ARASTIRMA / RESEARCH

Sakarya Universitesi Holistik Saglik Dergisi / Sakarya University Journal of Holistic Health
ISSN: 2687-6078 / SAUHSD 2022;5(3): 342-350
doi: 10.54803/sauhsd.1213763

Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin Meslek Secimi ve Etkileyen Faktorler

Dilan KARAKAYA!, Meryem PELIN?, Havva SERT?®

! Sakarya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii
2 Sakarya Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
3 Sakarya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii
Dilan Karakaya: https://orcid.org/0000-0001-8113-1974
Meryem Pelin: https://orcid.org/0000-0003-3310-9400
Havva Sert: https://orcid.org/0000-0002-1658-6515

Ozet

Amac: Bu arastirmanimn amact; hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imindeki etkili faktdrleri tanimlamaktir.
Yontem: Tanimlayici olarak planlanan ¢aligma; etik kurul izni alindiktan sonra, 18 yas tizeri, goniilli 440
dgrenciyle yapildi. Sosyo-demografik 6zellikleri igeren anket formu ve Hemsirelikte Meslek Secimi Olgegi ile
toplanan verilerin analizi bilgisayarda yiizdelik, ortalama, standart sapma ve non-parametrik testlerle yapildi.
Bulgular: Ogrencilerin Hemsirelikte Meslek Secimi Olgeginin 10. (Hemsirelikten baska segim sansim yoktu) ve
13. (Hemsirelik disinda yapabilecegim bagka is yok) maddelerinden en diisiik, 3. (Her zaman insanlara yardim
etmek istemisimdir) ve 7. (Cevremdeki insanlar iyi bir hemsire olacagimi sdylerler) maddelerinden ise en yiiksek
ortalama/siralar ortalamasi degerine sahip oldugu goriildii.

Sonug¢: Sonug olarak 6zellikle meslegi isteyerek segme, kendi ve mesleki gelisim i¢in lisansiistii egitime devam
etme ve farklilik yaratmanin, her zaman insanlara yardim etme istegi duymanin ve dgrencilerin ¢evresindeki
insanlarin iyi bir hemsire olacagini ifade etmesinin meslek se¢imini etkiledigi bu nedenle hemsirelik mesleginin
tanitiminin iyi yapilmasi ve istekliligin artirtlmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Meslek se¢imi, 6grenci hemsire, hemsirelik

Career Choices of Nursing Students and Affecting Factors

Abstract

Objective: The aim of this study is to define the effective factors in the career choice of nursing students.
Method: The descriptive planned study was conducted with 440 volunteer students over 18 years after obtaining
the ethics committee's approval. The data collected by the questionnaire form containing socio-demographic
characteristics and the Vocational Choices in Entering Nursing Scale was analyzed on the computer with
percentage, mean, standard deviation, and non-parametric tests.

Results: It was seen that the students had the lowest mean/median value from the 10th (I had no choice but to be
a nurse) and 13th (There is no other job | can do besides nursing) items of the Vocational Choices in Entering
Nursing Scale and the highest from the 3rd (I have always wanted to help people) and 7th (People around me say
I'll be a good nurse) items.

Conclusion: As aresult, it can be said that choosing the profession voluntarily, continuing postgraduate education
for self and professional development, and making a difference affect the choice of work, so it can be said that the
promotion of the nursing profession should be done well and the willingness should be increased.
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GIRiS

Insanlar yasammnin &nemli bir kismim
meslegi ile iligkili etkinliklere ayirmaktadir.
Bu etkinlikler aracilig1 ile bireyin yasadigi
doyum ve mutluluk kisinin genel yasam
doyumu tizerinde de etkili olmaktadir. Bu
nedenle de meslek se¢imi hayatimizdaki
onemli kararlardan biridir (1). Ancak

tercihleri  siklikla

2).

sonucunda da tercih edilen meslek bireyin

giiniimiizde meslek

rastgele  yapilmaktadir Bunun
yasam sekline uygun olmadiginda kisilerin

is doyumunda azalmalar olmakta hatta bu

durum  meslekten ayrilmaya  kadar
ilerleyebilmektedir (1).
Hemsirelik meslegi insan sagligr ile

ilgilendiginden bireylerin ve toplumun
sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi gibi
onemli sorumluluklar1 olan profesyonel bir
meslek grubudur. Dolayist ile bu meslegi
secen adaylarin da meslege karsi ilgili ve
istekli olmalar1 beklenmektedir (1,3). Bu
durum hemsirelik meslegini tercih eden
kisilerin meslege iliskin olumlu algilarinin
olmast1  ve  meslekte  devamliligin
saglanabilmesi yonii ile ¢ok 6nemlidir (3).
Hemsirelik mesleginin tercih edilmesinde
siklikla igsiz kalinmayacagi diislincesi yer
almaktadir. Buna ek olarak insanlara
yardim etme arzusu, kariyer firsatlari, iicret,

ailenin ve ¢evredeki diger bireylerin etkisi
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gibi faktorler de hemsirelik mesleginin
seciminde etkili olmaktadir (4-6).

Bu meslege yeni katilacak olan meslek
adaylariin sorumluluklarinin  bilincinde
olmalari, insanlara yardim etme konusunda
istekli ve gonilli olmalar1 ve meslegi
isteyerek se¢mis olmalar1  hemsirelik
mesleginin statiisiiniin yiikseltilmesi ve
gelisimi agisindan olduk¢a onemlidir (4).
Bu nedenle bu arastirmada; hemsirelik
bolimii 6grencilerinin meslek segimindeki
faktorleri belirlemek

etkili olan

amaclanmustir.
YONTEM

Tanimlayic1 ve kesitsel olarak planlanan
calisma, etik kurul ve kurum izni alinarak
Helsinki Deklarasyonuna uygun yiiriitiildii.
Calismanin evrenini, bir {iniversitenin
saglik bilimleri fakiiltesi hemgirelik boliimii
Ogrencileri, Orneklemini ise iletisim
problemi olmayan, 18 yas ve lizeri, saglik
bilimleri fakiiltesi hemsirelik bdéliimiinde
ogrenim goren, ¢alismanin yapildigi 2019-
2020 egitim Ogretim doneminde derslere
kayith olan ve devam etmekte olan,
caligmaya katilmay1 kabul eden 440 6grenci
olusturdu. Verilerin toplanmasinda “Bilgi
Formu” ve “Hemsirelikte Meslek Seg¢imi

Olgegi” kullanilds.

Bilgi Formu: Bu form arastirmacilar

tarafindan  hazirlanmistir.  Form; yas,

cinsiyet, smif, mezun olunan lise gibi
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sosyodemografik 6zellikleri ve saglik

calisgant  olup olmadigi, hemsireligi

isteyerek secip secmedigi, meslek se¢imini

kiminle yaptig1 gibi sorular1 igeren
toplamda 16 sorudan olusmaktadir.

Hemgirelikte Meslek  Secimi  Olgegi
(HMSO): Olgek Zysberg ve Berry

tarafindan 2005 yilinda gelistirilmis, Onler
ve Saragoglu tarafindan da 2010 yilinda
Tiirkge gecerlik  gilivenirlik  calismasi
yapilmigtir. Likert tipinde olan dlgek;
mesleki uygunluk ve yasamsal nedenler
olmak iizere iki alt boyut ve toplam 20
sorudan olusmaktadir. Olgekte yer alan
maddeler %0 (Meslek se¢imimde etkili
olmadi) ve %100 (Meslek se¢imimde en
arasinda

onemli etkendir)

derecelendirilmektedir. Olgekten alinan

puanlara gore, bagimsiz degiskenler
acisindan hemsirelik meslegini segmelerini
etkileyen nedenler Kkarsilastirilmaktadir.
Olgegin gelistirilmesinde mesleki uygunluk
ve yasamsal nedenler alt Olgekleri icin
Cronbach Alpha degerleri 0,86 ve 0,78 ve
Tiirkce gegerlik gilivenirlik ¢aligmasinda da
sirastyla 0,77 ve 0,63 oldugu belirtilmistir
(7). Bu ¢alismada da 6l¢egin toplam puani
icin Cronbach Alpha degeri 0,84; mesleki
uygunluk alt boyutu i¢in 0,89 ve yasamsal
nedenler alt boyutu i¢inse 0,68 olarak

hesaplanmustir.

Veriler; bilgi formu ve HMSO’niin yer

aldig1 veri toplama formu ile yiiz ylize
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toplandi. Katilimcilarin yanitlamasi
yaklagik 10-15 arasinda siirdii. Verilerin
analizi SPSS 20.0 programinda ytizdelik,
standart sapma ve non-parametrik testler

(Mann Whitney U, Kruskal Wallis H)

kullanilarak yapildi.

BULGULAR

Yas ortalamast 20,63+1,43 yil olan
ogrencilerin; %86,4’liniin kadin,
%2,3’linlin  yabanci uyruklu &grenci,

%33,4’linlin 4. Smifta 6grenim gordigi,

%10,7’sinin saglik meslek lisesi mezunu

oldugu,  %69,1’inin  yurtta  kaldig1
belirlendi. Ogrencilerin %88’inin
hemsgirelik  boliimiinii  kendi istegiyle

sectigi, %3,2’sinin saglik caligsan1 olarak bir
yerde calistigl, %53,6’sinin hemsire yakini
oldugu, %62,3’linlin lisansiistli egitime

devam etmeyi diislindiigii, %79,1’inin

meslegini uygularken fark yaratacagini
Katilimeilarin

diisiindiigii saptandi.

%17,5’inin  “Mezun olunca hemsirelik
yapmay1 diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
“kesinlikle evet”, %63,2’sinin  “evet”,
%15,2’sinin de “mecburen” yanitin1 verdigi

belirlendi (Tablo 1).

Tablo 1: Tamtici 6zelliklerin dagilimi

Degisken

Yas ort. 20,63+1,43
n | %

Cinsiyet

Kadin 380 86,4

Erkek 60 13,6

Uyruk

Tiirkiye Cumbhuriyeti 430 97,7

Diger 10 2,3

Simf
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1.Sinif 43 9,8
2.Smf 122 21,7
3.Smif 128 29,1
4.Simmf 147 33,4
Mezun olunan lise

Saglik Meslek Lisesi 47 10,7
Diger lise 393 89,3
Kaldig1 Yer

Aile yani 66 15,0
Akraba yani 2 0,5
Arkadas 22 5,0
Yurt vb. 304 69,1
Diger 46 10,4
Boliimii kendi istegiyle secme durumu

Evet 387 88,0
Hayir 53 12,0
Saghk ¢alisani olarak ¢calisma durumu

Evet 14 3,2
Hayir 426 96,8
Staj yapma durumu

Evet 373 84,8
Hayir 67 15,2

Daha o6nce baska bir yiiksekogretim kurumunda
egitim alma durumu

Evet 46 10,5
Hay1r 394 89,5
Mezun olunca hemsirelik yapmayi diisiinme
Kesinlikle evet 77 175
Evet 278 63,2
Mecburen 67 15,2
Hayir 14 3,2
Kesinlikle hayir 4 0,9
Meslekte farkhilik yaratacagim diisiinme
Evet 348 79,1
Hayir 92 20,9
Hemysire bir yakin1 olmasi

Evet 236 53,6
Hayir 204 46,4
Lisansiistii egitime devam etmek isteme
Evet 274 62,3
Hayir 166 37,7

Calismaya katilan 6grencilerin  HMSO
toplam puan ortalamasi 61,09+14,43;
Mesleki  Uygunluk alt boyut puan
ortalamasi  66,05£17,59 ve Yasamsal
Nedenler alt boyut puan ortalamasi
52,00+18,02°dir (Tablo 2). Ogrencilerin
HMSO niin 10. (Hemsirelikten baska secim
sansim yoktu) ve 13. (Hemsirelik disinda
yapabilecegim bagka is yok) maddelerinden
en diisiik, 3. (Her zaman insanlara yardim

etmek istemisimdir) ve 7. (Cevremdeki

Karakaya ve ark.

insanlar iy1 bir hemsire olacagimi soylerler)
maddelerinden ise en yiiksek ortalama
degerine sahip oldugu belirlendi

Okulu kendi istegi ile segmenin, mezun
olunca hemsirelik yapmayr diislinme
durumunun, meslekte farklilik yaratacagini
diisiinmenin HMSO’niin toplam ve Mesleki
Uygunluk alt boyutunu, hemsire bir yakini
olmasinin HMSO niin toplam ve her iki alt
boyutunu, lisansiistii egitime devam etmek
istemenin ise Mesleki Uygunluk alt
boyutunu anlamhi diizeyde etkiledigi
saptand1 (p<0,05) (Tablo 3).

Cinsiyet, sinif, mezun olunan lise, saglik
caligsani olarak ¢alisma durumu, kaldig yer,
staj yapma ve daha Once baska bir
yiiksekdgretim kurumunda egitim alma
durumunun HMSO toplam ve alt boyut
puan ortalamalarini etkilemedigi belirlendi

(p>0,05) (Tablo 3).

Tablo 2. Ogrencilerin HMSO ve alt boyut
puan ortalamalarinin dagilimi

HMSO alt boyutlar1 | Ort+SS

Mesleki Uygunluk Alt | 66,05+17,59
Boyutu
Yasamsal  Nedenler | 52,00+18,02
Alt Boyutu
HMSO Toplam Puan | 61,09+14,43
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Tablo 3: Tamtic1 6zellikler ile HMSO ve alt boyut puan ortalamalarimin karsilastirilmasi

Karal

kaya ve ark.

Degisken HMSO Toplam Puan Mesleki Uygunluk Alt Boyutu Yasamsal Nedenler Alt Boyutu
n Siralar U,Z ve p degeri n Siralar U,Z ve p degeri n Siralar U,Z ve p degeri
Ortalamasi Ortalamasi Ortalamasi
Cinsiyet Kadin 380 220,14 U:11263,000 380 221,94 U:10,854,000 380 217,16 U:10132,000
Erkek 60 222.78 20,150 60 211,40 20,597 60 241,63 Z:-1,386
p:0,881 p:0,551 p:0,166
Simf 1. Simf 43 239,58 KW:4,212 43 231,59 KW:6,568 43 239,77 KW:6,152
2.Smif 122 202,00 p:0,240 122 203,92 p:0,087 122 219,33 p:0,104
3. Simf 128 222,10 128 210,47 128 236,46
4. Simf 147 228,88 147 239,75 147 201,94
Mezun olunan Lise Saglik meslek | 47 338,96 U:8368,000 47 254,86 U:7620,500 47 213,51 U:8907,000
lisesi Z:-1,053 Z:-1,960 Z:-0,399
Diger lise 393 218,29 p:0,292 393 216,39 p:0,50 393 221,34 p:0,690
Saglik ¢alisan1 olarak ¢aligma | Evet 14 155,89 U:2077,500 14 158,75 U:2117,500 14 182,96 U:2456,500
durumu Hayir 426 222,62 Z:-1,932 426 222,53 Z:-1,847 426 221,73 Z:-1,123
p:0,053 p:0,065 p:0,261
Kaldig yer Aile yan1 66 225,69 KW:3,635 66 228,40 KW:5,927 66 216,42 KW:0,594
Akraba yani 2 190,00 p:0,458 2 168,75 p:0,205 2 249,25 p:0,964
Arkadas 22 236,64 22 232,32 22 236,41
Yurt vb. 304 223,25 304 224,51 304 220,83
Diger 46 188,50 46 179,23 46 215,29
Staj yapma durumu Evet 373 220,39 U:12453,500 373 221,86 U:11988,000 373 218,35 U:11693,000
Hayir 67 221,13 Z:-0,044 67 212,93 Z:-0,530 67 232,48 Z:-0,838
p:0,965 p:0,596 p:0,402
Daha once baska bir | Evet 46 241,17 U:8111,000 46 251,03 U:7657,500 46 204,79 U:8339,500
yiiksekogretim kurumunda egitim Z:-1,165 Z:-1,721 Z:-0,886
alma durumu Haylr 394 218,09 p:0'244 394 216,94 p0,085 394 222,33 p:0,376
Okulu kendi istegi ile segme Evet 387 229,74 U:6678,000 387 232,51 U:5608,000 387 218,34 U:9419,000
Hayir 53 153,00 Z:-4121 53 132,81 Z:-5,354 53 236,28 Z:-0,964
p:0,000*** p:0,000*** p:0,335
Mezun olunca hemgirelik | Kesinlikle evet 7 309,50 KW:84,606 77 317,82 KW:113,720 77 240,68 KW:6,730
yapmay1 diigiinme Evet 278 224,51 p:0,000*** 278 228,20 p:0,000*** 278 214,46 p:0,151
Mecburen 67 130,05 67 106,48 67 236,16
Kesinlikle hayir 4 90,50 4 98,13 4 143,88
Hayir 14 121,36 14 113,07 14 176,36
Meslekte farklilik yaratacagimi | Evet 348 240,73 U:8969,000 348 244,26 U:7740,000 348 221,37 U:15704,000
diigiinme Hayir 92 143,99 Z:-6,490 92 130,63 Z:-7,624 92 217,20 Z:-0,280
p:0,000*** p:0,000*** p:0,779
Hemsire bir yakini olma durumu Evet 236 235,97 U:20420,500 236 232,20 U:21311,500 236 232,82 U:21165,000
Hayir 204 202,60 Z:-2,746 204 206,97 Z:-2,076 204 206,25 Z:-2,187
p:0,006** p:0,038* p:0,029*
Lisansiistii egitime devam etmek | Evet 274 229,02 U:20407,500 274 230,89 U:19896,000 274 225,11 U:21477,500
isteme Hayir 166 206,44 Z:-1,806 166 203,36 Z:-2,202 166 212,88 Z:-0,979
p:0,071 p:0,028* p:0,328

U: Mann Whitney U testi, KW:Kruskal Wallis H Testi, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
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Yas degiskeni ile HMSO’niin toplam puan
ve meslege uygunluk alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu gortildi

(p<0,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Yas ve HMSO’niin toplam puan
ve alt boyutlar1 arasindaki iligki

Degisken | HMSO | Mesleki | Yasamsal
Toplam | Uygunluk | Nedenler
Puan Alt Alt

Boyutu Boyutu

Yas 0,578" 0,209" -0,023

“p<0,01

TARTISMA

Ogrencilerin, hemgirelik meslegini

isteyerek tercih etmeleri is doyumlar1 ve
mesleki yasamlari i¢in 6nemlidir. Ek olarak
meslegin 6grenciler tarafindan sevilmesi ve

kendi

yant

benimsenmesi, bireysel

kazanimlarinin sira  meslegin
gelisimine de olumlu katki saglayacaktir.
Bu durumun sonucu olarak o6grencilerin
meslekte daha basarili olacaklar, kaliteli
bakim hizmeti sunacaklari, insan ve
topluma saygi duyacaklar1 ve meslegin
katk1

distintilmektedir (2).

gelisimine sunacaklari
Calismada HMSO toplam puan ortalamasi
61,09+£14,43; mesleki uygunluk alt boyut

puan ortalamast 66,05+17,59 ve yasamsal

nedenler alt boyut puan ortalamasi
52,00+18,02 idi.
Bu ortalamalara  gére  Ogrencilerin

hemgirelik meslegini kendilerine uygun
bulduklar1 ve bunun yani sira yasamsal

nedenlerin de benzer oranda meslek
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seciminde etkili oldugu disiiniilebilir.

Temel ve ark.’nin 2018  yilindaki
calismasinda da mevcut aragtirma sonucuna
benzer sekilde mesleki uygunluk alt boyut
puan ortalamasinin 62,91+16,23; yasamsal
nedenler alt boyut puan ortalamasinin da
45,17£17,10 (1).

Tercan ve ark. (2017)’nmin makalesinde

oldugu gorilmiistiir

toplam puan ortalamasimnin 54,62+15,17;
mesleki uygunluk ve yasamsal nedenler alt
boyut puan ortalamalarinin ise sirasiyla
59,04+£20,53 ve 46,51+17,31 oldugu
bildirilmistir (8). Calismalarda yer alan
puan ortalamalarinin  birbirine  yakin
oldugu, mevcut calismada oldugu gibi
mesleki uygunluk alt boyutundan daha
yiiksek puan alindigi  goriilmektedir.
Hemsirelik bolimi 6grencilerinin meslek
secimi ve etkileyen faktorlerin arastirildigi
bu ¢alismada 6grencilerin en diisiik puanlari
HMSO’niin 10. (Hemsirelikten baska segim
sansim yoktu) ve 13. (Hemsirelik disinda
yapabilecegim bagka is yok) maddelerinden
aldiklart goriilmektedir. Buna goére bu
caligmada yer alan ogrencilerin
cogunlugunun meslegi isteyerek sectikleri
diisiiniilebilir. Ogrenciler HMSO’niin 3.
(Her zaman insanlara yardim etmek
istemisimdir) ve 7. (Cevremdeki insanlar iyi
bir  hemsire  olacagimi sOylerler)
maddelerinden ise en yiiksek ortalama
degerine sahip oldugu goriildii. Buradan
yola ¢ikarak ¢aligmaya katilan 6grencilerin

hemsireleri insanlara yardim eden kisiler
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olarak gordiikleri sdylenebilir. Yapilan iki
farkli caligmada da (1,2) mevcut ¢alisma
sonucunda oldugu gibi 6grencilerin benzer
maddelerden  yiliksek puan  aldiklar
belirtilmistir.

Bu arastirmada okulu kendi istegi ile segen
ogrencilerin meslek se¢im 6lgeginin toplam
ve mesleki uygunluk alt boyutunu etkiledigi
gorilmistiir. Tosundéz ve ark.’nin 2019
yilindaki  ¢aligmalarinda da  meslegi
isteyerek secenlerin HMSO ve mesleki
uygunluk alt boyutu puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (5).
Benzer sekilde Temel ve ark.’nin 2018’deki
caligmalarinda da meslegi kendi istegi ile
segmenin HMSO niin mesleki uygunluk alt
boyutunu etkiledigi goriilmiistiir (1). Tercan
ve ark. ‘nin 2017 yilindaki ¢alismalarinda
da mevcut c¢alisma sonucunda oldugu
sekilde meslegi kendi istegi ile segen lise ve
iniversitede Ogrenim gore hemsirelik
ogrencilerinin HMSO toplam puani ve
mesleki uygunluk puan ortalamasinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
(8).

caligmalarda bu bulguyu desteklemektedir

bildirilmistir Literatiirdeki  diger
(9,10). Mevcut calismada mezun olunca
hemsirelik yapmay1 diisiinme durumunun
ogrencilerin  HMSO toplam puani ve
mesleki uygunluk alt boyutunu etkiledigi
goriilmistiir. Olgun ve Adibelli’nin (2020)
calisgmasinda da bolim degistirmeyi
diistinmeyen 6grencilerin mesleki uygunluk
olarak anlamh

puanlarinin  istatistiksel

348

Karakaya ve ark.

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (6).
Temel ve ark.’nin (2018) ¢alismasinda da
meslegi siirdiirme niyeti ile mesleki
uygunluk alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli iliski oldugu belirtilmistir
(1). Bu sonuglar mevcut ¢calisma sonuglarini
destekler niteliktedir. Mevcut caligmada
ogrencilerin meslekte farklilik yaratacagini
diisinme durumunun HMSO ve mesleki
uygunluk alt boyutu puan ortalamalarini
etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Literatiire
bakildiginda da meslekte farklilik yapma
diistincesi ile ilgili caligmaya
rastlanilmamakla beraber Temel ve ark.’nin
(2018) caligmasinda iyi bir hemsire
olacagim1 diisiinen Ogrencilerin  mesleki
uygunluk alt boyutu puan ortalamalari
istatistiksel ~ olarak  anlamhi  ¢iktig1
goriilmektedir (1). Bu da mevcut c¢alisma
sonuglarmi1  destekler niteliktedir. Bu
calisgmada hemsire bir yakini olmasinin
HMSO’niin toplam ve her iki alt boyutunu
etkiledigi gorildii. Literatiire bakildiginda
benzer sonuglar raporlayan c¢alismalara
rastlanmakla beraber (9), ¢alismadan farkli
olarak HMSO’niin toplam puani ile alt
boyutlarinin =~ higcbirini  etkilemedigini
bildiren ¢alismalara da rastlanmistir (1,5).
Mevcut arastirmada lisansiistii egitime
devam etmek istemenin HMSO’niin
mesleki uygunluk alt boyutunu anlamh
diizeyde etkiledigi saptandi. Buna iliskin bir
arastirma sonucuna rastlanmamakla beraber

bu beklendik bir durumdur.
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Mevcut aragtirmada; cinsiyet, sinif diizeyi,
mezun oldugu lise, saglik ¢alisani olarak bir
yerde calisma durumu, kaldigi yer, staj
yapma durumu ile daha once bagka bir
yliksek 6gretim kurumundan egitim alma
durumlarmin HMSO ve alt boyutlar1 puan
ortalamalarint  etkilemedigi  bulundu.
Literatiire bakildiginda da benzer sekilde
cinsiyetin HMSO ve alt boyutlar1 puan
ortalamalarini

etkilemedigini  gosteren

calismalar almaktadir (1,2,4,10).

yer
Mevcut calismadan farkli olarak Unal ve
Bilginer’in (2019) calismasinda cinsiyetin
HMSO’niin alt boyutlarm etkiledigi
gosterilmistir (11). Yine Ozdelikara ve
ark.’nin (2016) calismasinda da kadinlarin
toplam puan ve mesleki uygunluk alt
boyutundan anlamli derecede yliksek puan
aldiklar1 goriilmektedir (9). Bu farkliligin
nedeni aragtirmanin farkli bir cografi
bolgede yapilmasit nedeniyle hemsirelik
meslegine bakis agisinin  farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Literatiirde yer alan
siif diizeyi (11) ve mezun olunan okula
(1,2,8,10,11) iliskin ¢alisma sonuglar1 da
yine mevcut ¢alisma sonuglari ile paraleldir.
2020  yilindaki

ve ark.’nin

Cingol
calismalarinda mevcut ¢alisma sonuglari ile
benzer sekilde yasanilan yerin HMSO’yii
(10). Yas

acisindan bakildiginda da yine c¢alisma

etkilemedigi  belirlenmistir

bulgularinin literatiir (8,10-12) ile uyumlu

oldugu soylenebilir.
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Karakaya ve ark.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak o6zellikle meslegi isteyerek
segme, kisisel ve mesleki gelisim igin
lisanstistii egitime devam etme ve farklilik
yaratmanin, her zaman insanlara yardim
etme istegi duymanin ve O&grencilerin
cevresindeki insanlarin iyi bir hemsire
olacagini ifade etmesinin meslek se¢imini

etkiledigi goriildii. Bu nedenle meslek

tercihlerinin  yapildig1 lise ¢aglarinda
Ogrencilere hemsirelik mesleginin
tanitiminin yapilmasinin, kisilerin

kendilerindeki potansiyeli fark etmelerine

ve bu konudaki egilimlerini Onceden
degerlendirmelerine olanak saglayacagi
diistincesindeyiz.
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