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Ozet

Ontolojiye, yani var olana, dair bir goris Bati felsefesine ve Bati felsefesinin
hikmundeki gunimiz bilimsel galismalarina hakim olmustur: Dinyanin en temel
seyleri madde ya da daha teknik felsefi terimle tézlerdir (Dupre, 2006). Ancak, diinya
icin en temel olan seyin “degisim ya da siure¢” oldugunu savunan baska goérusler de
bulunmaktadir. Gergekte higbir sey sabit durmaz ve sadece tesadifi 6zelliklerini
degistiren istikrarli seyler olarak gérme egiliminde oldugumuz seyler, ¢evrenin
akigindaki kismi istikrarlardan, surecin akigindaki girdaplardan baska bir sey degildir
(Dupre, 2006). Dolayisiyla, ontolojik olarak insanin bir dizi temel 6zellige sahip
maddeler mi yoksa bir dizi faaliyetle nedensel olarak baglantili strecler mi olduguna
karar vermek gerekir. Clnkl pozitivist ontoloji agisindan insani bir madde olarak
gbrmeyi birakip, bir stre¢ olarak kabul etmeye basladigimizda bugiine kadar maddeci
ontolojinin  Uretmis oldugu bilginin ¢6p niteliginde oldugu goérilecektir. Geldigimiz
surecte bilgi sorunu bir “izm”, yani pozitivizm dogrultusunda islenmis, pozitivizmin
damgasini vurdugu bir bilimsellik agisindan bilgi mesrulastiniimistir. Pozitivizm, insani
bir Gretim ve tuketim varligi olarak gérmektedir. Bu pozitivist bakis agisi ve ydontemle
insani deger koyan, isteyen, tavir alan, yapan, 6zglr olan, bilen, gelisen ve idealize
eden, bio-psisik bir varlik olarak anlamak mUmkun degildir. Kanimca bilim dinyasi
insan gercekligini yagsamak mi yoksa bilmek mi tercihine gelmistir. Bilgi sorunu
herhangi bir dogmatik "izm "den hareketle ¢6zulemez (Mengisoglu, 2017). Yani insani
sadece davranis ve olgu duzeyinde belirlenebilen toplumsal iligskiler cercevesinde bir
olgu olarak ele almak yetersizdir. insani pargalamadan somut biitiinliigii ve bitinligin
icinde ele almak ve bu somut bitinligi tim yonleriyle fenomenolojik bir sekilde ortaya
koymak daha makul bir yaklagim olacaktir (Mengusoglu, 2017). Pozitivizmin dayandigi
dis duyular, insana surekli degisen zitliklardan olugsan bir diinya verir. SUrekli degisim
icinde olan bir dinya pozitivist akil tarafindan kavranamaz. “CUnku akil, olus ve
degisim karsisinda geligskiye duser” (T. Mengusoglu, 2017, s. 337). Oysaki dinya,
karsitlarin ayri ayri degil, birlikte eriyecedi bir butin olarak deneyimlenebilir (T.
Mengisoglu, 2017). Ug parcali bu calismanin ilk bélimiinde de vurgulandigi (izere
eger kuantum durumu sadece atom alti diinyaya ait bir durum degil ama ayni zamanda
glinltik yasam iginde de var ise, ki var olmamasi olasi degil; o zaman klasik mantik (ya
o-ya bu) ve Kklasik fizigin varsayimlariyla (determinizm, nedensellik, sureklilik,
zorunluluk, kesinlik vb.,) insani anlamak ve agiklamaya g¢alismak yetersiz ve oldukga
tartismall bir yaklasim olabilir. Clinki, evren makroskopik diizeyde bir kuantum alani
ise insanin da bu alanda kuantum bir varlik olmasi muhtemeldir. insan, sabit olmayan,
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sirekli kendini yeniden olusturan bir varliktir. Ozellikle kuantum diinyasinda siiregte
“seylerin” karsilikh olarak kendilerini karmasik sekillerde sekillendirebilmeleri olasi ise
bu maddeci ontolojide kabul goren “kesinlik” ve “bilinebilirlik” kabullerinin bir kenara
konmasini gerektirebilir. Bu nedenle bu boélimde klasik insan ve kuantum insanin ne
oldugu “materyalizm, atomizm, determinizm, yerel nedensellik, rasyonellik, otonomluk,
dis duyularin givenirligi’ gibi arastirmacilar tarafindan genelde sorgulanmadan kabul
edilen varsayimlar elestiriimekte, karsilastirmali olarak tartisiimaktadir. Klasik insan ve
kuantum insan arasindaki olasi fark ve benzerliklerin sosyal bilimlerdeki arastirmalara
etkileri irdelenmektedir.

1. Girig

Kuantum mekanigi bazilarinca Alice Harikalar Diyarinda olarak gorllerek
kiicimsenmektedir. insan davraniglarini anlama ve aciklamada kullanilan yerlesik
gelenekle Ortismeyen ilerici fikirlerin  6nce kigimsenmesi, yerlesik bilimsel
yontemlerin/tekniklerin pesinen her yerde ve kosulda yeterli ve uygun bulunmasini— ki
Feyerabend’in belirttigi gibi kusursuz tek bir ydntem yoktur sadece gergege biraz daha
yaklasabilenler vardir - sonra tartismak Uzere bir tarafa koyarsak sosyal bilimlerin
temel nesnesi ve ana sujesi insan bir varlik olarak heniz yeterince tanimlanabilmis,
coziilebilmis, anlasilabilmis degildir. “insan kimdir, nedir?” 6nemli bir sorudur.
Bilimsel calismalarin genelinde ¢odumuz ilgili disipline ait dedisken, teori ya da
kavramlarla oldugu kadar insanin ne olduguyla ilgilenmeyiz. insanin yapisi degil, daha
¢ok ve maalesef, insanin ne yaptigi/davranisi énemsenmektedir. Bu tir bir anlayis
(insanin batinligdnin bir bigimde davranisa indirgenmesi) bize insanin davranigini
dogrulukla tahmin etmemiz igin elbette modeller sunabilir. Pek tabiki bu amag ézellikle
kar odakli isletmecilik bakis acisina gére inanilmaz derecede yararlidir. Bu katki,
Ozellikle davranisgl bakis agisindan gelen, insan davranisini olaganisti sekillerde
manipiile etmemize izin verir. insani nesnelestiren ve onu taninmayacak sekilde
dénulstlren arastirma kdltirt insanin davranis diigmelerini manipile ederek karli satin
alma tercihlerini tetikler. Fakat insan sadece davranistan olugsan bir varlik dedgildir.
Ayrica insanin davranisini kestirebilmek bir sey, insanin i¢sel yapisini/dogasini
bilebilmek/anlamak ise bagka bir seydir. Kisaca, varlik olarak insan kendi i¢inde ne,
nasil ve kim oldugu arastirmacilarca pek alaka gdsterdigi bir husus dedildir. Her ne
kadar bilimsel arastirmalar insanin davranigi hakkinda zengin ipuclari saglasalar da
varlik olarak insanin yapisina dénuk akademik ilgisizlik nedeniyle bilim hentz insanin
icsel dogasli/yapisi hakkinda bizi karanliktan ¢ikaramamistir (Yiksel, 2021).

Varlik (eger varsa) tartismasi heniiz kesin olarak bitmemigtir. ik bakista
nihilizmci bir gorts gibi gorinse de gergekte dogada varlik yoktur. Diger bir ifadeyle
varlik insanin tanimlamasi sayesinde vardir. Unutulmamalidir ki varlik-varolus, teklik-
cokluk, 6z-gérunls gibi ayrimlar insanin sagduyusuyla olusturulmus kavramlardir.
Dolayisiyla varlik tartismalidir. Kimine goére varlik disuncedir. Kimine gore tek ve esas
varlik, fiziksel maddedir. Bagka bir gorise gore ise varlik bir olustur, zaman ve uzay
icinde vardir ve hareket halindedir (Politzer, 1938, aktr. Yuksel 2022). “Aynilar farkhdir”
diyen Engels’e gore hareket yani varlik maddenin var olus bicimidir. Varlik “gercekte
var olan”, “gérinltste var olan” ve “zihinde var olan” seklinde de siniflandiriimistir.
Kendinde varlik (bir sey ne ise odur) ve kendi icin varlik (varhiginin bilincinde olan
varlik) olarak da ayrilmistir (Sartre). Var olan her seyin tek bir gerceklikten olustugunu
(monizm); varligin birbirine indirgenemeyen iki ayri varliktan olustugunu (ddalizm) ve
varligin ikiden fazla 6ézden olustugunu (pliralizm) savunan gorusler de bulunmaktadir.
Monizme gore gergeklik bir bitiindiir pargalanamaz. Buna gére bir seyi dislinmek igin
her seyin disinilmesi zorunludur (Ayer, 1970, akt. Yiksel, 2022). Ancak, tim bu
siniflamalar varhigi var olarak kabul eden realist gériise aittir (Yuksel, 2022). Varligin
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var oldugunu benimseyen realizme goére var olan bir sey ya “onun yapildigi maddeye”
gbre veya “onun yerine getirdigi isleve” gore tanimlanabilir. Varligin var oldugunu,
insan zihninden badimsiz oldujunu savunan realizmden (gercekgilik) farkli olarak
varhdin var olamayacagini ve bilinemeyecegini savunan gorusler de bulunmaktadir
(nihilizm/hicgilik). Nihilizme goére varlik yoktur. Higbir varlik gercekten var degildir.
Nihilizm, bilingten bagimsiz bir dogru olmayacagini, dolayisiyla nesnel bir dogruluktan
bahsetmenin mumkin olmadidi goérusunu ileri sdrer. Varhgin varhdr ve yoklugu
hakkindaki goéris ayrihd1 benzer bir sekilde var olanin bilinip bilinemeyecegi icin de
gecerlidir. Varligin bilinebilecegini savunanlar oldugu gibi varlidin bilinemeyecegini ileri
suren, varligin hem bilinip hem bilinemeyecegdini kabul edenler de bulunmaktadir.
Ornegin, Berkeley bilginin seylerin goriinisiyle sinirli oldugu, gériinislerden bagka bir
seyin bilinemeyecegi felsefesini savunmustur (agnotisizm-bilinemezcilik). Bu felsefeye
g6re diin yanlis olan bugiin dogru ama yarin yanlis olabilir (Yiksel, 2022).

Bahsedildigi tGzere varlidi “olus” olarak goéren, dislnce olarak kabul eden,
madde oldugunu ileri siiren, hem distiince hem madde oldugunu savunan ya da
fenomen olarak benimseyen gorusler oldudu gibi varhdin 6znel ve/veya nesnel
olabilecegini savunanlar da vardir (Yiksel 2022). Farkh gorusler olsa da klasik
anlayistaki evrenin boélinmez, kesikli ve sert pargaciklardan olustugunu 6neren hipotez
geregi varhgin surekli bir yapr oldugu dusunidlmektedir. Bu gorise goére varlik
bélinemez bir yapidadir. Oysaki varligin bdélinebilir oldugunu ileri sirenler de
bulunmaktadir. Varligin sirekli bir yapida degil bdlinebilir bir yapida olusu bizi ilk
bolimde ele alinan kuantum mekanigindeki slreksizlik ilkesiyle tekrar
bulusturmaktadir. Ayrica klasik anlayisin varligi anlamada g6z ardi ettigi dnemli bir
sorun bulunmaktadir. CUnki mevcut yaklasimlar varligin tamamiyla degil varligin bir
bdlimayle ilgilenmektedir. Bati felsefesindeki bu eksige isaret eden Cale sdyle bir
elestiride bulunmaktadir. “Bati felsefesi degil, tim bir Bati diglincesi, Varlik ile degil,
bazi acgilardan “deneyimlenebilen varlik” ile, baska bir ifadeyle “varligin bir bolima” ile
ilgilenmektedir. Bu ylzden aslinda Bati felsefesi bitlin bir varlik sorusturmasi degildir.
Aksine bir baglama sahip deneyimler ortaya koyma arastirmasidir’ (Cale, aktr. Isikli,
2011, s. 197). Hatirlanacagi tzere ilk bolimde aktarilan kuantum mekaniginde varlik
surekli bir yapi degildir. Ancak Penrose’un duslncesine kulak vermekte fayda var.
Varlik var olmak bakiminda bir ve biitiindiir, bitiincllik arz eder. insanin gevresi salt
gercekliklerle doludur. Kullanim degerine heniz indirgenmemis, bir arag-gerec olarak
hazir olmayan her sey, yani dojada dylece var olan, olugsa her sey gercekliktir’ (Isikli,
2011, s. 205). Ornegin hayatinda tniversite kampUsi ya da rektérlik binasi gérmemis,
okuma yazma bilmeyen biri igin bilmeden icinden gectigi Universite kamplsu ya da
rektorlik binasi var degildir.

Politzer'e (1938, aktr. Yiksel, 2022) gore yalnizca dislincede var olan ve/veya
disiincenin disinda var olan bir gergek olabilir. Ornegin, dogustan kér olan biri igin
renkler ve bigimler diinyasI var olamaz ama sonradan koér olan igin vardir. Benzer bir
sekilde optik sinirleri maviye duyarl bir insan icin dinyada sadece mavi renk vardir
digerleri icin ise tim renkler vardir. Geleneksel gortise gdre her var olan (nesne, olgu,
durum) belli bir zaman-mekan iligkisi icinde vardir. Nedensellik baglariyla baghdir.
Ayrica her nesnenin bir var olusu bir de 6zii vardir. Oz, nesnenin 6zelliklerinin
degismez butiinudir. Var olus ise evrenin igcinde gergek olarak bulunusudur. Var olus
ve 6z hakkinda iki ayri gbrus 6ne ¢ikmaktadir: 6z var olustan énce gelir ya da var olus
dzden dnce gelir. Oz, var olustan dnce gelir felsefesine gére drnegin “alemdeki her
olug, form verici bir kuvvetin maddeyi etkilemesi ve bir form kazandirmasi ile olusur”
(Aristoteles, 1985, aktr. Yuksel, 2022). Gergek varliklar form veren bir kuvvetle, form
kazanan maddeden, diger bir deyisle form ve maddeden meydana gelmistir. Ornegin
insanda beden madde, form ise ruhtur. Maddesiz form distnilemedidi gibi, formsuz
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madde de disinilemez. Olus ise bir form ile maddenin birlesmesi ile ortaya ¢ikar
(YUksel, 2022).

“Ne var?” sorusunun yerini “insan neye var der?” ya da “olan nedir” sorusunun
yerini “olmasi gereken nedir?” sorusu almig goérinmektedir (Yuksel, 2022). Bu
sakincalidir. Dogal olarak “ne var?” sorusuyla “insan neye var der?” sorusu anlam
agisindan birbirinden oldukga farklidir. Séyle ki insanin neye var dedigi igcine dogdugu
kultirin sonucudur. Her birey insan eseri bir klltire dogar. Bir kiltire dogan insanin
tim bilme-anlamlandirma c¢abasi i¢cine dogdugu bu kiltirden kaynakhdir (Balanuye,
2020, aktr. Yiksel, 2022). Bilme ve anlamlandirma eylemi bu nedenle badimsiz
degildir. Dolayisiyla iginde yasanilan kultirin ve insanin zihninin disinda varsa bir
gercekligin diisiinilmesi, kavranmasi, anlasiimasi zordur (Balanuye, 2020). insan
dlslincesinden bagimsiz bir gergeklik yoksa onu aramanin bos bir ugras olarak
gorilmesi  ontolojik agidan  gergekligi arama c¢abasini  slUregte  kismen
degersizlestirmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki bagimsiz ya da bagimli, her sey gulcu
yettigi kadariyla “var olmak ve var kalmak igin” ¢aba gosterir (conatus; var-kalma
¢abasi) (Balanuye, 2016). Bu nedenle varligin arastiriimasi degersiz bir ugras dedgildir.

Varlik konusu arastirma igcin son derece 6nemlidir. $SOyle ki; hakim pozitivist
yaklasimin dayandigi ontoloji maddecidir. Bu maddeci bakis agisina dayanan
arastirmalarin Urettigi bilgi de dogal olarak maddecidir. Ancak eger varlik ontolojik
acidan olan madde degil slire¢ olarak tanimlanirsa o zaman bugiine kadar maddeci
ontolojiye dayanarak Uretilmis tim bilgi stpheli hale gelebilir. Sire¢ ontolojisine
dayanan kuantum mekanigi olabilecekleri éngoérirken olan madde ontolojisine
dayanan klasik mekanik olanlari kaydeder. Varlik konusunda kisa bir giristen sonra
insani klasik ontolojik bakistan degerlendirecek olursak etkiye tepki veren bir madde
veya makine gibi gorilen klasik insan anlayigimiza dair bes yaygin varsayim ve bu
varsayimlara dayanan arastirma yaklasimlari dikkat gekmektedir (Wendt, 2015). Bu
klasik yaklagsmislara gore klasik insan tamamen fiziksel ve mekaniktir; biyolojik olarak
parcalanabilirdir; her zaman nettir; sadece yerel etkilere tepki verir; ve otonom bir varlk
degildir, her zaman 6ngorulebilir ve kestirilebilirdir.

Materyalizm

- Klasik anlayisa gére insan fizikseldir (materyaldir) ve mekanik bir evrende
yasamaktadir.

Klasik insani anlamak ve aciklamakta basvurulan materyalizm modern sosyal
bilimin en temel ilkesi olan gergekligin yalnizca maddeden olusmasi dusuncesidir.
Madde olaganusti derecede kiiglk olabilir ama neticede fizikseldir. Obje, nesne, cisim
vs. olarak adlandinlan madde zihinden ve badlamdan (¢evresinden) bagimsiz olarak
hep vardir (6rnedin zaman oralarda bir yerde hep vardir). Maddenin belli bir yer ve
zaman i¢inde yer aldigini, edilgen ve cansiz oldugunu benimseyen materyalizme goére
olcilemeyen, gdrilemeyen veya gdzlemlenemeyen seyler madde (gercek) degildir. Bu
nedenle bu o6zellikleri tagsimayan seyler (biling, dusiince, sezgi vb) bilimin parcasi
olamaz. Geleneksel anlamda sosyal bilimler, 6zellikle ekonomi ve siyaset bilimi, sosyal
eylemin tamamen maddi guglerin ve tesviklerin bir Griinu oldugu goérisini benimser.
insanin zihinsel halleri beynin fiziksel durumlari olarak tanimlanir (Wendt, 2015). Bu,
insanin bilince sahip olamayacagi anlamina gelmez. Klasik ontolojide biling var olarak
kabul edilse bile biling epifenomeneldir. Yani strece eslik eden, ancak ayni silrecin
daha sonraki gelisiminde higbir roli bulunmayan, surece hicbir 6zsel katkisi olmayan,
ikincil 6ge ya da yan Urindir. Diger bir ifadeyle biling klasik madde ve enerji
hareketleriyle agiklanamayan ama ayni zamanda gizemli glgleri olmayan bir seydir.
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Materyalizmin temel sorunu insan bilinci diye bir seyin olamayacadi — ya da en
azindan bilincin inceledigimiz seyin bir pargasi olamayacagi ya da anlamaya
calistigimiz sonuglar icin bir agiklama sunamayacagidir. Ancak, klasik materyalizmdeki
hakim dusuncenin aksine madde baglamindan bagimsiz degildir. Madde surekli
hareket veya titresim hareketi halindedir. S6yle ki elektronlar bir Ust seviyeye gecerken
bulunduklari ortamdan foton emerler, bir alt seviyeye gecerken de foton salarlar;
dolayisiyla hem var hem yok olma halindedirler (Capra, 2000). Ozetle, klasik goriise
gore, klasik insan zihni sofistike bir bilgisayardan bagka bir sey degildir. Beyin olsa olsa
birbirini tetikleyen “sinapslari” olan karmasik bir bilgisayardir. Hatta fikirler, distnceler,
zihniyetler bu goériise gore, birbirinden sigcrayan ve nihayetinde fikri, dislinceyi ve hatta
tercihi “seyi” Ureten bir tir karmasik bilardo toplar kiimesidir (Steinmo, 2017). Bu tir
mekanizmalarda bilardo toplarina her zaman diger bilardo toplari ¢arpar ve yoén
degistirmesine neden olur. Ancak, bu mekanik “bilardocu” bakis agisinda ¢arpmanin
etkisiyle icerde bir degisiklik olup olmadigi énemsenmez. Kuantum mekanigine goére
ise insan zihni/beyni surekli hesap yapan bir hesap makinasi ya da bilardo toplarindan
tesekkiil bilgisayar olamaz.! insan beyni, organik sinirlarla korunan ve daha yaygin
olarak bellek ve duygu (deneyim) bilgi isleme (bilis) ve ajans / 6zgurlik (irade) olarak
adlandirdigimiz kuantum hesaplama sureglerinde oldukga yetenekli bir kuantum igletim
sistemidir (Wendt, 2015). Benzer bir diger goriise gore beyin bir enformasyon isleme
aracidir. Enformasyon igleme guicl ise tekil néronlara degil onlarin baglantisalliina
(konektom, gestalt) dayahdir (Kilig, 2019).

Maddenin yapi taslarindan olustuguna dayanan klasik fizik kuramlarina gore
‘madde temelde birbiriyle iligkilidir. Hareket enerjisi de kltleye doénulstirilebiliyor,
bdylece parcaciklarin, nesneden ¢ok birer sirec¢ (process) olduklari ortaya ¢ikiyordu.
Bu gelismelerin hepsi, temel yapi taslari ile ilgili basit mekanik distinistin reddedilmesi
gerektigini ortaya koymustur” (Capra, 2000, s. 143). Diger bir ifadeyle atom alti diizeye
inildikce madde degil enerji ortaya ¢cikmaktadir: “Atomlar pargaciklardan olusmalarina
ragmen, bu pargaciklar maddesel bir 6zden olusmazlar. Onlari incelersek, hig bir 6z
gbremeyiz. Clnku, inceledigimiz seyler sirekli olarak bir bigimden digerine gegebilen
dinamik kaliplar, yani enerjinin sirekli bir hareketidir. Bdylece kuantum kurami bize,
parcaciklarin yalitilmis madde tanecikleri degil, birer olasilik kalibi ya da ayrigamaz bir
kozmik agin baglantilari olduklarini géstermistir’ (Capra, 2000, s. 143). Ozetle, birinci
bdlimde agiklanan kuantum anlayisinda Heraklitos’un dedigine benzer sekilde “evren
mekanik degildir, parca cevresiyle bir butindir, nedensellik ve beklenmedik durum bir
aradadir, her sey surekli olarak dénidsum, hareket ve degisim halindedir.”

Atomizm
- Klasik anlayigsa gére insan indirgenebilirdir.

Sosyal bilimlerdeki hakim yaklagim atomist ve indirgemecidir. Yani nesnelerin
daha kuguk parcalara indirgenebilecedini, pargalarin birbirleriyle etkilestigini, pargalarin
belirgin 6zellikleri oldugunu ve tim nesnelerin "ayrilabilir" oldugunu varsayar.”
Gergekten de yaygin bilimsel uygulamalarimizin amaci belirli nesnelerin, kavramlarin
veya degigkenlerin bireysel etkilerini ayirmaktir. Modelledigimiz degdigkenler arasi

1 Beyin ve zihin hakkinda bilinmesi gereken en temel konu, onun bir bilgi islem makinesi ya da sistemi olmadigidir. Yani
beyin bir kamera yahut bir bilgisayar gibi ¢alismiyor. Dis diinya dedigimiz ¢evreden gelen veriler, duyu organlari
araciliglyla 6zel bir elektriksel koda donusturilip beyne génderiliyor. Karanlik, kapali bir kutunun iginde duran beyin,
aldigi verilerden yola gikarak bir "gerceklik" insa ediyor. Yani duydugunuz seslerin, gordiigunliz gérintulerin, aldiginiz
tatlarin, hissettiginiz agrilarin higbiri aslinda gergek degil. Bunlarin hepsi beynin yorumlarindan ibaret seyler. Bu
nedenle dis diinya denen sey aslinda her birimizin kisisel yorumu (Cift ve Canan, 2016, s. 10).
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iliskiler bilimsel indirgemeciligimizin Grinudir. Bunun en belirgin érnegdi, “metodolojik
bireycilige” dayanan sosyal eylemin “mikro temellerini" anlama arzumuzdur (Wendt,
2015). Karmasik bir sistemi anlamanin tek bilimsel yolu, 6nce onu bilesen pargalarina
ayirmaktir. Daha sonra, bu bilegsenleri tanimlayan kurallari ve yasalari kesfetmek ve
son olarak, parcalar arasindaki etkilegsimleri analiz etmektir (Sawyer, 2002). Bu klasik
yaklasim, insani anlamak i¢in boliip pargalamanin gerekli oldudu, parganin ait oldugu
bitinden yalitilarak incelenip  6zelliklerin  belirlenmesinin - mimkin  oldugunu
savunmaktadir.?2 Ancak, indirgemeci yaklagim sorunludur: Clinkl, daha karmasik ve
farklilagsmis ‘Gst diuzey vyapilarin, daha basit, ‘alt dizey’ bilesen pargalarinin
orgltlenmesinden ve etkilesiminden ortaya c¢ikan karmasik sisteme dayanan insanin
kendisi de dahil olmak Uzere bazi karmasik doga olaylari indirgemeci ydntemlerle
incelenemez (Sawyer, 2002).

Klasik goriste klasik insanin gerek beden gerek zihin olarak fiziksel kimligi
kendisine hastir ve bilesenleri parcalanabilirdir (Wendt, 2015). Klasik anlamda biyolojik
olarak parcgalanabilirlik zihinsel pargalanabilirligi de ima etmektedir. Ancak, insanin
pargalara bolinip yalitik sekilde incelenebilecedi, anlasilabilecegi savi, 6zellikle
Descartes’le vicut bulan zihin-beden ayrimiyla® zihinsel iglevlerin fiziksel olmadigt,
zihnin vicut diginda var olabilecegi, vicudun kendi basina disinemeyecegdi vb., —
ayirimci ve indirgemeci yaklasim insani anlamak icin ¢ok elverisli olmayabilir.*
Talbot'un (1996) da ustaca belirttigi gibi “Bir maddeyi en kii¢lik pargalarina varincaya
dek pargalayacak olursaniz, sonunda Oyle bir nokta geliyordu ki, bu pargaciklar -
elektronlar, protonlar vb.- arttk o nesnenin ayirt edici ézelligini tagimaz oluyordu.
Ornegin, ¢ogumuz igin bir elektron ufak bir kiire ya da firil firil dénen bir havali tiifek
sagcmasidir, ama bilinen gergekligin sinirlarini higbir sey asamaz. Ancak, bir elektron
bazen yogun, ufak bir pargacikmis gibi davranirsa da, fizikgiler onun aslinda sézcuigiin
tam anlamiyla hicbir boyuta sahip olmadigini gérmuslerdir. Bu, bizim igin hayal
edilemeyecek bir seydir, ¢linkii bizim varlik diizeyimizdeki her seyin boyutlari vardir.
Ancak yine de bir elektronun genigligini 6lcmeye kalkigirsaniz, bunun olanaksiz bir is
oldugunu gérirsiiniiz. Basitce soéyleyecek olursak, bir elektron, bizim anladigimiz
anlamda bir nesne degildir.” Ayrica, parcalarin batindn bilgisine vakif olup olmadigi
konusunda Hofstadter ve Dennett (2021) su Onemli elestiriyi dile getirmektedir:
“...piyano tuglarinin sizin hangi parcayi c¢aldiginizi bilmedikleri ya da bilmek zorunda
olmadiklari gibi. Bilmelerinin ne kadar garip olacagini bir dusiintn! Beyninizdeki sinir
hiicrelerinizin de su anda diistindiigiiniiz diglincelerle baglantili olduklarini bilmedikleri
gibi ya da karincalarin da iginde bulunduklari koloninin blyiik planinin bir parcasi
olduklarini bilmemeleri gibi.”

indirgemeci (atomist) yaklasimla ilgili diger bir sorun, insanin her zaman (belki
de asla) pargalanabilir ve digerlerinden “ayrilabilir" olmamasidir. Ogrenme, Ureme,
¢abalama, duygusal tutum, dislinme, hareket etme vb. sliregler bagimsiz

2 Ancak, kuantum durumunda zihinsel hal bulunulan yerden uzak mesafedeki diger zihinlere bagli olabilir.

3 Zihin-beden sorunu, zihnin varligini ve isleyisini, nihayetinde insan gergekligin tamamen maddi oldugunu varsayan

modern bilimsel diinya gorusuyle tutarli bir sekilde nasil agiklayacagiyla ilgilidir. Zihin-beden sorunu olarak bilinen
sorun, zihnin bedenden ayri basina (bagimsiz) bir varligi olan bir t6z olup olmadigi ve eger boyleyse birbirinden ayri
basina varolusa sahip bu tozler arasindaki iliskinin nasil kurulabilecegi sorunudur.

4 Materyalist indirgemeci yaklasimda; insan zihnini beyne, beyni hiicrelere, hiicreler kimyasal yapilara, kimyasal yapilar
atomlara, atomlar da proton gibi bilesenlere indirgenmekle zihnin agiklanabilecegi dislinilmektedir. Oysa bu
yaklasimda en alt basamaktaki atomun; hem elektron, proton gibi bilesenleriyle, hem de ayni yerde etkilesen
parcalarla agiklanamadigi goérilmustir. Atomun pargalarindan fazlasi olmasi ve atomdan ayrildiklarinda bu pargalarin
kilometrelerce uzakliktan birbirlerini etkilemelerinin devam etmesi gibi olgular, butinin kendine has yasalari
oldugunu ifade eden 'zuhur etme' yaklagimini savunanlarin beklediginden de (st seviyede bir bitiinselligi agiga
gtkarmigtir (Taslaman, 2008, s. 90).
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bilesenlerden olugsmamakla birlikte, bir durumda bir bitin olarak belirlenir (Kohler,
1920). Ayrilabilirlik gorusu (pargalarin ayrilmasi) kuantum dolanmasi (entanglement)
ve yersizlik (nonlacality) kavramlari ile sarsilmaktadir. ilk makalede belirtildigi tizere
dolaniklik ilkesine gére iki veya daha fazla kuantum sistemi birbirine dolandiginda,
birlesik sistemin parcgalari tamamen ayrilabilir degildir. CuUnkl, pargalarin 6zellikleri
bitiine olan iligkilerine baghdir. Dolasmis kuantum sistemlerinin pargalarinin yalnizca
iliskisel 6zelliklere sahip olmasi, atomizmin temel ilkesi hakkinda, yani butinlerin
dogasinin pargalarin nitelikleri tarafindan belirlendigi, hatta "pargalarin var olup
olmadigi konusunda slpheler uyandirmaktadir. Smolin’e gére (2017) hamile olan
maddeyi iceren doganin yapisinda slrpriz her zaman vardir. Cinkl, “Evren tim
parcalarindan farkh tipte bir varliktir. Sadece pargalarinin toplamindan da ibaret
degildir. Fizikte evrendeki nesnelerin bitlin 6zellikleri, diger nesnelerle olan iligkiler
veya etkilesimler baglaminda anlasilir. Ama evren, tim bu iligkilerin toplamidir ve bu
nedenle sahip oldugu 6zellikler, benzer bir baska varlikla arasindaki iligkiler araciligiyla
tanimlanamaz” (Wendt, 2015, s. 3). Dolayisiyla, kuantum mekanigine goére butin
pargalarin aritmetik toplamindan her zaman daha farkhidir. Burada kastedilen
sureksizlik ve belirsizlik ilkesinden hareketle pargalarin belli 6zelliklerinin her zaman
belli sonuglar gikarmayacagi, yeni durumlarin ortaya gikmasina neden olacagidir.> O
nedenle bitlin her zaman pargalarin toplamina esit olmaz. Pargaciklarin karmasikhgi
ve baglanti zenginliklerine gore “bltin’de parga’dan anlasilamayacak 6zellikler belirir”
(Ates, 2021).

Mecazi olarak belitmem gerekirse gunimuiz bilimsel materyalizmini de
karakterize eden sey parga ugruna batinin kaybolmasidir. Bir yanda buydk,
boyutlandirilabilir, bélinebilir, mekanik olarak c¢alisan ancak disinemeyen “beden’;
diger yanda boyutlandirilamaz, itilip kakilamaz, bdlinemez ancak dusunebilen bir
“zihin”. Descartes zihin ile bedeni birbirinden keskin bir sekilde ayirmakla zihin ile
beden arasindaki bagi aciklanamaz hale getirmistir. Bu ayrima goére zihin ve beden
arasinda biyuk fark vardir. Oyle ki beden boliinebilirdir. Ancak zihin kesinlikle
bélinemezdir (Zohar, 2017). Descartes zihni disinen sey olarak bedenin karsisina
koyarken, bedeni de maalesef yer kaplayan sey olarak zihnin karsisina koymustur.
Bdylelikle Descartes, iki tir madde arasinda ayrima gitmigstir: Nesnel gerceklik olarak
adlandirilan res extensa (yer kapsayan sey, bilingsiz madde yani beden) ve res
cogitans (distinen sey, yani bilingli zihin). Ancak “Descartes'in “Ben” ve “Dinya”
ayrimi, yani gozlemciyle gdézlemlenen arasindaki ayirim, atomalti parcgaciklarin
dunyasina inildiginde gegersiz kalmaktadir” (Capra, 2000, s. 57).

Kartezyen bir dislince olan insan zihninin bedensel sireglerden az ya da ¢ok
ayr bir distince organi olarak gorilmesi gerektigi savini desteklemeyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, Damasio’ya (1994) gére diisiinmeyen bir beden ve disiinen
bir zihin var diyerek ikisi arasinda ugsuz bucaksiz ayrim yapan (zihnin en rafine
islemlerinin biyolojik bir organizmanin yapisindan ve igleyisinden ayriimasi) Descartes
yaniimaktadir. Damasio’'nun c¢alismalarina goére duygular ve hisler mantigin pargasi
olup, akil yuritme ve karar verme icgin esastir. Yani, bir zamanlar disunuldigunin
aksine duygu yoksa mantik da yok! Damasio insan beyninin, kisisel ve sosyal kararlar
almak igin 6n loblarda uzmanlasmis bir bélgeye sahip oldugunu ve bu bédlgenin
duygusal anilari depolayan daha derin beyin merkezleriyle uyum iginde c¢alistigini iddia
etmektedir. Ayrica, beden de dahil, insanda her seyin yoneticisi ve sorumlusu olarak
go6runen slUper organ beyin gorisinu sarsacak yeni veriler gin 1si1gina ¢iktik¢ca beden-
zihin ayriminin dog@rulugu/gerekliligi daha da tartisilir hale gelmektedir.

5 pauli Digarlama ilkesi (Pauli Exclusion Principle) de bir atomun yasalarinin, bu atomun bir pargasi olan elektrona dair
yasalardan g¢ikarsanamayacagini géstermektedir.
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Damasio ve meslektaslarinin yaptigi bir calismada Descartes’in zihin-beden
ayrimi gunumuzde zihin ve beynin birbiriyle iligkili olabilecedi gérisine dénlismus olsa
da, bu goéruste zihnin hala beyin adi verilen bir bilgisayar donaniminda c¢alstirilan
yazilim programi olarak gorilmektedir. Beyin ve bedenin birbiriyle iligkili olabilecegi
gérugtinde ise vyalnizca birincisinin ikincisinin yasam destedi olmadan hayatta
kalamayacadi  o6ngodrulmektedir. Ancak, calismalar kaslardan, deriden ve
bagirsaklardan gdnderilen sinyallerin beyinde negatif duygulari ydneten merkezi
uyardigini ve degistirdigini géstermektedir (Damasio vd., 2000).

Benzer bir sekilde, beyin gibi, her organin bir karar verme/degerlendirme
yetenedi oldugundan bahsetmek de mumkindir. Beyin bedenle, beden de beyinle
baglantiidir. Ornegin, insan ve Hayvanda Duygularin ifadesi adl kitabinda Charles
Darwin yodun duygularin sadece zihni dedil, ayni zamanda bagirsadi ve kalbi de
kapsadigina isaret etmektedir: “Kalp, bagirsaklar ve beyin, hem insanlarda hem de
hayvanlarda duygularin ifadesinde ve ydnetiminde vyer alan kritik sinir olan
‘pndmogastrik” sinir yoluyla yakindan iletisim kurar. Zihin gug¢li bir sekilde
heyecanlandiginda, i¢ organlarin durumunu aninda etkiler; béylece heyecan altinda,
vucudun en dnemli iki organi olan bagirsak ve kalp arasinda ¢ok fazla karsilikli eylem
ve tepki olacaktir” (Darwin, 1998, s. 71-72). Yeni g¢alismalarin bulgularina gore
bedeninde bir beyni ve mantigi var. Hatta bazi ¢calismalar tim organlarin ve hicrelerin
de bir bilinci olabilecegine isaret ediyor: “Bazen aklimizi gergekleri kesfetmek icin degil,
onlari gizlemek icin kullaniriz. Beyin gibi bir ekrana bakma aliskanligimizin bizden en
etkili sekilde sakladigi seylerden biri de kendi bedenimizdir. iffetini giivence altina
almak icin cildin lzerine atilan bir 6rtii gibi, ekran viicudun i¢ durumlarini kismen
zihinden uzaklastirir. Hayatin giinliik akisini olugturan bedenin igidir’ (Damasio, 1999,
s. 28). Kisaca beden kayit tutar (Van der Kolk, 2014).

Darwin'in gézlemlerine dayanan ve bu ilk kavrayiglara 140 yillik bilimsel kesifleri
de ekleyen Porges’in Polyvagal® teorisi bize, kendi bedenlerimizin i¢gsel deneyimleri ile
cevremizdeki insanlarin sesleri ve yuzleri arasindaki ince etkilesime dayanan, glvenlik
ve tehlike biyolojisi hakkinda daha sofistike bir anlayis saglamaktadir (Van der Kolk,
2014). Polyvagal don-kag-savas tepkilerimizi, hayatimizdaki 6nemli insanlar tarafindan
fark edilmenin neden bizi sakin ve glvende hissettirebilecedini ve neden onlar
tarafindan gérmezden gelinmenin ya da ciddiye alinmamanin &fke tepkilerini ya da
zihinsel ¢okusu tetikleyebilecedini acikliga kavusturmaktadir. Bu teori, baska bir kisiyle
odaklanmanin neden bizi daginik ve korkulu durumlardan uzaklastirabilecegini
anlamamiza yardimci olabilmektedir (Tomkins, 1962, 1963).

Ayrica yeni arastirmalar, insan kalbinin yasami surduren fiziksel bir pompadan
¢ok daha fazlasi oldugunu ortaya koyuyor (McCraty, 2015). Norokardiyolojik
arastirmalar kalbin ayni zamanda hayatimizi daha fazla denge, daha fazla yaraticilik
ve gelismis kapasitelerle yagamaya cagirabilecedimiz bir bilgelik ve zeka kaynagina
erisim noktasi oldugunu gdsteriyor. Kalp, aslinda Darwin’in de gbzlemledigi gibi, sinir
sistemi, hormonal sistem, biyofiziksel ve diger yollar araciligiyla beyin ile iletisim kuran
ve onu etkileyen, genellikle kalp beyni (kalp g6zi) olarak adlandirilan kendi islevsel
beynine sahip olduk¢a karmasik bir bilgi islem merkezidir. Kalbin tim bu kabiliyetleri
kisisel etkinligi arttirmak, sagligi ve iligkileri gelistirmek ve daha fazla fayda saglamak
icin dnemlidir. Ozellikle kalbin, siklikla otonom sinir sistemi aktivitesinden ayrilan kendi
mantigina sahip oldugu; kalbin kendine ait bir zihni varmis gibi davrandigi; dahasi,

6 Polyvagal, beyin, akcigerler, kalp, mide ve bagirsaklar dahil olmak lizere ¢ok sayida organi birbirine baglayan vagus
sinirinin (Darwin'in “pnémogastrik siniri”) birgok dalini ifade eder.
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kalbin beyne anlamli mesajlar génderdigi, beynin bu mesajlari sadece anlamadigi ayni
zamanda bu mesajlara itaat ettigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. (Bu
konuda detayli arastirmalar icin bakiniz Hearth-Math-Institute, McCraty, 2015). Daha
da ilging olani, bu mesajlarin bir kisinin algilarini, davraniglarini ve performansini
etkileyebileceginin mimkin olmasidir. Ornegin, Lacey ve Laceyin (1978) kalpten
beyne dogru tanimladigi sinir yolu ve mekanizmanin kalpten beyne ilettigi girdinin
beynin elektriksel aktivitesini engelleyebilecedi veya kolaylastirabilecegini saptamistir.
Benzer sekilde kedilerde kalpten beyne giden sinyallerin gogunu tasiyan vagus sinirini
uyaran arastirmacilar beynin elektriksel tepkisinin normal hizinin yaklasik yarisina
dustigina gézlemlemigtir.

Descartes’in ayrima dayanarak “akil yiritmenin, ahlaki yarginin ve fiziksel aci
ya da duygusal kargasadan kaynaklanan istirabin bedenden ayri olarak var
olabilecegi” hipotezi éne surilebilir. Ancak, bu hipotez Damasio’nun goézlemlerinde
dogrulanmamaktadir (1994). Beyin bir yonetici olarak 6ne g¢ikmakta; ancak, beynin
isleyisinin dusunuldidgunden farkli bir yapida olabilecedi tartismalarin ortasindadir.
Ornegin, Bekesy'in (1967) galismasi sag hiicrelerinin “yer kodlamasi” olarak bilinen bir
fenomenle farkh ses frekanslarina farkh tepki verdigini gdstermektedir. Benzer bir
sekilde beynin bir hologram oldugunu savunan Pribram’in (1969) kuramina inanmayan
Pietsch’in deneyleri (1981) bazilarinca zihin olarak kabul edilen beyin konusunda o
zamana kadar tim bilinenleri sarsar niteliktedir. Deneylerinde semender kullanan ve
beynini gikardigi semenderlerin beyinleri disarida oldugu stirece baygin, beyin yerine
konduktan sonra normale déndigunu goéren Pietsch, beynin sag ve sol loplarinin yerini
degistirdiginde semenderlerin normal beslenme davraniglarina devam ettiklerini rapor
etmektedir. 700’Un Uzerinde yapilan deneyde semenderlerin beyniyle ilgili her tarla
kesme, azaltma, kugultme islemine ragmen kalan kugiuk parcanin semendere geri
nakledilmesini  takiben = semenderin  davraniglarinin  normale  doéndigund
g6zlemlenmistir. Ayrica gozleri baglanmis deneklerin dizleri Uzerine vibratorler
yerlestiren Bekesy (1961) gergeklestirdigi bir dizi deneyde beynin kendi
deneyimlerinden bazilarini bedenin fiziksel sinirlari 6tesinde lokalize edip edemedigine
kanit saglamaya calismistir.” Bekesy deneylerinde vibratorlerin yaydigi titresimleri
cesitlendirip farklilastirmis, deneklerinin, titresim kaynagi noktanin bir dizden digerine
sigramakta oldugunu duyumsadiklarini tespit etmistir. Deneklerin titresim kaynagininin
yerini dizlerinin arasindaki boslukta algiladiklarini gézlemlemistir. Ozetle, Bekesy,
insanin hicbir duyum alicisinin yer almadidi uzaysal mekénlardan bile duyum
algilamakta oldugunu deneysel calismalarla ileri sirmektedir. Ampute olan organlarinin
fiziksel olarak olmadigi halde halen agri yaptigini belirten ¢ok sayida vakada (fantom
agrisi) bireyler genellikle artik yerinde olmayan uzuvlarinda drkitiici derecede
gergekgci kramplar, agrilar ve karincalanmalar hissederler. Ancak, belki de yasadiklari
sey, beyinlerindeki kaliplarda kaydedilmis olan uzvun holografik hafizasidir.

Determinizm

- Klasik anlayigta insan her zaman nettir, durumlar ve sonuclar bastan
belirlidir.

Birinci bolimde degindigim Uzere var olan her seyin, degismeyen, kendisiyle
6zdes kalan bir yapiya sahip oldugunu ileri stren klasik mantiginin ilkelerine gore bir
sey sadece kendisiyle 6zdeslesebilir, baska bir seye esit olamaz (6zdeslik ilkesi,

7 Viicudun hiicrelerinin belli bir siire sonra degismesi; ancak, hafizaya kaydedilenlerin yillarca degismeden ayni kalmasi
beni bu konuda en fazla sasirtan, bilgilerin muhtemelen beyin disinda baska bir yapiya da kaydedilebilecegi
diistincesine yonelten fenomenlerden birisidir.
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érnegin kot kotudir). Ozdes olmak ayni kalmaktir, baska olmamaktir (Politzer, 1938,
aktr. Yiksel, 2022). ikinci olarak bir sey hem kendisi hem baska bir sey olamaz
(celismezlik ilkesi). Ornegin kalite algisi hem kalite algisi hem memnuniyet olamaz.
Seyler birbirinden ayridir géristiini savunan celismezlik ayni zamanda karsit iki seyin
ayni anda var olamayacagi anlamina gelir. Ugiincii ilke bir sey ya dogrudur ya yanlistir
goOrugtnd savunan Ug¢lncu halin imkansizhdi ilkesidir. Bu ilkeye gore 6rnedin hem
dogru-hem yanlis yoktur sadece ya dogru-ya yanhs vardir (hem evet - hem hayir degil
ya evet ya hayir, hem o - hem bu degil ya o ya bu. Kisaca, kirmizi ve mavi bilardo topu
elimizde varsa gri top olma olasiligi yoktur. Sadece kirmizi ve mavi vardir. Ve son ilke
olarak, dogadaki tim olaylarin belirli bir nedeni, amaci oldugunu savunan Leibniz
tarafindan eklenen yeterli neden olmadikga hicbir yargi dogru olamaz, yeterli neden
ilkesi. insanda bu ilkelerin apriori olarak dogustan hazir bulundugunu kabul edenler bu
ilkelerin ayni zamanda ontolojik varligin yasalari oldugunu da ileri surmektedirler
(Yiksel, 2022).

Klasik anlayisa goére klasik insan her zaman net olarak belirlenmis tek bir hal
durumundadir. Yukarida aciklandigi lzere klasik mantik bize maddi (fiziksel) bir
durumun hem A+ hem de A- olamayacagini séyler. (Bu gorise gore U¢ pargal bu
makaleyi ya begeneceksiniz ya begenmeyeceksiniz, hem begenip hem begenmeme
hali imkansizdir). Madde ya kati, ya sivi, ya da gaz durumundadir. Plazma (bulutumsu)
durumu yoktur gibi. Ancak, insan genellikle kararsizlik, siphe veya belirsiz zihin
hallerini eszamanl yasayabilir (ya da ne halde oldugunu kendisin de tam
tanimlayamadigi hal durumlarini). Diger bir ifadeyle insanin kendini kararsiz hissettigi
anlar yaygindir. Dolayisiyla, klasik yaklasima gore e@er kararsizlik hali fiziksel bir
durumsa insanin kesin bir zihinsel durumda ya da digerinde olmasi gerekir. Ayni anda
iki halde olamayiz (hem kararsiz-hem kararl). Hem gulip hem aglayamaz. Hem
sevinip hem Uzlilemez. Hem evet hem hayir diyemez. Psikolojide yaygin olarak
kullanilan klasik olasiliksal modeller, olaylari kiimeler olarak tanimlayan Kime teorisi
ve Boolen mantiginin varsayimlarina bagh Kolmogorov aksiyomlarina (1933/1950)
dayanmaktadir. Ornegin bir Kisiyi iyi bir kigi olarak tanimladigimizi varsayalim.
Oniimiize gelen bir vakada da bu iyi kiginin dirist davranip davranmayacagini
bekledigimizi dusinelim.  Bir konuda kisinin durist olmasi ya da olmamasini
dustundigimuzde kisinin ya “iyi ve durlst olmasi” (A+) ya da “iyi ve durtst olmamasi”
(A-) s6z konusu olacaktir. Bu farkl iki hal konuyla ilgili toplam olasihdi olusturacaktir.
Kuantum olasilik teorisi, olaylari kime teorisinden farkl aksiyomlara uyan alt alanlar
olarak tanimlayan von Neumann aksiyomlarindan (1932/1955) turetilmistir. Kuantum
teorisinde o6zellikle, dagitim aksiyomu her zaman gegerli degildir (Hughes, 1989).
Ornegin, kuantum mantigina goére, kisinin dirist olup olmadigini bilmeden iyi olup
olmadigina karar vermeye calistiginizda, biraz 6énce bahsi gegen iki disiinceye sahip
olmak zorunda kalmazsiniz (o iyidir ve durlsttir ya da iyidir ve dirist degildir). Uglinci
hal olarak, kisinin durustligu ya da naduristligu hakkinda belirsiz ve kararsiz da
kalabilirsiniz. Kuantum mantiginin her zaman dagitici aksiyoma uymamasi, kuantum
modelinin her zaman toplam olasilik yasasina uymadigini ima eder (Khrennikov, 2010,
2014). Kuantum mekaniginin farki; sirpriz, sans ve yanilma olasiliklarini ortadan
kaldirmaya calisan geleneksel yaklasima alternatif olarak olasilik¢l bir tavir
getirmesidir. 0-1 gibi klasik mantikla ilerlemek yerine, Bayensan yakinsama-uzaksama
ve olasilik kimelerini hesaplama seklinde ilerler. Sonra olasilik kiimeleri karsilastirilir
ve yeniden hesaplama yapilir.

Aciklandigi Uzere insan davraniglari ve kararlarinda kuantum durumu
muhtemelen dislndigimizden daha siklikla yasanan bir durum olabilir. Ornegin,
kararlar distunuldiginin aksine, genelde belirsiz ve kesin olmayan biligsel duruma
dayanir. Kuantum mantidinda sistem statik degil, dinamiktir. Her yeni Dbilgi
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eklenmesiyle alan ve olasiliklar degisir. Yeni bilgiler 6grendikgce kanaatlerimizi
glincellememiz gerekmesi gibi (Ates, 2021). Psikolojide yaygin olarak kullanilan
modeller de biligsel sistemin andan ana degistigini varsayar. Ancak, herhangi bir anda
alinmasi gereken bazi yargilarla ilgili olarak bilissel sistem surekli kesin bir durumdadir.
Ornegin, bir hukuk davasinda hakimin savunmadan celigkili kanitlar duydugunu ve
hakimin birbirini diglayan iki hipotezi (dosyada sugla isnat edileni suglu veya sugsuz
saymasi) dusunmesi gerektigini varsayalim (Wendt, 2015; Wilson, 2004). Klasik
yaklagsima gore hakimin karari bastan belirlidir. Clnki, sanidi ya suglu ya sugsuz
bulacaktir. Hakimin sUphelinin  suglu olup olmama konusundaki slbjektif
degerlendirmesi sifir ile bir arasinda bir yerde bulunan bir noktayla temsil edilen bir
durumdur. (Kesin sugsuz-kesin suclu). Sunulan deliller i1siginda ve zaman icinde
hakimin sanik hakkindaki sugluluk-sugsuzluk degerlendirmesi andan ana elbette
degisebilir. Ancak, hangi anda olursa olsun hakim slpheliyi ya suglu bulacak ya da
sugsuz bulacaktir. Hakimin sipheliyi ne suglu ne de sugsuz bulmasi durumu (ya da
hem suclu-hem sugsuz bulmasi) s6z konusu degildir.

Biligsel sistemin kesin olmasi (yani hakimin ya suglu ya sugsuz boyutunda
kararinin bastan belli olmasi) durumu kuantum felsefesine gore geliskilidir. Kuantum
mekanigi mizakere sirasinda hakimin ya suglu ya da sugsuz bulma durumunda degil
her an belirsiz bir (superpozisyon) durumda oldugunu varsayar. Belirsiz bir durumda
iken hakim ne lehte ne de aleyhte durumdadir. Sugluluk-sugsuzluk kanaatiyle ilgili
hakim kendiyle c¢elisme, belirsizlik veya saskinlik yaratan bir slperpozisyon
durumundadir (Wendt, 2015). Birinci bélimde agiklandidi tizere siiperpozisyon, tim bu
olasiliklarin Ust Uste bindigi bir durumu ya da kuantum pargaciginin ayni anda
bulunabilecegi ¢cok sayida farkli durumun timini ifade eder. Suglu bulma potansiyeli
bir an i¢in su¢suz bulma potansiyelinden daha yiksek olabilir ya da tam tersi. Bu
potansiyeller andan ana farklilik da gdsterebilir. Ancak, her iki durum (suglu-sugsuz)
her an igin potansiyel olarak segilebilir durumdadir. Ozetle, kuantum mekaniginde karar
vermeden 6nce takip edilebilecek tek bir glizergah veya 6rnek bir yol yoktur. Kisaca
belirtmem gerekirse, kuantum, klasik yaklasimin savunageldigi 6zdeslik, ¢elismezlik ve
dclincu halin imkansizlidi ilkesinin degistiriimesi gerektigini ima etmektedir.

Mekaniklik

- Klasik anlayisa gére nedensellik mekanik ve yereldir. insan sadece yakin
cevresindeki (yerel) nedenlere/gliclere/kosullarla etkilesip, tepki verebilir
(vakindan etkilenir).

Klasik fizikte yerel olmayan (uzaktan - nonlocal) bir nedenselligin var olabilecegi
dislincesine izin vermedidi icin davranis sadece yerel (local) nedenlerden
kaynaklanabilir. Uzak, dig ¢evreden gelen kuvvetlerin bedene veya algisal alana girip
girmemesi veya bu uyaranlar tarafindan harekete gecirilen i¢ kuvvetlerin nedenlere
dénlserek davraniglarla sonuclanmasi mUmkin degildir. Newton, tUm nesnelerin
birbirinden karsilikli olarak bagimsiz bir varolusa sahip oldugu savunmaktadir. O her
nesnenin maddi evrenin genel nedensel yasalarina tabi oldugu ve bu nedenle,
nesnelerin yalnizca maddi kisitlamalarin aracilik etti§i dogrudan temas yoluyla
birbirlerini etkileyebilecegi fikrindedir.28 Ancak, kuantum mekanidi yerel olmayan
nedenselligin varligina isaret etmektedir. “Yerel nedensellik, bir cismi etkileyen seyin
cismin kendi durumundaki yerel degisikliklere bagimh olmasidir. Bagka bir sekilde ifade
etmek gerekirse, “yerel nedensellik, gok uzaktaki olaylarin araci olmadan yerel olaylari
etkilememesidir” (Pagels, 1993, s. 165). Bu baglamda kuantum dolanikhgi klasik fizigin

8 Kuantum fizigi yerel nedensellik baglaminda klasik Newton varsayimlarini bazi olaylarda altuist etmektedir.
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yerel nedensellik ilkesiyle gelismektedir. Kuantum dolanikhdina gore birbiriyle kuantum
etkilesimine giren iki parcacik birbirine ne kadar uzakta olursa olsun birbirini
etkileyebilmektedir. Dolanikhlik, mimkudn hallerin ayni anda bir arada var olmasi olarak
tanimlanan st (ste gelmenin 6zel bir tiridar (Ford, 2012, s. 298). Ust iiste gelme, iki
ya da daha fazla dalganin ayni yerde bir arada bulunmasidir. Yani bir pargacik ayni
anda birgok pozisyonda, hizda veya durumda bulunabilir (Turgut, 2016 aktr. Ozdogan,
2019, s. 46).°

Kuantum mekaniginde olusan bu duruma paralel bir sekilde her bir sonucun
belirgin bir nedeni vardir goérisini savunan klasik nedensellikten farkli olarak
belirim/zuhur teorisi (emergence theory) etkinin belirgin bir nedeni olmadan da ortaya
cikabilecegine isaret etmektedir (bknz. Fromm, 2004, 2005). Bir sistemin bir 6zelligi
sistemin diger 6zelliklerinin etkilesimi sonucu yeni bir sonug veriyorsa bu beklenmedik
ve digerlerinden farki 6zellik belirim (emergence-zuhur) olarak adlandirilir.’°Belirim
teorisine gore istikrarli desenlerin/orintilerin degisen bilesenleri olmasindan dolayi
ortaya ¢ikan sey doért sonugtan herhangi biri olabilir: i) dedismez-degisen, ii) sirekli
sabit-dalgalanan, iii) bagimli-bagimsiz, ve iv) kaginilmaz-tahmin edilemezdir. Beliren
varliklar belirdikleri sistemin igindedirler. Ancak belirsiz, tahmin edilemez ve onlara
indirgenemezdirler. Hata gibi. Ornegdin mihendislikte en iyi bakim prosediirleri dahi
henlz bilinmeyen teknik bir problemin ortaya ¢cikmasini engelleyemez. Sistemsel tum
bilgiye ve c¢abaya ragmen hata kaginilmazdir. Hig beklenmedik sosyal patlamalar
(Dogu Almanya, Sirbistan, Endonezya, Tunus, Misir ), borsada ya da dolarda
beklenmedik ani gikis-inigler, bandwagon etkisi, Unll etkisi, pandemi vb., buna 6rnek
olarak verilebilir (Fromm, 2005).11

Ozellikle bir seyin diger bir seye fiziksel olarak “neden” olmasi, sebeple nedenin
karismasi, olasilikla (possibility) olabilirligin (probability) birbirine karistirimasi, her
seyin fiziksel olarak tasavvur edildigi diinyada zihinsel etkinin (dislince, hatira, egilim,
tercih vb) olmayacagi savi gergekten cgeligkili degil midir? Sadece fizikselligin varligini
savunmak fizigin otesindeki metafizik, metafizigin 6tesindeki patafizik goruglerine
kulaklarini tikamaktir. (Yoklugun varligin bir pargasi oldugu; dolayisiyla yoklugun
varliginin kabul edilmesi gerektigi konusu derin gerceklik béliminde daha detayl
anlatilacaktir. Bazen varlik degdil yokluk hali mutluluk yaratir - hastahgin varlig
mutsuzluk yoklugu mutluluktur gibi). Patafizik istisnalari ydéneten yasalari inceler ve bu
evrene ek evreni aciklar (Baudrillard, 2004). Yapilan her fiziksel hareketin o anda olay
digsinda baska fiziksel hareketler, mekanizmalar nedeniyle olustugunu savunan
patafizik hayali/olanaksiz/digsel ¢dzimler bilimi olarak adlandiriimig, unutulmus, ¢ok

° “Bir insanin ayni anda iki yerde oldugu iddiasi, bilim diinyasinda bir hurafe, tip diinyasinda ise psikiyatrik bir
hastaliginin belirtisi sayilir; fakat atom-alti diinyada, 'ayni anda iki yerde olma' olgusu bilimin ta kendisidir" (Taslaman,
2008, s. 47).

10 sistemler énceden kestirilebilir (sistemsel) nitelikler ve 6nceden kestirilemez zuhur eden 6zellikler (emergence)

barindirirlar. Bir su molekilinin sekli, agirligi ve hizi kendisini olusturan molekillere bakilarak hesaplanabilirken;
kayganlik, islaklik, akiskanlik gibi nitelikleri, hidrojen ve oksijen molekillerine bakarak bulunamazlar (Hasker, 2005, s.
118). Fraktal sekiller, kristaller, canlilik, biling vb. Beynin biling etkisi altindaki hali bilincin etkisinde olmadigi halinden
farkhdir.

1 insan beklenmedik davraniglar sergileyebilir. Milgram deneyinde oldugu gibi, bir otorite figliri bize emrettiginde ve
sorumlulugu kendi Uzerine alarak bizi baskalarina zarar verebilecek bir davranisa dogru yonlendirdiginde normal
sartlarda yapmayacagimiz seyleri yapabilme egiliminde olabiliriz. Milgram deneyindeki denekler, sirf deneyi yiriten
kisi oyle istedigi icin, tanimadiklari insanlara -ki onlar da de-ney ekibinden oyunculardi-yiiksek diizeyde elektrik soklari
verebildiler (Cift ve Canan, 2016, s. 63). Ya da beklenmeyen veya sira disi suglar isleyen Whitman vakasinda oldugu gibi
Whitman'in cesedi Uizerinde yapilan otopsi ¢alismasinin sonunda beyninin sakak lobu bolgesinde blytikge bir timor
tespit edildi (Cift ve Canan, 2016, s. 66). Ozellikle erken gelisim dénemlerinde duygusal ve bilissel olarak ihmal edilen,
istismara ugrayan, yogun ve nedensiz siddete maruz kalan cocuklarin beyinlerinde ciddi gelisim anormallikleri
olusabildigini biliyoruz (Cift ve Canan, 2016, s. 69).
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dipte kalmis bir goris olsa da 6zellikle bilimde yaraticiligin baslangici olmasi nedeniyle
dikkate almaya deger buluyorum.!? Fiziksel olmama konusuna geri dénecek olursam
ornegin, Uzerinde ¢ok ciddi arastirma yapilan ve nerede oldugu saptanmaya c¢alisilan
biling tim bilimsel ispat ¢calismalarina karsin genel kabule gére “maddi” degildir. (Biling
hakkinda farkli gérusler icin Churchland 2014 ve Talbot, 2018’e bknz.). Yeri (konumu)
bulunamamigtir. Ne kadar ilgingtir ki materyal olmayan, Ustelik konumu da bilinmeyen
adina biling denilen bu yapi insani ydnetmektedir.

Bu baglamda klasik mantiga dayali sosyal bilimlerde "bilimsel" olma istegimiz
bizi determinizme ve de nedenselliJe inanmaya yoneltmistir. Bu ontolojik bagllik,
olanlarin tamamen sabit oldugu ve modellerimizin herhangi bir dogal
rastlantisalligi/tesadifilii  (6zellikle tevafuk’'u — birbirine denk gelmeyi) kabul
edemeyecegdi anlamina gelir.13 Belki de bunun nedeni, sosyal bilimler teorisinin altin
standardinin yanlislanabilirlik olduguna inanmamizdir (Wendt, 2015). Determinizm
(belirlenimsellik), dogada dogal bir rastlantisalligin olmadigi goérisudir. Yani simdiki
zamanda ve gelecekte olan sey, gegmiste maddenin hareketini dizenleyen yasalarla
tamamen &éngdrulebilirdir, belirlidir. Bir agidan bakildiginda bugin ve gelecek zaten
gecmisce gergeklesmistir. Bu her seyi 6nceden 6ngdrebiliriz anlamina mi gelmektedir?
Evrende her seyin sebep ve sonuglar gergevesinde galistigini, olup bitenin énceden
hesaplanabilecegini savunan deterministik gorise goére evet! Bir zarin atilmasinin
sonucunu her zaman dogrulukla tahmin edemeyiz. Ancak, determinizme gére sonug
zarin 6zellikleri ve disme kosullari ile tamamen bellidir. Diger bir ifadeyle (6zellikle
Laplace’e gore) determinizm gorlst bir yazi-tura atisinda madeni paranin hizini,
yapildigi maddeyi, hava direncini, kitle ¢ekimini vs. bilirsek paranin yazi mi tura mi
gelecegini bilebilecegimizi sdyler. Determinizm evrenin de bdyle olduguna, her olayin
belirli bir sebep-sonug zinciri sonucunda olustuguna dayanmaktadir. Ancak dlgimden
once, dalga fonksiyonu klasik bir sistem gibi deterministik olarak gelisir; Schroddinger
denklemi, hareketini zaman iginde tahmin etmemizi saglayan kesin degerler verir.
Bununla birlikte, bir 6lgim yapar yapmaz, konumu 6nceden tahmin edilemeyen bir
pargaciga aninda ¢oker; tek bildigimiz, bir yerde veya bagska bir yerde olma olasilhigidir
(Wendt, 2015).

Bununla birlikte, ginimuzde bir¢ok fizikgi, belirsizligin bir doga gercegdi oldugunu
savunmaktadir. Nesnel gercedin atom alti evrendeki durumu Newton mekaniginin
yasalari gibi lineer (dogrusal) degildir. Aslinda dodanin blyuk bolimu lineer dedgildir.
Dolayisiyla lineer sistemler araciligiyla anlasiimaz (bkn. Kelebek etkisi. Normal bir
durumda yuzmek bizi su uUstinde tutar ancak her durumda degil (eller bagliyken
yuzmeye calismak dibe batirir). Bu noktada non-lineer denklem sistemlerin; yani,
dizgin bir dogru ile ifade edilmeyen gergekligin dizensiz, celigkili ve ¢ogu durumda
kaotik yapisi g6z 6nine alinmalidir. Kuantum mekaniginde sistemler tam da bu
duruma uygun sistemler olarak 6zetlenebilir (Celik, 2007). Determinizmle ilgili sorun,
dinyanin tamamen rastgele olmasi ya da Olgimdeki hatalarin bizi yanhs yola
surikleyebilmesi degildir. Bunun yerine, determinizm bizi, daha 6nce iligkilendiriimemis
seylerin veya fenomenlerin (bazen rastgele) birlesmesinden tamamen yeni
fenomenlerin ortaya c¢ikabilecedi olgusunu diglamaya zorlar. Diger bir ifadeyle
determinizm serbest iradenin varligini dislamaktadir. (Ya da en azindan &nemli
olmadigini iddia etmektedir). E§er diinya gercekten bahsedildidi gibi deterministikse, o

12 patafizik hayali ¢6ziimler bilimidir; potansiyel olarak tanimlanmis nesnelerin 6zelliklerini, taslak goriintilere
sembolik olarak atfeder. Patafizik’in temel ilkelerinden biri kliname’dir. Lukretius’tan alinan bu kavram

atomik olaylarda sapma ve tesadfiin hayati roliine isaret eder. Patafizik her seyi ve her olay bir genellikle degil
(ki istisnalarin Ustiinu 6rtmektir bu), o seyi ya da olayi istisna kilan tekillikle iliskilendirir (Jarry, 2018). Kanaatimce en
bilindik patafizikci Jules Verne’'dir.

13 By konuda Plimmer ve King’in (2018) “Tesadflin otesi” kitabina bknz.
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zaman bu sayfada bu kelimeleri okumak da dahil olmak (izere her sey Biylk
Patlama’'nin orijinal algoritmasinda belirlenmistir (Steinmo, 2017).

Her gergeklesen olayin bir nedeni oldugu, ayni kosullar altinda ayni nedenlerin
surekli ayni sonuglar doguracagi argimaninin mesruiyeti 6zellikle Hume tarafindan
ciddi bir sekilde elestirilmistir. Ginimuizde bilim i¢in hayati gérilen nedensellik Hume’a
gbre dogada bulunmayan insan zihninin icat ettigi bir aligkanliktan baska bir sey
degildir. GindlUzin geceyi takip etmesi gindizin geceye neden olmasi seklinde
aciklanamaz. Hume’a gére olgularda kesinlik s6z konusu degildir, gercekte her olgu
olumsaldir.’* Yani olma imkani ve olmama imkani i¢ icedir. Hume’a goére bir nesnenin
tecribe edilen niteliklerinden yola gikarak onun neden ya da sonuglarina ulasmak
mumkin degildir; ¢ciinkl neden ve sonug arasinda apriori bir iliski s6z konusu degildir.
Neden ve sonug arasinda kurulan iliski varsayimsaldir. Zihnin bir aliskanligidir. Yani
gecmisteki hallerin gelecekte de olacagini disinmek inangtan baska bir sey degildir
(ictigimiz ayni bir bardak su her zaman susuzlugumuzu gidermez; ayni konu karsiniza
geldiginde ayni tepkiyi vermeyebilirsiniz). Deneyimledigimiz sey bir seyin diger seye
sebebiyet vermesi degildir.’> Deneyimledigimiz bir olayin bagka bir olay tarafindan
izlenmesidir. “Belirli bir olay tiru... bir digeriyle bir arada bulunuyorsa... objenin birine
Neden, digerine ise Etki diyoruz. Biz onlar arasinda bir baglanti oldugunu varsayiyoruz;
birinde varolan gii¢, mutlak bir sekilde digerini Uretir... Olaylar arasindaki bu zorunlu
baglanti fikri..., bu olaylarin sirekli bir arada olmalarindan (sabit birlikteliginden)
dogar...Benzer olaylarin bir tekrarindan sonra, zihin bir olayin ortaya c¢ikmasiyla,
aliskanlik sonucu digerinin olacagi beklentisi igine girer.... Bu nedenle, zihnimizde
hissettigimiz (yasadigimiz) bu baglanti... Zorunlu baglanti fikrini olusturdugumuz duygu
ya da izlenimdir. Olayda bundan 6tesi yoktur” (Hume, nedensellik ve feslefe).

Var olmaya baslayan her seyin bir varolug nedeni olmalidir ve nedenin neden
olma gerekgesi sudur tirinden agiklamalarin safsata oldugunu savunan Hume’a gore
neden-sonug iliskisine dayanan her bir akil yiritme, kesin bir bilgi degil olsa olsa bir
tahmin olabilir. Hume’a goére, a olayinin b olayina neden olmasi, a ile b olayi arasinda
zorunlu bir bag bulunduguna inanmak, sadece, zihinlerimizin, deneyim esnasinda a ve
b’nin sabit bir bicimde birbirine baglandigini gérdikten sonra, a ile karsilaginca onun b
tarafindan izlenecedi beklentisine veya b ile karsilasinca a’nin ondan dnce gelmis
oldugunu varsayacak sekilde kurulmus oldugu anlamina gelmektedir’ (Oktem 2004, s.
37). Nedensellik siralamasi yani dnce nedenin sonra sonucun oldugunu kesin olarak
sOylemek kuantum mekanigine goére tartismalidir.’® Hume nedenselligi kuskuculuk

14 Olumsallik (contingency), olmus ya da olagelmekte bir gorungu (fenomen) ya da olgunun (fact) zorunlu herhangi bir
dogasinin olmamasi, her seyin gercekte bagka tiirlii de olma olasiliginin her zaman mevcut olmasidir (Bubner, 1984,
s.35). Olumsallik “rastlanti” kavramindan farklidir. Rastlanti (Zufall) ise, insani da igine alan bigcimde evrenin olusumu
ve dizenine iliskin olaylarda ya da bu olaylara iliskin agiklamalarda yer alan, nedeni bilinmeyen ama sonuglar tzerinde
etkili olan, denetlenemeyen dis miidahaledir. Olumsallik, rastlantidan farkli bigimde, yalnizca somut insan eylemleri ve
bunun sonuglariyla ilgilidir. Buna dayali olarak gelistirilen durumsallik Teorisi teori diinyadaki her seyin ve kurumlarin
(organizasyonlarin) da belirsizlik icerdigini ve dolayisiyla belirsiz ortamlarda kesin dogrularin savunulamayacagini
soyler.

15 “Bjr sistem Uzerinde belirli bir dzellikle ilgili 6lcim yapildiginda ¢ikabilecek gesitli sonuglar vardir. Bu sonuglarin
hangi olasilikla ortaya ¢ikacagl kuramsal olarak hesaplanabilir. Ancak sonucun ne olacagi kesin olarak sdylenemez.
Kuantum mekaniginin standart yorumu olan Kopenhag yorumuna goére 6lgim sonuglari tamamen rastlantisaldir,
sonuglara higbir sebep atfedilemez” (Ocak, 2017, s. 59).

16 “Avusturyal bir grup arastirmaci 2015 yilinda daha 6nceleri baskalari tarafindan 6ne sirilmis prosedirleri takip
ederek superpozisyon durumunda kuantum devreleri lretti. Kuantum bilgisayarlar igin tasarlanan bu devrelerden
gegen parcaciklarin takip edebilecegi iki rota var. Ya once A kapisindan sonra B kapisindan ya da énce B kapisindan
sonra A kapisindan gegebilirler. Pargaciklarin takip edecegi yolu anahtar iglevi géren bir kiibit (kuantum bit) belirliyor.
Kubit 0 durumunda oldugunda pargacik 6nce A kapisindan sonra B kapisindan gegiyor. Pargacigin B kapisina girdigi
siradaki durumu A kapisindan ¢iktigl siradaki durumu tarafindan belirlendigi igin iki olay arasinda belirli bir sebep-
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sinirlari icinde aliskanlik gibi bir temele baglarken, Kant bilgi 6znelerinde bulunan
zorunlu bir kavram olmasindan dolayl anlama yetisinin bir kategorisi olarak kabul
etmistir. Benzer bir sekilde Gazzali (2002, s. 159) “Aliskanlk eseri olarak, sebep diye
inanilan sey ile misebbeb (sonug, etki, eser) diye inanilan sey arasini birlestirmek bize
gb6re zaruri degildir. Bilakis her (ikisi) ayri seylerdir. Bu o degildir, o da bu dedgildir.
Birinin isbati (olumlanmasi) digerinin isbatini tazammun etmez. Birinin nefyi
(olumsuzlanmasi) digerinin nefyini de mutazammin degildir. Birinin varlidi igin digerinin
varli§i zorunlu olmadigi gibi, birinin yoklugu digerinin yoklugu i¢in zorunlu degildir”.

insan davranisi, beden iizerinde faaliyet gosteren ic ve dis yerel nedenlerin
birlesimi ile belirlenir. Determinizmin kiskacinda olan sosyal bilim ekoll, bir varlk
olarak insanin her zaman beklenmedik yeni iligkiler, olusumlar ve sonuglar ortaya
cikarabilecegi gercekligini géz ardi etmektedir. Hem determinizmin varligini savunmak
hem de insani serbest iradesiyle davranan varlik olarak tanimlamak acik bir geligki
degil midir? insani ya tayin edilen (edilgen) veya tayin eden (etken) bir varlik olarak
goérmek baska hem tayin eden (etken) ayni zamanda tayin edilen (edilgen) bir varlik
olarak gérmek bagka sonuglar doguracaktir. Hatirlayin, determinizme gore bu yaziyi
okumaniza ta blylk patlama zamanindan, onun algoritmasiyla karar verildi. (!)
Bununla birlikte, hayatini anlamh kilmak igin farkh eylemleri segen, bu segimleri
serbest iradeyle agiklanmaya c¢alisilan insanin serbest iradeli olup olmadigi celiskilidir.
CUnkl kanunlar, siyasal, ideolojik, ekonomik, toplumsal vb., kosul ve bunlari
dizenleyen kurallarla gergevelenmis insan tam degil ancak olsa olsa kosullu, sinirli
dzgurliige sahiptir, hatta ya kismen ya da tamamen esirdir. ilerleyen bélim klasik
insani “rasyonel, dis duyulari givenilir, bilingli ve otonom bir varlik olarak gérmeye
devam etmeli miyiz?” sorularina yanit aranacaktir.

insan rasyonel bir varlik midir?

Her ne kadar Aristoteles insani rasyonel hayvan olarak tanimlasa da insanin,
inandiriimaya ¢alisildigimiz gibi, rasyonel bir varlik oldugu goértsu c¢eliskilidir. En
azindan her zaman kar zarar hesabi yapip ona gore hareket etmedigimiz ortada.
Cocuguna sordugu “Neden bodyle yaptin?” sorusuna “bilmem icimden dyle geldi/canim
oyle istedi” yaniti almayan ebeveyn yok gibidir. Rasyonel olma ideal bir hedef olup;
cogu zaman gelecekte gerceklesecek degil gegmis ya da halihazirda gerceklesmis
davraniglarimizi rasyonel zemine oturtmaya calisiriz. Bu arada hesap yapma ya da
rasyonel olma kapasitemiz de sinirsiz degil, sinirlidir. Ama bu sinir klasik mantiktaki
evet ya da hayir dikotomisinin arasinda sikismis degildir. Damasio’nun (1994) belirttigi
gibi insan olarak hissetmeyi bilen rasyonel makineler degil, disinebilen duygusal
makineleriz. Son yillarda, insanlarin klasik yaklasimin 6ngoérdigi kadar rasyonel
olmadiklarini ve karar vermemizin genellikle bir grubun parcasi olma arzumuzdan
derinden etkilendigini gosteren ¢ok blylk bir sosyal bilimler literattri tGremistir (bkn.
Sutherland, 2015). Dahasi, ampirik ¢alismalar ayni zamanda ¢ogu insanin esitlik
kaygilari ve adalet ilkeleri tarafindan gugcli bir sekilde motive edildigini ve hatta
baskalarina yardim edebiliyorsa kendi cikarlarini feda etmeye istekli olduklarini
g6stermektedir (Wendt, 2015). Kahneman ve Tversky’nin (2000) insanin belirsizlik ve
risk iceren durumlarda, diger durumlara gbére mantikh ve rasyonel
davranmayabilecegini kanitlamaya yonelik g¢alismalari, insani homo economicus ile
sinirlayan varsayimlari temel alan teori ve modelleri sorgulanir hale getirmistir. Celik ya

sonug iliskisi var. Kiibit 1 durumunda oldugundaysa pargacik 6nce B kapisindan sonra A kapisindan geciyor ve bu
durumda yine belirgin bir sebep-sonug iligkisi var. Kiibit 0 ve 1 durumlarinin siiperpozisyonunda oldugundaysa pargacik
her iki rotayi da takip ediyor” (Ocak, 2017, s. 61).
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da beton hapishanesinde yasayan, maddeye bagimli, zanlarina inanan (yeni
putperestlik), yabancilagsma, mesruiyet ve motivasyon krizi, anomi, akil tutuimasi veya
“seylesme” yasayan insan rasyonel sayilabilir mi?

Cok sayida psikiyatri galismasi insan muhakemelerinin rasyonelden daha ¢ok
irrasyonel olabilecegini kanithyor. (Bilimsel kanitlar hakkinda detayli okuma igin bkn.
Sutherland, 2015). Bilimsel galismalarin sonuglarina gore kronik irrasyonelligimizin ¢ok
sayida nedeni olabilir: insan aklina gelen ilk bilgiye gére yargida bulabilir (Ulasilabilirlik
hatasi); insanlar yargilarinda 6nce algiladigi seylerden sonrakilere gbére daha fazla
etkilenebilir. (Oncelik hatasi algilanan ilk bilginin son bilgiden daha etkili olmasi
durumudur). insan degerlendirdigi kisinin ¢arpici derecede iyi bir niteliginden hareketle
bireyin diger niteliklerini oldugundan daha iyi olarak degerlendirebilir (Hale etkisi).
Benzer bir sekilde ayirt edici kotl bir nitelikten hareketle bireyin diger tim 6zelliklerini
k6t olarak yorumlayabilir (Seytan etkisi). insan otorite ya da gurup etkisi nedeniyle
anormal yargl ve davranislarda bulunabilir (Bandwagon etkisi, bireysizlesme). Sirf
inanglarina meydan okundugu igin insanlar hakl olduklarina daha fazla inanabilir
(Bumerang etkisi). Benzerlerine uyum goéstermek icin sira digi ayni zamanda girkin
davranislarda bulunabilir; midahale gereken olaylarda sorumluluk hissetmemeyi tercih
edebilir (Seyirci etkisi). Bir konuyu tercih ettikten sonra yapmis oldugu tercihi
gereginden fazla biyutebilir kararlarinin iyi yanini abartarak kendilerini ikna edebilir
(Bilissel geliski). insanlar yanhs bir sey yaptiklarinda kendilerini dogru bir sey yaptiklari
yoninde ikna edebilirler; normalde yapmadigi seyleri yapabilir. Higbir fayda olmadigini
bildikleri halde Umitsiz bir ¢gabayla para harcamaya devam edebilirler (Batik maliyet
hatasi). insan etik disi bir harekette bulundugunda bile bile ona gegcerli bir neden
uydurabilir. inanglarini siirdiirmek ve korumak igin hipotezlerini yanlislamayi akillarina
getirmeyebilir, kargi delillerden kaginabilir, hatta gérmezlikten gelmekle kalmaz delilleri
carpitabilir. insan bir fikre inaniyorsa her seyi bu fikri destekleyecek ya da fikre uyacak
ybne cekebilir (Kendini dogrulama yanlligr); delilleri mevcut inancglarina goére egip
biikebilir. Insan inanglarina uygun olan seyleri olmayanlara gére daha ¢ok hatirlayabilir.
Gergeklesen olaylar igin olmayan nedenler yaratabilir, sonrasinda yarattigi kendi
nedenlerine sadik kalabilir. Olaylar arasinda olmayan baglantilar kurabilir (yanilsamali
iliskilendirme). insanlar verileri sanildigi gibi sistematik olarak degerlendiremeyebilir,
inanildidinin aksine olasiliklari birlestiremeyebilir. Salt bir sorunun ya da problemin
sunulug seklinden etkilenerek yanitlar verebilir (Cergeve etkisi). insanlar nedenden
sonuca gitmeye sonuctan nedene gitmekten daha meyilli olabilir. Hakli olma arzusu
nedeniyle insanlar kendine hizmet eden yanliliktan mustarip olabilir, hatta aldiklari
zamana g0re kararlari sekillenip degisebilir (yemek o6ncesi-sonrasi etkisi) (bkn.
Sutherland, 2015).

Ayrica daha 6ncede vurgulandigi Uzere belirsizlik, kararsizlik ve gorecelik insan
yasaminin ayrilmaz pargalaridir. Hayatimiz boyunca belirsizliginin ortasinda yasiyoruz.
Fakat genellikle bunu gérmezden gelmeyi basariyoruz (Wilson, 2004). Bilindigi Gzere
kesinlik, netlik, rasyonellik (akilci ve akla uygunluk) Aristoteles’e dayanmaktadir.
Aristoteles mantigi, rasyonel akil yiritmede (nedenlerin sonuglar Uzerindeki etkisinin
oranini/rasyosunu belirleme) yalnizca "dogru" ve "yanlis" iki degeri varsaysa da
Kopenhag sonrasi bilim aslinda doért segenegi kabul etme egilimindedir. Aristoteles’den
farkli olarak Rapoport bu kategorileri su sekilde agiklamistir: "Dogru"”, "yanlis", "belirsiz"
(henlz test edilemez) ve "anlamsizlar" (sonsuza dek test edilemez). Rapoport gibi,
Aristoteles’den farkli disiinen Neuman Aristoteles’in dogru-yanhs diktomisine “belki”
secenegini bir ara form olarak eklemistir. “Belki” kategorisi Rapoport’'un belirsiz
kategorisine denk dusmekle birlikte anlamsiz kategorisini disarida tutmaktadir.
Boylelikle iki-degerli bir mantik yerine G¢ dederli bir mantik énerilmektedir. Bu (¢
degerli mantik kuantum dinyasina da uygundur (Wendt, 2015; Wilson, 2004).
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“Belki” 6nemli bir haldir. Transaksiyonel psikoloji (algilama), algilarin her zaman
"pbelki" durumunda bagladigini ortaya koymaktadir (Wilson, 2004). Ornegin, caddede
yurdyorum ve yarim blok 6tede birini gériyorum. Yillardir gérmedigim arkadasimi
g6riyorum. Eger beyin bilimi okumadiysam, goérdigim kisinin "gergekten" orada
oldugundan emin oluyorum. Kisi yaklastiginda sasinyorum ve simdi sadece eski
arkadasim Murat'a biraz benzeyen bir adam goériyorum. Algim aslinda bir "belki"
iceriyordu. Ancak, Aristoteles mantigi tarafindan sartlandiriimistim. Bunu gérmezden
geldim ve anlayisim erken kesinlige sicradi (o kesin Hasandi) (Wilson, 2004, s. 76).
“‘Belki” hayatimizda disundugumuizden daha o6nemli yeri olan bir hali acgiklayan
durumdur. Kisilerden duydugumuz, dinledigimiz sézlerde bile bir “belki bunu demek
istedi ya da belki bunu demek istemedi” seklinde bir mana insa ediyoruz. insa ettigimiz
mananin (olumlu-olumsuz) sonraki davraniglarimiza tesiri ise oldukga yulksek
olabiliyor. “Belki” sayesinde bir bardak suda firtinalar kopartmak ¢ok tanidik gelmiyor
mu?

Dis duyular giivenilir midir?

insanin  gériinmeyeni ya da heniiz uygun araclar gelistiremedigi igin
gbéremedigini yok saymasi rasyonel midir? Her sey goérindiugu gibi midir? Dis
duyularimiza givenebilir miyiz? Dis duyularimiz rasyonel midir? Kendi yarattigimiz
6lcim araglarimizin yanilmaz oldugunu disinmek rasyonel midir? Dis duyular yaniltic
olabilir. Mesela, bir ok bir yaydan bir hedefe dogru firlatilirsa, uzayda hareket ediyor
gibi gortindr. Ancak, ok aslinda her an iki ya da ¢ pozisyon alan bir konuma degil tek
konuma sahiptir. Boylece, her anda iki veya U¢ yerde degil ok tek bir yerde bulunur.
Bagska bir deyisle, her anda okun tek bir konumu vardir. Ok her anda tek bir ve yalnizca
bir kesin konuma sahipse, o zaman ok her anda hareket etmiyordur. “Bu anlarin
herhangi birinde hareket etmiyorsa o zaman ok hi¢ hareket etmiyordur” (Wilson, 2004,
s. 60). Her bilim insani su deneysel argimani muhakkak duymustur: Eger sag elinizi
oldukga sicak bir kapta, sol elinizi ¢cok soguk bir kapta bir stire tutarsaniz ve sonra iki
elinizi de ayni anda Uguncu 1lik su dolu kaba batirirsaniz sagd el Gglincu kabi soguk
olarak algilayacak ve sol elinizi sicak olarak okuyacaktir. Benzer sekilde iki kisinin ayni
olaya ayni anda sahit oldugunu disinelim. Bunlardan biri hizla giden trenin icinde
digeri ise raylarin digindadir. Trenin hareket ydninde birbirinden ayri yerlerde iki agag
bulunmaktadir. Bu iki agacin her ikisine de yildirirm disgmustur. Disaridaki kisi igin iki
agaca da yilldinm ayni anda dismustur; ancak, trenle hareket eden kisi icin yildirim
once birinci agaca sonra ikinci agaca digmustir. Dig duyularin yanilmasi (iki elin farkl
Isi duygusu algilamasi) bir tarafa Einstein’in gorisiine gore iki saat zamani ayni
sekilde degil farkli sekilde 6lger. Zaman genislemesi, simdiye kadarki en kiguk olgekte,
sadece bir milimetre veya keskin bir kalem ucunun genisligi ile ayriimis iki kiigik atom
saatinin farkh hizlarda calistigini ileri sirmektedir. “Eger iki saat tam tamina ayni
zamana ayarlansalar ve biri yerytzinde kalirken digeri bir jet ugagina konularak
dolastinlirsa, jet ugagindaki saat, yerylziindeki saate goére daha az sire”
g6stermektedir (Wynn ve Wiggins, 2001, s. 22). Einstein sadece iki saatin farkli
zamani Olgebilecegini degil ayni zamanda iki cetvelin de ayni maddede farkl
uzunluklari él¢ebilecegini ileri sirmektedir. Kulaga absurt gelse de bu iddia ¢ok sayida
deneye konu olmustur. Cismin boyu, cismin hiziyla dogru orantili olarak azalmaktadir.
Isik hizina yaklastik¢a, cismin boyu sifira yaklasmaktadir. Diger énemli bir husus da,
cismin boyunun sadece ama sadece hareket yonunde kisalmasidir. Bu durumda olasi
bir 6lgim hatasinin sebebini 6lgim aracina yuklemek kaginilmaz bir tercih gibi
gorulmektedir. Daha hassas o6lgim araglari gelistirilerek izafiyetin ve belirsizligin
etkilerinden kaginilabilecegi distinlilse de bu sefer gelistirilen araglarin goéreliligi sorunu
ortaya ¢ikacaktir. Mevcut 6lgim araglarimiza sonsuz sayida 6lgiim araci ekleyebiliriz.
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Ancak, yine de bir dereceye kadar belirsizlikten ve kararsizliktan asla kurtulamayiz
(Wilson, 2004). Cunkl kendi sinir sistemimiz yanilabilir oldugu gibi kendi gelistirdigimiz
olcim araglarimiz da yanilabilirdir. Bir gl galisini incelediginizde, ister gézinlzle
(veya beyninizle) tek basiniza bakin, ister cgesitli bilimsel enstrimanlarla bakin,
"gbreceginiz" sey enstrimanin ya da duyusal aparatiniz ve-veya bu aparata eklenen
aletlerin yapisina baghdir (Wilson, 2004). Dahasi, goérdikleriniz hakkinda
sOyleyebileceklerimiz kendi bakigimizin/kaltirimuizin yapisina baghdir. Bu su
demektir: Her ne tarif ediyorsak, zihnimiz ondan ayrilamaz, gérdigumuz sey zihnimizin
parcasidir.

insan bilingli bir varlik midir?

Klasik insan yaklasiminda gézden kagan diger bir konu insanin surekli bilingli ve
kendinin farkinda olan bir varlik oldugu inancidir. Oysaki kendinin farkinda olmayi biling
(consciousness) olarak degerlendiren bazi distnirlerin iddiasina goére gun iginde
insanin odaginin “bilingli” hareket ettigi sire ortalama iki dakika kadardir (Gourdiyeff,
aktr. Yuksel 2022). Bohm’a gére gun igerisinde yapilan anlamlandirmalarin %99.9'u
bilingli degildir (akt. Weber, 1988). Kisaca, gun iginde uzun bir siire otomatik pilota
baglyiz. Bu surede insan, bilerek ya da bilmeyerek esareti altinda oldugu dustincelere,
ideolojilere, dahil oldugu akimlara aittir.

Filozoflarin binlerce yildir isaret ettigi gibi, bilincin dogrudan deneyimledigimiz
tek sey oldugu dogrudur. Ancak, biling hakkindaki bilgimiz son derece azdir.
Hakkindaki tim varsayimlarimiza ragmen sekli, yapisi, nerede bulundugu heniz
bilinmemektedir. Biling muammasi kendini agik etmemistir. Onu aciklayabilen fizik
kanunu bulunmamaktadir. Her giin deneyimleyerek gercekten bilebilecegimiz tek seyin
hakkinda en az bildigimiz sey olmasi oldukga ironik bir durumdur (Wilson, 2004).
Bilincin varligi dunyayla ilgili “hem en bildik hem de en sasirtici seylerden birisidir”
(Nagel, 2015, s. 63). Gunluk yagsamda insanin kendini, ¢evresini, olup biteni tanima,
algilama, kavrama, fark etme yetisi olarak gorilen biling terimi, akademide cesitli
sekillerde anlasilan ve kullanilan belirgin bir kalibi olmayan, oldukga gizemli bir
kavramdir. Basit bir yapi olmayip, birden fazla gémulla anlami vardir. Bazen “zihinle” es
anlamli olarak kullaniimaktadir. Bazen de zihnin bir elemani olarak goérulmektedir.
Bilincin kapsamli bir tanimini yapmak neredeyse imkansiz olsa da, yine de Kiginin
gelismesi ve olmasinda merkezi bir roli oldugu dusunulmektedir. “Farkindahdinin
farkindalig1” ya da “kigisel farkindalik”, uyanik olmak, kendi varliini bilme, kendi zihnini
gorebilme hali olarak da tanimlanmaktadir (Ylksel, 2022).

Bilin¢g ve bilincin bulundugu seviye her durumda hayatidir. Bir insanin bir seyi,
ornegin bir akademisyenin arastirmayi nasil takdir ettigi ve kendi arastirma ¢abalarinda
anlami nasil yarattidi icinde bulundugu biling haline, dzellikle de biling halinin hazir
olusuna, yeterliligine, acikhidina ve duyarlihdina baghdir (Yuksel, 2021). Wright bilinci
"bireyin 6znelliginin, bireyin kendi farkindaligina séylemsel olarak erisilebilen unsurlari”
olarak tanimlar (1985, s. 244, akt. Yuksel, 2022). Bu, bireyin surekli farkinda
olmayabilecegi; ancak, prensipte erigilebildigi "inang, fikir, gbzlem, bilgi ve tercihleridir"
(Wright 1985, s. 244). Biling, hem zihinsel isleyisin hem de gergek zihniyet hakkindaki
farkindaligin bir yan uranaddr (Demetriou vd., 2017, aktr. Yuksel, 2022). Kontrold,
muhakemeyi, ¢cikarimlari ve yansimalari karsilikli olarak etkileyen zorunlu bir i¢ yapidir.
Kisinin belirli baglam icinde nerde durdugunun farkina varmasini iceren ve eylem
imkani yaratan bir surectir (Giddens, 1984, aktr. Ylksel, 2022). Benzer bir sekilde
Sartre (2004) bilinci hiclik ve 6zgurliikle 6zdeslestirmektedir. Bu 6zdesim 6zgir 6z-
belirlenime isaret etmektedir (Afyonoglu, 2014, s. Vi, aktr. Yiksel, 2022). Diger bir
ifadeyle Sartre bilinci mutlak, kendiliginden, &6zerk ve higlestirici bir gi¢ olarak
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kavramsallastirir. Egonun 6zgur, yaratici ve 6zgun bir biling Grind oldugunu savunur.
Yani, ego biling eylemleriyle olusur (Afyonoglu, 2014). Her bilincin ve dolayisiyla bir
bilingte yer alan farkli biling hallerinin kendi gercgekligi, gortsi, bakis agisi ve ego
seviyesi olabilir.

Beyin mi bilinci yaratir? Zihin mi bilinci yaratir? Beden mi bilinci yaratir? Biling mi
her Gglnl yaratir? Bu sorularla birlikte bu sorular kadar 6nemli olan diger bir soru da
sudur; bilimsel arastirmalarda sorulan sorularla bireyin bilincine ulasmak mimkin
mdidir? (arastirmaci sordugu sorunun katilimcinin bilincine ulasip ulasmadigini
bilmemektedir, sadece varsaymaktadir). Bilincin anlasiimasinda nesnel ve 6znel biling
kavramlari 6énemli yer tutmaktadir. CUnki dinyayr nesnel (dissal) ve 6znel (igsel)
sekilde deneyimleriz. Bu baglamda Carter (2014) kuantum zaman-mekanda zihin ve
bilincin birbiriyle etkilesimini agiklayan ¢ok katmanl bir model dnermektedir. Ug
katmandan olusan bu model, gergekligin bazi boyutlarinin ampirik olarak
gbzlemlenemez oldugunu savunmaktadir. Model, uzay zamanda su anki
enstrimanlarca acgida c¢ikarilamayan, goérinmez mekanizmalarin varligina isaret
etmektedir. Carter'in (2014) modeli hem ampirik hem de ampirik olmayan gergekligin
insan anlayisinin 6zel alanlarini belirleyen ilging bir teorik arka plan saglamaktadir.
Carter’a gore fiziksel dizlem (deneyim, dis duyular), astral diizlem (i¢ duyular, duygu,
bilingalti) ve zihinsel duzlem (bilis), insanin algisinin ve deneyiminin ¢alistigi ¢ Ust
uste pozlanmis (i¢ ice gegcmis- superpozisyon) alanlardir. Deneyimin fiziksel, astral ve
zihinsel olabilecedini savunan bu modele goére fiziksel, astral ve zihinsel duzlem,
insanin dinyadaki varliginin deneyim bigimleridir.

Modelin alt katmani olan fiziksel diizlem, klasik fizik, anatomi ve fiziksel olan
nesnelerin faaliyet gosterdigi alani temsil eder. Bu alan bilimsel ampirik ¢abalar icin
nispeten kolay erisilebilir durumdadir. Bir sekilde dl¢ilme potansiyeline sahiptir. Klasik
U¢ boyutlu uzay-zaman iginde gémulidir. Fiziksel dizlem iginde yer alan ezeterik
alandakiler ise, dogrudan duyularimiz veya gesitli teknolojik cihazlar araciligiyla
g6zlemlenmesi ¢odu zaman mumkin olmayan fenomenleri igerir (bu anlamda
fenomenal biling dnemli bir kavramdir c¢linkd fenomenal biling disaridan gbézleme
kapalidir). Bu alanlarin dig goézlemci icin sinirl ampirik gézlemlenebilirligi, insan
deneyiminin dort ve besinci boyut gibi ampirik olarak gézlemlenemeyen diger boyutlara
genisletiimesi gerektigini ima eder. Bdylelikle, nesnel bilincin bazi ekstra boyutlara
genisletiimesiyle, ampirik olmayan gercekligin bazi unsurlarini deneyimleyebilir (Carter,
2014).

Bilingle ilgili konulari anlama ve acgiklamaya c¢alisan her arastirmacinin dikkate
almasi gereken diger kavramlar ise qualia ve fenomenal bilingtir. S6yle ki; nesnel
olarak deneyimlenen fiziksel dizlem "nesnel bilincin" alanidir (Carter, 2014). Nesnel
biling sayesinde, insan ¢ boyutu kapsayan (derinlik-ylkseklik-genislik) nesnel alani
deneyimler. Nesnel bilince karsilik “6znel ve niteliksel” olarak tanimlanan “fenomenal
biling" kisiyle ilgili tecriibedeki ona 6zel nitelik iceren 6znel alanin deneyimidir.
Descartes, fenomenal bilinci zihnimizin alani, zamani ve igerigi olarak tanimlamigtir
(sezgileri ve duygulari kapsayan bir icerik). Fenomenal olmak, deneyimlenmis olmak
demektir. Fenomenal biling, bir butlin olarak belirli bir anda sahip oldugumuz tim 6znel
deneyimlerimizi veya hislerimizi icerir. Yani fenomenal biling aydinligin ve karanligin,
seslerin ve renklerin, bedensel hislerin, duygularin, arzularin ve isteklerin, i¢sel zihinsel
imgelerin ve zihnimizden gecgen i¢ konusmanin duyumlarini igerir.

Fenomenal bilincin iki temel 6zelligi “6znellik” ve “nitelikselliktir.” Oznellik, her
biling durumunun deneyimlendigi ya da tecribe edildigi 6zneye ait ve has oldugunu
ifade eder. Niteliksellik ise her biling durumunun kendine ait niteliksel bir hissinin
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oldugunu veya her deneyimin farkli niteliksel 6zelliklere sahip oldugunu ifade eder
(Dogan, 2018, s. 24-25). Oznellik énemli bir ayrintiya sahiptir; 6znellik digiincii sahis
perspektifinden gbzlenebilen bir fenomen dedildir. Bilimsel arastirmalarda dlgimileri
ilgilendirmesinden dolayr arastirmalar tasarlanirken pek dikkate alinmayan bu
Oznellikteki kualia (qualia) kavramindan bahis 6nemlidir. Deneyimlerimizin bize
hissettirdigi bu 6zgln niteliklere zihin felsefecileri, ¢odul bir nitelik olarak qualia
terimiyle adlandirmistir (tekil hali ise quale). Bu dogrultuda qualia niteliksel ve 6znel
deneyimden olusan fenomenal deneyimin temel dzelligidir (Arici, 2019, s. 115; Silifke,
2020). Kimileri Qualia’t biling olarak gérmektedir (bkn. Searle, 2005). Qualia
barindirmayan hicbir deneyim yoktur. Qualia, 6znel alanimizin deneyiminin
bilesenleridir. Qualia, ayni olayr deneyimleyen insanlarin kigisel tecribelerindeki
farklilik, biricikligin nedenidir. Qualia duyusal algilarin bilissel islenmesinin Griniddr.
Qualia dis cevreden gelen algilara dayanabilir ve her zaman 6zneldir. Clnkd her
bireyin kendi iginden ortaya ¢ikar. Qualia’nin higbir fiziksel sekil, boyut veya olgilebilir
ozelligi yoktur. Kisiye 6zel nesenin sekli nedir ya da kederin agirhdi ne olabilir? (Carter,
2014). Ornegin bir arkadasinizla birlikte nefes kesici manzarasiyla meshur bir yere
gittiginizi diistiniin. Oniiniizde duran nesnel manzaranin ayniligina karsin manzaraya
bakma deneyimi yasayan siz ve arkadasiniz arasinda zihin durumlari agisindan
farklhihklar bulunur. Ayni uyaranlara (manzara, kus sesi vb.) ragmen manzaranin zihne
yansimasi, deneyimleyen Kkigiler agisindan manzaranin neye benzedidi her bireyin
kendine 6zgu olacaktir.

Qualia zihin-beden ve 6lgim sorununun tam merkezindedir. Bunun belki de en
o6nemli nedeni 6znellikte de agiklandigi uUzere quale durumlari i¢ gézlemsel olarak
birinci sahis perspektifinden hareketle siibjektif olarak apagik bicimde deneyimlenebilir.
Ancak, dclincl sahis bakisindan bilimsel olarak incelenemez. Dolayisiyla quale
durumlart bir yandan acik¢a deneyimlerimizin konusu olurken, diger yandan da
digaridan bilimsel incelemeye kargi direnir. Ozetle, her tir bilingli deneyimimizin
kendine 6zgu nitelikleri vardir. Hatta farkli tirden deneyimlerin 6znel nitelikleri arasinda
fark oldugu gibi ayni tirden deneyimlerin 6znel nitelikleri arasinda da fark vardir. Bir
turist gibi olmanin/disinmenin/deneyimlemenin ne oldugunu ifade edebilmek icin turist
olma kualiasindan bahis gerekir. Diger bir ifadeyle bir kisinin turist kimligindeyken
deneyimledidi tum biling hallerindeki durumlari anlayabilmek ve bunlar hakkinda yorum
icin arastirmacinin turist bilincine (kualiasina) sahip olmasi gerekir demek bile kigiye
6zel bu deneyimin anlagilmasi icin yeterli degildir. Cunkl bizzat sorulsa dahi birey
kendi deneyimini tam olarak anlatamayabilir. Olgiimler olguya ancak sahit olabilir.
Mesela o6lcimle kisinin mutluluk derecesine sahit olabiliriz (100 Uzerinden 75 gibi).
Ancak, dlgllen seye sahit olmak dlgiilen seyin anlasildigi anlamina gelmez.

insan otonom bir varlik midir?

insanin rasyonel, her durumda biling sahibi, duyulari yanilmaz ve tek basina,
otonom, bagimsiz bir varlik oldugu savindan hareketle insani diger insanlardan
ayirarak incelemek ve anlamaya calismak insan gercekligiyle celigkilidir. Bir nehirde
aniden olusan girdap nehrin butiininden ya da sahilin kumlarini déven o képurmus
dalga ait oldugu denizden ayri midir? Agini 6ren ve agiyla bir olan 6rimcek
cevresinden ayri midir? Otonomluk gibi, insani menfaatperest, ¢ikarci ve bencil bir
varlik olarak savlamak da insani her kosulda anlamak icin vyeterli dedgildir.
Menfaatperestlik geliskili bir sav olup, ¢cogu yerde diderlerine esitlik, adalet hatta kendi
menfaati yerine baskalarini savunmak, onlara yardim etmek gibi insani davranislari
aciklamaya yetmemektedir. insan tek basina ve otonom varlik olsaydi bir gurubun,
partinin, siyasi disuncenin, akademik toplulugun parcasi olmak igin bu derece istekli
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olmaz ve grup Uyesi olmak ve kalmak igin irrasyonel davranmazdi (tarihteki mega
tahribatlar, katliamlarla sonuglanan kitlesel hareketlere bakiniz).

insanin bireyselligi ok tartismali bir savdir. Evreni iginde dzleri olan seylerin bir
araya geldigini varsayan Aristoteles’ten farkl olarak yeni bilimsel bakis agisi evreni bir
“yapisal iligkiler ag1” olarak gorir (Wilson, 2004, s. 75). Her seyi olusturan bir 6z arayigi
ve maddeyi olusturan en kiglk yapi tasinin atom oldugu inancindan ayrilarak evrenin
yapi taginin bilgi/bagdlantisallik oldugu giderek kabul géren bir goristir (Kilig, 2019).
Baglantisallik (konektom, gestalt, algi, tutum, davranisin batanligld vb) evrenin
temelinde var oldugu iddia edilen, her seyin hassas bir sekilde baska seylere bagli
oldugunu ifade eden bir yapidir. Galaksiler evrene rastgele yayilmaz. Bunun yerine,
onlarca gOkada igeren, Dunya'nin iginde bulundugu Yerel Grup gibi gruplar halinde
kimelenirler. Buna karsilik, bu gruplar, galaksilerin inci gibi dizildigi bir filament aginda
birbirine bagl yizlerce galaksiden olusan devasa kimelerin bir pargasidir (Tully vd.,
2014). Super kimeler olarak bilinen devasa yapilar, filamentlerin kesisme noktalarinda
olugur. Galaksilerin dev bosluklarla ayriimis dallara baglandidi “kozmik ag” denilen bir
yerde yasadigimizi bir bilgisayar similasyonuyla gostermeyi basaran Laniaka
calismasi evrenin baglantisal bir batunlik icinde oldugunu gdstermektedir (Tully vd.,
2014).

insanin otonomlugunun sorgulanmasinda, toplumsal baglantisaliginin veya
insanlardaki kolektif davranisin agiklanmasinda konektom (connectum) kavrami
onemlidir. Birey acisindan "konektom" bir sinir sistemindeki ndéronlar arasindaki
baglantilarin toplamini ifade eder (Seung, 2012). Konektom belli bir gurup ya da
bdlgede yer alan néronlar arasindaki bag ya da baglantilar degil tim baglantilarin ve
baglantisalligin olusturdugu butinddr. "Genom" gibi b0atinlik anlamina gelir.
Konektom, insanlar arasindaki kimliksel farklari ortaya ¢ikaran ve kendi zihinsel-
davranigsal benzersizligimizin, biricikligimizin 6zgunligunu tasiyan kimlik izlerinden
biridir. Genom’a kiyasla konektom daha az deterministiktir. Genler beynin surecte
aldigi-alacagi durumu ve beynin neden su an bdyle yaptigi hakkinda yeterli agiklamayi
tek basina yapamaz. Seung’'un (2012) konektom teorisine goére: “Biz (insanlar)
farkliyiz ¢uinkd bizi biz yapan baglarimiz (konektomumuz) birbirinden farkl.” Aktarilan
genler nedeniyle sabit oldugu dusunulen genomun aksine (epigenetik alaninda
yuratilen calismalar beslenme, cevresel kosullarin genetik yapiyr dusunuldiginden
daha kisa sirede etkileyebildigini ortaya koymustur) konektom (gestalt) hayat boyu
degisebilir. Konektomun dedismesi dinyay! (olan ve olmusglar) farkh bir sekilde
algilamamiza ve yorumlamamiza neden olabilir. Ornegin, bakis agisinin degismesiyle
insanin sadece su ani degil gegmisteki algilarini da degistirmesi mimkindir. Bu
noronlarin yeniden baglanma, yeniden olusturma, yeniden hesaplama, tartma vb.
yeteneklerinden kaynaklanir. Noéronlar, baglantilarini giglendirerek veya zayiflatarak
iliskilerini yeniden ayarlar veya tartarlar. Bilindigi Uzere ndronlar elektriksel ya da
kimyasal sinaps olusturarak ve ortadan kaldirarak yeniden baglanabilirler. Sacak ve
dallarini blyttip geri cekerek baglantilari sekillendirebilirler. Son olarak, tamamen yeni
ndronlar yaratilir ve mevcut olanlar yenileme yoluyla elimine edilir (Seung, 2012).
Kendinizi egitmekten daha iyi aliskanliklar gelistirmeye kadar her tarll kisilik degisikligi
konektomun yeniden vyapilandiriimasina baglidir (Seung, 2012). Beynin bu
yapilanmasi bizi biricik biz yapar. Ancak, insan kendi beynini yapilandirmada dnemli bir
rol de oynar (Seung, 2012). Yaptidimiz eylemlerle, yasam deneyimleriyle, yakin
cevremize giren ¢ikanlarla, hatta diusindigumuiz seylerle kendi baglantisaligimizin
yapisini, butinselligini dolayisiyla kendimizi sekillendirdigimize inanmak igin bilimsel
bulgular bulunmaktadir.
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insan beyni, daha dogrusu zihni, baglantisalliktan olusmus bir biitiin olarak
degerlendiriimektedir (Kilig, 2019). Secgimler yapan ve yasama yanit veren bir bilgi
isleme ve olusturma sebekesi olan beyin Uzerine yapilan bazi yeni c¢alismalarin
sonuglarina gdre beyne hesaplama gucuni veren seyin noéronlarin kendileri degil
noronlarin birbirine bagli olma bigimleridir (Kilig, 2019). Bazi g¢alismalar beyne ait
bdélge ya da parcalara odaklanmaktan daha ziyade bu bdlge/pargalar arasindaki
baglantisalligin dikkate alinmasi gerektigini ileri sirmekteler. Bilindigi Uzere bir néron
snapslar araciligiyla 10-15 bin néronla baglantilidir ve zihin tim bu baglantilardan
olusur. Artik beyinde bilginin 6grenme, deneyim ve blylime / yaslanma ile bigimlenen
¢ok daha karmasik, surekli degisen kaliplarda aktigini biliyoruz (Kilig, 2019). Beyinde
bilgi, surekli bir yenilenme durumunda olan elektrokimyasal nehirler seklinde akar. Bu
nehirlerden olusan sebeke konektom denen yapiyi olusturur (Kilig, 2019). ilk bakista
kaotik olarak dustnilen, beynin farkh katmanlari ve aralarindaki iligkinin yarattig
bagimsiz fenomenin anlagiimasinda yeni matematiksel modellemelerin kullanilabilmesi
s6z konusudur. Beyindeki karmasik katmanlarin varhdi, karmasik sistemler ve
aralarindaki baglantisallik sadece bitinun pargalarin toplamindan daha blyik oldugu
fikrini somutlagtirmakla kalmaz, ayni zamanda bu katmanlar ve katmanlar arasi
baglantisallik daha blyik bir bltinin yansiticisi olarak da gorilebilir (Kilig, 2019).
Baglantisallik, katmanlar, karmasik sitemlerle birlikte beynin anlasiimasini zorlastiran
faktorlerden biri, surekli degisen kaliplardan olusmasidir. Beyin esnektir. Beyindeki
néron esnekligi sonucunda beyinde herhangi bir andaki 6riintli sadece o an iginde var
olur. S6z konusu bu ériintii gegmigte asla ayni olmamistir ve gelecekte de asla ayni
olmayacaktir. Nasil Amazon deltasi, iklim kosullarina, insan faaliyetlerinin,
ormansizlasmasinin etkilerine vb. bagli olarak her yil farkli goériinidyorsa; beynin
sebekesi (6rgusi) de asla ayni kalmaz (Kilig, 2019). Bir nehir yataginda akmaya
basladiginda nehir yatadi yeniden sekil alir. Ne kadar akarsa, nehir yatagi daha derin
hal alir. Benzer bir sekilde beyinde bir yol/baglanti ne kadar kullanilirsa o sinirsel yol
daha belirgin bir yol olur. Kisaca beyinde baglanti yaratilabilir, yenilenebilir,
yinelenebilir ve degisebilir (Kilig, 2019). Bu dortli yapiya kisilik de dahildir.

Bir benlik (kisi) icinde iki benlik var gibidir. Aslinda bu ayrimsiz bir (tek) ve
ayrimh bir kavramlarini ima etmektedir. Tek ayrimsizdir bélinemez ancak bir ayrimhidir
ve bolunebilirdir. Bu benliklerden biri andan ana farklihk gdsterebilir. Bu birinci benlik
(kisi) bir durum karsisinda hizla degisebilir. Aninda sinirlenen bu kisi bir bakmissiniz
hi¢ sinirlenmemis gibi neselenebilir de. Bu kisi ayni zaman diliminde hayatin anlamini
da dusunebilir. Ayni zamanda ev islerini yapabilir, yapraklarin daldan dismesini izler
ve sonra televizyondaki futbol magini izleyebilir, roman okuyabilir (Wilson, 2004). Bu
benlik bilingle i¢ ice olandir. Degisken dogasi, beyindeki hizla dedisen sinirsel aktivite
modellerinden kaynaklanmaktadir. ikinci_benlik ise gok daha kararlidir. Cocukluktan
hatiralarini tim yasam boyunca korur. Dogas! - kisilik olarak disindigimiz sey -
blylk Olglide sabittir. Bu istikrar aileyi ve arkadaslar rahatlatan bir gergektir. Bu
benligin dzellikleri bilingliyken ifade edilir; ancak, uyku gibi bilingsiz durumlar sirasinda
da var olmaya devam eder. Bu benlik zaman i¢inde yavag yavas degisebilir. Bu ikinci
benlik insanin konektomu oldugu fikrinin ¢agristirdidi benliktir. “Din gece tam bir ¢ocuk
gibi davrandim, hi¢ kendimde degildim vb. serzenigler Gurdjieff’in hepimizin birden
fazla kisilige sahip oldugunu iddiasina destek saglamaktadir. Gurdjieff'iin belirttigi gibi,
bir iste oflayan puflayan, stresle ¢alisan "Ben", nese ve tutkuyla evde is yapan "Ben"
ile ayni degildir. Zaman zaman belirgin bir sebep olmadan sinirlenen Gg¢lincli "Ben",
Uclncl bir Kisiligi ima eder. Bu arada coklu kisilik metafiziksel bir sey degildir.
Elektroensefalogramlarda (eeg) bile olgilebilir bir sekilde ortaya konmaktadir (bkn.
O’Regan, 1987).
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2. Sonug yerine

“Insan nedir?” (insan ontolojisi) sorusu sosyal bilimlerin ana konusu olan insanin
ne’ligini diisiinmeyi gerektirmektedir. ilgingtir ki insan davranigini agiklamaya galigan
arastirmacilar sanki insan ontolojisinde mutabakata varilmisgasina dogrudan insan
davraniglarini incelemeye baslayabilmektedir. insanin “ne’li§i”’ mutabakata ermig bir
tartisma degildir. Varlhi@in ne’ligiyle ilgili goris arastirma agisindan énemlidir. Glnku bu
goriis arastirma sirecini ve sonucunu etkiler. lyiyi kétiden, dogruyu yanligtan ayirmak
dogru, yanls, iyi ve koti kavraminin ne’liginden bagimsiz degildir. Cesaretin, bilgeligin
ne’ligi bilinmedigi slrece cesur ve bilgece eylemde bulunmaktan séz edilemez
(Sokrates). Varligin tarif ve tanimi varhgin tasavvuru igin belirleyicidir: Basketbol
oyunun ne oldugunu agiklamadan oyuncularin hareketlerini tarif etmeye ¢alismak ne
derece basarili bir sonug ortaya koyabilir ki? (YUksel, 2022). Ancak, belirtmek gerekir Ki
insan davranisinin ne olduguyla ilgilenerek insanin ne anlama geldigini anlamak
mumkin olmayabilir (Ayer, 1970, aktr. Yuksel, 2022). Bu nedenle “insan nedir?” ile
“‘insan olmanin anlami nedir?” sorularinin birlikte dusunilmesi faydali olabilir.

insani her seyin oélglisii olarak tanimlayan Protagoras’dan farkli olarak bazi
disunurler insani 6grenen hayvan (Konfiligyls), arastiran (Thales); sorgulayan,
kendisine sorulan ussal bir soruya ussal cevap verebilen (Sokrates); eylemlerinin
farkinda ama bu eylemlerinin nedenlerinin farkinda olmayan (Spinoza); sUpheci,
tartisan, deneyen, ¢ikarini dislinen, micadeleci, ara¢ yapan ya da diinya kuran olarak
tanimlamistir. Aristoteles (1985, aktr. Yiksel, 2022) insani ussal, problem ¢bzen ve
inanglari dogrultusunda eylem yapan akil ve erdemle hazzin degil mutlulugun pesinden
giden olarak tanimlamaktadir. insani tek diizlemle (6rnegin, davranisi) ele alan
gunimaz biliminde oldugu gibi insani tarif eden bu birbirinden bagimsiz klasik gorugler
insani bir bitinlik olarak ele almaktan uzaktir. Acaba insan gatisma ve uzlasmasiyla,
birlestirme ve ayirmasiyla, edilgen ve etkenligiyle, objektif ve subjektif diusince ve
dialist eylemlerinin tamamlanmamis bitind olan bir fenomen midir? Duslinsenize
insani bir emtiayl satin alan varliga indirgeyen pazarlama bilimine karsi insan “geist
(6zgtir) ve psikovital (6zgiir olmayan), konugsan, sanatin yaraticisi olan, inanan, devlet
kuran, editen ve egitebilen, calisan, kendisini bir seye veren, idelestiren, tarihsel bir
varlik olan, 6zgir, isteyen, 6nceden gbren ve bnceden belirleyen, tavir takinan,
degerleri duyan, yapip-eden, bilen” ayni zamanda “inanan, konugan, disharmonik,
biyopsisik” bir varlik midir sorusu? (Mengusoglu 1988, s. 13, s. 49, aktr. Yiuksel, 2022).
Acaba insan aklindan gecenle sdyledigi, sdyledigiyle yaptigi, yaptigiyla yapmak istedigi
basariyi gosteremeyen, ayni anda gegmiste, simdide ve gelecekte gezinebilen,
kestirilemez, biyopsisik ve ayni zamanda biyo-kimyasal, psikolojik ve sosyal bir varlik
midir? insanin kendini bilip bilemeyecegi, kalici ve degismez bir ben yerine insanda
her duygu ve disiincede farklilagan birden fazla ben olup olmadigi, insanin disaridan
bir etki olmaksizin kendi kendine dusunup disinemedidi, insanin bilingli olmasinin
mumkin olup olmadidi, bilincinin hep ayni durumda kalip kalmadigi ve gin icinde her
zaman bilingli olup olmadigi, ne siklikla bilin¢li hale geldigi, insanin bir bitin olarak
incelenip incelemeyecegi, bilmedigi hatta bilemeyecedi konular hakkinda sanki
biliyormug ve bilebilecekmis gibi konugsmaya yatkin olup olmadigi netlesmis konular
degildir (Gurdjieff, 2021, aktr. Yiksel, 2022). Tim bu tartismalardan edindigim kanaat
insanin sabit bir varlik olmadigidir; varhdini devam ettirmek icin surekli kendisini
yeniden yaratmasi gereken ve dinyasinin sinirlari algilarinin ve lisaninin sinirlariyla
cizilmis olan bir varlik. Tim zamanlar boyu degismeden kalmis bir insan varligi s6z
konusu degildir.
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ikinci makalede yer alan degerlendirmelerden hareketle sosyal bilimlerin
genelindeki hakim klasik anlayisa gore insan ya énceden karar verilmis hedefleri yerine
getiren “makine” ya da “zombi” gibidir (Wendt, 2015, s. 153). Gergekgi bir iddia ortaya
attigini disindidgum Wendt'e goére kuantum 6zellikleri sadece atom alti degil ama ayni
zamanda “makroskopik dizeyde" de islediginden, evren ve igindekiler bu nedenle
“buydk bir kuantum” oldugundan, insanin da kuantum olabilecedi gérusu dikkate
alinabilir (2015, s. 54). Wendt'in paylastigim bu goérisiine gore insanlar gergekte
“yuriiyen dalga fonksiyonlaridir’ (2015, s. 3). “insan, aslinda devlet gibi sosyal yapilar,
6znellik (biling) ve kolektif niyetlilik (faillik) ile donatiimis holografik organizmalardir”
(Wendt, 2015, s. 34). Wendt zihnin mekanik degdil kuantum oldugunu ve toplumsal
yapilari zihnin i¢inde konumlandirarak, yine toplumsal yapilarin kendilerinden
yarattigimiz sey oldugunu savunmaktadir (Wendt, 1992). Wendtin bu O&nerisi
materyalizm karsiti oldugu savunulan, kokleri Aristoteles’e kadar dayanan vitalist!’
ontolojiye dayaniyor. Bir 6rimcek aglarini nasil 6rliyorsa her 6zne de iligkilerini
nesnelerin/objelerin belirli 6zelliklerine gore egirir. Kendi var olusunu tasiyan saglam bir
tuvalde bu iligkileri devam ettirir. Canguilhem’in deyisiyle “insanlar ya da akilli failler ya
da epifiz bezi sahipleri olarak alem iginde alem olusturur.” Kisaca yasam klasik mantigi
ve yaklagimi afallatir. iste bu nedenle Wendt, “insan beynini” “kuantum sistemi” olarak
tanimlayan kuantum zihin teorilerine bagvurmamiz gerektigini savunuyor. Wendt'in
kuantum mekaniginin ilkelerini makroskopik seviyeye (beyin) getirmesi kuantum
insaninin “sezgisel potansiyelini” déne cikariyor. “Oznellik” alanina erisebilmek igin
Wendt, bilincin maddi diinyaya 6zgli oldugu ve atom alti seviyeye kadar indigi fikrine
dayanan “Panpsisizm” gorisunu benimsiyor. Panpsigsizm kisaca her maddede — tas da
dahil - farkli derecelerde de olsa bilincin oldugunu savunur. “Panpsisizm evrendeki her
fiziksel seyin ayni zamanda bir zihne ya da bilingli bilesenlere sahip oldugunu iddia
eden bir teoridir (Goff, Seager ve Allen- Hermanson, 2017, s. 10). Madde canlidir
hisseder, duslnir, aci ¢eker, hatirlar hatta konusur (Barad, 2007) ve kendini yeni bir
enformasyonla organize eden her sey biling sahibidir, dolayisiyla canhdir. Vicuda
giren bir mikroba karsi organize olabilen, bellegine aldigi bilgiyle tekrar kargilagsmalarda
virls ya da mikrobu taniyan savunma hicreleri ve bedenin kendisi de bu nedenle biling
sahibidir. Panpsisizm ¢ok sayida ayri ve farkl zihnin birlikte gercekligi olusturdugunu
iddia eden felsefi bir teoridir. Wendt'e benzer sekilde Trnka ve Lorencova’ya (2016)
gére de insan sadece bir dalga fonksiyonu degil kuantum sistemidir. insan, yasami
boyunca kimliginin sdrekliliginin korunmasini saglayan bir tutarlilik gbésteren mikro-
partikiillerden  olusur. insan bedeni mikro-partikillerden olusuyorsa, mikro-
partikillerden inga edilen bdyle bir sistemin, atom alti dizeyde mikro-partikillerin
davraniglarina benzer bazi davraniglar gdsterebilecegini bekleyebiliriz. Dlnyada
surekli olarak mevcut olan bazi temel enerji-bilgi alani veya 6zl oldugunu varsayan
Russell’e (2013) gore ise insan eneriji-bilgi alaninin bir boliminin somutlagsmis halidir.
Bir yanda potansiyel olarak enerji-bilgi alani varken 6te yandan, potansiyelligin ve
olasihgin gergeklestigi, somutlastigi bir alan daha vardir. Russell’'e (2013) gére bu
alandan bir kismi1 madde yoluyla, 6rnegin somut bir insan seklinde kendini gosterebilir.

Kuantum mekaniginin yeni kavrayislari sayesinde varlik ve gergcegin yapisi
hakkindaki goérisler degismektedir (Trnka ve Lorencova, 2016). Her seyden &énce
dinyanin ve evrenin en kuglk yapi tasinin atomlardan olustudu fikri gegerliligini
yitirmistir (Rigas vd., 2008). Atomlarin da aslinda temel birimler olmadiklari, ¢inki
hareket halindeki elektronlardan, protonlardan ve nétron, meson, kuarklardan ve daha

17 vitalism: Yasayan organizmalarin karakteristik ozelliklerini fiziksel ya da kimyasal glicten degil evrensel bir hayat
gucliinden aldiklarini (canhligin mistik bir gigten kaynaklandigini) savunan goris, canli organizmalarin canli
olmayanlardan temelde farkh oldugu inanci. Virtsler uygun kosullarda canli/hareketli, uygun olmayan kosullarda ise
kristalize halde cansiz 6zellik gosterir.
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kesfedilmeyi bekleyen sonsuz sayida bilesenden olustuklari ortaya ¢ikariimistir (Bohm,
1980). Kuantum mekanigine dayanan mevcut ampirik sonuglar, diinyamizin mikro
yapisinin  maddi mikro-partikillerden ziyade enerjik girdaplardan olustugunu
g6stermektedir (Rigas vd., 2008). Her seyi olusturan bir 6z arayigi ve maddeyi
olusturan en kuguk yapi tasinin atom oldugu inancindan ayrilarak evrenin yapi taginin
baglantisallik (konektom) oldugu distncesi de giderek kabul géren bir gorustir (Kilig,
2019). Atom ustu ve atom alti diinyanin kendine has dizen ve bu duzeni saglayan
kurallar oldugu ve her iki dinyanin karsilikl ve musterek var olmasini saglayan bir
iliskisel mekanizmanin var oldugunu sdylemek miimkiindir. (Ornegin, sosyal yasamda
herhangi bir niceliksel degisim niteliksel degisme, niteliksel degisim ise niceliksel
degisime neden olabilmektedir).

Artik eskimis, yetersiz ve Ozellikle de goriinisle karistirilan bir gercek (realitas)
kavraminin yidkl altinda olmayan bir turizm ve turizm arastirmalari hakkinda
distinmemiz gerekir. Bu nedenle, dediskenler arasindaki iliskilerden 6nce turizmde
gercedin nasil anlasilabilecegini ve arastirilabilecegini kendimize sormak ilk amag
olmalidir. Kuantum mekanigi bakisindan hareketle dis duyusal deneyimimizin turizmde
bilimsel bilginin ingasi Gzerindeki roli ve etkilerinin ne oldugunu ciddi ciddi
sorgulamakla ise baslayabiliriz. Sadece ampirik olarak gdzlemlenebilecek seylerin
bilimsel olarak anlasilmasi ve arastiriimasi gereken tek sey oldugu varsayimi farkl
bilim alanlarinda oldugu gibi (Trnka ve Lorencova, 2016) turizmde de uzun siredir
devam eden, ancak, yeterince sorgulanmamis inaniglardan biridir. Birinci makalede de
bahsedildigi Uzere sadece ampirik olarak ortaya c¢ikarilabilecek sey “bilimsel" olarak
kabul edildiginden bunun diginda kalan diger her sey bilimsel ybéntemlerle
kesfedilemeyen seyler alanina itilmistir. Ancak, bdylesine sig bir bakis agisi sosyal
yasamla celigkilidir.

“Pozitivist” fizik bilimi 6nce nesnel olmayan her seyin metafizik® oldugu
hipotezini 6ne sirmus (bunun bdyle oldugunu ispatlamamistir); ancak, sonrasinda yine
fizik alanindaki yeni ampirik bulgular, aslinda “gercek” kabul edilebilecek ve bu sekilde
kabul edilemeyecek olani ayirt etmede radikal bir dénise neden olmustur. Bu bir
ironidir (Wilson, 2004; Wendt, 2015). Kultdrin, toplumun ya da turizm alanindaki
ziyaretcilerin dusunce, niyet, arzu ya da “davraniglarini” dogrudan gdzlemleme
imkaninin olmamasi turizminde iginde yer aldigi bilimsel alanlar agisindan ¢ok fazla
metodolojik elestiriye neden olan bir durumdur. Kuantum mekaniginin yeni bulgulari
Isidinda, gercedin yalnizca ampirik olarak gbézlemlenmesi mimkun olan pargaciklarin
birikiminden olugmadigini artik biliyoruz. Kuantum mekanigi potansiyeller alanini
dikkate almakta ve duyularimiz tarafindan erigsilemeyen “burada, gériiniirde olmayan’
alanla da ilgilenmemiz gerektigine isaret ediyor. Ve tam da bu nedenle, dis
duyularimizla goérilemeyen, duyulamayan veya dokunulamayan; ancak, olan
fenomene tesir edebilen bir seylerin de oldugu gergegini kabul etmeye baslayabiliriz.

Cok yakin zamanda bir meslektasim, turizmde ampirik ¢alisma yapmamaya
gayret ettigimden olsa gerek, “turizmci” olmadigimi belirtti. Oysaki yanlhs gdstergelere
bakarak “bir seyci” olmak ¢ok riskli. Sorun turizmden daha buyltk ¢lnki bilimin sorunu
s6zde-bilimdir. Kanaatimce, Kuhn tarafindan o6zetlenen kriz ve olaganusti bilim
durumunun neredeyse tim goéstergeleri sahnedeyken hala yanls ve yetersiz oldugu
bilinen yéntemlerle turizm bilgisi Gretmeye c¢alisarak turizmci olunamaz. Yani, mevcut
epistemik ve ontik hatadan muizdarip turizm arastirmalari, elbette ki akis halindedir
(yanhs yonde de olsa) ve maalesef giderek artan bir sekilde yoneticilerin, kuruluslarin

18 Dugunlldtgiunden bilimin kendisi metafiziksel bir temele sahiptir ¢linku kesinligi ispatlanmamis varsayimlara
dayanmaktadir.
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ve destinasyon yetkililerinin yasadiklari yonetimsel zorluklara yanit vermeye ve turizm,
agirlama ve seyahat konularini incelemek igin yeni, ancak genellikle tartismali ve
gergcekci olmayan vyollar gelistirmeye yoneliktir. Bu tlr yaklasimlar 6vgiye deger
olmakla birlikte, mevcut nevrotik krize yanit olarak daha derin bir dizeyde daha
fazlasinin yapilmasi gerekmektedir. Plutokrasi, ydnetimcilik, kabilecilik, bilimcilik,
artimcilk, i¢selcilik, kariyercilik, sablonculuk, dlgiimcilik ve safsatacilik gibi birgok "izm
"in agir etkileri fark edilip ele alinmadikga, turizm arastirmalarinin igine distigu
nevrozdan muzdarip olmaya devam edecegine suphe yoktur. En yalin haliyle turizm
bilgisi gelimsiz ve kirilgandir, en ufak bir darbeyle dagilacak kadar. Ornegin, maddeci
ontolojiden sire¢ ontolojisine gecgilmesi durumunda dretilen bilginin ne kadar
dayaniksiz oldugu gériilecektir. Ug balimli bu galismanin son bdlimi bu nedenle
“gercek” mevzusunu ele almaktadir. Tekrar belitmem gerekirse bu Ug-pargall makale
bir bilimsel arastirma nasil yapilir ya da yapilmalidir makalesi degildir. Kendimizi
kandirmanin, gergegi kendimizden nasil sakladigimizin makalesidir. Boorstin gibi ben
de gercegdin ne oldugunu bilmiyorum ama bir sekilde illizyonu gérdigimde hemen
anlayabiliyorum. Gergegin ne oldugunu kesin bir kesinlikle tanimlamakta tereddut
ediyorum ¢unku hayatlarini gergegin ne oldugunu ortaya gikarmaya adamis pek ¢ok
derin filozofa haksizlik etmek istemiyorum. Ancak Boorstin gibi ben de bir seyden
oldukga eminim. Akademi diinyasina hakim olan arastirma yapma pratigi “gercek”
degildir. Bu buydleyici bir yanilsamadir. Eger bu Gg¢li makale etraftaki sisi biraz
dagitabilirse, o zaman okuyucular bilim yapma konusundaki kendi gergek
saskinliklarini daha iyi kesfedebilirler. Secgecekleri yolu bulmak icin O6nlerindeki
manzarayi daha iyi gorebilirler.
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