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Insaat Sektoriinde Risk Degerlendirmesinin Is Kazalarina Ftkisi ve Risk
Degerlendirmesi Performansinin Olgiilmesi i¢cin Metodoloji Onerisi

The Effect of Risk Assessment on Occupational Accidents in the
Construction Industry and Methodology Recommendation for Measuring
Risk Assessment Performance

Ahmet Esat Korkut! Miirsel Erdal2

Oz

Ulkemizde is saglig1 ve giivenligi mevzuatinin gelismis iilkeler diizeyine getirilmesi ve
isyerlerinin is saglig1 ve giivenligi seviyelerinin stirekli iyilestirilmesine yonelik biiyiik
cabalar gosterilmektedir. Bu c¢abalar igerisinde isyerlerinde risk bazli yaklasimin
benimsenmesi ve risk degerlendirmesinin uygulanmasina yonelik calismalar 6nemli bir
yere sahiptir. Bu calismada, Tiirkiye'de is sagligi ve giivenligi mevzuatinda yapilan
diizenlemeler o©zetlenerek mevzuatta risk degerlendirmesine verilen 6nem
irdelenmistir. Ulkemizde insaat sektoriinde gerceklesen is kazasi istatistikleri
incelenerek isyerlerinde gerceklestirilen is saghig1 ve gtivenligi risk degerlendirmelerinin
bu istatistiklere etkileri {izerinde durulmustur. Bununla birlikte isyerlerinde uygulanan
risk degerlendirmelerinin yeterliligini tespit etmek ve risk degerlendirmelerinin nitelik
ve etkinligini arttirilabilmek amaciyla ytiiksekte ¢alisma bashiginda risk degerlendirmesi
performans 6lciim metodolojisi nerilmistir. Son olarak onerilen metodolojinin Ankara
ilinde 43 insaat isyerlerinin risk degerlendirmelerine uygulanmasindan elde edilen
veriler sunulmustur. Elde edilen en ytiksek risk degerlendirmesi performans degeri 100
tizerinden 81,7 iken en diistik deger 11,3 olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak risk
degerlendirmelerinin ytiksekte calisma kriterleri dogrultusunda tehlike ve riski
tanimlama seviyelerinin oldukca diisiik oldugu ve performans degerleri arasinda da
onemli farklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saglig1 ve Giivenligi, Risk Degerlendirmesi, Performans Olgtimii,
Insaatlarda Is Givenligi

Abstract

In our country, great efforts are made to bring the occupational health and safety
legislation to the level of developed countries and to continuously improve the
occupational health and safety levels of the workplaces. Among these efforts, the
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adoption of a risk-based approach in workplaces and the implementation of risk
assessment have an important place. In this study, the importance given to risk
assessment in the legislation was examined by summarizing the regulations made in the
occupational health and safety legislation in Turkey. By examining the occupational
accident statistics in our country, the effects of the occupational health and safety risk
assessments carried out in the workplaces on these statistics are emphasized. In addition,
a risk assessment performance measurement methodology has been proposed in order
to determine the adequacy of risk assessments applied in workplaces and to increase the
quality and effectiveness of risk assessments in the title of working at height. Finally, the
data obtained from the application of the proposed methodology to the risk assessments
of 43 construction workplaces in the province of Ankara are presented. While the highest
risk assessment performance value obtained was 81.7 out of 100, the lowest value was
determined as 11.3. As a result, it has been determined that risk assessments are quite
low in terms of hazard and risk identification levels and there are significant differences
between performance values in line with working at height criteria.

Keywords: Occupational Health and Safety, Risk Assessment, Performance
Measurement, Occupational Safety in Construction

GIRIS

Is kazalar1 ve meslek hastaliklars; iilkelerde, isyerlerinde ve toplum seviyesinde 6nemli
olgiide maddi ve manevi kayiplara neden olmaktadir. Is saghg1 ve giivenliginde iyi bir
standardin yakalanmasmin 6niinde bircok engel bulunmaktadir. Bu engeller, is saglig:
ve guivenligi kiiltiirtintin gelismesi ve organizasyonel énlemlerin alinmasinin yani sira
devletlerin mevzuatsal diizenleme ve denetim gorevini yerine getirmesiyle
asilabilecektir (Hughes ve Ferrett, 2010; Erdal vd., 2017).

Ulkemizde mevzuatsal diizenlemeler kapsaminda, 2012 yilinda Is Saglhig1 ve Giivenligi
Kanunu'nun yayimlanmasi stireci ile birlikte Avrupa Birligi'nin 89/391 sayil1 Direktifi
ve Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 155 ve 161 sayili sbzlesmelerine uygun ve énleyici
yaklasimi esas alan ulusal saglik ve giivenlik mevzuat: olusturularak ciddi ilerlemeler
saglanmstir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile getirilen onleyici yaklasimla birlikte
isyerlerinde risk degerlendirmesi yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. Boylece
isyerlerinde isin her asamasinda tehlikelerin belirlenmesi ve muhtemel risklere kars:
tedbirlerin almmas1 gereklili§i ortaya cikmustir. Risk degerlendirmesi kavramu,
isyerlerinde saglik ve gtivenlige iliskin modern Avrupa yasama stratejisinin de
tartismasiz en 6nemli unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frick vd., 2000). iyi bir is
saglig1 ve giivenligi seviyesinin yakalanmasinda risk degerlendirmesi olmazsa olmazdir
(Lele, 2012).

Uygun ve yeterli bir risk degerlendirmesi; is saghigi ve giivenligi yonetiminde hem
rasyonel hem de gticlii bir aragtir, bununla birlikte kullanicilar1 en uygun ve etkili
diizeltici onlemi se¢meye yonlendirmektedir (National Research Council, 2003).
Tehlikeler tanmimlandiginda ve bunlarla iliskili riskler ortadan kaldirildiginda veya
azaltildiginda is ve isyeri ortami1 daha gtivenli hale gelmektedir. Boylece beklenmeyen
kazalar ve bu kazalardan olusacak maliyetler azalmaktadir. Bununla birlikte dogru
yiritilen risk degerlendirmesi siireci tiretimin verimliligi ve kalitesini artirmakta,
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sirketin imajini, galisanlarin is tatminini ve miisteri memnuniyetini olumlu yonde
etkilemektedir (IOSH, 2002). Ger¢ek hayatta kaynaklar her zaman siurhdir ve tim
risklerin ortadan kaldirilmas:1 icin yeterli olmayacaktir (Manuele, 2003). Risk
degerlendirmesi; risklerin kabul edilebilir olduguna karar verme ve tehlikeleri 6nleme,
ortadan kaldirma veya kontrol etme asamasinda mevcut kaynaklarin verimli
kullanilmas1 asamasinda da etkin bir aractir.

Bu calismada, isyerlerinde wuygulanan risk degerlendirmesinin icerik olarak
kapsamliligmin  ve niteliginin  olctilebilmesi i¢cin risk degerlendirmelerinin
performanslarinin 6lgtilmesi yaklasimina olan ihtiya¢ vurgulanmistir. Bu kapsamda
insaat sektoriinde uygulanmak tizere risk degerlendirmelerinin performansmin
Olctilmesi igin yiiksekte calismalari kapsayan bir metodoloji Onerilmistir. Risk
degerlendirmelerinin performanslarinin ¢lgiilmesi ile risk degerlendirmelerinde yer
alan veya almasi gereken unsurlar, hangi kistmlarmin gelistirilmesi gerektigi ve benzeri
hususlarda isveren ve uzmanlarin farkindaliklar artirilarak risk degerlendirmelerinin
kalitesi ve gtivenilirliginde gelisme saglanabilecektir.

Literattirde ozellikle insaat sektoriinde is saghgr ve gitivenligi performansinin
Olctilmesine yonelik bir¢ok calisma bulunmaktadir. Jaselskis ve arkadaslari (1996)
calismalarinda degisen giivenlik performansi seviyelerine sahip sirketlerin ve projelerin
sayisal profillerinin analizi yoluyla insaat gtvenligi performansmn iyilestirilmesine
yonelik stratejiler sunmuslardir. Kartam (1997), mevcut kritik yol yontemi (CPM)
kullanan bir zamanlama yazilimina, saghk ve giivenlik bilgileri entegre ederek bir
calisma gerceklestirmistir. Lingard ve arkadaslar1 (1999) tarafindan gergeklestirilen
calismada santiyelerde gitivenligi etkileyen faktorler tartisilmistir. Laitinen ve
arkadaslar1 (1999) calismalar: kapsaminda gtivenlik miifettisleri tarafindan 305 insaat
santiyesine gerceklestirilen izleme ziyaretlerinin sonuclarmi ayni santiyelerin kaza
figiirleriyle karsilastirmislardir. Hinze ve Gambatese (2003) insaat sektoriinde
yiiklenicilerin gtivenlik performansini nemli 6lctide etkileyen faktorleri belirlemek igin
bir calisma ytirtitmiislerdir. Thomas ve arkadaslar1 (2005) calismalarinda ytiklenicilerin
glivenlik  standartlarindaki iyilestirmeler icin gesitli gtivenlik performansi
degerlendirme yontemleri 6nermislerdir. Rajendran (2007)'m calismasinda
Strdirilebilir Saglik ve Giivenlik Derecelendirme Sistemi (SCSH) olarak adlandirilan
yenilikgi bir insaat ¢alisanlar1 saglik ve giivenlik planlama araci gelistirilmistir. Jung ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada genel olarak ytikleniciler igin
glivenlik yonetim bilgi sistemlerini, yonetimsel etkinlik agisindan degerlendiren bir
metodoloji 6nerilmistir. Seo ve Choi (2008) tarafindan gerceklestirilen galismada, tasarim
asamasinda “gtivenlik icin tasarim” elde etmek igin giivenlik etki degerlendirmesi
kavrami tanitilmistir. Hinze ve arkadaslar: (2013) tarafindan ilgili literattirden kapsaml
bir insaat giivenligi stratejileri listesi olusturularak ve bunu bir uzman panelinden gelen
girdilerle tamamlayarak sektor lideri sirketler tarafindan uygulanan kapsamli giivenlik
stratejilerini belgeleyen bir calisma gerceklestirilmistir. Wanberg ve arkadaslar1 (2013)
tarafindan gerceklestirilen calisma; giivenlik ve kalite arasindaki iliskiye dair ilk
deneysel arastirma olup, kalite performans gostergeleri ile giivenlik performans
gostergeleri arasinda istatistiksel bir iliski olmadig1 hipotezini test etmistir. 32 bina
insaat1 verileri kullanilan calismada; yaralanma oranlari ile yeniden calisma arasinda ve
ilk yardim orani ile kusur sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Ozdemir (2015) tarafindan gergeklestirilen calismada insaat sahalarinda
glivenlik performansmin belirleyici faktorleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Patel ve
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Jha (2016) tarafindan gerceklestirilen calismada, dogrudan veya dolayl olarak cesitli
belirleyiciler ve bunlarin insaat projelerinin giivenlik performansi {izerindeki etkileri
arastirilmistir. Mohammadi ve arkadaslar: (2018) calismalarinda insaat projelerinde
glivenlik performansini etkileyen faktorleri incelenmistir. Sanni-Anibire ve arkadaslar1
(2020) tarafindan gerceklestirilen calismada, insaat projelerinin giivenlik performansin
artirmak icin kullanilabilecek bir risk degerlendirme yaklasimi gelistirilmistir.

Literattirde isyerlerinin mevcut is saghg1 ve giivenligi durumlarinn 6lctimiine yonelik
bircok arastirma bulunmasina ragmen risk degerlendirmelerinin performanslarmm
tespitine iliskin bir calismaya rastlanamamuistir. Bu ¢alismada risk degerlendirmelerinin
performans Olgtimlerinin tehlike ve risk igerik diizeyi bakimindan gergeklestirilmesi
onerilmektedir. Risk degerlendirmelerinde isyerinde mevcut tiim tehlikeler kapsamli bir
sekilde ele alinmalidir. Bu hususlarin da géz 6niinde bulundurulacag: kullanimi kolay
bir performans 6l¢im tekniginin gelistirilmesi risk degerlendirmelerinin etkinligi ve
verimliligini arttiracak ve is kazalarinin azaltilmasina fayda saglayabilecektir.

1. Uluslararas1 Uygulamalarda Risk Degerlendirmesinin Yeri

Is saglig1 ve giivenligi bakimindan gelismis tilke mevzuatlar1 incelendiginde risk
degerlendirmesinin zorunlu olarak yapilmas: gerektigi veya siddetle tavsiye edildigi
goriilmektedir. Guniimiizde risk degerlendirmeleri artik hem Ingiltere'de hem de
Avrupa Birligi'nde ¢ok sayida saglik ve giivenlik mevzuatinin ana plani haline gelmistir
(Ridley ve Channing, 2008).

Avrupa Birligi'nde risk degerlendirmesi ilk olarak 1989 yilinda 89/391/EEC sayili
direktifi ile risk degerlendirmesi zorunlu bir gereklilik haline getirilmistir. Birlesik
Krallik, 1992'de Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetimi Regiilasyonu ile risk degerlendirmesini
acik bir gereklilik haline getirmistir. Amerika’da is saglig1 ve giivenligi diizenlemeleri
genel olarak federal hiikiimet kurumu, Is Saghgi ve Giivenligi Idaresi (OSHA)
tarafindan diizenlenmektedir. Risk degerlendirmesi de bu stirecte kullanilmasi igin
OSHA tarafindan tavsiye edilmektedir. Singapur’da 2005 yilinda yeni bir is saglig1 ve
giivenligi cercevesi aciklanmis ve Isyeri Giivenligi ve Saglig1 Risk Yonetimi Yonetmeligi
ile risk degerlendirmesi zorunlu hale getirilmistir. Avustralya’da ise 2011 yilinda
yaymmlanan Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasi, saglik ve giivenligi saglamakla yiikiimlii olan
kisilerin, riskleri uygulanabilir oldugu ol¢tide ortadan kaldirarak ve bunu yapmak
makul bir sekilde miimkiin degilse bu riskleri en aza indirmek icin riskleri yonetmeleri
gerektigini hiikiim altina almaktadar.

Yukarida belirtilen ve is saglig1 ve giivenligi acisindan tilkemize 6rnek teskil edebilecek
gelismis tilkelerdeki wuygulamalar g6z O©ntine alindiginda, isyerlerinde risk
degerlendirmesi yapilmasinin is kazalar1 ile meslek hastaliklarmin onlenmesi ve is
saglig1 ve glivenliginin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan kritik bir fonksiyon
olarak karsimiza ciktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira risk degerlendirmesinin s6z
konusu tilkelerin mevzuatlari ile uygulama kodlarinda énemli bir yere sahip oldugu ve
uygulamada da etkin bir sekilde kullanilarak is saglhiga ve giivenligine katki sagladig:
gorulmektedir.

2. Tiirkiye Mevzuatinda Risk Degerlendirmesinin Yeri ve Onemi

Risk degerlendirmesi, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ile getirilen yiikiimliiliiklerin
basinda gelmektedir. Risk degerlendirme stirecinin tehlike ve risklerin énceden tespit
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edilmesi ve ortaya cikabilecek zararlarin onlemesi ¢alismalar1 oldugu gtz oniinde
bulunduruldugunda risk degerlendirmesi yapilmamasi durumunda is kazalar1 ve
meslek hastaliklarinin artacagt muhtemeldir (Kaya vd., 2018). Bu baglamda is
kazalarinin 6nlenmesindeki rolii nedeniyle mevzuatta risk degerlendirmesine kapsamli
olarak yer verilmektedir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 10. maddesi geregi Kanun kapsamindaki tiim
isverenler, 1/1/2013 tarihinden itibaren is saglig1 ve giivenligi yoniinden risk
degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla yiikiimli kilinmustir. Is Saghigi ve Giivenligi
Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi'nde risk degerlendirmesinin usul ve esaslar ile
degerlendirme asamalarmna detayli olarak yer verilmistir. Bununla birlikte is giivenligi
uzmanlarinin ve isyeri hekimlerinin gorev ve yiikumliliiklerini diizenleyen
yonetmeliklerde risk degerlendirmesi, is sagligi ve giivenligi profesyonellerinin en
onemli gorevleri arasinda sayilmuistir. Is saglig1 ve giivenligi profesyonellerinin risk
degerlendirmesi calismalarina katilmasi, risk degerlendirmesi sonucunda alinmasi
gereken saglik ve giivenlik onlemleri konusunda isverene onerilerde bulunmas: ve
takibini yapmasi gerektigi belirtilmistir.

Risk degerlendirmesinin yapilmadig1 durumlarda isverenlere idari para cezas1 ve isin
durdurulmast yaptirimlar uygulanmaktadir. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 25.
maddesi uyarinca ¢ok tehlikeli smifta yer alan maden, metal ve yapz isleri ile tehlikeli
kimyasallarla calisilan islerin yapildig1 veya biiytik endiistriyel kazalarin olabilecegi
isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmas: durumunda isin durdurulacag:
hiikiim altina almmistir. Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun 26. maddesinde ise risk
degerlendirmesi yapilmamasi durumunda uygulanacak idari para cezalarina yer
verilmistir. Bu madde uyarinca risk degerlendirilmesi yapilmamasi: durumunda isyeri
tehlike smifi ve calisan sayisma gore 2023 yili igin Tablo 1'de belirtilen idari para
cezalarmin uygulanmast hususunda diizenlemeye gidilmistir. Bununla birlikte
uygunsuzlugun devam ettigi her ay icin asagida belirtilen miktarin 1.5 kat1 daha ilave
para cezas1 uygulanacagl mevzuatta belirtilmistir.

Tablo 1: 2023 Yili Risk Degerlendirmesi Yapilmamas1 Durumunda Uygulanacak idari Para
Cezalar1

ISYERI TIPLERI Az Tehlikeli Tehlikeli Cok Tehlikeli
10" dan Az Calisan1 Olan 23.314 TL 29.142 TL 34.971 TL
10 ila 49 Calisan1 Olan 23.314 TL 34.971 TL 46.628 TL
50 ve Daha Fazla Calisan1 Olan 34.971 TL 46.628 TL 69.942 TL

Tim bu mevzuatsal diizenlemeler ve idari yaptirnmlardan anlasilacagi {tizere
uluslararasi uygulamalarda oldugu gibi tilkemizde risk degerlendirmesine biiytik 6nem
atfedilmis ve yapilmamas: durumunda agir yaptirimlar getirilmistir.

3. Tiirkiye’de Risk Degerlendirmesi Yiikiimliiliigii Sonras1 Ingaat Sektoriinde
Is Kazalarinin Durumu

Isyerlerinde cesitli tehlike kaynaklar1 bulunmaktadir. Gerekli ve yeterli nlemlerin
belirlenerek zamaninda alinmasmin kayiplar1 6nemli 6l¢iide azaltabilecegi bir gergektir.
Yasanabilecek is kazalarinin azaltilabilmesi icin mevcut risklerin dogru algilanmasi ve
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analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada, is kazalarmin azaltilmasinda isyerlerinde
uygulanan risk degerlendirmelerinin énemli bir etkisinin olmas1 beklenmektedir.

Tablo 2’de Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yayimlanan insaat sektoriindeki
calisan, isyeri ve is kazasi istatistiklerinin yillara gore degisimi yer almaktadir. 2013
yilinda galisan sayis1 1.849.942 iken 2021 yilinda 1.630.678 e diiserek %12 oraninda bir
azalma gerceklesmistir. Is kazast sayist ise 2013 yilinda 26.967 iken 2021 yilinda 58.107"ye
yiikseldigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte 2013 yilinda 521 olan oltiimlii is kazasi
sayist 2021 yilinda 386’ya diismiistiir. 2021 yilinda is kazalar1 ve meslek hastaliklar1
sonucu kaybedilen is giinti sayis1 2013 yilina gore %46 yiikselis gostererek 667.190 giin
olarak gerceklesmistir. Is kazasi istatistikleri oransal olarak degerlendirildiginde 2013 ile
2021 yillar1 arasinda ytiz bin isgide is kazasi oraninda %145lik bir artis oldugu
gortlmektedir. Ytiz bin is¢ide 6liim oraninin ise yillar arasi diizensiz bir seyir ¢izdigi
ancak 2013 ile 2021 yillar1 arasinda %16'lik diistis gerceklestigi gozlemlenmektedir.

Tablo 2: 2013-2021 Yillar1 Aras1 Insaat Sektorii ISG Istatistikleri (SGK, 2021)

Yiiz

Insaat Insaat Is 15 Bin Yi.iz
- s Kazas1  Kazas1 . . Bin
Sektorii  Sektorii . Kaybedilen Iscide . .
Yillar . . Gegiren Sonucu i : Iscide
Isyeri Calisan . . Giin Sayis1 Is =
Sigortal1 Olim Olim
Sayis1 Sayis1 Kazasi
Sayis1 Sayis1 Orani
Oram
2013 181915 1.849.942  26.967 521 457.486 1457,7 28,2
2014 186.301 1.875.929  29.699 501 358.598 1583,2 26,7
2015 198231 1.980.630  33.361 473 562.505 1684,4 23,9
2016 195990 1.887.099  44.552 496 700.914 2360,9 26,3
2017 214144 2.083.438  62.802 587 838.697 3014,3 28,2
2018  185.648 1.601.184  77.157 591 528.410 4818,7 36,9
2019 155937 1.294.788  47.701 368 521.203 3684,1 28,4
2020 179.183  1.587.666  44.304 347 504.166 2790,5 21,9
2021 197.775 1.630.678 58.107 386 667.190 3563,4 23,7

Tum bu istatistiksel veriler goz onitinde bulunduruldugunda yapilan mevzuatsal
diizenlemeler ve alinan tedbirlere ragmen is kazasi oranlarinda istenilen azalmanin
saglanamadig1 goriilmektedir. Ulkemizde ozellikle de insaat sektoriinde risk
degerlendirmelerinden hala yeteri kadar verim aliamadig bir gercektir. Bu kapsamda
risk degerlendirmesi gergeklestirilirken mevcut tehlike ve risklerin kapsamli olarak
belirlenmesi ile ilgili saglanacak iyilestirmeler ile risk degerlendirmelerinin etkinligi ve
verimliligi arttirilabilecektir. Boylece is kazalarinin azaltilmasinda ve giivenli ¢alisma
ortami1 saglanmasinda risk degerlendirmelerinin biiytik etkiye sahip oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, is saghg ve giivenligi istatistiklerinde iyilesme s6z konusu
olabilecektir. Bu noktada isyerlerinde gerceklestirilen risk degerlendirmelerinin
performanslarmin dl¢tilmesi gerekliligi ortaya ¢ctkmaktadar.

4. Risk Degerlendirmelerinin Performanslarinin Olgiilmesi Icin Metodoloji
Onerisi

Risk degerlendirmesi, yaralanma veya zarara neden olabilecek tehlike ve risklerin
belirlenmesi amaciyla islerin ve isyeri ortammin tim yonleriyle sistematik olarak
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incelenmesidir. Tehlike ve risklerin belirlenmesi risk degerlendirmesinde en tnemli
adimlardan biridir. Eger herhangi bir tehlike yok sayilmis veya fark edilmemis ise,
sonucunda ortaya c¢ikacak risklerde ele alinmamis ve higbir o6nleyici tedbir de
degerlendirilmemis olacaktir. Boyle bir yetersizligin sonuclar1 cok agir olabileceginden
risk degerlendirmelerinde tim tehlikelerin kapsamli bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle risk degerlendirmesinde yer verilen tehlike ve risklerin icerik
olarak yeterliliginin tespiti onemli bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida
belirtildigi tizere tehlike ve risk icerik ditizeyi bakimindan risk degerlendirmelerinin
performansinin  6lgtilmesi halinde, elde edilen performans skoru ile risk
degerlendirmelerinin mevcut durumunun somut olarak degerlendirilmesi ve yapilan
iyilestirmelerin katkisinin izlenebilirligi saglanmis olacaktir. Bu calismada yer alan risk
degerlendirmelerinin performanslarmin o6lgiilmesi metodolojisi; sirasiyla kontrol
kriterlerinin belirlenmesi, kontrol kriterlerinin agirliklandirilmasi, hedef isyerlerine
uygulanmasi ve risk degerlendirmelerinin performans degerlerinin tespiti adimlar1
takip edilerek gerceklestirilmistir.

4.1. Kontrol Kriterlerinin Belirlenmesi

Bu calismada, risk degerlendirmelerinin igerik olarak nitelik ve yeterliliklerinin
Olctilebilmesi igin risk degerlendirmelerinin tilkelerin mevzuat ve rehberler ile kitaplar,
standartlar ve makalelerde yer alan hususlar1 ne kadar kapsadigi tespit edilmeye
calisilmistir. Pilot calisma kapsaminda insaat sektorii secilmistir. Sektorde is kazalarmin
en fazla meydana gelme sebebinin ytiksekten diisme oldugu bilinmektedir (Ercan, 2010;
Kivrak, 2018). Bu kapsamda galismada ttim risklerin ele alinmasindaki zorluklar dikkate
aliarak insaat sektortinde ytiksekte calisma basligindaki tehlike ve riskler irdelenmistir.
Calismada, ytiksekte calisma bashginda risk degerlendirmelerinin igerik olarak
performansini belirleyici 7 baslikta 100 kriter tespit edilmistir (Tablo 3). Bununla birlikte
risk degerlendirmelerinin performans ¢l¢timiinde kullanilan 100 kontrol kriteri Ek Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 3: Risk Degerlendirmesinde Performans Kriterleri Bo6liim Basliklar1 ve Kriter Sayilar1

Risk Degerlendirmesi Performans Kriter Boliim Basliklar1 Kriter sayis1
Planlama 14
Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 20
Acik Kenar ve Bosluklar 12
Yiiksekte Calisma Ekipmanlari 29
Kontroller 4
Bilgilendirme ve Egitim 7
Kisisel Koruyucu Donanimlar 14

4.2. Kontrol Kriterlerinin Agirliklandirilmasi

Risk degerlendirmelerinin performanslarmin o6l¢cimiinde kullanilacak kontrol
kriterlerinin agirliklandirilmasinda Delphi Teknigi kullanilmistir. Delphi Teknigi,
basitce belirli bir konuda bagimsiz uzmanlardan olusan bir panelin yargisini elde etmek
icin sistematik ve etkilesimli bir arastirma teknigi olarak tanimlanmaktadir (Gupta ve
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Clarke, 1996). Bireyler tnceden tanimlanmis yonergelere gore secilmekte ve iki veya
daha fazla yapilandirilmis anket turuna katilmalar: istenmektedir. Her turdan sonra,
kolaylastirici, uzmanlarmn onceki anketteki girdilerinin isimsiz bir 6zeti sunularak
sonraki her turda, katilimcilar 6nceki yanitlarin1 gzden gecirmeye tesvik edilmektedir.
Bu stirecte yanitlarin degiskenligi azalmakta ve grup konsenstisii saglanmaktadir. Son
olarak, onceden tanimlanmus bir kriter karsilandiginda stire¢ sonuglandirilmakta ve son
turun ortalama veya medyan puanlari sonugclar1 belirlemektedir (Rowe ve Wright, 1999).

Bu calismada Delphi teknigi; makale yazarlhigi, kitap yazarligi, konferans bildiri
sunumu, bakanlik personeli veya kurul tiyeligi, lisans boltiimii, is gtivenligi uzmanlig
belgesi, tecriibe ve doktora mezuniyeti olmak tizere 8 6n sarttan en az 4'tinti saglayan
ve calismaya katilmay1 kabul eden 15 uzman ile yuriittilmiistiir. Belirlenen kriterlerine
uygun uzmanlar grubuna 3 anket serisi uygulanarak 100 kontrol kriteri
agirhiklandirilmistir. Her anket serisi uygulanmasinda uzmanlara bir onceki turdaki
girdileri, tim girdilerin ortalama, standart sapma ve medyan degerleri sunularak
yinelemelerde kontrollii geri bildirim saglanmistir. Delphi arastirmalarinin bir kisminda
standart sapmadaki azalma calismanin fikir birligi yontinde ilerledigine isaret olarak
kabul edilmis ve 3. turun sonunda standart sapmanin 1 degerinin altinda olmasi
beklenmistir. Bu ¢alismada her turda standart sapmada azalma goriilmiis ve son turda
standart sapma 0,64 olarak hesaplanmistir. Ek Tablo 1'de risk degerlendirmelerinin
performans 6lctimiinde kullanilan 100 kontrol kriterinin Delphi yontemi ile hesaplanan
agirliklar1 yer almaktadar.

4.3. Hedef Isyerlerine Uygulanmas1

Risk degerlendirmesi performans o¢lcim metodolojisinin saha arastirmalarina
baglanilmasi ile birlikte Ankara ilinde insaat sektoriinde hizmet veren 43 ingaat
firmasinin  risk degerlendirmeleri incelenmistir. Sahadan elde edilen risk
degerlendirmelerinin icerik olarak performanslarmnin olctilmesi, yiiksekte calisma
kontrol kriterleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Her risk degerlendirmesinin soz
konusu kontrol kriterlerini icerip icermedigine bakilmis ve kontrol kriterlerinin
agirliklar1 da dikkate alinarak risk degerlendirmeleri igin performans degerleri
hesaplanmustir.

4.4. Risk Degerlendirmelerinin Performans Degerleri

Bu calisma sonucunda risk degerlendirmelerinin yiiksekte calisma kriterleri
dogrultusunda performans degerleri belirlenmistir. Elde edilen performans degerleri
risk degerlendirmelerinin igerik olarak literatiirde yer verilen riskleri yeteri diizeyde
kapsayip kapsamadigi konusunda fikir vermektedir. Bu performans gostergesi
isverenler ile is saghig1 ve giivenligi profesyonellerine risk degerlendirmelerinin ne
kadar kapsamli oldugu ve hangi noktalarda iyilestirme yapilmas gerektigi hususlarinda
yol gosterici olmaktadir. Risk degerlendirmelerinin performans degerleri Es. (1) ile
hesaplanmistir:

RDPD = Y.(4; X D)) 1)

Formiilde;
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RDPD = Risk Degerlendirmesi Performans Degeri

Ai = Gozlenen kriter i'nin hesaplanan agirligi

Di = Gozlenen kriter i'nin doktiman tizerinde degerlendirilmesi (Degerler: 0-1, 0:Uygun
degil, 1: Uygun)

i= Gozlenen kontrol kriterini (1, 2, ...,100) ifade etmektedir.

Risk degerlendirmesi performans degerleri incelendiginde, sektérde risk
degerlendirmelerinin bir kisminin igerik bakimindan zayif kaldig: belirlenmis, elde
edilen skorlarin 100 tizerinden 11,3 ila 81,7 degerleri arasinda degistigi gozlemlenmistir.
Risk degerlendirmelerinin performans olciimiinde elde edilen skorlar; isyeri calisan
sayisi ile isyerinde gorev yapan is giivenligi uzmaninin belge smifi ile is giivenligi
alaninda tecriibesi basliklarinda gruplandirilarak Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Isyeri Ozelliklerine Gore Delphi Yontemi ile Elde Edilen Skorlar

Performans Degerleri

isveri Min. Maks. Ort. Std
S§ay 1s1 Performans Performans Performans Sa m
y Degeri Degeri Degeri pma
1-9 10 33,3 59,6 48 8,1
. . 10-49 22 11,3 81,7 55,6 17,7
Isyeri Galisan 249 6 19,2 74 21
Sayisi 50- } 3 60,3 3
250 ve 5 57,6 81,5 69,2 10,9
fazla
i§ Giivenligi A sinif1 19 33,3 81,7 61,5 14,2
Uzmam Belge o 0 11,3 81,5 51,8 17,4
Sinifi
e Gitvenligi 2125yl 10 18,7 78,7 52 16,3
s Giivenligi -
Uzman1 ISG 611331 110 yu 29 11,3 81,7 56,1 16,9
Tecriibe yuve oy 46,7 78,6 66 13,6
lizeri

Risk degerlendirmesi performans degerleri, calisan sayilarina gore 4 grup, is gtivenligi
uzmanlarinin belge simnmiflarina gore 2 grup, is giivenligi uzmanlarinin is saghg ve
glivenligi alanindaki tecriibelerine gore de 3 grup altinda incelenmistir. Tablo 4’te yer
alan ortalama performans degerleri incelendiginde; isyerlerinin calisan sayist arttikca
risk degerlendirme performans degerlerinin arttig1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte A
smift is guvenligi uzmani gorevlendiren isyerlerinin B sinifi is giivenligi uzmani
gorevlendirenlere gore daha yiiksek skor aldiklar1 belirlenmistir. Ayrica isyerlerinde
gorev alan is gtivenligi uzmanlarmin is saglig1 ve giivenligi alaninda tecriibelerinin daha
fazla olmasmin risk degerlendirmesine olumlu yonde etki ettigi ve skorlarin daha
tecriibeli uzman galistiran isyerlerinde daha ytiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo 5’te
yiiksekte calisma kontrol kriterlerinin incelenen risk degerlendirmelerinde yer alma
oranlarmin kriter boltim bagliklar: diizeyinde ytizdelerine yer verilmistir.
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Tablo 5: Kriter Boliim Basliklar1 Bazinda Risk Degerlendirmesinde Bulunma Yiizde
Ortalamalar:

NO KRITER BOLUM BASLIKLARI YUZDE
1 Planlama 47,5%
2 Tehlike ve Risklerin Belirlenmesi 59,7 %
3 Acik Kenarlar ve Bosluklar 32,0%
4 Yiksekte Calisma Ekipmanlar: 64,4%
5 Kontroller 71,5%
6 Bilgilendirme ve Egitim 57,5%
7 Kisisel Koruyucu Donanimlar 53,6%

Tablo 5’te en yiiksek orana sahip bashgin %71,5 oraniyla kontroller basligr oldugu
gortilmektedir. En diisiik orana sahip baslik ise acik kenarlar ve bosluklar baslig1 olarak
gozlemlenmistir. Insaat sektorii is kazas istatistikleri incelendiginde en fazla 6ltimlii is
kazasmin yasandigi alanlarin kat kenarlar1 ile asansdr ve saft bosluklar1 oldugu
bilinmektedir (CSGB, 2019). Bundan dolay1 kazalarin 6niine gegcilebilmesi agisindan actk
kenarlar ve bosluklar konusuna hem idarenin hem de isverenlerin daha fazla 6nem
vermesi gerektigi anlasilmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Ulkemizdeki is saglig1 ve giivenligi mevzuatinda kapsamli iyilestirmeler sonrasinda s
Sagligr ve Giivenligi Kanunu'nda isyerlerine risk degerlendirmesi gergeklestirme
yiiktimliliigi getirilmistir. Risk degerlendirmesi, is saglig1 ve gtivenligi yonetiminde ve
is kazalarinin azaltilmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Ulkemizde risk degerlendirmesi
yikumliltigli sonrasinda is kazasi oranlarinda azalma olmasima ragmen istenilen
seviyede olmadig1 gortilmektedir. Bu galismada insaat sektoriinde gerceklestirilen risk
degerlendirmelerinde var olan eksikliklerin belirlenebilmesi ve iyilestirmeler
saglanabilmesi icin risk degerlendirmelerinin yiiksekte calisma 6zelinde tehlike ve risk
icerik diizeyi bakimindan performanslarmin olctilmesi 6nerilmistir. Performans 6l¢tim
metodolojisinde oncelikle yiiksekte ¢alisma bashiginda kontrol kriterleri belirlenmis ve
Delphi Yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Bu asamadan sonra belirlenen agirlikli
kriterler dikkate aliarak risk degerlendirmelerinin igerik olarak performans degerleri
elde edilmistir.

Calismada, insaat sektoriindeki 43 isyeri i¢in risk degerlendirmelerinin performans
degerleri 100 {izerinden 11,3 ila 81,7 degerleri arasinda oldugu ve performans
degerlerinin ortalamasmin 56,1 oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen
sonuclara bakildiginda; ytiksekte calisma basliginda risk degerlendirmesi tehlike ve risk
tanimlama seviyelerinin genel olarak “idealden” oldukca diusiik oldugu, risk
degerlendirmelerinin performans degerlerinin 11,3 ile 81,7 degerleri arasinda degistigi
ve performans degerleri arasinda dnemli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Genel olarak
isyerlerinin calisan sayisinin artmasi, is gilivenligi uzmanlarinin belge simfi ve
tecriibesinin yiikselmesi performans degerine olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Sonug olarak isyerlerinde kullanimi kolay risk degerlendirmesi performans olglim
metodolojisinin uygulanmasiyla, risk degerlendirmelerinde yapilan dogru ve yanhs
uygulamalar, hangi yonlerin gelistirilmesi gerektigi ve benzeri hususlarda isveren ve
uzmanlara rehberlik saglanarak risk degerlendirmelerinin kalitesi ve giivenilirliginde
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gelisme saglanabilecektir. Boylece is kazalarmin azaltilmasi ve giivenli calisma ortami
saglanmasinda risk degerlendirmelerinin biiytik etkiye sahip oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, is saglig1 ve giivenligi istatistiklerinde iyilesmeler s6z konusu
olabilecektir.
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EKLER

Ek Tablo 1: Agirlikl: Yiiksekte Calisma Kontrol Kriterleri

No Kriterler Agirlik
PLANLAMA

1 Yiiksekte calisma ile ilgili faaliyetlerin belirlenmesi 1,08

Yapilacak ise ve calisma kosullarma bagli olarak yiiksekte gtivenli

2 N o . . 0,99
calisma yontemlerinin belirlenmesi

3 Yiiksekte calismalar icin yazili calisma prosediirleri "Giivenli Calisma 0.99
Talimatlar1" hazirlanmasi ’
Calisma alanina erisim ve yiiksekten diismeye karsi koruyucu

4 . iy 1,07
ekipmanlar gibi hususlarda planlama yapilmasi

5 Yiiksekte calisma nedeniyle risk altinda olan galisanlar/diger kisilerin 101
belirlenmesi ¢

6 Calisanlarin yiiksekte calismaya uygunlugunun irdelenmesi 1,04
Calisanlarin  ytiksekte calisma bilgi diizeyinin yeterliliginin

7 o .« . . 0/99
degerlendirilmesi

Yiiksekten diismelere karsi acil durum plani/kurtarma plani
8 hazirlanmasi (kurtarma prosediirleri, kurtarma islemi igin kullanilacak 1,04
ekipmanlar ve sorumlu kisiler)
Hava kosullary, trafik yogunlugu, isin kapsami gibi hususlarin ytiksekte
9 calismay1 olumsuz etkileyecek sekilde degismesi halinde karar verici 0,86
olarak yetkin bir kisinin belirlenmesi
Alt isverenler araciligiyla yapilan yiiksekte calisma faaliyetlerinin
kontrol ve denetim esaslarinin belirlenmesi
llgili calismalarin  yiiksekte calisma  yapilmaksizin/yiiksekte
11 calismaktan kacmilarak veya giivenli diger alternatif yontemlerle 1,04
yapilmasinin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi
Toplu koruyucu onlemlere kisisel koruyucu onlemlere gore oncelik

10 1,01

12 . . 1,08
verilmesi

13 Diismeyi onleyici sistemlere diismeyi durdurucu sistemlere gore oncelik 108
verilmesi ’
Kullaniminda c¢alisanlarin mitidahalesine ihtiya¢ duyulmayan pasif

14 . o . . . 0,92
sistemlere aktif sistemlere gore oncelik verilmesi
TEHLIKE VE RiSKLERIN BELIRLENMESI
Yiiksekte calisan tiim calisanlar1 kapsayacak sekilde potansiyel veya

15 . . . . 1,08
mevcut tehlikelerin belirlenmesi

16 Ongoriilebilir herhangi bir riski ortadan kaldirmak icin makul olarak 0.98

uygulanabilir tim adimlarin belirlenmesi
17 Yiiksekte yapilacak calisma sahalarina izinsiz girislerin engellenmesi 1,02
Malzeme diismesi / alttan gecen veya altta bulunan diger kisiler icin

18 olusabilecek riskler 1,02
Yiiksekte cgalisilacak calisma alanlarinda gelisi gtizel malzeme, is

19 . . . 0,93
ekipmanlarinin birakilmasi, malzeme istiflenmesi/takilma

20 Calisma ortaminda veya erisim yollarinda ¢alisanin kaymasi 0,80

1 Calisma alanma erisimde yuriiytis ve gegis yollarinin iyi durumda 0.92
olmasi !
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22 Kirilgan, ¢okebilir vb. uygun olmayan zemin kosullar1 1,07
Ek Tablo 1: Agirlikl1 Yiiksekte Calisma Kontrol Kriterleri (Devamai)
No Kriterler Agirlik
23 Havai iletim hatlarindan kaynaklanan riskler 0,93
24 Hava kosullarindan kaynaklanan riskler 0,87
25 Gece calismalarinin yiiksekte calisma icermesi 0,84
26 Yalniz calismaktan kaynaklanan riskler 0,84
27 Istiflenmis malzemelere giivenli erisim 0,80
28 Yiiksekligi arttirma amagh giivenli olmayan malzemeler kullanilmasi 0,90
29 Yiikseltilebilir is platformlarinin hareket giizergahlarinin uygunlugu 0,90
30 Kazi kenarlarinda diismeye kars: 6nlemler 0,95
31 Gerekli hallerde santiye igi/ dis1 trafigin kontroli 0,76
32 Catiya yetkisiz erisimin 6nlenmesi 1,04

Kirilgan catilara erisimi 6nlemek i¢in tedbirler alinmasi ve
yaklasilmamasi konusunda uyar1 levhalarinin konumlandirilmas:
34 Egimi dik olan catilarda kaymaya kars1 koruma saglanmasi 0,98
ACIK KENARLAR VE BOSLUKLAR
Doseme kenarlari, asansor bosluklari, yapr merdivenlerinin kenarlari,
35 pencere boslugu vb. diisey diizlemlerdeki tiim agikliklarda diismelere 1,10
kars1 6nlem alinmasi
Yap1 isyerlerinde doseme tizerinde stireksizlige neden olan diismenin
meydana gelebilecegi tiim bosluklarda diismelere kars1 nlem alinmasi
Kalip calismalarinda (perde, kolon, tabliye imalat1 vb.) ¢alisma alanmnin
cevresinde diismelere karsi 6nlem alinmasi
Doseme kenarlarinda girgir ving, yiik asansorii vb. ekipmanlarin erisim
38 yerlerinde bu erisim yerlerinin kullanimi esnasinda ve/veya kullanimda 1,07
olmadig1 durumlarda 6nlem alinmasi
39 Dosemedeki kiiciik boyutlu agikliklarda kapak sistemleri kullanilmas: 0,96

33 0,96

36 1,10

37 1,10

40 Yeterli dayanima sahip olmasi ve giivenli olarak desteklenmesi 0,98
41 Uygun sekilde sabitlenmesi ve kazara yer degistirmesinin énlenmesi 1,01
42 Farkl bir renkle 6zel olarak isaretlenmesi 0,74
43 Korkuluklarmn standartlara uygunlugu 1,08

Kurulum ve sokiim islemleri, tiretici talimatlar1 ve teknik detaylar
dikkate almmarak konuyla ilgili egitim almis ¢alisanlarca yapilmasi
Gegici kenar koruma sistemi yakininda yiikseltilmis bir platform
45 tizerinde calisma yapilmasi durumunda diismeye karsi ilave tedbirler 0,86
alinmasi

46 Diismeye neden olabilecek stireksizliklerin bulunmamasi 1,05
YUKSEKTE CALISMA EKIPMANLARI

Standartlara uygun merdiven, ¢calisma platformlari, iskele vb. ekipman

44 0,99

47 1,07
kullanimi

48 Uygun ve giivenli erisim yontemi belirlenmesi 1,02

49 Guvenli erisim ekipmani saglanmasi 1,07

50 Erisim icin kullanilacak ekipmanlarin kurulumu ve yerlestirilmesi ile 0,96

ilgili kriterlerin belirlenmesi
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Ekipmanin, ankraj noktalarinin ve erisim yontemlerinin yapilan is,

calisma kosullari, yiik vb. hususlara uygunlugu 1,08

Ek Tablo 1: Agirlikl: Yiiksekte Calisma Kontrol Kriterleri (Devamu)

Erisim ekipmanlarinin tiretici talimatlar: dikkate alinarak yetkili bir kisi
52 tarafindan yasal gerekliliklere uygun denetlenmesi, korunmasi ve 1,04
bakimlarinin yapilmasi
Ekipmanlarin imalatcilarin isletme prosediirlerine uygun olarak

53 1,04
kullanilmasi

54 Erisim ekipmaninin cevresinde uyar1 isaretleri/koniler/bariyerlerin 0.84
konmast ’

55 Erisim ekipmanmin yetkisiz kisiler tarafindan kullanimimn 0.90
engellenmesi '

56 Saha elektrik hatlar1 ile temasin ve tehlike arz edecek mesafede 102

yaklasmanin 6nlenmesi
Merdivenlerin kisa stireli hafif gorevler icin uygunlugu, merdivenler ise
57 uygun degilse iskele veya kenar korumali calisma platformlar: tizerinde 0,95
calisilmasi
58 Is icin dogru merdivenin secilmesi 0,98
59 Her merdivenin iyi bir yapiya, saglam malzemeye ve kullanildig1 amag 104
icin yeterli mukavemete sahip olmasi ’
Merdivenlerin diiz ve saglam bir zemine konumlandirilmas: veya
60 gevsek tuglalarin veya diger gevsek ambalajlarin tizerine 1,05
yerlestirilmemesi
Merdivenlerin, hem i{istiinden hem de alt noktalarindan hareket
61 etmemesi, kaymamasi, sallanmamasi, calisanin diismemesi igin 1,02
sabitlenmesi veya merdiven tabanma bir kisi yerlestirilmesi

62 Merdivenlerin uygun egimde yerlestirilmesi 0,92
63 Merdivenlerden sarkmalarin 6nlenmesi 0,89
64 Eksik veya kusurlu basamagi bulunan merdiven kullanilmamast 1,01
65 Merdivenlerde calisanlarin 3 nokta kuralina uymasi 0,90
66 Erisim i¢in kullanilan merdivenlerin ¢calisma platformunun 1 m tizerine 0.87
¢ikmasi !
67 Iskelelerin mevzuat ve standartlara uygunlugu 1,08

Iskelelerin iskele kurulum elemani tarafindan kurulmasi, degistirilmesi
ve sokiilmesi

69 Uygun bir zemin tizerine kurulmasi 1,08
Calisma platformlarinin yeterli genislikte olmas1 ve diismeye neden

68 1,04

70 olabilecek siireksizliklerin bulunmamasi 1,08
71 Uygun korkuluklarmin olmasi 1,08
72 Merdiven sistemi bulundurmasi 1,02
73 Yeterli sayida ve uygun ankrajlama olmasi 1,10
74 Yeterli sayida ve uygun capraz eleman kullanimi 1,10
75 Sahada kullanmadan o©nce iskelenin yetkin bir kisi tarafindan 102
incelenmesi ’
KONTROLLER
76 Kullanmadan 6nce erisim ekipmaninin gorsel olarak kontrol edilmesi 0,93
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Yiiksekte yapilan calismalarin ehil bir kisi tarafindan gozetim ve

kontrolii 0,96
Ek Tablo 1: Agirlikli Yiiksekte Calisma Kontrol Kriterleri (Devamai)

No Kriterler Agirlik
Merdivenler, gegici kenar koruma sistemleri, iskeleler, giivenlik aglari,

78 . N . . 1,04
yasam hatlar1 vb. ekipmanlarin diizenli kontroli

79  Periyodik kontroller 0,96
BILGILENDIRME VE EGITIM

80 Yiiksekte calismasi gereken calisanlarin egitilmesi 1,08

31 Yiiksekte calisanlarin diismeye kars: kisisel koruyucu donanimlar da 108
dahil kullanacag1 ekipmanlar konusunda bilgilendirilmesi ve egitilmesi ’

82 Egitim sonunda calisanlarin degerlendirilmesi 0,99
Tehlikeler ve risk kontrol ©onlemleri hakkinda tiim c¢alisanlarin

8 . . . 1,04
bilgilendirilmesi
Calisanlara yiiksekte calisma yapmalar1 icin gerekli talimatlarin

84 . . . . . 0,96
verilmesi, calisanlarin talimatlara ve belirlenen prosediirlere uymasi
Iskele kurulum, kalip isleri vb. calisanlarinin mesleki yeterlilik

85 . o 0,98
belgesine sahibi olmasi
Kalip sistemlerine 6zgti (6rnegin montaj ve demontaj gibi) tehlikeler ve

86 B ) o . . 0,90
kontrol 6nlemleri konusunda c¢alisanlarin bilgilendirilmesi
KISISEL KORUYUCU DONANIMLAR

g7 Yiiksekten diismeye kars: kullanilacak kisisel koruyucu donanimlarin 101
tespiti ve se¢imi ’

38 Calisanlara is boyunca bireysel kullanimlar1 i¢in tam viicut emniyet 105
kemeri sistemi verilmesi ’

89 Emniyet kemeri icin yeterli ve uygun baglanti araclariin saglanmasi 1,05
Emniyet kemeri ve emniyet kemerinin yasam hattina baglanmas: icin

9 . . . 1,04
tim cihazlarin standartlara ve yeterli mukavemete sahip olmasi

91 Emniyet kemerleri, ankraj noktalar1 ve yasam hatlarinin kullanilmadan 0.98
once yetkili bir kisi tarafindan kontrol edilmesi ’
Calisanlara, emniyet kemerinin uygun sekilde giyilmesi ve kullanilmas1

92  veya ankraj noktalar1 veya yasam hatlarina takip kullanilmasi hakkinda 1,07
talimatlar verilmesi

923 Tim kisisel koruyucu donanim ve diger bilesenlerin uygun sekilde 093
saklanmasi ’
Yeterli, saglam ve giivenli ankraj noktalar1 saglanmasi ve diizenli olarak

94 , . 1,07
kontrol edilmesi

95 Ankraj noktalar1 veya yasam hatlarmin ytiksekte calisanlar tarafindan 105
kullanimimin saglanmasi ’
Yasam hattinin uygun sekilde kullanildigindan emin olmak igin yetkin

9% ... : . 0,83
bir kisi tarafindan izlenmesi

97  Yiiksekte calisanlarin dogru yasam hatti kullanimi konusunda egitilmesi 1,05

98 Yasam hattin1 kesen veya ciddi sekilde asindirabilen kenarlarla veya 101

nesnelerle temastan korunmasi
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Gictinti etkileyebilecek herhangi bir asmmma, hasar veya bozulma
99  Dbelirtisi gosteren bir emniyet kemeri veya yasam hattinin kullanilmasma 1,01
izin verilmemesi

Calisanlarin  kisisel koruyucu donanimlarin temizligi, bakimi ve

100 saklanmasi hususlarinda bilgilendirilmesi

0,93
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