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IMAR HUKUKUNDA RUHSAT ARANMAYAN YAPILAR
YONUNDEN ONGORULEN IDARI YAPTIRIMLAR

Administrative Sanctions For the Buildings Without a License In Zoning Law

Dog. Dr. Yunus ERASLAN"

Oz: Hukuk diizenini bozan eylemler
yonunden, yargi kararmma ihtiyag
duyulmaksizin dogrudan isglemle idari
yaptirim uygulanabilmektedir.
Kabahatler Kanunu ve cesitli mevzuatta
idari yaptirimlara rastlamak
miimkiindir. Imar mevzuatinda basta
yikim  olmak Uizere, para cezasi,
mithirleme, yap1 ruhsati veya yap1
kullanma izninin iptali gibi idari yaptirim
tirleri éngérilmustir. Imar hukukunda
istisnalar diginda tim yapilar, ilgili
idareden yap1 ruhsati alinarak
yapilabilmektedir. Kanun koyucu,
koéylerde yapilan yapilar ile seralar gibi
bazi1 yap1 tirlerinin yap1 ruhsati
aranmadan  yapilabilmesine  olanak
tamimigtir. Calismamizda 6ncelikle, imar
hukukunda ruhsat aranmayan yapilarin
neler oldugu hususu irdelenecektir. imar
Kanunu’'nda 6ngorilen idari
yaptinnmlarin ve 6zellikle yikima iliskin

idari yaptirimin, ruhsat aranmayan
yapilar yoninden uygulanip
uygulanmayacag, ne sekilde
uygulanacagi sorunu ele alinacaktir.

Caligma konusunun uygulamaya iligkin
olmas1 nedeniyle, yarg: kararlar1 15181nda
ayrintil bir analizin yapilmasi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yikim, imar hukuku,
ruhsat, sera, koy yapilari.

Abstract: Administrative sanctions can be
applied directly by action, without the
need for a judicial decision, in terms of
actions that disrupt the legal order. It is
possible to encounter administrative
sanctions in the Misdemeanor Law and
various legislation. In the zoning
legislation, administrative sanctions such
as fines, sealing, cancellation of building
permit or occupancy permit are
envisaged, especially demolition. In
zoning law, all buildings, with the
exception of exceptions, can be built by
obtaining a building permit from the
relevant administration. The legislator
allowed the construction of some
building types, such as buildings built in
villages and greenhouses, without seeking
a building permit. In our study, first of
all, it will be examined what are the
structures that do not require a license in
the zoning law. The question of whether
and how the administrative sanctions
stipulated in the Zoning Law, and
especially the administrative sanction for
demolition, will be applied in terms of
structures for which a license is not
sought, will be discussed. Since the
subject of the study is related to practice,
it is aimed to make a detailed analysis in
the light of judicial decisions.
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GIRIS
Hukuk dizenini bozan eylemler yoéniinden, yargi kararina ihtiyag

duyulmaksizin dogrudan bir islemle idari yaptirim
uygulanabilmektedir.

Idari yaptinmlarin hukuki dayanag 1982 Anayasas’min 88.
maddesidir. Anayasamin 38/3. maddesine goére, ceza ve ceza yerine
gecen gluvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Kabahatler
Kanunu’'nun 4. maddesinde de, kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tird,
siresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi kuralina yer
verilmistir. Kabahatler Kanunu ve c¢esitli mevzuatta idari yaptirimlara
rastlamak mumkiindiir. Imar mevzuatinda da, basta yikim olmak tlizere
para cezasi, muhirleme, yap1 ruhsati veya yapi1 kullanma izninin iptali
gibi idari yaptirim tirleri 6ngoérulmustir.

Yikim iglemi, Kabahatler Kanunu kapsamindaki para cezasi ve
idari tedbirlerden olan idari yaptirimlardan degildir. Ancak, yikim gibi
imar mevzuatinda Ongoériulen idari yaptirnmlar miulkiyet hakkini
etkileyebilmektedir. Miulkiyet hakk: ise, ancak kamu yarar1 amaciyla ve
kanunla sinirlanabilen temel haklardandir (AY m. 35). Mulkiyet hakki,
Anayasa ile giivence altina alinmistir. Yikim igleminin idari yaptirim
niteligi tagimast ve milkiyet hakkini kisitlamasi nedeniyle kanuni bir
dayanaginin bulunmasi gerekir.

Imar hukukunda, istisnalar disinda tiim yapular ilgili idareden yap1
ruhsat1 alinarak yapilabilmektedir. Kanun koyucu, kéylerde yapilan
yapilar ile seralar gibi bazi yapi turlerinin yapi ruhsati aranmadan
yapilabilmesine olanak tanimistir. Ruhsat aranmayan vyapilarin
mevzuata aykiri olmasi halinde imar para cezasi, mihirleme ve
durdurma gibi idari yaptirimlarin uygulanabilecegi Imar Kanunu'nda
acik olarak diizenlemistir (m. 36, 42). Ancak yikima iligkin yaptirimin,
ruhsat aranmayan yapilar yéninden uygulanacagina iligkin agik bir
kanuni dizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle c¢alismamizda,
ruhsat aranmayan yapilarin mevzuata aykir1 olmasi veya kanunda
Ongorulen sartlara uyulmadan yapilmasi halinde ruhsata tabi hale gelip
gelmeyecegi, yikim islemine konu olup olmayacagi sorunu ele
alinacaktir.

I. GENEL OLARAK IDARI YAPTIRIM

Yaptirim, hukuk dizenini bozan veya bozulmasina sebep olan bir
eylemin cezalandirilmas: isteginden kaynaklanmaktadir.! Toplum
tarafindan benimsenen ve uyulmasi zorunlu olan diizen kurallarinin
insanlar tarafindan ihlal edilmesi halinde, toplumun yapilan bu ihlale

Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 423.
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kars1 gosterdigi tepkiye yaptirim denilmektedir.? Yaptirim, kabul edilen
bir kuralin ihlali durumunda uygulanacak olan zorlamay: ifade
etmektedir.?

Yaptirimlar, 6zel hukuk yaptirnmlar1 (cebri icra, tazminat,
hiuktmstizlik) ve kamu hukuku yaptirimlar: (ceza hukuku yaptirimlari,
anayasa hukuku yaptirimlari, idare hukuku yaptirimlar1 gibi) olarak
ayrima tabi tutulabilir. Ancak ¢aligma konu bagligina uygun olarak
sadece idari yaptirimlar Gzerinde kisaca durulacaktir.

Doktrinde idari yaptirim; kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
veya kanun koyucu tarafindan yasaklanmayan durumlarda, mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulmaksizin dogrudan bir idari islemle ve idari
usullere uygun sekilde verilen cezalar olarak tanimlanmagtir.*

Idari yaptirimlarda idare, kamu giicine dayanarak yargi
mercilerine bagvurmadan kendi islemiyle ceza uygulamaktadir.® Bu
yaptirimlara, idare tarafindan o6ngorilmeleri ve uygulanmalari
nedeniyle idari yaptinmlar denilmektedir.6 Idari yaptirimlarin asil
belirleyici 6zelligi, yarg1 kararina gerek olmaksizin idare tarafindan
dogrudan uygulanmalaridir.’

Herhangi bir kabahat karsiliginda idari yaptirrm uygulanmasi
yetkisi, idareye miunhasir degildir. Mahkemeler ve savcilar da
sorusturma ya da kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugunu tespit ederlerse idari yaptirim karari verebilmektedirler.
Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine gore, idari yaptirrmin mahkeme
tarafindan verilmesi ve sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekcesiyle idari yaptirim uygulanmasi hallerinde de, adli
yargl mercileri itiraz bagvurularini inceler.?

Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Duzeni, US-A
Yayincilik, Ankara, 1996, s. 142.

Adnan Giuriz, Hukuk Baglangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 46; A. Seref
Gozubuytuk, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, Seving Matbaasi, Ankara,
1978, s. 10.

11 Han Ozay, Idari Yaptirimlar, Kuramsal Bir Deneme, Istanbul 1985, s. 35; Mustafa
Karabulut, “Idari Yaptirnmlarin Hukuki Niteligi ve AYM’nin Kabahatler Kanunu
Hakkindaki Karan”, S. 8, Kasim 2006, Terazi Hukuk Dergisi, s. 64.

Caglayan, s. 23.

R. Cengiz Derdiman, “Belediyelerin Kolluk Fonksiyonlarina iligkin Genel Bir
Deneme”, C. 6, S. 38, Temmuz 1997, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, s. 116.

Yiicel Ogurlu, Idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2001, s. 42.

Ismail Yalgin, Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.
183 vd; Kanunun 27. maddesinde yer verilen itirazin “dava geklinde itiraz” oldugu

yoéniinde Ilgin Ozkaya Ozliler, “Idari Yaptirnmlarm Ozellikleri ve Cevre Kanunu”,
2015/1, Ankara Barosu Dergisi, s. 155.
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Idari yaptirimlar, gelisen toplum diizeninde devlet aygitinin
buyimesi ve bazi eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: egilimi®
sonucunda hizli ve vyerinde miueyyide wuygulama ihtiyacindan
dogmustur.!° Bu sayede devlet idaresi, kamu diizenini saglamaya yonelik
olarak mahkeme siirecinin devreye girmedigi bir araci elinde
bulundurmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde, kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin tird, siiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegi
kuralina yer verilmistir. Bu dizenlemeyle idari yaptirimlarda sug¢ ve
cezalar icin 6ngorilen ve temelini Anayasadan alan kanunilik ilkesinin
gecerli oldugunu séylemek mimkundiir.!

Idari yaptirimlar doktrinde farkli sekillerde siniflandirilmaktadar.
Idari yaptinmlar ekonomik ve bireysel yaptinmlar olarak
siniflandirilmaktadir 2. Yine idari yaptirimlar, idari ceza ve idari tedbir
olarak iki baghik altinda gruplandirmaktadir.® Idari cezalara 6rnek
olarak; idari para cezalari, faaliyete streli veya suresiz olarak son verme,
kabahatler karsiliginda 6ngorilen cezalar, disiplin cezalar1 gosterilebilir.
Idari tedbirlere ise; gecici engelleme, gegici el koyma, sinavlarda belli bir
stire gecmeden digar1 ¢citkmama vb. durumlar 6rnek gosterilebilir.!*

Kabahatler Kanunu'nda 6ngoérilen idari yaptirimlar, idari para
cezast ve miulkiyetin kamuya gecirilmesidir. Bu Kanunda, diger
kanunlarda yer alan idari tedbirlerin de idari yaptinm oldugu
belirtilmistir (m. 16). Diger kanunlarda éngoérulen idari yaptirimlar, idari
para cezas1 ve miulkiyetin kamuya gecirilmesi turunde olabilecegi gibi,
yikim, muhirleme, bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, isyerinin
kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, ruhsatin iptali, kara,
deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriuseferden alikonulmas,
disiplin cezasi, gecici engelleme, gecici el koyma olarak sayilabilir.!

II. IMAR HUKUKUNDA DUZENLENEN IDARI YAPTIRIMLAR

Imar hukukunda bircok idari yaptinm &éngérilmiistiir. Imar
hukuku yéniinden idari yaptirimdan so6z edildiginde 6n plana c¢ikan

Yalcin, s. 87.

Yasar Giiclii, Idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2016, s. 95.

Ali Karagiilmez, Adli ve Idari Para Cezalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s. 445.

Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yayimcilik, Ankara, 2006, s. 48;
Vahap Darendeli, Adli Yargr Yerlerinde Goérulen Idari Uyusmazliklar ve Davalar,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 126.

Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 11.
Ulusoy, s. 11.

Idari para cezalari, faaliyet izni veya lisansin iptali caydiric1 yaptirimlar grubunda,
meslek veya sanatin gecici tatili, ig yerinin streli kapatilmasi ise idari tedbir
niteligindeki telafi edici yaptirimlar olarak gruplandirilmaktadir. (Ulusoy, s. 17).
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yaptirimlar; muhirleme ve durdurma, yikim ve para cezalaridir.
Bunlarin yani sira yapi kullanma izninin verilmemesi, yap1 kullanma
izninin ve yapr ruhsatinin iptali, kamu hizmet ve tesislerinden
yararlandirilmamast da  imar  hukukunda  Ongorilen  idari
yaptirimlardandir.’® Imar hukukunda 6éngérillen yaptirimlari, ruhsat
aranmadan yapilabilen yapilar yéninden uygulanan idari yaptirim ile
ruhsat gerektiren yapilar yéninden uygulanan idari yaptirim olarak ikili
bir ayrim yapilmak suretiyle incelenmesi yerinde olacaktir.

A. RUHSAT GEREKTIREN YAPILAR YONUNDEN
ONGORULEN IDARI YAPTIRIMLAR

Imar hukukunda éngérillen tim idari yaptirimlar, ruhsata tabi
yapilara uygulanabilen yaptirnmlardir. Imar hukukunda 6ngoriilen
miuthirleme ve durdurma, yikim ve para cezalari, yap1 kullanma izninin
verilmemesi, yap1 kullanma izninin ve yapi ruhsatinin iptali, kamu
hizmet ve tesislerinden yararlandirilma gibi tim idari yaptirimlar,
ayrim yapilmaksizin ruhsata tabi olan yapilara uygulanmasi hukuken
olanaklidir.

B. RUHSAT ARANMAYAN YAPILAR YONUNDEN
ONGORULEN IDARI YAPTIRIMLAR

Calismamizin konusu, ruhsat aranmayan yapilar yoéninden
ongorilen idari yaptirimlardir. Bu nedenle, imar hukukunda éngérilen
idari yaptirimlarin hangilerinin, ruhsat aranmayan yapilar yéninden
uygulanabileceginin ayrintili analizi yapilacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle
imar hukukunda ruhsat aranmayan yapilarin neler oldugu aciklanmaya
calisilacaktir. Daha sonra Imar Kanunu'nda 6ngérillen idari
yaptirnmlarin ve o6zellikle yikima iligkin idari yaptirimin, ruhsat
aranmayan yapilar yéninden uygulanip uygulanmayacagi sorunu ele
alinacaktir.

38194 sayili Kanuna gore “yapi; karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yerlstl ingaat1 ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve muteharrik tesislerdir” (m. 5).
“Yapy; kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa
veya parsellerde.. kendisine ait tapusu bulunmamakla beraber kamu
kurum ve kuruluslarinin vermis olduklar: tahsis veya irtifak hakki tesis
belgeleri ile, imar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak
yapilabilir” (m. 20).

16 Ramazan Yildirim, “Imar Hukukuna Aykiri Yapilar Uzerinde Idarenin Yetki ve
Yaptirmmlan1”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Istanbul, 1990, s. 112.
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Imar Kanunu kapsamina giren tim yapilar icin kanunda
ongorilen istisnalar diginda valilik veya belediyelerden yapi ruhsati
alinmasi zorunludur (3194 m. 22).

Imar Kanunu'nda istisnai olarak bazi yapilarin, yapi ruhsati
aranmadan yapilabilecegi 6éngorilmustiir. Imar Kanunu 27/1 maddesine
gore, “Belediye ve miucavir alanlar diginda koéylerin koy yerlesik
alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis
niteliginde olmayan ve imar plan1 gerektirmeyen tarim ve hayvancilik
amacgl yapilar ile kéyde oturanlarin ihtiyaglarini karsilayacak bakkal,
manav, berber, koy firini, koy kahvesi, koy lokantasi, tanitim ve teshir
bufeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin
isletme binasi gibi yapilar i¢in yapi ruhsati aranmaz. Ancak etit ve
projelerin valilik onayin1 muteakip muhtarliga bildirimi ve bu yapilarin
yoresel doku ve mimari 6zelliklere, fen, sanat ve saghk kurallarina
uygun olmasi zorunludur” . Imar Kanununun 27. maddesine 2019
yilinda eklenen 2. fikrasinda, “Belediye ve miicavir alanlar icinde veya
disindaki iskan dig1 alanlarda yapilacak tarimsal amacl seralar, entegre
tesis niteliginde olmamak ve ilgili il tarim ve orman miudurluginden
uygun gorids alinmak kosuluyla yapi ruhsati aranmadan yapilabilir.
Ancak etiit ve projelerinin ruhsat vermeye yetkili idarece incelenmesi,
fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur.” kuralina yer
verilmistir. Kanunun 27. maddesine bu fikranin eklenmesinin iki sebebi
vardir. Birincisi, Kanunun 27/1. fikrasinin, belediye ve miicavir alani
icindeki iskan dig1 alanlar ile belediye ve miuicavir alan disindaki iskan
dis1 alanlara yoénelik bir hitkkiim getirmiyor olmasidir. Ikincisi ise,
buyuksehir belediyelerinde il sinirlarinin  belediye sinirt  olarak
ongorulmesinden  sonra, Kanunun 27/1. fikrasinin  ihtiyac
kargilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Bazi illerin buytksehir belediyesine donustirilmesi Uzerine,
buyuksehir belediyesi sinir1 il muilki sinir1 olmustur (6216 SK m. 5, 6360
SK m. 1). Buayuksehir belediyesine déntustirillen illerde, daha 6nce
belediye ve micavir alan disinda kalan koéyler mahalleye
donustiralmustir.” Bu kapsamdaki kéylerin mahalleye donusturilmesi
ve bu yerlerin belediye smirinda kalmasi sonucu, Imar Kanunu 27.
maddesinin (ruhsat alinmadan yapi yapilmasiy) uygulama alaninin
daraldigini s6éylemek mimkindir.

Buyuksehir belediye sinirinda kalmasi nedeniyle mahalleye
dontigen kdylerde bulunan kigilerin imar hukuku yéninden magduriyet
ve zorluk yasanmamasi icin kanun koyucu Imar Kanunu’na gecis hitkmii
getirmistir. Bu kapsamda 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinin (g&)
bendinde, "Buyliksehir belediyesi sinirinin il sinir1 olmasi nedeniyle
mahalleye doéntigsen ve nifusu 5.000’in altinda kalan yerlerin, kirsal

7" Konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Ugur Yildirnm/ Zehra Giil/ Soner Akin, “Il
Miilki Sinir1 Bitytiksehir Belediye Modelinin Getirdigi Yenilikler”, 10(2), Agustos 2015,
Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, s. 209.
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yerlesim oOzelliginin devam edip etmedigine buylksehir belediye
meclisince karar verilir. Bayuksehir belediye meclisince aksine bir karar
alinmadik¢a, uygulama imar plani yapilincaya kadar bu alanlardaki
uygulamalar 27 nci madde huktmlerine gore yurutalir. 27 nci maddede
belirtilen projeler, ilce belediyesince onaylanir ve muhtarliga bildirilir ..."
kuralina yer verilmistir.

3194 sayih Imar Kanununun 8. madde hikminiin
degerlendirilmesinden, koylerdeki yapilarin belli sartlar gerceklestiginde
ruhsat aranmayan yapilardan olmaktadir. Kéylerin bagl bulundugu ilin
buyiksehir olmasiyla birlikte mahalle statisiine gecmesiyle, koy
durumundayken ruhsat aranmayan ve 8194 sayil1 Kanunun 8/g maddesi
uyarinca 06/12/2012 tarihinden sonra koéyden mahalleye doéntisen
yerlerde yapilan yapilarin; nifusunun 5.000’in altinda kalmasi, kirsal
yerlesim 6zelliginin devam etmesi ve buylksehir belediye meclisince
aksine bir karar alinmamasi halinde, uygulama imar plani yapilincaya
kadar 38194 sayili Kanunun 27. maddesinde ongorilen hiuktmler
uyarinca degerlendirilecegi anlagilmaktadir.

Yap1 ruhsati aranmadan yapilabilecek diger bir yapi grubu ise,
harekit ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilardir. “Devletin
guvenlik ve emniyeti ile Turk Silahli Kuvvetlerinin, Sahil Guvenlik
Komutanliginin, Jandarma Genel Komutanliginin ve Emniyet Genel
Miuduarlaginin harekiat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden
mihimmat yapilary, siginak, radar istasyonlar1 ile noébet kulibeleri,
gozetleme kuleleri, gemi/bot destekleme tesisleri ve karakol yapilarinda
her tirld sorumlulugun kurumlarina ait olduguna iliskin yazi alinmak
suretiyle imar plani1 ve yapi ruhsati aranmaz” (Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi m. 37/3).

Ruhsat aranmadan yapilabilecek diger bir yap1 grubu ise, belli
kosullarda iskan dis1 alanlarda yapilacak bag evleridir. Plansiz Alanlar
Imar Yénetmeligi'nin 63. maddesine gore, “...ust 6lcek plan1 bulunmayan
iskan dis1 alanlarda bulunan parsellerde; insaat alani katsayis1 %5 den
fazla olmamak, yap1 insaat alanlar1 toplami hi¢bir kosulda (250) m2 yi
gecmemek, sacak seviyelerinin tabii zeminden ytksekligi ( (7.50) metreyi
ve 2 kat1 agmamak, yola (5.00) metreden parsel sinirlarina (3.00)
metreden azla yaklasmamak sarti ile bir ailenin oturmasina mahsus bag
ve sayfiye evleri, kir kahvesi, lokanta ve bu tesislerin mugstemilat binalar1
yapilabilir..”. Bu yapilar kural olarak yapi1 ruhsati ve yap1 kullanma
iznine tabidir (m. 64). Ancak iskan dis1 alanlarda yapilacak entegre tesis
niteliginde olmayan tarimsal amacl seralar, 63. maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yapilabilecek olan bag evlerinden taban alanm1 75
metrekareyi, yapr ingaat alanmi toplami 150 metrekareyi, kat adedi
bodrum dahil 2’yi ve parselde 1 adedi gecmemek kaydiyla yapilacak
olanlar; ilgili il tarim ve orman mudurlaginin uygun goérisa ve ilgili
idarenin izni alinmak kosuluyla yapi ruhsati aranmadan yapilabilir.
Ancak etiit ve projelerinin ruhsat vermeye yetkili idarece incelenmesi,
fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur (m. 64).
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Ruhsat gerektirmeyen yapilar yoéninden Imar Kanunu'nda
o6ngorilen idari yaptirimlar; mithiirleme ve durdurma ile para cezasidir.
Yikim ve diger idari yaptirimlarin, ruhsat gerektirmeyen yapilar
yoninden uygulanip uygulanmayacaginin ayr1 bashik halinde
irdelenmesi yerinde olacaktir.

1. Muhuirleme ve Durdurma

Imar Kanunu 82. maddesine goére, “Bu Kanun hiikiimlerine gore;
ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykiri
yap1 yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbar1 veya
herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi izerine, belediye veya
valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapt muhirlenerek
ingaat derhal durdurulur. Yapinin imar mevzuatina aykir1 olduguna dair
bilgi, tapu kayitlarinin beyanlar hanesine kaydedilmek tuzere ilgili
idaresince tapu dairesine en ge¢ yedi gun i¢inde yazili olarak bildirilir.
Aykirihigin giderildigine dair ilgili idaresince tapu dairesine bildirim
yapilmadan beyanlar hanesindeki kayit kaldirilamaz”.

Yapinin muhiirlenmesi islemi, kamu diazeninin bozulmamasi igin
Imar Kanunu kapsaminda idarece uygulanan gegici nitelikte bir idari
tedbirdir.’® Muhurleme, yap: tatil tutanag ile birlikte tesis edilen bir
islemdir. Cinkii Kanuna goére, imar mevzuatina aykir1 yap1
miuhurlenerek durdurulmaktadir. Mihurleme ile yap tatil tutanag: ic
ice gecmis islemlerdendir.

Ruhsat alinmadan yapilacak yapilar yoéninden uygulanacak
muhurleme ve durdurma yaptirimi, 29.11.2018 tarihli ve 7153 sayili
Kanunun 15 inci maddesiyle Imar Kanunu'na getirilmistir. Bu tarihten
6nce Imar Kanunun 32. madde kapsaminda tesis edilen miihiirleme ve
durdurma islemi, ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢ olmak
uzere tesis edilebilmekteydi. 29.11.2018 tarihli ve 7153 sayili Kanunun 15
inci maddesiyle, Imar Kanunun 32. maddesinin 1. fikrasina “ruhsat ve
eklerine” ibaresinden sonra gelmek Uzere “veya ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina” ibaresi
eklenmis, fikrada yer alan “ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar hari¢”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

Imar Kanunu 32. maddesi kapsaminda uygulanan mithtrleme ve
durdurma, 29.11.2018 tarihinden 6nce “ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar hari¢” ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilan ingaat icin éngorilen
bir yaptirnm iken, 29.11.2018 tarihinden sonra ise, ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilardaki imar mevzuatina aykiriliklar yéninden de
uygulanabilen bir yatirnmdar.

¥ Gurur Kutay Aydin, “Imar Kirliligi Kapsaminda Adli Ve Idari Yaptrimlar”,
Yayimlanmamug Yiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Lisansiistiit Egitim Enstitlisi,
Istanbul, 2020, s. 79.
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Imar Kanunu 32. maddesi kapsaminda uygulanan miihiirleme ve
durdurma, 29.11.2018 tarihinden 6nce “ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar hari¢” ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilan ingaat i¢in 6ngorilen
bir yaptirim iken, idare uygulamasinda, ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilar icin de miihurleme ve durdurma islemi tesis edilmekte ve bu
islem idari yargi mercilerince hukuka uygun bulunmakta idi.® Agik
kanun hiikkmiine ragmen idarenin ve idari yargi mercilerinin bu yéndeki
uygulama ve kararina katilmak hukuken olanakli degildir. Imar Kanunu
27. madde kapsaminda, ruhsat alinmadan yapilacak yapilar yoninden
uygulanacak miuhirleme ve durdurma yaptirimi, 29.11.2018 tarihinden
sonra artik kanuni bir idari yaptinnm tiartdiar. 29.11.2018 tarihli ve 7153
sayill Kanunun 15 inci maddesiyle, Imar Kanunun 32. maddesinin 1.
fikrasinda yapilan degisiklik ile, ruhsat alinmadan yapilacak yapilar
yoninden uygulanacak muhiirleme ve durdurma yaptirrminin hukuki
olup olmadig tartismasina son verilmistir. Yapilan Kanun degisikligi
yerinde olmustur. Cinkd bu kanun degisikligi, belediye veya miucavir
alan disinda koylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda
imar mevzuatinda Ongoérilen hiikiimlere aykiri yapilan ingaatin
devamina engel olma agisindan 6énem arz etmektedir.

Yap: tatil tutanaginin  tamimina  Planhi  Alanlar  Imar
Yoénetmeligi'nde yer verilmistir. Planli Alanlar Imar Yénetmeligine gore,
“Yap1 tatil tutanagi: Herhangi bir sekilde ruhsat alinmadan yapiya
baslanilarak kacak ingaat yapildigi ya da ruhsath yapilarda ruhsat ve
eklerine aykir1 yap1 yapildig1 tespit edildigi takdirde, ilgili idaresince
yetkilendirilmis teknik elemanlarca, yapinin o andaki durumu ile
birlikte aykiriliklar1 resim, kroki ve yazi ile belirtilen ve ingai faaliyete
devam edilemeyecegini gosteren onayli belgeyi .. ifade eder” (4/ssss).
Imar Kanunu'nda ve Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi'nde yap: tatil
tutanagl tanimina yer verilmemistir. Bu tanimda ruhsat alinmadan

“... 06.10.2017 tarihli ara kararina cevaben gonderilen bilgi ve belgelerden, konut niteligindek:
yaprn koy yerlesik alaninda bulundugu, bu nedenle, ruhsata tabi olmadiginin anlasildig...
dava konusu miihiirleme islemi yoniinden; 06.10.2017 tarihli ara karar: ile, davact ve davali
idareden wyusmazliga konu yaprya iliskin yapr ruhsatinin mevcut olup olmadigr sorularak varsa
yaptr ruhsatinin gonderilmesi ve uyusmazliga konu yapimin fen ve saghk kurallarina wygun
olduguna dair Valilik gorigi ile yapimina iliskin muhtarliktan alinmas izin belgesinin mevcut
olup olmadigr sorularak, var ise bunlara iliskin belgelerin gonderilmesi istenilmis olup, ara
karara cevaben gonderilen bilgi ve belgelerden, yapr ruhsatinin olmadig, isleme konu yapinin
muhtarlik izniyle insa edildigine iliskin herhangi bir belge sunulmadigi, yapinin fen ve saglik
kurallarina uygun olduguna dair valilik gorisinin de bulunmadigi, ayrica dava konusu
yaprin koy yerlesik alan sinirlar: i¢inde oldugu, bu durumda, dava konusu yapinin yapt ruhsatr
olmadigr, muhtarlik izni alinmaksizin yapidigr ve yapr projesinin fen ve saglk kurallarina
uygun olduguna dair valilik gorisiiniin de bulunmadigr anlasildigindan, usuliine uygun olarak
tanzim edilen ve aykiriliklarin neler oldugunun ayrintili bir sekilde gosterilmek suretiyle teknik
elemanlarca diizenlenen yap: tatil zaptina dayanilarak tesis edilen mihiirleme isleminde hukuka
ve mevzuata aykiriik gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu ... yapinin miihiirlenmesine iliskin
07.09.2016 tarihli yap: tatil zapts yoniinden ise davanin reddine dair...” kararin onanmasina
dair Samsun Bélge idare Mahkemesi 2iDD, E. 2018/787, K. 2019/250, T. 26.02.2019
say1l1 karar1 (www.uyap.gov.tr. “s.e.t.” 06.09.2022).
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yapiya basglanilarak kacak ingaat yapildigi ya da ruhsath yapilarda, ruhsat
ve eklerine aykiri yap: yapildigr tespit edildigi takdirde, teknik
elemanlarca, yapinin o andaki durumu tespit edilecegi 6ngéralmustir.
Planli Alanlar Imar Yénetmeliginde yer verilen yapi tatil tutanag
taniminda, ruhsat gerektirmeyen yapilarda projelerine ve ilgili
mevzuatina aykir1 yapi yapildiginda islem tesis edilecegi hususuna
iligkin bir ibareye yer verilmemistir. Bu durumun temel sebebi, ruhsat
aranmayan  yapilarin  muhirlenerek  durdurulacagina iligkin
dizenlemenin Imar Kanunu'na 29.11.2018 tarihinde eklenmesidir.
Cinkii Planli Alanlar Imar Yénetmeligi bu tarihten 6énce, 03.07.2017
tarihli Resmi Gazete ile yururlige girmistir. Bu nedenle, Planli Alanlar
Imar Yonetmeliginde yer verilen yapi tatil tutanagi tamimi, ruhsat
aranmayan yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykir1 yapi
yapildigt hususunu da kapsayacak bir sekilde degistirilmesi yerinde
olacaktir.

Imar Kanunu 27/1. maddesinde o6ngoérillen ve yapi ruhsati
aranmadan yapilacak yapilar, plansiz alanlarda yapilacak yapilardandir.
Ruhsat aranmadan yapilacak yapilar, yonetmelik olarak Plansiz Alanlar
Imar Yoénetmeligine tabidir. Bu nedenle, Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi'ne, ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar1 da kapsayacak
bir yapz tatil tutanagi tanimi getirilebilir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi'nde yer verilen yap: tatil tutanag:
tanimi, ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar1 kapsayacak sekilde
dizenlenmemis ise de, bu tanimda yer verilen dizenlemeler, kiyasen,
ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar1 kapsayacak sekilde uygulanmas:
gerektigi aciktir.

Imara aykirilik nedeniyle diizenlenen yapi tatil tutanaginda, yap1
tatil tutanaginin neden dizenlendiginin, ruhsat ve imar mevzuatina
aykiriliklarin tam ve ayrintili olarak stipheye yer birakmayacak sekilde
tespit edilmesi gerekir.?® Proje onayr alinmadan veya muhtarliga
bildirim sart1 bulunmadan Imar Kanunu 27. madde kapsaminda insa
edilen yapilar hakkinda kanunda o6ngoériulen  yaptirnmlarin
uygulanabilmesi i¢in, ihtilaf konusu imalatin ilgili fen elemanlar:
tarafindan? acik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde saptanarak usule
uygun sekilde diizenlenecek bir tutanaga baglanmasi ve s6z konusu
yapiya iligkin eksikliklerin tutanakta belirtilmesi gerekmektedir. Yapinin
denetiminde tutanagin diizenlendigi sirada, yapi sahibinin de hazir
bulunmasi1 halinde ona da imzalatilmas1 gerekir. Yapi1 sahibi

20 Ahmet Kiirsat Erséz, “Bir Idari Islem Olarak Yikim Karar1”, C. 19, S. 8, 2015, Gazi

21

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 114.

“yapt tatil tutanagimin ingaat mihendisi/teknisyeni ve/veya mimar gibi yapr teknigi, ruhsat ve
yapt insaat alant gibi hususlarda uzmanligr bulunan teknik bir personelin de i¢inde bulundugu
bir ekip tarafindan diizenlenmesi gerektigi” yoniinde Samsun Boélge Idare Mahkemesi
2IiDD, E. 2021/613, K. 2022/185, T. 22.02.2022 sayili karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t.
05.08.2022).
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bulunamamasg ise tutanagin yapi yerine asilmasi, bu hususa da tutanakta
yer verilmesi, yapinin muhitrlenerek insaatin derhal durduruldugunun
belirtilmesi gerekmektedir.

Yapimnin inga edildigi tasinmazin ada, parsel numarasina yer
vermeyen, yap1 sahibinin proje onay1 i¢in bagvuruda bulunmasina veya
muhtarliga bildirimde bulunmasina imkan saglamayan ve alaninda
uzman teknik personel tarafindan diizenlenmeyen veya bu hususlarin
denetlenmesine olanak taniyacak nitelikte olmayan yap1 tatil tutanag:
veya bu yapi tatil tutanagina istinaden tesis edilen para cezasi1 vb. idari
yaptirimlar hukuka uygun olmayacaktir.??

Yap:1 ruhsati alinmadan yapilabilecek yapilar yoéninden
dizenlenen yap1 tatil tutanaginda, yapimin ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilardan oldugunun o6zellikle belirtilmesi gerekir. Yapi
ruhsat1 aranmayan yapilar yéoniinden diizenlenen yapz tatil tutanaginda,
bu yapinin ruhsata tabi oldugu, ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak
yapildig, verilen siire igcinde ruhsat alinmasi gerektigi yoniindeki bir
ifadeye yer verilmesi, yap:i tatil tutanagimi ve mihurleme iglemini
hukuka aykir1 hale getirir. Konuya iligkin idari yargi kararlar1 da bu
yondedir.?® Diger bir anlatimla idari yaptirimlarin dayanagini olusturan
yapi tatil tutanaklari, yapinin tabi oldugu imar rejimine uygun olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, ruhsata tabi olan yapilar ile
ruhsata tabi olmayan yapilar icin diizenlenen yapi tatil tutanaklar1 da
icerik yoniinden birbirinden ayrigabilecektir.

Imar Kanunu 27. madde kapsaminda kalan ve ruhsat aranmayan
yapilarin tespitine esas yapa tatil tutanaklarinda, yapinin sahibi ve dl¢iisii
ile krokisi ve resimlerine yer verilmesi yaninda, yapinin belediye ve
miucavir alani ile kéy yerlesik alami icinde kalip kalmadigi?*, yapinin
projesinin bulunup bulunmadigi, fen ve saglik kurallarina veya karar
alinmig ise yoOresel doku ve mimariye iligkin kurallara uyulup
uyulmadigi, onaysiz bir projeye dayali olarak insa edilmis olmasi

Aym yénde Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2IDD, E. 2020/688, K. 2021/82, T.
30.06.2021 say1l1 karar (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 06.08.2022).

Bir uyusmazlikta “27. madde kapsamindaki yapilarin ise yapr ruhsatina tabi olmamasi, bu
yapilar igin proje onayr ve muhtarliga bildirim sart: bulunmast karsisinda, uyusmazliga konu
yaprn ruhsat almaksizin yapildig, ruhsat alinmast gerektigi, aksi takdirde yapinin yikilacag
hususlarini belirten ve 3194 sayii Kanun'un 27.maddesindeki kosullar gercevesinde usuliine
wygun diizenlenmeyen yapt tatil zaptr ile yapinin miihiirlenmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka wygunluk, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigr”
yéniinde Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2iDD, E. 2021/503, K. 2021/1166, T.
02/11/2021 sayih karari;; aym: yénde Samsun Boélge Idare Mahkemesi 2iDD, E.
2020/1140, K. 2021/1467, T. 23.12.2021 sayil1 karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 09.08.2022).

“tespit tutanagimun diizenlendigi tarihte isleme konu yapimin belediye miicavir alaninda
bulunup bulunmadigr hususu arastirildiktan sonra, yapildige tarihte belediye miicavir alan
icerisinde bulundugunun anlasilmas: durumunda, 38194 sayih Imar Kanununu wyarinca
ruhsata tabi yapr olarak degerlendirilerek isin esas: hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerektigine” dair D6D, E. 2019/7017, K. 2019/6309, T. 24.06.2019 sayili karari,
WWW.Uyap.gov.tr.
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halinde, fen ve saglik kurallar1 yéniinden veya diger aykiriliklarin neler
oldugu gibi hususlarin belirtilmesi gerektigi gibi, tutanagin 27. madde
kapsaminda duzenlendigi ve mihurleme sonras: ilgilinin bu tutanak
Uzerine yapabilecegi bagvurularin ve tamamlanmas1 gereken eksiklik ve
aykiriliklarin da belirtilmesi gerekmektedir.?®

Koylerin bagli bulundugu ilin buylksehir olmasi ve mahalle
statiisine gecmesiyle koy durumundayken ruhsat aranmayan ve 3194
sayillli Kanunun 8/g maddesi*® uyarinca kdyden mahalleye doéntsen
yerlerde yapilan yapilar yoninden dizenlenecek yapi tatil tutanaginda;
yapinin bulundugu bélgenin kdy iken mahalleye dontistigiu hususu ile
birlikte, kéyun nufusunun 5.000’in altinda kalip kalmadigi, yapinin
bulundugu boélgenin uygulama imar plan1 olmayan alanda kalip
kalmadigi, kirsal yerlesim 6zelliginin devam edip etmedigi, buytksehir
belediye meclisince aksine bir karar alinip alinmadig1 hususlarina yer
verilmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Bu gekilde diizenlenecek yapi1
tatil tutanag, gerek idare gerekse yargi mercilerince, 3194 sayil
Kanunun 8/g ve 27. maddeleri uyarinca yapinin durumunun incelenip
degerlendirilmesinde, yapimnin ruhsata tabi olup olmadiginin
belirlenmesinde somut bir dayanak olusturacaktir. Yapa tatil tutanag ile
bu yénde bir tespit yapilmadan, kdyden mahalleye doniisen bolgedeki
yapinin, dogrudan yapi1 ruhsatina tabi oldugu varsayimiyla diizenlenen
yap1 tatil tutanagl ve bu tutanaga istinaden tesis edilen yikim ve para
cezasl iglemleri de eksik tespit nedeniyle iptal edilecektir.?”

2. Imar Para Cezas1

Imar Kanunu 27. maddesinde 6ngoérillen ve yapi ruhsati
aranmadan yapilacak yapilar yéoniinden Kanunda éngorilen ikinci idari
yaptirim, imar para cezasidir. Imar para cezasi, Imar Kanunu'nun 42.
maddesinde diizenlenmistir.

Samsun Bélge idare Mahkemesi 2iDD, E. 2021/1022, K. 2022/414, T. 22.08.2022 say1ili
karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 09.08.2022).

3194 sayili1 Kanunun 8/ maddesine gore, “..Biyiiksehir belediyesi simirinin il sinirt olmast
nedeniyle mahalleye doniisen ve niifusu 5.000in altinda kalan yerlerin, kirsal yerlesim
ozelliginin devam edip etmedigine biiyiiksehir belediye meclisince karar verilir. Biiyiiksehir
belediye meclisince aksine bir karar alinmadik¢a, uwygulama imar plant yapilincaya kadar bu
alanlardaki uygulamalar 27 nci madde hiikiimlerine gore yiiritilir.”

Konuya iligkin bir uyusmazlikta “ dava konusu tasinmazin, Biiyiiksehir Belediyesi sinirinin il
szmirt olmast nedeniyle mahalleye doniisen ve niifusu 5.000in altinda kalan .. Mahallesi
stmirlary iginde, uygulama imar plani olmayan alanda kaldigr gorildiiginden, koy yerlesik
alaminda bulunan yapinin niteligi ve hangi amagla insa edildigi tespit edildikten sonra, Kapakl
Mabhallesinin kirsal yerlesim ézelliginin devam edip etmedigi incelenip 3194 sayili Kanunun 8/g
ve 27. maddeleri wyarinca durumu degerlendirilip, ruhsata tabi olup olmadiginin belirlenmesi,
sayet ruhsata tabi bir yapr oldugu tespit edilirse bu belirlemeye gore islem tesis edilmesi
gerekirken, ruhsata tabi bir yapr oldugu kabul edilmek suretiyle tesis edilen belediye enciimeni
kararinda hukuka wygunluk gorilmedigi” yéoninde, Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2iDD,
E. 2021/1115, K. 2021/1297, T. 15.12.2021 sayil1 karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 11.08.2022).
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Imar Kanunu, kolluk alaninda idarenin faaliyetleri ve sahip oldugu
gorev ve yetkileri diizenlemektedir. Bu yénden Imar Kanunu'nun 42.
madde hikmi, kamu giiciniin tiim 6zelliklerini igerisinde barindiran ve
timuyle idari yontemler uygulanarak yuritilen idari kolluk faaliyetine
yonelik diizenlemeleri icermektedir.28

“Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere ve imar
mevzuatina aykir: olarak yapilan ya da 27 nci madde kapsaminda ruhsat
alinmadan  yapiabilen yapiardan ayni maddede belirtilen kosullar
saglanmadan?® yapulanlarin sahibine, yapr miiteahhidine ve aykiriigr altr is
giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapimn miilkiyet
durumuna, bulundugu alamin ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina,
yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve
aykiriligin biyikliigine gore, bin Tiirk lirasindan az olmamak iizere, Kanunda
ongorilen idari para cezalar: wygulanyr” (IK 42/2). Imar para cezalari, Imar
Kanunu’'nda agik¢a 6ngoérilen ihlaller nedeniyle, yargt karar1 olmadan,
idari mercilerce bir idari isleme dayali olarak uygulanan, belirli bir
tutardaki paranin 6denmesini doguran idari yaptirim c¢esididir.3°

Imar Kanunu 42. maddesi kapsaminda, imar mevzuatina aykirilik
teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is gini
icinde sorumlular hakkinda, ilgili idare enciimenince, imar para cezasi
uygulanir. Imar para cezasi kesilmesi icin, mevzuata aykirihigin
giderilmesi ic¢in ilgiliye siire verilmesine ve aykiriligin giderilmesinin
beklenilmesine ihtiya¢ yoktur.! Imar mevzuatina aykir1 olarak yapi
yapilmasi ve bu durumun usuliine uygun olarak tespiti yeterlidir.

Imar para cezasi hesaplanmasi ve kesilmesinde, imar mevzuatina
aykiriligin tespit tarihi fiilin iglendigi tarih olarak esas alinacak ve bu
tarihte mevzuatta 6ngoérillen para cezasi tutarinin uygulanmasi soz
konusu olacaktir.3? Aykiriligin tespit tarihi ile para cezasinin uygulandigi
enciimen karar tarihi farkli olabilmektedir. Imar para cezalari, her yil
yeniden degerleme oraninda arttirlmaktadir. Bu nedenle aykiriligin
tespit tarihi ile imar para cezasi1 kararanin alindigi encimen karar

Selman Ozdemir, “Imar Para Cezalar1 Ozelinde Idari Yapurimlarin Zaman
Bakimindan Uygulanmas1”, S. 473, Aralik, 2011, Turk Idare Dergisi, s. 123.

Madde hukmiinde gecen “27 nci madde kapsaminda ruhsat alinmadan yapilabilen
yapilardan ayni maddede belirtilen kosullar saglanmadan” ibaresi 14/2/2020 tarihli ve 7221
say1l1 Kanunun 11 inci maddesiyle eklenmistir.

Idari yaptinmlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Mustafa Yilmaz, Imar Yaptirimlar1 ve
Yargisal Korunma, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 112; Ulusoy, s. 178; Feyyaz
Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku’, ve Anlami; Idarenin Cezai Mieyyide Tatbiki”, C.18,
1963, SBFD, s. 120.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta “ ..28.11.2018 giinlii tespit sonrasinda 04.12.2018 tarihinde
para cezasina iliskin karar alinmast miimkiin oldugundan; ilk derece mahkemesinin bir ay siire
verilmeden para cezast wygulanamayacagr yonindeki kararda hukuki isabet gorilmedigine...”
dair Konya Boélge Idare Mahkemesi 2IDD, E. 2020/244, K. 2021/69, T. 14.01.2021say1l1
karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 06.09.2022).

Hasan Nuri Yasar, Imar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2008, 275.
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tarihindeki imar para cezalari, tutar olarak farklilik gosterebileceginden,
aykiriligin tespit tarihinde mevzuatta 6ngoriulen para cezasi tutarinin
uygulanmasi1 6nem arz etmektedir.??

Imar para cezalar1 yoniinden, ceza hukukundaki temel ilkelerden
olan “cezalarin sahsiligi ilkesi” gecerlidir. Bu kapsamda, imar mevzuatina
aykir1 yapiy1 yapanin kim oldugu tespit edilerek, imar para cezas1 da o
kisiye kesilecektir. Yapinin miulkiyetinin daha sonradan el degistirmis
olmasi, yapinin kiraci veya fuzuli sagil tarafindan yapilmasi, imar para
cezasinin imar mevzuata aykiri ingaati bizzat yapana kesilmesine mani
olmaz.34

“27 nct maddeye gore belirlenmis kdy yerlesik alani ve civart simirlar
icinde koyin nifusuna kayitl olan ve kdyde siirekli oturanlar tarafindan,
projeleri fen, sanat ve saglik sartlarina uwygun olmasina ragmen valilik onay:
alinmadan ve muhtarliga bildirim yapilmadan konut ve zati maksatl tarim ve
hayvancilik yapist insa edilmesi halinde yapt sahibine bin Tiirk Lirast idari para
cezast verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim wve
hayvancilik maksatly yapilardaki aykiriliklar igin verilecek olan idari para
cezast, bin Tirk Lirasindan az olmamak iizere, ikinci fikraya gore hesaplanan
toplam ceza miktar: wygulanyr” (IK 42/5). 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili
Kanunun 11. maddesiyle, bu fikranin birinci cimlesinde yer alan
“muhtarlik izni olmaksizin” ibaresi “valilik onayr alinmadan ve
mubhtarlhiga bildirim yapilmadan” seklinde, ikinci cimlesinde yer alan
“ceza miktarinin beste biri olarak” ibaresi “ceza miktar1” seklinde ve
fikrada yer alan “G¢yliz” ibareleri “bin” seklinde degistirilmistir.

Imar Kanununda éngériilen imar para cezasi, Kabahatler Kanunu
kapsamina giren idari para cezalarindandir. Imar Kanunun 27.
maddesinde o6ngoérilen ve ruhsat aranmadan vyapilacak koylerdeki
yapilar yoninden Kanunun 42. maddesinde imar para cezasi, 6zel olarak
ve ayrica dizenlenmistir. Kanunun 42. maddesinin 5. fikrasinda, 27.
maddeye gore belirlenmis kdy yerlesik alani ve civar1 sinirlar iginde

Ali Riza flgezdi, Imar Hukukunda Yikim ve Imar Para Cezalari, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 192; Konuya iligkin bir uyusmazlikta “..dava konusu fiilin yapr tatil
zaptimn diizenlendigi tarih itibarvyla islendigi agik oldugundan idari yaptirima konu fiilin
islendigi tarihteki mevzuat hitkiimlerinin olaya uygulanmas: gerektigine..” dair Konya Bolge
Idare Mahkemesi 2IDD, E. 2021/1237, K. 2022/156, T. 19.01.2022 sayili karari
(www.uyap.gov.tr. s.e.t. 06.09.2022).

Konuya iligkin bir uyusmazlikta “.. Anayasa Mahkemesinin yukarida aktarilan kararinda
da ifade edildigi idizere, 3194 sayii Kanunun 42nci maddesi wyarinca idari para cezasi
yaptirimimn uygulanacagr ruhsata aykirt veya ruhsatsiz "yapinin sahibi” ibaresinden, "insaai
Jaaliyeti yapan kisi"nin anlasiimas: gerektigi ve fakat dava konusu isleme esas yapinin kim
tarafindan yapidigr hususunun tespit edilemedigi anlasimakla, cezalarin sahsiligi ilkesine
aykirilik teskil edecek sekilde yapr sahibi oldugundan bahisle davact adina tesis edilen dava
konusu islemin 3194 sayili Kanunun 42'inci maddesi geregince idari para cezast uygulanmasina
iliskin kisminda hukuka wyarbk bulunmadigina..” dair Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
5IDD, E. 2020/1019, K. 2020/2014, T. 18.11.2020 sayili karari; Samsun Bolge Idare
Mahkemesi 2IDD, E. 2021/1115, K. 2021/1297, T. 15.12.2021 sayilh karan
(www.uyap.gov.tr. s.e.t. 06.09.2022).
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koéyin nifusuna kayitli olan ve koéyde strekli oturanlar tarafindan,
projeleri fen, sanat ve saglik sartlarina uygun olmasina ragmen valilik
onaylr alinmadan ve muhtarliga bildirim yapilmadan konut ve zati
maksatli tarim ve hayvancilik yapisi inga edilmesi halinde yapi1 sahibine
maktu para cezasi uygulanmaktadir. Imar Kanunun 27. maddesinde
ongorulen ve ruhsat aranmadan yapilacak yapilar yéninden diger
aykiriliklarda ise, Kanunun 42. maddesinde 6ngoérilen nispi para cezasi
ongoériulmustir. Imar Kanunun 42. maddesinde, 14/2/2020 tarihli ve
7221 sayili Kanunun 11. maddesiyle yapilan degisiklik ile, diger
aykiriliklar yoninden éngorulen imar para cezasinin, nispi hesaplanan
para ceza miktarinin beste biri olarak hesaplanmasi yoénteminden
vazgecilmistir.

Imar Kanunun 42. maddesinde, 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili
Kanunun 11. maddesiyle yapilan degisiklik ile, 27. madde kapsaminda
ruhsat alinmadan yapilabilen yapilar yoéniinden, kabahat sugunun
tanimina “27 nct madde kapsaminda ruhsat alinmadan yapilabilen yapilardan
aynt maddede belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin” seklinde ifade
eklenerek 6zel ve ayrica diizenlenmistir. Imar Kanunun 42. maddesinde,
14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili Kanun’'un 11. maddesiyle yapilan
degisiklik 6ncesi madde metninde yer alan “imar mevzuatina aykiri
olarak yapilan yap1 ” ifadesini, 27. madde kapsaminda ruhsat alinmadan
yapilabilen yapilar yonunden olusacak imar mevzuatina aykiriliklar1 da
kapsayan kabahat tanimi olarak kabul etmek mimkiindia. Ancak kanun
koyucu, 27. madde kapsaminda ruhsat alinmadan yapilabilen yapilar
yoninden, 6zel olarak kabahat sugu tanimi yapma ihtiyacindan bu
dizenlemeye yer vermistir. 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili Kanunun 11.
maddesiyle yapilan degisiklikle, 27. madde kapsaminda ruhsat
alinmadan yapilabilen yapilar yoéninden, 6zel olarak kabahat sucu
tanimina yer verilmesi, kabahat suglarinda kanunilik ilkesinin gecerli
olmasi nedeniyle, hukuk devletine katki saglayan bir yaklasim oldugunu
sOylemek mumkundiir.

3. Yikim Iglemi

a. Bir Idari Islem Olarak Yikim

Bir idari islem olarak yikim islemi, imar mevzuatina aykir1 yapilan
yapilarin, hukuka uygun hale gelmesi amaciyla kolluk faaliyeti
kapsaminda idarece tesis edilen bir idari yaptirim tarudar. Imar
hukukunda yikim iglemi, tek bir mevzuatta dizenlenmemistir. Yikim
islemi, temel olarak 3194 sayihi Imar Kanunu 82. maddesinde
dizenlenmistir. 775 Sayili Gecekondu Kanunu, 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénustiralmesi Hakkinda Kanun, 2960 Sayili
Bogazici Kanunu, Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nda da imar
hukuku yoéninden yikima iligkin sartlarn ve ayrintisi dizenlenen
hiktmlere yer verilmistir. En sik uygulama alani1 bulan yikim islemi
3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda tesis edilmektedir.
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Yikim islemi idari yaptinm olmakla birlikte, Kabahatler Kanunu
kapsaminda kalan bir idari yaptirim degildir. Tedbir niteliginde bir
islem de degildir. Yikim islemi, kamu diizenini saglamak amaciyla
kolluk faaliyeti kapsaminda tesis edilmektedir.?* Yikim islemi, diger idari
islemler gibi sekil, yetki, sebep, konu ve amag¢ yoénlerinden hukuka
uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir.

Yikim islemi, idarece kamu giiciiniin yogun olarak kullanildigi en
tipik islemlerdendir. Yikim islemi ve uygulamasi, miilkiyet hakkinin
kisitlanmasina sebep olmaktadir.6 Mulkiyet hakki ise, ancak kamu yarar1
amaciyla ve kanunla sinirlanabilen temel haklardandir (AY m. 35).
Miulkiyet hakki, Anayasa ile giivence altina alinmistir. Yikim isleminin
kolluk faaliyeti olmasi, idari yaptirnm niteligi tagimasi ve milkiyet
hakkini kisitlamas1 nedeniyle idarenin belli kistaslara uygun hareket
etmesi gerekir. Yikim igleminin, kanuni bir dayanaginin bulunmasi
gerekir. Diger bir anlatimla, yikim igslemi ancak kanunda éngérilen
sebeplerden birisinin gerceklesmesi halinde tesis ve uygulanmasi
gerekir. Yikim islemi, temel hak olan milkiyet hakkinin 6zine
dokunmamasi gerekir.?’” Aksi halde idarece uygulanan yikim eylemi,
hukuken “fiili yol” olarak nitelendirilir.?8

Imar Kanunu'nun 32. maddesi hitkmii kapsaminda yikim karari
alinabilmesi icin 6ncelikle, yap1 ruhsati alinmas1 gerekli bir yapinin
bulunmasi gerekir. Bu kapsamda ingaatin imar hukuku anlaminda bir
yap1 olmasi gerektigi gibi, yapinin da ruhsat alinmasi gereken yapilardan
olmasi gerekir. Ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar yoniinden, yikim
karar1 almip alinmayacagi da asagida ayri bir baglik altinda
incelenecektir.

Ruhsata tabi olan yapida yap1 ruhsati alinmadan yapildiginin veya
ruhsatli yapida ise ruhsat ve eklerine aykir1 ingaat yapildiginin tespit
edilmesi gerekir. Imar mevzuatina aykiri yap1 hakkinda yapi tatil
tutanaginin dizenlenmesi ve yapinin mihirlenerek durdurulmasi
gerekir.

Sercan Kulak Coskun, “Imar Kanunu'nun 32. ve 42. Maddeleri Kapsaminda Yikim ve
Para Cezas1”, C. XVI, S. 4, 2012, GUHFD,, s. 252; Meliksah Yasin, Imar Hukukunda
Idarenin Yikma Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, On Iki Levha Yayimncilik,
Istanbul, 2009, s. 6-9; Halil Kalabalik, Imar Hukuku Dersleri, Seckin Yayinevi, Ankara,
2022, s. 573.

Ersoz, s. 104.

Mulkiyet hakkinin siirlandirilmasi konusunda bkz. Suat Simsek, “Milkiyet Hakkinin
Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasast Ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz ~I-117, 2010 (91), TBB Dergisi, s. 92;
malikin, sahip oldugu yapisinin gelirlerinden faydalanmasini engelleyecek derecedeki
asin kisitlamalar, adaletsiz, esitlige aykirt uygulamalar veya hakli nedene dayanmayan
durumlar hakkin 6ziine dokunmaktadir, Veysel Baspinar, Miilkiyet Hakkini Thlal Eden
Miudahaleler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 236.

Kalabalik, s. 575.
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Yapinin mihirlendigi ve durduruldugunun, imar mevzuatina
aykir1 oldugunun ve belirlenen sire igerisinde ruhsat almasi1 gerektigi
veya ruhsata uygun hale getirmesi gerektiginin ilgiliye teblig edilmesi
gerekir. Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi1 yerine asilmasiyla yapi
sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir nishasi muhtara birakilir.
Durdurma tutanaginin yapiya asildiginin idarece ispatlanmasi gereklidir.

Tespit edilen imar mevzuatina aykiriligin giderilmesi veya ruhsat
alinmas: igin ilgiliye stire verilmelidir. Kanunda ilgiliye ne kadarlik bir
stire verilecegine iligkin bir kurala yer verilmemistir. Ancak ilgili,
yapinin mihirlendigi ve durduruldugunun teblig tarihinden itibaren en
¢ok bir ay i¢inde yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat
alarak, belediyeden veya valilikten muhtirin kaldirilmasini isteyecektir
(IK m. 32). Bu dizenlemeden, ilgiliye bir ay siire verilmesi gerektigi
distnilebilir. Kanaatimce ilgiliye bir ay siire verilmesi kanunen zorunlu
degildir. Bir ay slire verilmemesi tek basina yikim iglemini hukuka aykir1
kilmaz. Ilgilinin yapisim1 ruhsata uygun hale getirmesi veya ruhsat
almasi icin bir aylik siiresinin bulundugu aciktir. Ilgiliye siire verme ve
devaminda ilgili hakkinda yikim vb. iglemler tesis etme bakimindan
6nem arz eden durum, aykiriligin giderilmesi gerektiginin ilgiliye teblig
tarihinden sonra, idarece durum tespitinin ve yikim isleminin hangi
tarihte tesis edildigidir. Idarece, ruhsata aykirilik olan yapida, bu
aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapinin bu ruhsata
uygunluguna iliskin inceleme ve tespit islemi, aykiriligin ilgiliye teblig
tarihinden bir ay icinde yapilmissa, bu islem ve bu isleme istinaden tesis
edilen yikim iglemi hukuka aykir1 olacaktir. Yikim iglemi de, aykiriligin
ilgiliye teblig tarihinden bir ay ge¢meden tesis edilmesi halinde de
hukuka aykir1 olacaktir. Netice itibariyle, bu asamada 6énemli olan husus,
ilgiliye bir ay siire verilip verilmedigi degil, ilgilinin ruhsat almas1 veya
yapisini ruhsata uygun hale getirmesi icin bir aylik stirenin beklenilip
beklenilmedigidir.

Idare tarafindan yapimin ruhsata baglanamayacagl veya
aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati bir aylik
siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykirn imalatlar hakkinda
yikim islemi tesis edilir IK m. 82/6).

Yikim kararindan o6nce, aykiriligin giderilmesi icin ilgiliye stre
verdikten sonra, ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriigin giderilmis
olup olmadig1 veya ruhsat alindig1 ve yapinin bu ruhsata uygun olup
olmadigina iliskin inceleme ve tespit isleminin idarece yapilmasi
gerekir. Bu tespit islemi yapilmadan yikim islemi tesis edilemez. Bu
tespit ve incelemenin, ilgiliye aykiriligin teblig edildigi tarihten bir ay
gectikten sonra yapilmasi gerekir. Bir aylik siire beklenilmeden yapilan
tespit ve inceleme islemi ve bu igleme istinaden yikim karari tesis
edilemez. Uygulamada idarelerce, enciimen karariyla ilgiliye hem
aykiriligin giderilmesi icin bir aylik stire verilmekte hem de ayni igslemle
“ wverilen bir aylik siire icinde aykirilik giderilmedigi veya ruhsat alinmadig:
takdirde yapimin yikilmasina”  dair karar verilmektedir. Idarenin bu
yondeki yikim iglemi, bir aylik stire beklenilmediginden ve ruhsata olan
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aykiriligin giderilmis olup olmadigi veya yapinin alinan ruhsata uygun
olup olmadigina iligkin inceleme ve tespit iglemi yapilmadan tesis
edildiginden hukuka aykiridir. Idari yargi uygulamasi da bu yéndedir.39
Uygulamada bir aylik bekleme stiresi dolduktan sonra da idareler, yikim
karar ile birlikte ilgiliye suire verebilmektedir. Bu sekilde verilen sure,
ilgilinin lehine olan bir siiredir. Bu sekilde islem tesisi, diger yonlerden
hukuki sakatlik olmamak sartiyla yikim kararim1 hukuka aykir1 hale
getirmez.

Ruhsata aykirilik bulunan yapilar yoninden, aykiriigin
giderilmemis olduguna iligkin inceleme ve tespit isleminden sonra
olmak Uzere, yikim isglemi ile birlikte veya yikim isleminden once,
mutlaka yap1 ruhsatinin iptali gerekir. Ruhsata aykirilik bulunan yapilar
yonunden, yap1 ruhsati iptal edilmeden yikim iglemi tesis edilemez.

b. Ruhsat Aranmayan Yapilar Yoninden Yikim Islemi

aa. Imar Kanunu 27. Maddesi Kapsamindaki Ruhsat Aranmayan
Yapilar Yonunden Yikim Islemi

Idare uygulamasinda, Imar Kanunu 27. maddesinde éngoriilen ve
yap1 ruhsati aranmadan yapilacak yapilar yéninden diger bir idari
yaptirim, yikim islemidir. Bu calismanin temel amaci, Imar Kanunu 27.
maddesinde 6ngérilen ve yapi ruhsati aranmadan yapilacak yapilar
yonunden, imar mevzuatina aykirilik tespit edilmesi halinde, yikim
islemi uygulanip uygulanmayacagidir. Imar Kanunu 27. maddesinde
yapr ruhsati aranmayan yapilar, birinci ve ikinci fikrada ayr1 ayrn
dizenlenmistir. Bu yapilarin ruhsata tabi olma durum ve sartlar
birbirinden farklidir. Bu nedenle, Imar Kanunu 27/1. maddesi
kapsaminda kéyde yapilan ve ruhsat aranmayan yapilar ile Imar Kanunu
27/2. maddesi kapsaminda iskan dis1 alanlarda yapilan ve belli sartlarda
ruhsat aramayan seralarin yikima konu edilmesini ayr1 ayr1 irdelenmesi
yerinde olacaktir.

aaa. Kéylerde Yapilan ve Ruhsat Aranmayan Yapilar Yoninden
Yikim Islemi

Imar Kanunu 27/1. maddesine gore, “Belediye ve miicavir alanlar
disinda koylerin koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda

".yapt tatil zaptimn 17.02.2021 tarihinde diizenlendigi, bu tarihten itibaren bir aylik siire
dolmadan 05.08.2021 tarihinde yitkim karar: wverilmesinin hukuka aykir: oldugu...
gerekcesiyle dava konusu igslemin iptaline dair verilen Idare Mahkemesi kararinin
onanmasina dair Konya Bélge idare Mahkemesi 2iDD, E. 2022/212, K. 2022/742, T.
06.04.2022 sayili karari; benzer yénde Izmir Bélge Idare Mahkemesi 4IDD, E.
2021/3806, K. 2022/700, T. 11.08.2022 sayili karar1  (www.uyap.gov.tr. s.e.t.
06.09.2022).
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yapilacak konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve imar plam
gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amach yapilar ile kéyde oturanlarin
ihtiyaglarimi karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kéy kahvesi,
koy lokantasi, tanitim ve teshir bufeleri ve koéy halki tarafindan kurulan
ve isletilen kooperatiflerin igletme binas1 gibi yapilar i¢in yap1 ruhsati
aranmaz. Ancak etlt ve projelerin valilik onayini miteakip muhtarliga
bildirimi ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari 6zelliklere, fen, sanat
ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur” .

Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda ruhsat aranmadan
yapilacak yapilar yoninden, imar mevzuatina aykiriik hali cesitli
sekillerde ortaya cikabilir. Oncelikle Imar Kanunu 27/1. maddesi
kapsaminda yap1 ruhsati aranmadan yapilacak yapilarin ettt ve projesi
hazirlanmamis olabilir, etiit ve projesi valilik onayma sunulmamis
olabilir. Yine bu yapilarla ilgili muhtarliga bildirim ve bu yapilarin
yoresel doku ve mimari 6zelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina
uygun olmas1 zorunlu iken bu kurala uyulmamis olabilir (IK m. 27).
Kanunda 6ngoérilen bu zorunluluklarin gerceklesmemis olmasi, yapiy1
imar mevzuatina aykirt yapt olmasina neden olur. Yine bu yapilarin
hangi esaslara gore yapilacaglt Plansiz Alanlar Yoénetmeliginde
dizenlemistir. Bu yapilarda Plansiz Alanlar Yonetmeligi'nde 6ngorilen
taban alani kat sayis1 olan %40 oranina uyulmamis olabilir (m. 51). Koy ve
mezralarin yerlesik alanlar1 ve civar1 ile kirsal yerlesik alanlar ve
civarinda 2 kat (7.50) m. den fazla kath bina yapilamayacag kuralina
veya her miustakil ev veya dairede en az; 1 oturma odasi1 1 yatak odasi 1
mutfak veya yemek pisirme yeri 1 banyo veya yikanma yeri 1 hela
bulunacagi kuralina uyulmamais olabilir (m. 55). Ayn1 Yonetmeligin 59.
maddesinde ise; "Imar mevzuatina aykir1 yapilar hakkinda 8/5/1985
tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu hitkiimleri uygulanir." hitkmii yer
almaktadir.

Imar Kanunu 27/1. maddesinde veya yénetmelikte 6éngoriilen esas
ve zorunluluklara uyulmadan yapi yapilmasi, yapiy1 ruhsata tabi kilip
kilmayacagl énem arz eden bir durumdur. Imar Kanunu 27/1. maddesi
kapsaminda kalan bir yerde yapilmak kaydiyla,*® yapinin imar
mevzuatina aykiri olarak yapilmasi bu yapiy1 ruhsata tabi bir yap1 haline
getirmez. Ornegin yapinin projesiz yapilmasi, valilik onay1 alinmamasi,
mubhtarliga bildirim yapilmamasi, yéresel doku ve mimari 6zelliklere,

“. Il .. Hgesi, .. Koyi, .. parsel sayili tasinmaz dizerinde davact tarafindan ruhsatsiz olarak
yapildig tespit edilen iki katli evin fen ve saglik bakimindan yeterli oldugu yoniinde karar
alinmasi istemiyle yapilan 06.05.2011 tarihli basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davamin reddine dair kararin temyiz asamasinda ... Idarenin kéy yerlesik alan
swmirin belirlememis olmast davanin reddini gerektirmedigi, davacinin tasinmazin konumunu
dikkate alarak ruhsatsiz olarak insa ettigi yapisinin ruhsata tabi olup olmadigi, fen ve saglik
kurallaryla yapilasma kosullarina wygunlugu, sirekli oturan yapr maliki olup olmadig
degerlendirilerek dava hakkinda karar verilmesi gerektigine.... ” dair bozma karar1 Danigtay
6 DD, E. 2013/278, K. 2017/7110, T. 05.10.2017 sayili1 karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t.
09.09.2022).
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fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmamasi yapiyr ruhsata tabi
kilmaz. Benzer sekilde, en fazla 2 kath olarak yapilmas: gereken yapinin
¢ katl olarak yapilmasi, yonetmelikte 6ngérilen ve konutta zorunlu
olarak bulunmasi gereken oturma odasi, yatak odasi, mutfak veya yemek
pisirme yeri, banyo veya yikanma yeri ile hela gibi unsurlarin bir veya
birka¢i olmadan yapilmis olmasi da yapiy1 ruhsata tabi kilmaz. Bu
kapsamdaki yapilarin imar mevzuatina aykirt olmasi, tek basina bu
yapilar1 ruhsata tabi kilmaz.

Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda yap:1 ruhsati aranmayan
yapilarin, imar mevzuatina aykir1 olmas: halinde, ruhsata tabi olmasi
icin, kanunda agik bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Cinka ruhsata tabi
olmadan yapilan bir yapiy1, mevzuata aykirilik nedeniyle ruhsata tabi
kilinmasi durumu, bir nevi idari yaptirim niteligindedir. Bu tlr bir idari
yaptirim ise milkiyet hakkini kisitlayan bir durum oldugundan, acik
kanuni dizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii Anayasa geregi milkiyet
hakki, ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir (m. 85). Imar
Kanununda ise, 27. madde kapsaminda ruhsata tabi olmadan
yapilabilecek bir yapinin, imar mevzuatina aykiri olmasi halinde,
ruhsata tabi olduguna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
aciklamalar 151851nda, Imar Kanunu 27. maddesi kapsaminda yap1 ruhsati
aranmadan yapilacak yapi, imar mevzuatina aykiri olmasi nedeniyle
ruhsata tabi hale gelmez. Bu konuda idari yargi uygulamasimin da
benzer yonde oldugunu sdylemek mumkindar. Konuya iliskin idari
yargl kararlarinda, Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda yap1 ruhsat
alinmadan yapilabilecek yapilar yoéninden duzenlenen vyap:1 tatil
tutanaginda, bu yapinin ruhsata tabi oldugu, ruhsatsiz veya ruhsata
aykir1 olarak yapildigi, verilen siire icinde ruhsat alinmasi gerektigi
yonundeki bir ifadeye yer verilmesinin, yapi tatil tutanaginm ve
miuhurleme islemini hukuka aykir1 hale getirecegine yer verilmek
suretiyle, bu tir yapilarin, imar mevzuatina aykirt olmasi halinde
ruhsata tabi hale gelmeyecegini kabul edildigini soylemek
mumkindir.*! Konuya iligkin bir uyusmazlikta “ .. davactya ait yapinin
bulundugu yerin koy statiisiniin devam ettigi goériilmesine ragmen dava
konusu islemle, davaci yapisinin mihurlendigi belirtildikten sonra 8194
sayili Imar Kanununun 82.maddesi yazilmak suretiyle bir ay icinde
32.madde uyarinca izin alinarak mihrin kaldirilmamas: halinde
yapmin yikilacaginin davaciya Dbildirildigi, 3194 sayili Kanun'un

Bir uyusmazlikta “27. madde kapsamindaki yapilarin ise yapr ruhsatina tabi olmamasi, bu
yapilar igin proje onayr ve muhtarliga bildirim sarti bulunmas: karsisinda, wyusmazliga konu
yapinin ruhsat almaksizin yapuldigs, ruhsat alinmas: gerektigi, aksi takdirde yapimin yikilacag
hususlariny belirten ve 3194 sayils Kanun'un 27.maddesindeki kosullar ¢ergevesinde usuliine
wygun diizenlenmeyen yap: tatil zapti ile yapinin miihiirlenmesine iliskin dava konusu islemde
hukuka wygunluk, davamn reddi yolundaki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigr”
yéniinde Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2IDD, E. 2021/503, K. 2021/1166, T.
02.11.2021 sayili karari;; aym1 yénde Samsun Boélge Idare Mahkemesi 2IDD, E.
2020/1140, K. 2021/1467, T. 28.12.2021 sayil1 karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 13.08.2022).
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32.maddesinde diizenlenen iznin ise yap1 ruhsati oldugu, ancak davaci
yapisinin 3194 sayili Kanun'un 27.maddesi kapsaminda ruhsata tabi
olmayan, etiit ve projeleri valilikce onaylanmak suretiyle yapilabilecek
yapilardan oldugu gorilduginden, koyde olmasi nedeniyle ruhsata tabi
olmayan davaci yapis1 ile ilgili ruhsat alinmamasi halinde ruhsatsiz
oldugundan bahisle yikim karar verilecegine iligkin bildirim igeren dava
konusu ... sayili ... I1 Ozel Idaresi Imar ve Kentsel Iyilestirme Mudiirlugii
isleminde hukuka uyarlik, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet goérilmedigi ..” yoninde*? verilen kararla
konuya tam bir aciklik getirildigini soylemek mimkindiir.

Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda ruhsat aranmayan yapilar,
imar mevzuatina aykiri olmasi halinde, ruhsat alinarak imar mevzuatina
uygun hale gelmeyecektir. Imar mevzuatina aykir1 bu tir yapilar, yine
ruhsat gerektirmeyen yapi rejimi kurallarina tabidir. Bu yapilarin imar
mevzuatina uygun hale gelmesi de, ruhsat gerektirmeyen imar mevzuat
hiktmlerine uygun hale getirilmek suretiyle olacaktir.

Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda ruhsat aranmadan yapilan
yap1, imar mevzuatina aykiri olmasi halinde, ruhsata tabi hale gelmese
de, hangi yaptinmlarin uygulanacagi énem arz etmektedir. Onceki
kisimlarda belirtildigi tizere, bu tir yapilar hakkinda para cezasi,
mihirleme ve durdurma yaptirnrmlar1 uygulanmaktadir. Belirtilen
yaptirrmlar Kabahatler Kanunu kapsaminda kalan yaptirimlardandir.
Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda yapi1 ruhsati aranmayan yapinin
imar mevzuatina aykiri olmast halinde, para cezasi ile muhirleme ve
durdurma yaptirnmlarinin uygulanmasi gerektigi Imar Kanununda acik
olarak dizenlenmisgtir (m. 30, 42).

Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda ruhsat aranmayan
yapinin imar mevzuatina aykiri olmasi halinde, bu yap1 hakkinda Imar
Kanunu 32. maddesine goére yikim iglemi tesis edilip edilemeyecegi
hukuken 6énem tagimaktadir. Ciinka yikim, gayrimenkuliin miitemmim
cizl olan bir ingaat kisminin fiziken ortadan kaldirilmasina yonelik

Samsun Boélge Idare Mahkemesi 2iDD, E. 2021/884, K. 2022/319, T. 14.03.2022 sayili
karari; aksi yonde “ ... Plansiz Alanlar Imar Yénetmeliginin 52. maddesinde belirtilen kéy ve
mezralarin yerlesik alanlarinda 2 kat (6.50) m. den fazla katly bina yapilamaz hiikmiine aykir
olarak 3 katly olarak yapildig: tespit edildiginden ruhsata baglanmasinin miimkin olmadigs,
diizenlenen yapr tespit ve tatil zaptimin yasa ve yénetmeliklere wygun oldugu, 3194 sayilr Imar
Kanunu'nun 32. maddesi wyarinca ruhsatsiz yaprmn 30 gin i¢inde ruhsatls hale getirilmez ise
yikvmina iliskin .. sayr .. Belediye Enciimeni kararma iliskin kismui yoniinden Idare
Mahkemesince verilen "davamin reddine” iliskin karar usul ve hukuka wygun olup, bu kisim
yoniiyle davacrmn istinaf basvurusunun reddi gerektigine ..” dair Istanbul Boélge Idare
Mahkemesi 5IDD, E. 2019/1858, K. 2019/3985, T. 26.12.2019 say1ili karar1, benzer yénde
“ ... davaly idarece Imar Kanunu'nun 27. maddesi esas alinarak bu cercevede yapilacak tespitlere
gore islem tesis edilmesi gerckirken, 27. maddede belirtilen hususlar géz dniinde
bulundurulmaksizin yapimin dogrudan ruhsata tabi oldugu ve ruhsat alinmadigindan bahisle
yaprun yikimina ... iliskin tesis edilen dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka wygunluk
bulunmadigina ...” dair Adana Bolge Idare Mahkemesi 2IDD, E. 2020/1126 K. 2021/849,
T. 24.05.2021 sayil1 karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 05.08.2022).
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olmasi nedeniyle, acik olarak milkiyet hakkimi sinirlayan ve etkileyen
bir faaliyettir. Bu nedenle miilkiyet hakkini sinirlayan yikim iglemi ve
eyleminin kanuni bir dayanaginin bulunmasi gerekir. Aksi bir durum
fiili yol#3 teskil edecektir. Uygulamada idareler, Imar Kanunu 27.
maddesi kapsaminda ruhsat aranmayan yapilarda projelerine veya ilgili
mevzuatina aykirilik bulunmasi halinde, ayrim yapmadan yikim islemi
tesis etmektedir. Bu kapsamdaki yikim iglemlerinin iptali istemiyle idari
yargida acilan davalarda ise genel itibariyle, dayanak islemlerde hukuka
aykirilik bulunmamasi halinde davanin reddine karar verilmektedir.
Idari yargida bu konuya iliskin kararlar genel olarak bu yéndedir.

Bu yo6ndeki idari islemlerin hukuka uygun olmadigini sdéylemek
mumkindir. Cunkd yikim niteligindeki igslemler, ceza niteliginde bir
idari yaptirim taradir. Bu tir islemler miulkiyet hakkimi kisitladig igin,

Fiili yol, idarenin ac¢ik olarak hukuka aykir1 olan islem ve eylemleriyle mulkiyet veya
baska bir temel hakkini yahut 6zgiirliigii ihlal etmesi halidir. Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: I-II-III, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s.
1669-1670; Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2008, s. 891, 952.

“..Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginin 52. maddesinde belirtilen kdy ve mezralarin yerlesik
alanlarinda 2 kat (6.50) m. den fazla katli bina yapilamaz hitkmiine aykiri olarak 3 katl olarak
yapildig tespit edildiginden ruhsata baglanmasinin miimkiin olmadig:, diizenlenen yapt tespit
ve tatil zaptimin yasa ve yonetmeliklere uygun oldugu, 3194 sayir Imar Kanununun 32.
maddest uyarinca ruhsatsiz yaprmn 30 gin iginde ruhsatls hale getirilmez ise yikimina iliskin ...
sayy .. Belediye Enciimeni kararina iliskin kismi yoniinden Idare Mahkemesince verilen
"davamin reddine” iliskin karar usul ve hukuka wygun olup, bu kisum yoniiyle davacimin istinaf
bagvurusunun reddi gerektigine ..” dair Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5IDD, E.
2019/1858, K. 2019/3985, T. 26.12.2019 sayil karary; “.yapr tatil tutanagimn
diizenlenmesinden sonra davacrmn basvurusu dizerine verildigi anlasilan muhtarlk beyaninin
mevzuat kapsaminda aranan muhtarlik izni niteligini tasimadigi, fen ve saghk kurallarina
uygun insa edildigine iliskin valilik goriigii de bulunmayan davaya konu yapilarin 3194 sayils
Imar Kanununun 27. maddesi ile Plansiz Alanlar Imar Yénetmeliginin 57. maddesi
hiikiimlerine gore yapr ruhsat: aramilmamakla birlikte, Kanunun 27. maddesinde sayian
sartlary tasimadigr, bu durumda; koy yerlesik alaninda ve civarinda, yapr projelerinin fen ve
saglik kurallarina wygun olduguna dair valilik gorisi ve muhtarlik izni alinmaksizin inga
edilen dava konusu yapuarin 8194 sayili Imar Kanununun 82. maddesi uyarinca yikimina
tliskin ... ginli, .... sayii dava konusu encimen kararinda hukuka aykirilik gorilmedigine ..
dair D6D, E. 2019/5473, K. 2019/9427, T. 15.10.2019 sayil1 karar1; benzer yéonde D6D, E.
2015/6124, K. 2018/5431, T. 19.09.2018 sayili karari; bagka bir uyusmazlikta “ ..insa
edildigi tarih itibarvyla kéy yerlesik alami igerisinde kalan ihtilaf konusu yapimn, Imar
Kanununun 27. maddesi ile Plansiz Alanlar Imar Yénetmeliginin ... maddelerindeki gerekli
sartlary tasimadigr gibi yasal olarak alinmast gerekli izinlerin alinmadiginin anlasildig, davali
idarece tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, yikim ve para
cezasi yoninden isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, islemin iptali
yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorillmedigine ..” dair D6D,
E. 2019/7203, K. 2019/6009, T. 18.06.2019 sayil1 karari; benzer yonde “ ... isleme konu
yaprn muhtarlik izni alinmaksizin yapildigt ve yap: projesinin fen ve saglik kurallarina wygun
olduguna dair valilik gérisinin de bulunmadigr anlasildigindan, muhtarlik izni ile valilik
goriisi bulunmayan yapimn 28.01.2011 tarihli tutanakla wsuliine wygun sekilde tespiti
sonrasinda tesis edilen dava konusu yikim isleminde hukuka aykirilik bulunmadigina ...” dair
D6D, E. 2013/381, K. 2015/2729, T. 08.04.2015 sayili karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t.
15.08.2022).

120



yikim isleminin kanuni dayanaginin bulunmasi Anayasa geregidir. Imar
Kanunu'nda ise, 27/1. madde kapsaminda ruhsata tabi olmadan
yapilabilecek bir yapinin, imar mevzuatina aykiri olmasi1 halinde,
ruhsata tabi olduguna ve yikilabilecegine yonelik bir dizenleme
bulunmamaktadir. Imar Kanunu'nun ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 olarak baglanan yapilar baglikli 32. maddesinde “ .. Durdurma,
yap1 tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis
sayilir... Bu tarihten itibaren en cok bir ay icinde yap1 sahibi, yapisim
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten muhtirtin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu
aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat alindig1 ve yapinin bu ruhsata
uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, muhiir, belediye veya valilik¢e
kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal
edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararini muteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir
ve masrafl yap1 sahibinden tahsil edilir...” dizenlemesine yer verilmistir.
Bu diizenlemede, ruhsata tabi olan yapilar yoniinden yikim yaptirimi
uygulanacag anlasilmaktadir. Kanuna goére, ruhsata aykirilik olan
yapida, bu aykirilik giderilmezse ruhsat iptal edilir ve yap1 yiktirilir. Yine
ruhsata tabi olup da ruhsat alinmadan yapilan yap1 yoéninden, belirlenen
stire icerisinde ruhsat alinmazsa veya ruhsat alinsa da yapi, alinan bu
ruhsata uygun olmazsa ruhsat iptal edilir ve yikim karar1 alinir. Bu
cercevede yikim karart ancak, ruhsata tabi yapilar yéninden tesis
edilebilen bir yaptirnmdir. Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda
ruhsata tabi olmadan yapilabilecek yapilarin, bu kapsamda
degerlendirilmesi hukuken olanakli degildir. Imar Kanununun 32.
maddesinin baglhiginin “ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 olarak
baslanan yapilar” olmasi da bu yorumu desteklemektedir.

Ote yandan Imar Kanunu 32. maddesinin 1. fikrasina, 29.11.2018
tarihli ve 71563 sayili Kanunun 15 inci maddesiyle “ruhsat ve eklerine”
ibaresinden sonra gelmek tizere “veya ruhsat alinmadan yapilabilecek
yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina” ibaresi eklenmis, fikrada yer
alan “ruhsat alinmadan vyapilabilecek yapilar hari¢” ibaresi madde
metninden c¢ikarilmistir. Bu kanun degisikligi ile, ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilarda, projelerine ve ilgili mevzuatina aykir1 olmasi
halinde, muhtirleme ve durdurma yaptirimi uygulanmasinin kanuni
dayanagi dizenlenmistir. Buna karsin yikim iglemi y6ninden, ruhsat
alinmadan vyapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina
aykirilik halinde, yikim islemi tesis edilecegine iligkin bir kanun
degisikligine gidilmemistir. Bu tir yapilar yoéninden 3194 sayili
Kanunda imar para cezasi, muhiirleme ve durdurma yaptirimlarina agik
olarak yer vermesine kargin, yikim yaptirimi uygulanacagina iliskin agik
bir kanuni dizenlemenin bilerek getirilmemesi, kanun koyucunun
iradesinin, bu yapilar yoninden yikim isgleminin uygulanmasinin
istenilmediginin agik bir gostergesidir.

Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsaminda ruhsat aranmayan
yapilarda, projelerine ve ilgili mevzuatina aykirilik bulunmas: halinde,
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tesis edilen yikim iglemlerinin iptali istemiyle idari yargida acilan
davalarda ise genel kabul edilen gorus, dayanak islemlerde hukuka
aykirilik bulunmamasi halinde, yikim isleminin tesisinin hukuka uygun
oldugu yoninde olsa da, son zamanlarda sinirli sayida da olsa, aksi
yonde karar verilmeye baglanmistir. Bu konuya iligkin bir uyusmazlikta,
“ .. davaciya ait yapinin bulundugu yerin koy statiisinin devam ettigi
gorilmesine ragmen dava konusu islemle, davaci yapisinin
miuthiirlendigi belirtildikten sonra 8194 sayihi Imar Kanunu'nun
32.maddesi yazilmak suretiyle bir ay icinde 32. madde uyarinca izin
alinarak mithriin kaldirilmamasi halinde yapinin yikilacaginin davaciya
bildirildigi, 3194 sayili Kanun'un 32.maddesinde diizenlenen iznin ise
yap1 ruhsati oldugu, ancak davaci yapisimin 3194 sayili Kanun'un 27.
maddesi kapsaminda ruhsata tabi olmayan, etiit ve projeleri valilikce
onaylanmak suretiyle yapilabilecek yapilardan oldugu goéruldagiinden,
koéyde olmasi nedeniyle ruhsata tabi olmayan davaci yapisi ile ilgili
ruhsat alinmamasi halinde ruhsatsiz oldugundan bahisle yikim karari
verilecegine iligkin bildirim iceren dava konusu .... sayili ... il Ozel Idaresi
Imar ve Kentsel lyilestirme Mudurligi isleminde hukuka uyarlik,
davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
gorilmedigine ..” yoniinde karar verilmistir®. Bu kararla, Imar Kanunu
27. maddesi kapsaminda ruhsat aranmadan yapilabilecek yapilarin,
ruhsata tabi olmadigi, imar mevzuatina aykirilik halinde yikim kararinin
verilemeyeceginin kabul edildigini sdylemek mimkiindir.

Yukarida deginildigi tzere, Imar Kanunu 27/1. maddesi
kapsaminda ruhsat aranmadan yapilabilecek yapilarda, projelerine ve
ilgili mevzuatina aykirilik bulunmasi halinde, tesis edilen yikim
islemlerinin hukuka uygun oldugu yoéniinde idari yargida genel kabul
edilen goriis olsa da,* Samsun Bolge Idare Mahkemesi, Imar Kanunu 27.
maddesi kapsaminda ruhsat aranmadan yapilabilecek yapilarin, ruhsata
tabi olmadigi, imar mevzuatina aykirihk halinde yikim kararinin
verilemeyecegi yoniinde kararlar vermektedir. Buna goére, Imar Kanunu
27/1. maddesi kapsaminda ruhsat aranmayan yapilarin imar mevzuatina
aykirilik bulunmasi halinde, tesis edilen yikim islemlerine iligkin ilgili
benzer olaylarda, Danistay ve bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik bulundugunu
soylemek mumkundiar.¥” Bu konuda aykiriligin giderilmesine iligkin

Samsun Bolge Idare Mahkemesi QiDD, E. 2021/884, K. 2022/319, T. 14.03.2022 sayil
karari, benzer yéonde Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2IDD, E. 2021/1463, K. 2022/262,
T. 02.03.2022 sayili karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 17.08.2022).

Istanbul Bolge idare Mahkemesi 5IDD, E. 2019/1858, K. 2019/3985, T. 26.12.2019 sayili
karari;; D6D, E. 2019/5473, K. 2019/9427, T. 15.10.2019 sayil1 karar1; benzer yénde D6D,
E. 2015/6124, K. 2018/5431, T. 19.09.2018 sayili karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t.
18.08.2022).

Farkl1 bélge idare mahkemeleri arasindaki aykiriligin giderilmesi hakkinda genis bilgi
icin bkz. Huseyin Bilgin, “Bolge Idare Mahkemesi Kararlar1 Arasindaki Aykirilik ve
Uyusmazligin Giderilmesi Sorunu”, C. XXV, S. 8, 2021, Ankara Haci1 Bayram Veli
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olarak Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilmis bir karar da
yoktur.*® Bu konudaki aykiriligin giderilmesi amaciyla ilgili bolge idare
mahkemesi bagkanlar kurulunca, Danistay’dan karar verilmesinin
istenilmesi yerinde olacaktir.

Imar mevzuatina aykir1 olmasi halinde dahi ruhsata tabi olmayan
yapilar hakkinda, yikim iglemi tesis edilecegine iliskin acik bir kanun
hikmi bulunmadigindan, bu tir yapilar hakkinda yikim iglemi tesisi
hukuka aykiridir. Ancak bu tir yapilarin tamamen yikim isleminden
muaf tutulmasi da hakkaniyete uygun degildir. Ozellikle, ruhsata tabi
olmayan yapidaki aykiriligin yikim olmadan giderilemeyecegi
durumlarda idareye yikim yetkisi verilmemesi, mevzuata uygun hale
getirmeyi sadece ilgiliden beklenilmesi, hukuk diizeninin bozulmasini
tesvik edici nitelik tagiyacaktir. Bu tir vyapilar mihtrlenerek
durdurulmakta, iskan verilmemekte, imar para cezast uygulanmaktadir.
Bu tur yapilarda tim aykirilik durumlarinda (6rnegin bildirim sartina
uyulmamasi halinde) yikima tabi tutulmasi da hakkaniyete uygun
olmayacaktir. En azindan yikilmak suretiyle mevzuata uygun hale
gelecek ruhsata tabi olmayan yapilar yoéninden, yikim tesis
edilebilecegine iligkin ac¢ik bir kanuni diizenlemeye yer verilmesi
hukuka hizmet edecektir. Idare ve idari yargi uygulamas: da dikkate
alindiginda, imar mevzuatina aykiri olmasi halinde dahi ruhsata tabi
olmayan vyapilarin, hangi aykirihik hallerinde yikima konu
edilebileceginin kanunla diizenlenmesine ihtiya¢ bulundugu agiktir.

bbb. Imar Kanunu 27/2. Maddesi Kapsamindaki Ruhsat
Aranmayan Seralar Yonunden Yikim Islemi

Imar Kanunu'nun 27/2. maddesinde, “Belediye ve miicavir alanlar
icinde veya digindaki iskan dig1 alanlarda yapilacak tarimsal amach
seralar, entegre tesis niteliginde olmamak ve ilgili il tarim ve orman
mudurliginden uygun goéris alinmak kosuluyla yapi ruhsati aranmadan
yapilabilir. Ancak etit ve projelerinin ruhsat vermeye yetkili idarece
incelenmesi, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur.”
kuralina yer verilmistir. Bu dizenleme 1s181nda, iskan dis1 alanlarda

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 645; Turan Yildirim, “Idari Yargida Ictihad
Farkliliklar1 Sorunu ve Céziim Onerileri”, Danistay ve Idari Yargi Giinleri 149. Yil
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, 2017, s. 185-158; Oguz Sancakdar, “Idari Yarg: Istinaf
Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Danistay ve Idari Yargr Giinii 148.
Y1l Sempozyumu, Danistay Yayinlari, 2016, s. 29-113; Murat Sezginer, “Idari Yargida
Istinaf Incelemesinin Esaslar ile Istinaf Uygulamasinda I¢tihat Ayriliklart Sorunu ve
Coéziim Yollar1”, Damgtay ve Idari Yargt Gunit 150. Yil Sempozyumu, Danistay
Yayinlari, 2018, s. 111-135.

Hiseyin Bilgin, Bélge Idare Mahkemelerinin Kesin Kararlar1 Arasindaki Ictihat
Farkliliginin Giderilmesine Yonelik Danistay Kararlari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021;
Zeki Uysal, Idari Yargida Ictihat Aykiriliginin Onlenmesi ve Giderilmesi Usulii, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2021.
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yapilacak tarimsal amach seralar, entegre tesis niteliginde olmamak ve
ilgili il tarim ve orman mudurlaginden uygun goris alinmak 6n sartiyla
yap1 ruhsat1 aranmadan yapilabilir.

Iskan dis1 alanlarda yapilacak seralar kural olarak ruhsata tabi iken,
kanun koyucu belli kosullarda bu seralarin ruhsata tabi olmayacagini
ongérmustir. Bu kogula uyulmazsa, seranmin ruhsata tabi olarak
yapilmasi gerekir. Bu kosul ise, entegre tesis niteliginde olmamasi, ilgili
il tarim ve orman midurlaginden uygun goris alinmasidir.

Kanunda iskan dis1 alanlarda yapilacak seralar i¢in 6ngoriilen, etit
ve projelerinin ruhsat vermeye yetkili idarece incelenmesi, fen, sanat ve
saglik kurallarina uygun olmasit zorunlulugu ise, ruhsata tabi olup
olmama sartindan degildir. Bu zorunluluga uyulmamasi, seray1 ruhsata
tabi kilmaz. Sadece imar mevzuatina aykir1 olmasina neden olur. Bu
nedenle, iskan dis1 alanlardaki seralar igin Ongoérulen o6n sarta
uyulmadig i¢in ruhsata tabi olup da, ruhsat alinmayan yap1 hakkinda 32.
madde geregi yikim islemi tesis edilebilir. Ancak burada, mutlak
anlamda ruhsata tabi vyapilardan farkli olarak, yapi sahibinin
muhirlemeden sonra se¢imlik hakki bulunmaktadir. Sera miuhirlenip
durdurulduktan sonra yapi sahibi, ruhsat alarak ingaatin1 mevzuata
uygun hale getirebilecegi gibi, Kanunun 27/2. maddesindeki tim sartlari
yerine getirerek, seray1 ruhsat aranmayan yapi olarak imar mevzuatina
uygun hale de getirebilir. Yap1 sahibi, mihiirlemeden sonra bu secimlik
haklardan biriyle serayr imar mevzuatina uygun hale getirmezse,
ruhsatsiz yapr1 durumundaki ingaatinin yikilmasi hukuka aykin
olmayacaktir.

Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsamindaki kéylerde yapilan yapilar
ile 27/2. maddesi kapsamindaki seralar arasinda, ruhsata tabi olma
yoéninden énemli bir fark bulunmaktadir. Imar Kanunu 27/1. maddesi
kapsamindaki koylerde yapilan yapilar, kural olarak ruhsata tabi
degilken, 27/1. maddesi kapsamindaki seralar kural olarak ruhsata
tabidir. Imar Kanunu 27/2. maddesi kapsamindaki seralar, belli
kosullarda ruhsata tabi olmayan yapi olmaktadir. Imar Kanunu 27/2.
maddesi kapsamindaki seralar, belirlenen 6n sarta uyularak yapilmazsa
ruhsata tabi iken, Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsamindaki koylerde
yapilan vyapilar, kanunda o6ngérilen onay, usul ve zorunluluklara
uyulmadan yapilmasi halinde ruhsata tabi hale gelmez. Sadece imar
mevzuatina aykir1 yapi olur. Bu ayrim, bu yapilara uygulanacak idari
yaptirim tiirii yéniinden énem arz etmektedir. Imar Kanunu 27/2.
maddesi kapsamindaki seralar, 6n sarta uyulmadan yapilirsa ruhsata tabi
hale gelecek ve kanunda 6ngoérilen yikim islemine konu olabilecektir.
Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsamindaki yapilar ise, kanunda
ongorilen onay, usul ve zorunluluklara uyulmadan yapilmasi halinde,
imar mevzuatina aykiri yapi olabilmekte iken ruhsata tabi kilinamazlar.
Bu yoéniyle Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsamindaki imar mevzuatina
aykinn yapilar yoninden kanunda acgik olarak oéngérilmeyen yikim
islemine konu olamazlar.
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bb. imar Kanunu 27. Maddesi Kapsaminda Olmayan ve Ruhsat
Aranmayan Yapilar Yoninden Yikim Islemi

Imar Kanunu 27. maddesi kapsaminda olmadig1 halde yap1 ruhsati
aranmayan yapilar, Plansiz Alanlar Yonetmeligi'nde ruhsat aranmadan
yapilacak olan yapilar ile Planli Alanlar Yoénetmeligi kapsaminda
muvakkat yapi izni alinarak yapilabilen yapilardir.

Imar Kanunu 27. maddesi kapsaminda yap1 ruhsati aranmadan
yapilan yapimnin imar mevzuatina aykir1 olmasi halinde, bu yap1
hakkinda Imar Kanunu 82. maddesine gére yikim islemi tesis edilmesi
acik olarak hukuka aykiridir. Buna karsin Imar Kanunu 27. maddesi
kapsaminda olmadig halde, ruhsat aranmayan yapilar yéninden 32.
maddeye gore yikim islemi tesis edilmeyecegini s6ylemek kural olarak
mumkiin degildir. Bu tar yapilarin dayanag olan mevzuat hiikkiimleri
dikkate alinarak, her bir yapi tiri yoninden ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilmasi yerinde olacaktir.

“Devletin giivenlik ve emniyeti tle Tirk Silahli Kuvvetlerinin, Sahil
Giivenlik Komutanlhiginin, Jandarma Genel Komutanliginin ve Emniyet Genel
Miidirliiginiin harekat ve savunmast bakimindan gizlilik arz eden mithimmat
yapilar, siginak, radar istasyonlart ile nébet kuliibeleri, gozetleme kulelert,
gemi/bot destekleme tesisleri ve karakol yapilarinda her tirli sorumlulugun
kurumlarina ait olduguna iliskin yazi alinmak suretiyle imar plani ve yap:
ruhsatt aranmaz” (Plansiz Alanlar Imar Yoénetmeligi m. 37/3). Bu
kapsamdaki yapilar yéoninden, her tarli sorumlulugun kurumlarina ait
olduguna iligkin yazi alinmak suretiyle imar planm1 ve yap1 ruhsati
aranmaz. Yapmin ait oldugu ilgili kurum tarafindan, her turla
sorumlulugun kuruma ait olduguna dair yazi verilmedigi takdirde bu
yap1 ruhsata tabi olur. Her tirlii sorumlulugun kuruma ait olduguna dair
yaz1 verilmeyen yap1 hakkinda, ilgili idarece yikim islemi tesis edilmesi
hukuka aykir1 olmayacaktir. Yonetmelikte, her turli sorumlulugun
kuruma ait olduguna dair yazinin ne zaman verilecegine yonelik bir
sinirlama getirilmemistir. Istenilen bu yazinin, yapinin yapilmasindan
o6nce alinmas1 hukuken zorunlu degildir. Yapinin yapilmasindan sonra,
hatta yikim igleminden sonra veya idari dava asamasinda, her tirli
sorumlulugun kuruma ait olduguna dair verilen yazi1 uzerine, bu
yapilarda yapi1 ruhsati aranmaz.

Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 63. maddesine gore, “..ist
olcek plani bulunmayan iskan dist alanlarda bulunan parsellerde; insaat alan:
katsayist %5 den fazla olmamak, yapr insaat alanlart toplami hicbir kosulda
(250) m2 yi gecmemek, sacak seviyelerinin tabii zeminden yiksekligi ( (7.50)
metreyi ve 2 katr agmamak, yola (5.00) metreden parsel simirlarina (3.00)
metreden azla yaklasmamak sarti ile bir ailenin oturmasina mahsus bag ve
sayfiye evleri, kir kahvesi, lokanta ve bu tesislerin miistemilat binalart
yaptlabilir...”. Bu yapilar kural olarak yap1 ruhsati ve yap1 kullanma iznine
tabidir (m. 64). Ancak iskan dis1 alanlarda yapilabilecek olan bag
evlerinden taban alani 75 metrekareyi, yap1 ingaat alani toplami 150
metrekareyi, kat adedi bodrum dahil 2’yi ve parselde 1 adedi gegmemek
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kaydiyla yapilacak olanlar; ilgili il tarim ve orman miudirliginin uygun
gorusi ve ilgili idarenin izni alinmak kosuluyla yap1 ruhsati aranmadan
yapilabilir. Ancak etit ve projelerinin ruhsat vermeye yetkili idarece
incelenmesi, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunludur
(m. 64). Bu kapsamdaki sera ve bag evlerinin ruhsat aranmadan
yapilabilmesi i¢in, taban alani 75 metrekareyi, yap1 insaat alan1 toplami
150 metrekareyi, kat adedi bodrum dahil 2'yi ve parselde 1 adedi
gecmemesi, ilgili il tarim ve orman mudurliginin uygun goérisa ve
ilgili idarenin izni alinmak sarttir. Belirlenen 6n sartlara uyulmadan
yapilan bag evleri ruhsata tabi olur. Ornegin taban alani1 100 metrekare
yapilan bir bag evi i¢in diger sartlar yerine getirilse dahi yap1 ruhsatina
tabidir. Diger sartlarin eksikliginde de ayni durum gecerlidir.
Yonetmelikte 6ngorilen sartlardaki eksiklikten dolay: ruhsata tabi olup
da, ruhsat alinmayan yap1 hakkinda 32. madde geregi yikim islemi tesis
edilebilir. Ancak burada, mutlak anlamda ruhsata tabi yapilardan farkli
olarak, vyap:1 sahibinin miuhiirlemeden sonra se¢imlik hakk:
bulunmaktadir. Bag evi mithirlenip durdurulduktan sonra yapi sahibi,
ruhsat alarak ingaatin1 mevzuata uygun hale getirebilecegi gibi, Plansiz
Alanlar Imar Yénetmeligi'nin 64. maddesinde 6ngoriillen tim sartlari
gerceklestirerek, bag evini ruhsat aranmayan vyapi1 olarak imar
mevzuatina uygun hale de getirebilir. Yap1 sahibi bag evini,
miuhirlemeden sonra bu se¢imlik haklardan biriyle imar mevzuatina
uygun hale getirmezse, ruhsatsiz yapi1 durumundaki insaatinin yikilmasi
hukuka aykir1 olmayacaktir. Iskan dis1 alanlarda yapilan seralar icin
yukarida yapilan agiklamalar, bag evleri i¢in de gecerlidir.

Iskan dis1 alanlarda yapilan ve taban alami1 75 metrekareyi, yap1
ingaat alani toplami 150 metrekareyi gecmeyen bag evleri i¢cin yapilan
aciklamalar, planli alanlarda muvakkat yapi izni ile yapilacak seralar icin
de gecerlidir. 11/03/2020 tarih ve 31065 sayillt Resmi Gazete'de
yayimlanan Planli Alanlar Imar Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yoénetmeligin 2. maddesi ile esas YOonetmeligin "Parsel kullanim
fonksiyonlarina goére yapilasma kosullar1” bashkli 19. maddesine,
“Herhangi bir yapilasmanin bulunmadigr imar adalarinda yer alan parsellerde,
kullanim fonksiyonuna uygun bir yapr ruhsatr miracaatr asamasinda yikilarak
tasfiye edilmek ve Il Tarim ve Orman Miidiirligiinin wygun gorisi alinmak
kayd: ile entegre tesis niteliginde olmayan tarimsal amagl seralara, 61 inci
madde wyarinca muvakkat yapr izni verilebilir. Bu yapilarda, 61 inci maddenin
on altinct fikrasinda belirtilen 250 m2'den fazla olmama kosulu aranmaz.”
hikmuni igeren ikinci fikra eklenmistir. Bu kapsamdaki yapilar, kalic1
yap1 ruhsat1 yerine, muvakkat yap1 izni (ruhsati) ile yapilabilmektedir.
Bu tir yapilarin muvakkat yapi izni sartlarina uyulmadan veya 19.
maddede 6ngoriilen kosullara uyulmadan yapilmast halinde, ruhsatsiz
yap1 hikmiinde olacagindan yikim iglemi tesis edilebilecektir. Uygulama
Imar Plani bolgesinde, Planli Alanlar Imar Yénetmeligine gére muvakkat
yap1 izni verilerek sera yapilmasi durumu, tarimsal amach sera yapimini
kolaylastirmak icin getirilmis olan sartlar olup, ilgilinin kolay olan yolu
tercih ederek gerekli sartlar1 saglayip ruhsat almadan sera inga
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edebilecek yahut da daha fazla mali masraf ve prosedirr iceren yolu
tercih ederek yapi ruhsati alinmak suretiyle sera insa edebilecektir.
Dolayistyla ilk yolun tercih edilmesi durumunda yap1 ruhsati alinmadan
yap1 yapilabilecektir. Ancak ilk yol tercih edilmezse sera inga edebilmek
icin mutlak surette yap1 ruhsat1 alinmasi gerekir ve alinmamasi halinde
ise yikim ve para cezasina konu edilebilir.*

4. Diger Idari Yaptirnmlar

Imar hukuku yéniinden idari yaptinmdan séz edildiginde 6n
plana c¢ikan yaptirnmlar mihirleme ve durdurma, yikim ve para
cezalaridir. Bunlarin yanm sira yapi kullanma izninin verilmemesi, yapi
kullanma izninin ve yap1 ruhsatinin iptali, kamu hizmet ve tesislerinden
yararlandirilmamast  da  imar  hukukunda  6ngoérilen  idari
yaptirimlardandir.®°

Ruhsat aranmadan yapilacak yapilar, zaten ruhsata tabi olmadan
yapilabildiginden bu yapilarda yapi ruhsatinin iptali hukuken olanakli
degildir.

Yap: tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi
mumkin kisimlar1 tamamlandig: takdirde, 27. maddeye goére ruhsata
tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi icin ise
ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir (IK m. 80/1).
Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin alinincaya kadar
elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalandirilmazlar (IK m. 81).

Gerekli izin ve onaylar alinmadan yapilan yapilar Imar Kanunu ve
Plansiz Alanlar Yonetmelik esaslarina uygun hale getirilmedikce
bunlarin iskan, tamir, tadil ve ilavelerine izin verilmez (Plansiz Alanlar
Imar Yénetmeligi m. 10). Bu kapsamda ruhsata tabi olmayan yapilarin
yap1 agsamasinda gerekli onay alinmadan yapilmas: halinde, bunlarin
iskdnina izin verilmez. Ruhsata tabi olmayan yapilarin, imar mevzuatina
aykir1 olmasi halinde, bu yapilara Imar Kanunu 30. maddesine
kapsaminda kullanma izni verilmeyecegi gibi, elektrik, su ve
kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmazlar.

SONUC

Kabahatler Kanunu basta olmak uzere, cesitli mevzuatta idari
yaptirimlara rastlamak mumkiindiir. Imar mevzuatinda basta yikim
olmak Uizere, para cezasi, mihirleme, yap1 ruhsat1 veya yapi kullanma
izninin iptali gibi idari yaptirim tirleri 6ngéralmustir.

49 Konya Bolge Idare Mahkemesi, 2DD, E. 2021/656, K. 2021/2053, T. 14.10.2021 say1ili
karar1 (www.uyap.gov.tr. s.e.t. 05.08.2022).

50 Yildirim, 1990, s. 112.
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Idari yaptinmlarin hukuki dayanag Anayasanin 88. maddesidir.
Bu maddeye gore, ceza ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur. Kabahatler Kanununun 4. maddesinde de, kabahat
karsiligi olan yaptirimlarin tird, stiresi ve miktarinin ancak kanunla
belirlenebilecegi kuralina yer verilmistir. Yikim islemi, Kabahatler
Kanunu'nda o6ngorulen para cezast ve idari tedbirlerden olan
yaptirimlardan degildir. Ancak, yikim gibi imar mevzuatinda éngorilen
idari yaptirnmlar mulkiyet hakkim etkileyebilmektedir. Mulkiyet hakki,
Anayasa ile giivence altina alinmistir. Yikim igleminin idari yaptirim
niteligi tagimast ve milkiyet hakkini kisitlamasi nedeniyle kanuni bir
dayanaginin bulunmasi gerekir.

Imar hukukunda, istisnalar disinda tiim yapilar ilgili idareden yap1
ruhsat1 alinarak yapilabilmektedir. Kanun koyucu, koéylerde yapilan
yapilar ile seralar gibi bazi yapi tarlerinin yap: ruhsati aranmadan
yapilabilmesine olanak tanimistir. Ruhsat aranmayan vyapilarin
mevzuata aykirt olmasi veya kanunda 6ngorilen sartlara uyulmadan
yapimasi halinde ruhsata tabi hale gelip gelmeyecegi, yikim islemine
konu olup olmayacag1 énem arz etmektedir. Imar Kanunu 27/1. maddesi
kapsaminda, belediye ve miucavir alanlar disinda koylerin koy yerlesik
alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak olan yapilar kural olarak
ve kosulsuz surette ruhsata tabi degildir. Bu yapilar, kanun veya
yonetmelikte Ongorilen esas, usul ve zorunluluklara uyulmadan
yapilmas1 halinde, imar mevzuatina aykir1 yapr haline gelir. Ancak
ruhsata tabi olmaz. Cinkii bu vyapilar, esas itibariyle ruhsata tabi
olmayan yapilardandir. Bu yapilarin ruhsata tabi olmasi i¢in, kanunda
6zel ve acik bir dizenlemeye ihtiya¢ vardir. Cinkd esas itibariyle
ruhsata tabi olmadan yapilan bir yapiyi, mevzuata aykirilik nedeniyle
ruhsata tabi kilinmasi1 durumu, bir nevi idari yaptirim niteligindedir. Bu
tar bir idari yaptirnm ise, milkiyet hakkini kisitlayan bir durum
olacagindan, agik kanuni dizenlemeye ihtiya¢ vardir. Cinkii Anayasa
geregi miulkiyet hakki, ancak kamu yarar1i amaciyla ve kanunla
sinirlanabilir. Imar Kanunu 27/1. maddesi kapsamindaki kéyde yapilan
yapilar hakkinda, ruhsata tabi oldugu veya ruhsat alinmadig:
gerekgesiyle yikim iglemi tesis edilemez. Imar Kanunu 27/1. maddesi
kapsaminda yapi ruhsati aranmayan yapilar, imar mevzuatina aykiri
olmasi1 halinde, ruhsat alinarak imar mevzuatina uygun hale
gelmeyecektir. Imar mevzuatina aykir1 bu tiir yapilar, yine ruhsat
aranmayan yapi rejimi kurallarina tabidir. Bu yapilarin imar mevzuatina
uygun hale gelmesi de, ruhsat aranmayan imar mevzuati hikiimlerine
uygun hale getirilmek suretiyle olacaktir.

Imar Kanunu 27/2. maddesi kapsaminda iskan dis1 alanlarda
yapilacak seralar, Imar Yonetmeligi'nde éngériilen seralar ve bag evleri
kural olarak ruhsata tabi yapilardir. Kanun koyucu belli kosullarda bu
yapilarin ruhsata tabi olmayacagini 6ngérmustir. Bu kosula uyulmazsa,
ruhsata tabi olarak yapilmasi gerekir. Iskdn dis1 alanlarda yapilacak
seralar ve bag evi icin 6ngoérilen, etiit ve projelerinin ruhsat vermeye
yetkili idarece incelenmesi, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi
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zorunlulugu ise, ruhsata tabi olup olmama sartindan degildir. Bu
zorunluluga uyulmamasi, bu yapilar1 ruhsata tabi kilmaz. Sadece imar
mevzuatina aykiri olmasina neden olur. Bu nedenle, iskan dis1
alanlardaki seralar ve bag evleri i¢cin 6ngorillen 6n sarta uyulmadigi igin
ruhsata tabi olup da, ruhsat alinmayan yap1 hakkinda 32. madde geregi
yikim iglemi tesis edilebilir. Ancak burada, mutlak anlamda ruhsata tabi
yapilardan farkli olarak, yapi sahibinin milhiirlemeden sonra secimlik
hakki bulunmaktadir. Sera veya bag evi muhirlenip durdurulduktan
sonra yap1 sahibi, ruhsat alarak ingaatin1 mevzuata uygun hale
getirebilecegi gibi, mevzuatta 6ngorilen tim sartlar1 gerceklestirerek,
yap1y1 ruhsat aranmayan yapi1 olarak imar mevzuatina uygun hale de
getirebilir. Yap1 sahibi, miithiirlemeden sonra bu secimlik haklardan
biriyle imar mevzuatina uygun hale getirmezse, ruhsatsiz yapi
durumundaki ingaatinin yikilmasi hukuka aykir1 olmayacaktir. Iskan dist
alanlarda yapilan seralar ve bag evi icin yukarida yapilan agiklamalar,
planli alanlarda muvakkat yapi izniyle yapilan seralar ve Devletin
guvenlik ve emniyeti ile Turk Silahli Kuvvetlerinin, Sahil Guvenlik
Komutanliginin, Jandarma Genel Komutanliginin ve Emniyet Genel
Miudurlaginin harekat ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden
yapilar yoniinden de aynen gecerlidir.

Imar Kanunu 27/1 maddesi kapsamindaki kdéylerde yapilan yapilar
ile 27/2 maddesi kapsamindaki iskan disi alanlarda yapilacak seralar
arasinda, ruhsata tabi olma yoéninden 6nemli bir fark bulunmaktadir.
Imar Kanunu 27/1 maddesi kapsamindaki kdylerde yapilan yapilar, kural
olarak ruhsata tabi degilken, 27/1 maddesi kapsamindaki seralar kural
olarak ruhsata tabidir. Imar Kanunu 27/2 maddesi kapsamindaki seralar,
belli kosullarda ruhsata tabi olmayan yap1 olmaktadir. Imar Kanunu 27/2
maddesi kapsamindaki seralar, 6ngorilen kosullarda yapilmazsa ruhsata
tabi iken, Imar Kanunu 27/1 maddesi kapsamindaki kéylerde yapilan
yapilar, kanunda 6ngérilen onay, usul ve zorunluluklara uyulmadan
yapilmasi halinde ruhsata tabi hale gelmez. Sadece imar mevzuatina
aykir1 yapi olur. Bu ayrim, bu yapilara uygulanacak idari yaptinnm tiri
yoniunden oénem arz etmektedir. Imar Kanunu 27/2 maddesi
kapsamindaki seralar, 6ngoriilen 6n sarta uyulmadan yapilirsa, ruhsata
tabi hale gelecek ve kanunda ongoériulen yikim islemine konu
olabilecektir. Imar Kanunu 27/1 maddesi kapsamindaki yapilar ise,
kanunda 6ngériilen onay, usul ve zorunluluklara uyulmadan yapilmasi
halinde, imar mevzuatina aykir1 yapi olabilmekte iken ruhsata tabi
kilinamazlar. Bu yéniiyle Imar Kanunu 27/1 maddesi kapsamindaki imar
mevzuatina aykir1 yapilar yéoniinden kanunda agik olarak éngérilmeyen
yikim iglemine konu olamazlar.

Idari yaptinmlarin ve 6zellikle mulkiyet hakkini kisitlayan yikim
gibi bir idari yaptirnmin, hangi durumlarda uygulanacagina iligkin agik
bir kanun hitkkmii gereklidir. Imar hukukunda mevzuata aykir1 olsa dahi
ruhsata tabi olmayan yapilar hakkinda, yikim karart uygulanacagina
iliskin kanuni dizenlemeye yer verilmemistir. Ruhsat aranmayan
yapilarin mevzuata aykir1 olmast halinde, bu yapilar yéniinden
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miuhurleme, durdurma ve imar para cezasi gibi yaptirimlarina acik
olarak yer vermesine karsin, yikim yaptirimi uygulanacagina iliskin agik
bir kanuni dizenlemenin bilerek getirilmemesi, kanun koyucunun
iradesinin, bu yapilar yéninden yikim isleminin uygulanmasinin
istenilmediginin acgik bir gostergesidir. Bu nedenle, mevzuata aykir
olmasi halinde dahi ruhsat aranmayan yapilar hakkinda yikim islemi
tesisi ve uygulanmasi, milkiyet hakkini kisitlamakta olup hukuka
aykiridir. Imar mevzuatina aykiriik bulunmasi halinde dahi ruhsat
aranmayan yapilar hakkinda tesis edilen yikim islemlerine iligkin ilgili
benzer olaylarda, Danistay ve boélge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik bulunmaktadir. Bu
konudaki aykiriligin giderilmesi amaciyla ilgili boélge idare mahkemesi
baskanlar kurulunca, Danistay’dan bir karar verilmesinin istenilmesi
yerinde olacaktir.

Imar mevzuatina aykir1 olmas: halinde dahi ruhsata tabi olmayan
yapilar hakkinda, yikim iglemi tesis edilecegine iliskin acik bir kanun
hikmt bulunmadigindan, bu tiir yapilar hakkinda yikim iglemi tesisi
hukuka aykiridir. Ancak bu tir yapilarin tamamen yikim isleminden
muaf tutulmas1 da hakkaniyete uygun degildir. Ozellikle, ruhsata tabi
olmayan yapidaki aykiriigin yikim olmadan giderilemeyecegi
durumlarda idareye yikim yetkisi verilmemesi, mevzuata uygun hale
getirmeyi sadece ilgiliden beklenilmesi, hukuk dizeninin bozulmasini
tesvik edici nitelik tasiyacaktir. Bu tir vyapilar miuhirlenerek
durdurulmakta, iskan verilmemekte, imar para cezasi uygulanmaktadir.
Ancak bu tir yapilarda tim aykirilik durumlarinda (6rnegin bildirim
sartina uyulmamasi halinde) yikima tabi tutulmast da hakkaniyete
uygun olmayacaktir. En azindan yikilmak suretiyle mevzuata uygun
hale gelecek ruhsat aranmayan yapilar yéninden, yikim iglemi tesis
edilebilecegine iligkin acgik bir kanuni diizenlemeye yer verilmesi
hukuka hizmet edecektir. Idare ve idari yargi uygulamas1 da dikkate
alindiginda, imar mevzuatina aykir1 olmasi halinde dahi ruhsat
aranmayan yapilarin, hangi aykiriik hallerinde yikima konu
edilebileceginin kanunen dizenlenmesine ihtiya¢ bulundugu agiktir.
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