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BUDIST UYGUR METINLERINDE men / mensiz
KAVRAMLARI UZERINE*

Arzu ARICAN™**

Oz: Uygurlarin, Budizmi kabul etmesi sonucu ceviri faaliyetlerinin etkisiyle Tiirk dilinin 563
varlgmda degisiklikler meydana gelmistiv. Uygnrlar, kabul ettikleri bu inane sistemine ait dini
kavramlar, bazen kaynak dildeki sozciiklerle ifade etmis, bazen de Eski Uygnrca sozeikleri
kullannisiardsr. Bu galssmada da teklik 1. sabis zamiri olarak kullantlan men sozeiigiiniin Budist
bir terim olan atta, dtman, prusa, ahamkara, pudgala ‘benlik’ sozeiiklering; men Zamirinin +sXz
Yokiuk eki almis bigimi olan mensiz sozcigiindin ise anatta, andtman, nairatmya, andtmiya
‘Denlikesiz’ terimlerini karsilamafk igin kullanmast incelenmistir. Bunun yan: sira men ve mensiz;
sozciikleriyle  olusturnlan  ve benlik  kavram  alamma  ait  ferimlere  yer  verilmistir.
Anahtar Sézciikler: Eski Uygnrca, Budizm, benlik, benlifsiz, ego
On the Concepts of men / mensiz in Buddhist Uyghur Texts

Abstract: As a result of the adoption of Buddhism by the Uyghurs, changes have occurred in the
vocabulary of the Turkish language with the effect of translation activities. To exipress the concepts
belonging to this belief system they accepted, the Uyghurs sometimes used words from the source
langnage, and sometimes used words from Old Uyghur. In this study, it has been examined how
Uyghurs used the word men, which is used as a singular first-person pronoun, in place of atta,
atman, prusa, ahamfkara, pudgala, which are Buddbist terms meaning ‘self; and how they used the
word mensiz, which is the form of the pronoun men with the absence suffix +sXz, in place of anatta,
andtman, natratmya, anatmiya, which mean elfless’. In addition to this, some terms that have
been created with the words men and the terms that mensig and are related to the concept ‘self’ are

included.
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Budizmde en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri ‘benlik’ kavramidir. Buda’nin
ogretilerinde benlik veya kisiye atifta bulundugu ifadeler siklikla gegmektedir. Buda
vaazlarinda birgok felsefi kavramu kesin bir dille ifade etmedigi i¢in ‘ben’ konusu da
tartigmaya agik konulardan biri olmustur. Genel olarak ‘benlik’, bir kimsenin 6z varligi,
kisiligi, onu kendisi yapan sey olarak tanimlanmaktadir. Psikolojide ‘ben’ veya ‘benlik’
(ego) bireyin ihtiyaglarini, isteklerini, yeteneklerini ve giidiilerini igeren alandir ve
bireyin davraniglarina yon verir. “Benlik sabit bir sey degil, olusan, dagilan, dalgalanan
ve degisen bir varolus durumudur. Kisi yasadig: siirece, ben olma ddevi karsisinda bir
tercih yapar, bir eylemde bulunur. Varolus alanlar1 da bdyle bir tercihin iiriinii olarak
ortaya ¢ikar.” (Tasdelen, 2017: 98). Ancak, Harvey, Budizmdeki ‘ben’ kavrami ile
Freudcu ‘ben’ (ego) kavraminin ayni olmadigini belirtir (2013: 62). Modern felsefe
kuramlar1 ve Budist felsefenin benlige bakis acis1 temelde farkli olsa da bazi noktalarda
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kesigmektedir. Her ikisi de kisinin var olabilmesi i¢in kendini egitmesi, bilingli ve iradeli
olmasmi ongoriir. Budist felsefenin temelinde de kisinin biling seviyesine ulagarak
‘uyanmas1® amaglanir. “Insan, yasadig siirece varolus icindedir ve varolus benligin de
varolugudur. Her sey degisirken, insan bir olusum iginde yasarken, biitiin bu olup
bitenlerin disinda ne ise o, nasilsa dyle kalan bir benlik yoktur.” (Tasdelen, 2017: 97).
Budist felsefede reddedilen tam olarak bdyle bir benlik algisina sahip olmanin yanlig
oldugudur. Degisen durumlar ve olaylar karsisinda sabit bir benlige tutunmak hatali
goriiliir. Buda ‘ben’i fiziksel ve psisik gii¢lerin bes kiimesinin (skandha) bilesiminden
olusur. S6zde atman ‘ben’ ‘ruh’ veya ‘benlik’, degisen giiclerin bir bilesimidir. Bu
kuvvetler beden veya maddeden (ripaskandha), duyumdan (vedandskandha), algidan
(samjiidaskandha),  zihinsel olusumlardan  (samskaraskandha) ve  bilingten
(vijianaskandha) olusur (Eliade, 2003: 108-110). Varliklarin diinyada 1zdirap (duhkha)
¢ekmesinin nedeni bu bes kiimedir (skandha). Kisi de bes kiimenin tasiyicist
konumundadir. Ancak, Budizmde ebedi 6zne diye bir sey yoktur. Her sey degisim ve
doniisiim icerisindedir. Dongiisel varolusta devam eden kalict bir benligin (atta, atman)
hatal1 fikri, tim yanilsamalarin kaynagidir. Budizm, yalnizca gecici bir benligi kabul
ederek, temel ilke olarak ben-olmayan (anatta, anatman) kavramini alir. Bu yilizden
benlige bagh kalmak yanilticidir (Harvey, 2013; Williams, 2008: 74). Budizm
yiizyillardir varligini siirdiiren ve zamanla cesitli kollara ayrilan bir 6gretidir. Zaman
igerisinde Budizm ekolleri arasinda fikir ayriliklar1 s6z konusu olmustur. Bunlardan biri
gercek benligin olup olmadigina iliskin fikir ayriliklaridir. Ancak bu ¢alismanin
kapsamini, bu tartismalardan ziyade benlik kavram alanimi ifade etmek i¢in kullanilan
sozciikler olugturmaktadir. insanlar gegmisten giiniimiize benlik kavramini ifade etmek
i¢cin benzer sdzciikler kullanmislar ya da benzer siireglerden gegen sozciikleri tercih
etmislerdir. Insanlarm benlik kavramim ifade etmek icin kullandiklar sozciikleri su
sekilde kategorize edebiliriz:

1. Birgok dilde benligi ifade etmek igin, ‘6z, nefes, ruh, varolus’ gibi anlamlara
gelen sozciikler temel anlamlarinin yani sira benlik i¢in de kullanilmigtir: Skr.
atman ‘6z, ruh, nefes’ (Soothill-Hodous, 1978: 334), sattva ‘6z, ruh, nefes,
varolus’ (Soothill-Hodous, 1987: 390); Pali atta ‘ruh’; Fars. nefs o~ ‘nefs’
‘ten, beden; sahis, zat; asil; ruh; nefis’ (Kanar, 1993: 657).

2. Benligi ifade etmek i¢in kullanilan sozciiklerden ikinci grubu ‘kisi, kisilik,
insan, adam’ anlamia gelen sozciikler olusturmaktadir. Skr. prusa ’insan,
kisi’, pudgala ‘adam’ (Soothiil-Hodous, 1987: 370); Alm. Personlichkeit,
individualitit ‘kisilik, benlik, ego’ (Arda-Obruk, 2013: 263); ing. personality
‘kisilik’, individuality ‘kisilik’.

3. Benlik kavrammi ifade etmek icin kullanilan bir diger yontem ise ‘kendi’
anlamina gelen ve ¢ogunlukla donisliiliikk zamirlerinden olusan sozciiklerdir:
Skr. sva ‘kendi’, svayam ‘kendi’ (Soothill-Hodous, 1987: 218) dtmiya; Cin. B
zi ‘kendi’ (Soothill-Hodous, 1987: 218); Ing. self ‘*kendi’.

4. Teklik 1. sahis zamiri ile olusturulan sozciikler: Sanskritce 36H aham ‘ben’
(Williams, 1986: 124; Edgerton, 1953: 108), 3 asmi ‘ben’ (Williams, 1986:
123); Cince®t wo ‘ben’ (Giles, 1912: 1574; Soothill-Hodous, 1987: 238),

Latince eyo ego ‘ben’ (Alova, 2013: 196), Almanca ich ‘ben, varlik, nefis’
(Arda-Obruk, 2013: 96/263), Ingilizce I ‘ben’; Eski Uygurca men ‘ben’.
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Giiniimiizde de Almanca, Ingilizce, Tiirkge gibi bircok dilde felsefe terimi olarak
siklikla kullanilan ego sdzciigiiniin yani sira teklik I. sahis zamiri benligi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Benlik kavraminin ‘kisi, varlik, 6z, nefes, kendi’ sozciikleri ve teklik
I. sahisla ifade edilmesi yaygin bir kullanim gdstermektedir. Kavramin Eski Uygurca
Budist metinlerde kullanilis1 asagida gdsterilmistir.

inceleme

1.men
Budist Tiirk gevresinde ortaya konan metinlerde Skr. arman ‘kisisel varolusun temeli,
benlik’ terimini kargilamak i¢in Uygurca teklik I. sahis zamiri men kullanilmistir. Bagta
Skr. atman ‘ruh, nefes, 6z’ sozcligii olmak iizere prusa ‘kisi’, pudgala ‘adam’, sva
‘kendi’, svayam ‘kendi’, sozciikleri temel anlamlarmin yani sira Budist felsefe kisinin
kalici, degismeyen benligine atifta bulunur. Budizm, dongiisel varolusu savundugu i¢in
kalict bir benligin varligr s6z konusu degildir. Biitiin varliklar siirekli bir doniisim
halindedir. Bu yiizden atman kavram bir yanilsama olarak goriiliir (Soothill-Hodous,
1987: 334). Harvey (2013: 61), kisinin bilingli ya da bilingsiz, ‘benim’ olarak bir seyle
6zdeslesmesinin bir baglilik kaynagi oldugunu ve bdyle bir baglanmanin, kiginin kendini
Ozdeslestirdigi sey, degisip arzularindan farkli hale geldiginde hiisrana ve kayip
duygusuna yol actigimmi ifade eder. Tokyiirek (2019: 254), ‘kisi, 6z, kisilik’ olarak
tanimlanan ‘benlik’ kavramini bodisatvalarin ve canlilarin kurtulmasi gereken bir unsur
olarak ifade etmigtir. Budist Uygurca metinlerde de ‘benlik’, insanlar1 tutsak eden, hata
yapmaya siiriikleyen bir unsur olarak goriiliir. BT ID 78’de yer alan m(e)nig adganmak
igid eziig titir “Benlige tutunmak yanilticidir” 6rneginde benlige bagl kalmanin yaniltici
oldugu vurgulanmistir. yok men yok meniplig “Ben yok ve benim yok” (BT ID 33) Budist
metinlerde benlik anlayisinin olmadigin isaret eden drneklerdendir. Erdal (1991: 126),
ornegi “ne ben ne de diinyadaki yerimi doldurabilecek hicbir sey yok” bigiminde
yorumlamis ve ifadenin soyut bir baglamdan geldigini belirtmistir. Ayrica men’in bu
sekilde kullanilmasini metalinguistik! bir kullamm olarak degerlendirmistir. men
Uygurcada tek basina ve farkli sozciiklerle kullanilarak Budist inang sistemine ait
terimleri karsilamak icin kullanmilmustir. Budist cevrede yazilan eserlerin yam sira Islami
¢evrede yazilan Kutadgu Bilig’de de men sozciigiiniin, Uygurcada oldugu gibi ‘ben, ego’
kavramlarini kargilamak i¢in kullanilmasi dikkat ¢ekidir. Bu durum, Uygurca eserlerle
hemen hemen ayni doénemlerde yazilan Kutadgu Bilig ve Budist inang sistemine ait
metinlerin benzerlikler gdstermesi agisindan dnemlidir. Tokyiirek (2020: 210), “Kutadgu
Bilig’de Semboller Uzerinden Budist Etki” adli ¢alismasinda benlige iliskin su
aciklamay1 yapmuistir:
“Budizm’in en temel kurali ‘ben’ yani ‘ego’ diisiincesini ortadan kaldirmaktir. Aytold: da
menidin toriimig 6ziifi men teme/0ziifi men tése ay unu ornufi ol ‘Sen meniden tiiremissin,
‘ben’ deme, sen ‘ben’ dersen bak, iste degerin.” (KB 5413), menin koksegiici méni
kalmadi/asig kilmadi sii itiglig tolum ‘Ben’ diyerek goklere yiikselmek isteyenin benligi
kalmadi, silahli ordular ona kars1 kar etmedi.” (KB 4830) diyerek ‘ben’ diisiincesinden
kurtulmak gerektigini ifade eder.”

men s0zciigiiniin, tek basina ‘benlik’ kavramini karsilamak i¢in kullanilmasinin yani

sira Budist terminolojide kullanilan ve benlik kavram alanina ait arma-graha, atma-
trsnd, atma-drsti, asmimana gibi ifadeleri karsilamak i¢in kullanilmistir. Terimler Eski

! Tiirkgeye “iist dilbilim’ olarak terciime edilen sdzciik, dil ve dilin konusurlar arasindaki kullanimi
ve dil ile diger kiiltiirel faktorleri inceleyen bilim dalidur.
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Uygurcaya aktarilirken kaynak dildeki sozciiklerin Tiirk¢edeki karsiliklar: tercih
edilmistir. Budist Uygurca metinlerde benlik kavrami insani, arzularinin esiri eden,
kisinin dogru yolu bulmasina ve bodisatva mertebesine ulasmasina engel olan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Metinlerde vurgulanmak istenen benlige bagli olmanin
yanilticiligi, ben kibrine sahip kisilerin ger¢gek mutluluga ulagsamayacagi, bireyin kisisel
arzularindan ve diinyevi hirslarindan siyrilip dogru ile yanlisi fark etmesini saglamaktir.
Birey Ogretilere gore yasamini diizenlerse ben kibrinden uzaklasarak gercek mutluluga
ulasacaktir. Budist Uygurca eserlerde bulunan benlik kavramina iliskin 6rnekler su
sekildedir:

1.1. men atkag

men atkag ‘benlige tutunmak’. Budist terminolojide atma-graha ‘benlik kavramina
tutunmak’ (Soothill-Hodous, 1987: 238) terimini karsilamak i¢in kullanilmigtir. Skr.
atma-graha teriminde yer alan grah sdzciigii tek basina ‘tutmak, kavramak’ anlamlarina
gelirken arma ‘benlik’ sozciigli ile kullanildiginda ‘benlige tutunmak’ anlamina
gelmektedir. Kendine baglilik bireyin en biiyiik eksikliklerindendir. Olgular diinyasinda
her sey gecicidir ve siirekli degisim vardir. Boyle bir degisimde bireyin kalici bir benlige
inanmasi ve ‘benim’ diye var olmaya g¢alismasi ona aci verir. Bu nedenle ‘benlige
baglanmak’ bir hata olarak goriilmiistiir.

(a) men atkagka tayak bolmsg iiciin... “Benlige tutunmaya dayanak oldugu icin...” (Abid.
B26).

(b) m(e)n tip atkanmalkig y(e)me birle tarkarmak... “Ben diye baglanmay1 da yok
etmek.” (AY 6245-6246).

1.2. men az

Eski Uygurcada atma-trsna ‘ben hirsi, benlige baglilik’ terimini karsilamak i¢in men
az ‘ben hirsi, ego hirst” kavrami kullanilmistir. men az kavramu Skr. frspa ‘arzu, hirs’
sOzcligii ile atrma ‘benlik’ kavraminda oldugu gibi Uygurcada da men ‘ben’ ve az ‘hirs’
sozciikleriyle olusturulmustur. #rspa Skr. ‘susuzluk’; Pali, tanha ‘6zlem veya asiri,
uygunsuz arzu’ anlamlarina gelmektedir. 7rspa, Dort Yiice Gergegin ikincisinde
istirabin  (duhkha) ortaya ¢ikmasmnin nedeni olarak tamimlanir. insan varolusunda
bencillik vardir. Bu yiizden birey kolektif biling ve 6zverili diisiinmeden yoksundur. Kisi,
arzular1 ve hirslari ugrunda ‘ben’ diigiincesini koriikler. Bu diisiinceden siyrilamadigi i¢in
bes kiimenin agir yiiklerinden kurtulamaz ve ‘ben (ego) hirst’ kisinin aydinlanmasinin
oniinde bir engel olusturur.

(c) ol men az-1g basa basa (yiiiiz) yiigerii yoritmak iiz-e bu az ugur-inta anin tidmez ii¢iin

bes yiikmekig amn séz-lemis ol alp tingiiliik tep azu-ca yme bu bes yiikmek-ler ii¢ tiirliig

az-ka tayak-lig eriir “O ego hirsin1 daima canlandirmak i¢in bu hirs nedeniyle bes kiimeyi

birakmadig: i¢in zor yiikselecek diye sdylemistir 6te yandan bu bes kiimeler {i¢ tiirlii hirsa

dayalidir.” (Abid. 1131-1134).

1.3. men koyiil

men kowiil ifadesi ‘ben bilinci, ben fikri, ben duygusu’ olarak anlamlandirilabilir.
“koniil sozii tek basmna Cin.il» xin ‘kalp, duyguw’, & yi ‘anlam’,{&qing ‘duygu’, & zhi
‘dilek’, % gan ‘duygu’ karakterlerinin terciimesi olarak verilir. Asli metinde karsihig
olmadig1 durumlarda ise, soyut kavram yapimi i¢in kullanilir” (Semet, 2018: 22). men
kowiil ifadesi de ‘ben duygusu, ben fikri’ i¢in kullanilmistir. ‘Ben’ kavrami zihnimizde,
diistincemizde bulunan soyut bir kavramdir. Bu ylizden gergek degil, hayalidir ve
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aldaticidir. Metinlerde men képiil ve yilayu bir arada kullanilarak ben diisiincesinin
hayali, aldatict olduguna vurgu yapilmustir.

(¢) negiik ol koniilteki nom yilayu men koyiilke tayanmaz mu “Diistincedeki dgreti nasildir?
Aldatict (hayali) ben fikrine dayanmaz m1?” (Abid. B42).

1.4. men koriim

atma-drsti kavraminin Uygurca karsilig1 men koriim olarak karsimiza gikar ve ‘ben
goriisii, ben anlayisi, ben kavrami’ igin kullanilmistir. Kavram Skr. atma ‘ben’ drsti
‘gdrme, goriis, fikir’ sodzciiklerinin birlikte kullanilmastyla olusmustur. Ozellikle,
goriineni gercekmis gibi gormek, dolayisiyla yanlis goriis (Soothill-Hodous, 1987: 415).
(d) inge kalt1 ol si-i toon-ta toz toprak eyin yapsinmisi teg men koriim men az yme ok
yene anculayu ok “Tipki nemli elbisede toz topragin yapistigi gibi ben goriisii (ve) ben
hirs1 da ayni sekildedir.” (Abid. 2806-2807).

1.5. men kiivencg

men kiiveng ‘ben kibri’. Skt. asmimana ‘ben kibri, kendini begenmislik’ terimini
karsilamak i¢in Eski Uygurca men kiiveng ifadesi kullanilmistir. Skr. asmi ‘ben’ (123),
A mana *kibir’ ﬁ?ﬁ? sozciiklerinden olusan terime karsilik Uygurca teklik 1. sahis
zamiri men ‘ben’ ve kiiveng ‘kibir’ sézciikleri kullanilmigtir. Skr. terimi kargilamak igin
kaynak dildeki s6zciigiin birebir karsiligi sozciikler segilerek Uygurca Budist terim
olusturulmustur.? Kiimelerin benlik oldugu ve benlik tarafindan sahip olundugu
inancindan kaynaklanan kibir (Soothill-Hodous, 1987: 423). Kisinin gergek bir ‘ben'e,
tozsel bir ‘ben'e sahip olduguna veya sahip olduguna dair iggiidiisel duygu veya tutumdur
(Harvey, 2013: 62). asmimana bes kiimenin gergekte var olduguna inanarak kisinin ‘ben
varim’ yanilgisina diigmesi ve kibirlenmesini ifade etmek igin kullanilmistir. Bu tiir
diistinceler kisiye ac1 verir.

(e) ayiglamis ol kamag edremliglernin koni nomlamakin tutmis ol men meniy
kiivenglig y(a)viak kopiiliig “Tiim erdemlilerin gercek dgretilerini kiiciimsemis ve ‘ben
ve benimin kibirli, koti huylarmi®  benimsemistir.” (HT VIII 373-376).
(f) kentii 6z-ler-i men kiiveng-lig bolmug ti¢iin umaz-lar adin-lar-ka aswra tiisiip ayitgal
otiingeli sansartin iingiiliik tiltagig “Kendileri ben kibirli oldugu i¢in asagiya diisiip
samsaradan yiikselecek vesileyi sormak i¢in bagkalarina tahammiil edemezler” (Abid.
1139-1141).

1.6. men meniylig

men meniylig ‘benlik ve benlige ait olan’ Skr. atmatmiva TN terimini
karsilamak i¢in kullanilmistir. Terimin tam karsilig1 ‘ben ve benim’dir. Buda’ya gore var
olmayan ruha gereksiz baglilik 1zdirap sebebidir. O, biitiin 1zdiraplarin kaynaginin benlik
duygusunun ortaya ¢ikmasinda yattigini sdyler. Sahiplik istegi diisiincesi ve benim ve
onlarin duygusu, bu yanlig ruh diisiincesinden dolayidir (Mohapatra, 1990: 147-159).
(g) burhan nominda ukitgalir iiciin ol men menigligniy yokin yindem soz-lemis ol
“Burhan ogretisinde anlatildigi i¢in o, ben ve benimin olmadigimi her zaman
sOylemistir.” (Abid. 2600-2602).

1.7. men saking

men sakin¢ ‘ben diisiincesi’ anlamma gelir ve Cin. F#H wé xiang ‘ben’ ve
‘diisiinmek’ sozciiklerinden olusmustur. 40 gercek anlamda ‘benlik, ego’ teriminin

2 Tokyiirek, ‘Eski Uygur Tiirkgesi Metinlerinde Terim Yapma Yontemleri’ adli ¢aligmasinda
kaynak dildeki terimin Eski Uygurca birebir karsiliginin kullanilarak ¢eviri yapilmasini ‘dogrudan
¢eviri yontemi’ olarak nitelendirmistir. Bkz. (Tokyiirek, 2019: 356).
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Eski Uygurcadaki karsiligidir. Budist dgretide, benligin istemedigi dort diisiince ‘ben
diisiincesi, insan diisiincesi, canli diisiincesi ve varlik diisiincesi’dir. men sakingsiz tinlig
sakingsiz bolmak ‘benlik ve ruhun (t6ziin) diigiiniilmemesi’ Skr. Nirmano nirahamkaro
(Tokyiirek, 2019: 430). Bu diisiincelere sahip olan kisi bodisatva mertebesine ulagamaz
ve bunun bir sonucu olarak mutlak kurtulusa ve mutluluga ulasamaz.

(8) kim kayu bodistvalar m(e)n sakingl(y)g tinl(1)g sakingl(y)g yasagh sakinl(1)g bolsar ...
ol bodistv ermez “Eger Bodisatvalar ben diigiinceli, canli diisiincesi, canl varlik diisiinceli
olursa (o zaman) bodisatva degildir.” (BT IF 39-41).

1.8. menli kisili koriim

Budizmde, higbir varlik, hicbir birey ya da ‘ben’ olmadigi, yalmzca bes kiime
araciligryla siirekli degisen bir dongii anlayisi vardir. Kisi ‘benlik’ ve ‘kisilik’
diistincesini yok edip bes kiimenin agir yiikiinden kurtulamazsa yeniden dogum
gergeklesir. Terim Skt. atma ve pudgaladysti kavramlarini karsilamak i¢in kullanilmistir.
igid koniil kiicetip ogiirgeli umasar m(e)n-li kigi-li kériim-ke ikileyii evriliir “Hatali
tutum giiclenip (onu) sondiiremediginde, tekrar benlik ve kisilik diisiincesine doniiliir.”
(BT IB 102-103).

(h) tarkargali usar-lar m(e)n-li kigi-li koriim-iig ancada timin otkiiriirler “Benlik ve
kisilik diigiincesini ortadan kaldirabilenler, gergek ilkenin kabuliine hemen niifuz ederler.”
(BT ID 269-270). menli kisili koriim ve menli kisili adkanmak Skt. atma ve pudgaladrsti
terimlerine kargilik kullanilmistir. Her iki terim de ayni1 anlami ifade etmektedir.

(1) bar antag tinl(i)glar képiilte kitermezler m(e)nli kisili adkanmakig yoriigde bilmezler
eriirli ermezli adirtig “(Ama 6te yandan) ‘ben’ ve ‘kisi” kavramlarini kalpten ¢ikarmayan,
‘dogru’ ile ‘yanlis’ arasindaki farki bilmeyen canlilar vardir.” (HT VIII 284-288).

1.9. men meniylig koyiil

men meninlig kowiil ifadesi ‘ben ve benimin fikri” (Wilkens, 2021: 471) anlamina
gelmektedir. Budist 6gretide kalici, degismeyen bir ‘benlik’ ve ‘varlik’ yoktur. Su an
oldugumuz ‘ben’ ile bir siire sonra oldugumuz ‘ben’ aynmi degildir. Boyle bir ‘benlik’
diisiincesini akildan ¢ikarmamak ve degismeyen, kalic1 bir ‘benlige’ inanmak nirvanaya
ulagmaya engeldir. Kisi, varliklarin ‘bensizligi’ ve maddesizligine inanmazsa yeniden
dogum gergeklesir ve nirvanaya ulasamaz. Harvey (2013: 62), kalic1 bir ‘benlik’ veya
tézsel bir ‘ben’ inancinin yeniden dogusa neden olan seylerden biri oldugunu belirtmistir.
Mutsuzlugumuzun kaynagi, diinyanin belirli bir pargasini olusturan varliklar: kendimize
ait sanmamiz ve daha bagka varliklara oldugu gibi kendi bedenimize de ‘bu benim, o
benim’ diyerek varligimiza varlik katmaya ¢alismamizdir. Budizmin temel
Ogretilerinden biri de ‘ben’in, ‘benlik’in bir gerceklik, gercek bir varlik olmadigi,
zihnimizde var olan uydurma bir kavram, bir yanilgi oldugudur (Conze, 2004: 21).

(i) men meninlig koyiil iize ikir¢gii sizikleri tiltaginta iikiisi edgii yolka barmazlar “Ben

ve benim fikri siipheleri sebebiyle ¢cogu dogru yola varamazlar” (BT II 235-239).

() kim olarmy yérmek ayigflamak]hig* kowiillerin kéterziin [samtso] acarimny ulug
edreminiy [ediz]in ukitzun m(e)n meniyf[lig] kowiillerin sizun uvsatz{un] tep ol ok kiin
lize elfig beg] y(a)rl(1)g itd1 ““ve onlarin kiiglimseyici tutumlarini ortadan kaldirsin ve onlar1
Tripitaka tistadinin biiyiik erdeminin yiiksekligiyle tanistirsin ve ‘ben ve benim fikrini’ yok
etsin diye ayn1 giin kagan emir gonderdi.” (HT V 578-584).
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2. mensiz

Hint dilinde insanin maddi olmayan; ilahi varliga iliskin parcasi olarak tanimlanan
ve benligi ifade eden atman, Budizmde kurtulusa ermeye bir engel olarak goriilmiis ve
Sanskritcede aldigi olumsuzluk eki ‘benligin yoklugu, reddi prensibi’ olarak yerini
almistir (Zeren, 2015: 315). Budizmde Pali atta, Skr. atman ‘ruh, benlik’ olgusunun
karsisinda anatta, anatman ‘ruh yok, ben yok, benliksiz’ (Soothill-Hodous, 1987: 288)
kavramlart bulunmaktadir. anatta terimi, anicca ‘gegicilik’ ve dukkha ‘1zdirap’ ile
birlikte olgular diinyasinin ii¢ 6zelliginden biridir. Ebedi ruh teorisine gore, bedeni
olusturan unsurlardan ayr1 olarak beden, 6liimsiiz ve ebedi olan bir ruhtan olusur. Maddi
teori boyle bir varligin, varligini reddeder. Budizme goére her iki teori de kurtulusun
ontindeki engellerdir. Budizm, yalnizca gegici bir benligi kabul ederek, temel ilke olarak
‘benliksizlik’ kavramini alir. Dongiisel varolusta devam eden kalict bir benligin hatali
fikri, tim yanilsamanin kaynagidir. Gergek benligin varligi yoklugu tartismalar1 6teden
beri devam etmistir. Lopez (1993: 61), anatman doktrininin Budist felsefenin kalbi
olarak bilinse de, benligin varligini1 destekleyen ¢ok sayida ifade oldugunu ifade etmistir.
Budist Uygurca metinlerde ise ‘bensizlik” kavrami 6n plandadir ve asil olanin ‘bensizlik’
oldugu vurgulanmustir.

Budist 6gretide benligin yoklugu i¢in kullanilan anattd@, andatman, nairatmya,
andtmiya terimlerine karsilik teklik 1. sahis zamiri men’in +sXz yokluk eki almig bigimi
olan mensiz s6zctigi kullanilmistir. mensiz s6zctigiiniin yapis1 ve anlami hakkinda iki
temel goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri sézctigiin Skr. mana ‘kibir’ sozctgii ile
iliskilendirilmesidir. Bang (1972: 47), Clauson (1974: 351), Caferoglu (2015: 128),
Eraslan (2012: 589) gibi arastirmacilar bu goriisii savunarak sézciigii Skr. mana ‘kibir’
sOzcliglinlin olumsuzu olan ‘miitevazi, kibirsiz’ ile iligkilendirmislerdir. Diger goriise
gore sozciigiin, teklik 1. sahis zamirine +sXz® yokluk ekinin eklenmesi ile
olusturuldugudur. Arat (1991: 368), Hazai ve Zieme (1971), Tekin (2019: 430), Erdal
(1991: 135), gibi arastirmacilar ise sdzcligiin Skr. niratmata, anatman terimine karsilik
teklik I. sahis zamirinin +sXz yokluk eki almig bigimi olarak degerlendirir. Bu goriisler
ve men sahis zamirinin ‘benlik’ kavrami igin kullanilarak farkli semantik yapilar
olusturulmasindan hareketle mensiz sdzciigiiniin de teklik I. sahis zamirinin +sXz ekli
bi¢cimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Pali dilinde aft@ ‘6z, ruh’ ile an
olumsuzluk 6n ekinin birlesiminden anatta; Skr. atman ‘ruh, 6z, benlik’, anatman ‘ruh
yok, benliksiz’; Cin. F “ben” & “yok” &I wu wo ‘ben yok, bensiz’ bigimlerinin
bulunmasi bu goriisii desteklemektedir. Tipki men zamiri ile olusturulan terimler gibi
mensiz sozcigii de gerek tek basina gerek farkli sozciiklerle kullanilarak cesitli
anlamlarda kullanilmis ve Budist terimleri karsilamak i¢in kullanilmigtir. Sézciigiin,
terim olarak kullanilmasina iligkin Tokyiirek (2019: 430), kisi mensizin ‘insan
benliksizligi’, mensiz ‘egosuz, benliksiz’, tinlig mensizin ‘canl benliksizligi’ 6rneklerini
verir ve terimin, “benligi olmayan, 6zgiirliigi ve kendine ait bir karakteri olan, ruhu
olmayan, kisisel olmayan, varligin bireysel 6zgiirliigiiniin olmamas1” gibi anlamlarda
kullanildigini, benligin olmamasimin varligi miikemmele ulagtiran unsur oldugunu ifade
eder.

mensiz sOzcigii, incelenen metinlerde ‘benligin yoklugu, bensizlik, egosuzluk’
anlamlarinda anatta terimini karsilamak igin kullanilmistir. Kisinin benliginden

3 Agca, zamir tiiriinden sozciiklerin yapim ekleri ile kullamlmamasina karsm Budist ¢evreye ait
metinlerde +sXz yokluk eki ile genislemis bi¢cimleri bulundugunu belirtir. Bkz. Agca, 2010: 161.
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styrilmas1 Budizmde gercek t6ze ulasmak i¢in dnemli bir agamadir. ‘benligin yoklugu’
kavramu da teklik birinci sahis zamirinin +sXz yokluk eki almig bi¢imi ile saglanmustir.
mensiz sdzcligiine iligkin 6rnekler su sekildedir:

(k) kacan kisi m(e)nsizin bilii tiiketser 6trii toziin yollar akinka uzati tiveniir “Insan
benligin var olmadigini zaten biliyorsa, o zaman asil yollarin akintisina uzun siire direnir.”
(BT IB 109-110).

(1) bo kéziingii bilge bilig-niy 6gdisi on slok eriir kirtii téz erip ¢in kirtii t6z mn-siz eriir
“Bu ayna bilgeligin 6vgiisii 10 misradir. (O) gergek tozdiir, ger¢ek t6z bensizdir” (BT
VIIB 151).

(m) kam(a)g [bodhis(a)t(a)v]larn()y kéni yolin orukin ay[u] beri[gli] toré-niiy
kertii[sin]¢e b(e)lgiisi[nge] immaginga yoriiginge b(e)lgiiliik otgurak [...emgek]lig-ig yokug
m(e)nsizig oriig amal [...] nomlagh “Tim bodhisatvalarin gergek yolunu dogruluga,
isarete, giivene ve yasanin yorumuna gore, dharmalarin (kalici, 1zdirap) dolu ve var
olmadigini, egosuz ve her zaman sakin oldugunu acik ve kesin bir sekilde vaaz ederler.”
(BT XX 1081-1084).

(n) akig-hig tiis-niiy bar eriir aniy tort tirliig téz-ler-i. kalti tirliigsiiz emgek kurug mensiz
eriir. olar-ta iirliigsiiz-li emgek-li (ikigii) bolur 6z toz. kurug-li men-siz-li ikigii bolur
kamag-lig toz “Akintili sonun dort tiirlii esas1 vardir. Soyle ki fani 1zdirap bos ve bensizdir.
Onlardan fanilik ve aci (ikisi) kendi dogasidir. Bosluk ve bensizlik (bunlarmn) ikisi biitiin
(varolusun) esasi olur” (Abid. 1876-1879).

2.1. mensizin mensiz
{&4th+"1 yi ta shi ya Terim, “beden ya da benligin, nesnelerin bag durumunun

gercek olmadigini” ifade eder. Ayrica kopiik, kabarcik, ates, fidan, biiyi, riiya, golge,
yanki, bulut ve 151k gibi on benzerligin aldaticiligini da ifade eder (Tokyiirek, 2019: 444).

(o) tirliiksiiz iigiin emgekin emgek iiciin mensizin mensiz iiciin kurugin kériirler “Fanilik
icin, 1zdirabin 1zdirabr i¢in, benliksizligin benliksizligi igin bosluk ile goriir.” (AY 7940-
7941).

2.2. kisi mensizin

kisi mensizin ‘kigi bensizligi’ Skr. pudgalanairatmya (Wilkens, 2021: 385). Bireyde

bir benligin olmamasi. nairatmya (Soothill-Hodous, 1987: 379) iki tiir bensizlige atifta
bulunur. Bunlardan biri pudgalanairatmya ‘kisi bensizligi’ digeri dharmanairatmya
‘dharma bensizligi’dir. Eski Uygurcada terimi karsilama i¢in kisi ve mensiz sozciikleri
kullanilmistir.

(6) adirtlamis nomlarta yene kisi mensizin nom mensizin ikegiini birle bilip bo ikegiini
adira biltegi bilge biligke yme ilinmek yapsinmak “Segilmis kanunda yine kisi benliksizligi
ile kanun benliksizliginin ikisini bilmektir. Bu ikisini ayirabilecek bilgiye baglanmaktir”
(AY 6242-6245).

2.3. nom mensizin
nom mensizi ‘dharma bensizligi’ Skr. dharmanairatmya (Wilkens, 2021: 496). Her

sey bireysel 6zlerden yoksundur. Higbir seyin kalici bir benligi, ruhu veya 6zii yoktur.
Hem kosullu hem de kosulsuz dharmalar kalici benlikten yoksundur (Soothill-Hodous,
1987: 271). kisi mensizin ve nom mensizi terimleri nairatmya’y1 olusturan kavramlardir.
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(p) tinlig mensizin nom mensizin titrii bilser uksar “Canli benliksizligi ve kanun
benliksizligi ile bilse, anlasa...” (BT ID 218-119).
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(r) anta ertegi teyrilerke alku nom-lar-niy mensizin amrilmis nirvan-my kirsizin a¢a adira
nomlayur siz “Orada (Tusita’da) bulunan tanrilara tiim unsurlarin (dharma) maddesizligi
ve huzur bulmus Nirvana'nin temizligini ayrintil bir sekilde vaaz ediyorsunuz.” (BT III
1011-1013).

2.4. tinhg mensizin

tinlig mensizin ‘canli benliksizligi’. Budizmde mensiz terimi sadece kisiler igin degil,
diger canlilarin ‘bensizligi’ i¢in de kullanilmistir. Budizmin Mahayana kolunda sadece
bodisatvalari degil biitiin canlilar1 kurtarmak ve nirvana’ya ulagtirmak esastir. Bu
nedenle sadece insanlar degil diger canlilar ve varliklar da bensiz olmalidir.

(s) tinlig mensizin nom mensizin titrii bilser uksar “Canli benliksizligi ve kanun
benliksizligi ile bilse, anlasa.” (BT ID 218-119).

2.5. mensizli kurigh ¢in toz

m(e)nsizli kurugl ¢in toz ‘bensiz, bos ve gergek 6z’ (Wilkens, 2021: 472). t6z “Cin.
4 xing, B ji, 2 1i, J& yuan, § zhi ve #8 xiang karsiliginda kullanilmaktadir.” (Semet,
2018: 26). toz terimi ‘asil, temel’ anlami ve ¢in ‘gergek, dogru’ sozcigi ile mensiz
(anatta) ‘bensiz’ ve kurig (sunyata) ‘bosluk’ terimleriyle kullanilarak mutlak varolus ve
ben anlayiginin var olmadigini vurgular. Gergek téz, ‘bensiz’ ve ‘bos’ yani maddelere
bagli olmayan tozdiir. Gergek tozii elde eden varliklar mutlak mutluluga ulasir ve
acilardan kurtulur.

(s) m(e)nsiz-li kurug-li ¢in tozde meygiin turur erip tapinur siz meniy tép netegin tinlig-
larig meyilig kilgali tavranur siz “Bensiz ve bos gergek kokte (siunyata) ebediyen durur ve
(canlilara) yardim edersiniz, ‘Onlar benimdir’ dersin ve canlilari mutlu etmek i¢in ne kadar
¢aba harcarsiniz.” (BT III 907).

2.6. asra mensiz saking

asra mensiz sakin¢lar ‘algak goniilli ve ozverili disiinceler’ (Wilkens, 2021: 74).
‘asagl’ anlaminda yer yon ifade eden asra metaforlasarak tek basmna ‘algcak goniilli’
anlaminda kullanilmasimin yani sira mensiz sdzciigii ile obek olusturarak ‘algak
goniilliiliik’ ve ‘ben kibrinin olmamasi’n1 ifade etmek igin kullanilmustir.

(1) alku anunmis bigrunmis nomlarig asra mensiz sakinglarig turum ara yokadturur
“Kalpte olgunlasan tiim 6gretileri ve algak goniillii bensiz diislinceleri hemen yok eder.”
(TT II B 65-71).

Sonug¢

Uygurlarin Budizmi kabul etmesi ile bu inanca ait metinler Sanskrit¢ce, Toharca,
Sogdca, Cince basta olmak iizere farkli dillerden Uygurcaya gevrilmistir. Metinler
cevrilirken kaynak dillerdeki kavramlara uygun karsilik bulmak igin farkli stratejiler
kullanilmstir. Terimler, bazen oldugu gibi Uygurcaya aktarilmis, bazen ise hem kaynak
dildeki karsiliklar1 hem de Tiirkge karsiliklar ile birlikte yazilmigtir. Bunun yani sira
bazi Budist terimleri ifade etmek i¢in kaynak dildeki sozctigiin Tiirkgedeki karsilig
verilmistir. Bu ¢aligmada ele alinan men zamiri ‘benlik’ kavram alanina ait ifadeleri
karsilamak i¢in kullanilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar su sekildedir:

Budist terminolojiye ait Pali att@ ‘ben’, Skr. atman ‘benlik’, Cin wé ‘ben’ kavrami
Budist Uygur metinlerinde men sozciigiiyle karsilanmig; olumsuzluk 6n eki alarak
benligin yoklugunu ifade eden Pali anatta, Skr. anatman, Cin. wii wo terimleri de
Uygurcada mensiz s6zciigii ile ifade edilmistir. S6z konusu kullanimlar, Uygurcada terim
olusturma stratejilerine 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.
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men sOzcugli zamir kategorisinde kullanilmasinin yani sira yeni anlam kazanarak
sozliiksellesmistir. Sozcligiin menig drneginde oldugu gibi isimlere eklenen yiikleme
durumu eki ile kullanilmast onun isimlestigini gostermektedir. Gramatikal bir unsur
olarak kullanilan men zamirinin dil kullanicilan tarafindan iginde bulunulan kiiltiirle
birlikte yeni bir anlam kazanmasi metalinguistik bir kullanim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yani sira birgok dilde oldugu gibi Eski Uygurcada benlik kavraminin
teklik I. sahisla ifade edilmesi evrensel dilbilimi agisindan 6demlidir.

Eski Uygurlarimn geviri faaliyetlerindeki basarisi, 6zellikle Budist terimlerin Tiirk¢eye
aktarilmasinda uygulanan dilsel stratejiler {izerine yapilacak olan ¢aligmalar neticesinde,
Eski Uygurca temelinde genel Tiirk dilinin terim tiiretme stratejilerinin ortaya ¢ikmasina
katk1 saglayacaktir.
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