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Irkgilik Diisiincesinin ilk Formu: Proto-irkgilik

0z

Bu calisma irk¢iligin egemen anlatisimin digina ¢ikip, golgede kalan alternatif irkgilik
anlatisi1 gériintir kilmaya calismaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak irk¢ihigin egemen
anlatisin1 inceledik. Bu anlatiya gére, irk¢ilik modernitenin iirlintidiir, moderniteye
ruhunu veren Aydinlanma felsefesinin {iriiniidiir. Modern dénemde kélelik, cevresel
faktorler ve saf kan tizerine fikirler irk¢iligin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Kéle
emek giictinii kullanmak icin irk¢ihik mesrulastirilmig; bu diistince, gevresel faktorlere
gore 1rklar arasinda derecelendirmeler yapilarak giiclendirilmis ve saf kan ile irklarin
karismamasi gerektigi fikriyle tamamlanmustir ki, irk¢iligin bu formu bilimsel irkgilik
olarak adlandirilmistir. Irkgiligin egemen anlatisini verdikten sonra, ikinci olarak, irkgilik
distincesinin  izlerini Antik Yunan dusiiniirlerinde stirdik. Bu incelemeyi
gerceklestirirken, odak noktasi, yine kélelik, cevre (iklim) ve saf soy iizerine fikirler
olmustur. Bu dogrultuda, Aristoteles’in kolelik ve iklim iizerine fikirlerine ve Platon’un saf
soy ve karma evliliklerin kinanmas: fikirlerine odaklandik. Bu incelemede, Platon’un ve
Aristoteles’in fikirlerinin 1rk¢ilik diisiincesinin ilk formunu olusturdugu, modern
rkgiligin prototipi oldugu sonucuna vardik ki, irk¢iligm bu formu proto-irkeilik olarak
adlandirtlmistir.

Anahtar Kelimeler:

Bilimsel irk¢ilik, modernite, aydinlanma, proto-irk¢ilik, Antik Yunan
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The First Form of Racist Thought: Proto-racisim

Abstract

This study tries to go beyond the dominant narrative of racism and make visible the
alternative narrative of racism. In line with this, we first examined the dominant narrative
of racism. According to this narrative, racism is the product of modernity, the product of the
Enlightenment philosophy that gave modernity its soul. In the modern era, ideas on slavery,
environmental factors, and pure blood played an essential role in the development of
racism. Racism was legitimized to use slave labor power; this idea was reinforced by rating
between races according to environmental factors and complemented by the idea that pure
blood and races should not mix. This form of racism was called scientific racism. After giving
the dominant narrative of racism, secondly, we traced the idea of racism in Ancient Greek
thinkers. In conducting this review, our focus was again on ideas on slavery, the
environment (climate), and pure lineage. In this framework, we focused on Aristotle's ideas
on slavery and climate and Plato's ideas of pure lineage and condemnation of mixed
marriages. In this review, we concluded that the ideas of Plato and Aristotle formed the
prototype of modern racism. This form of racism was called proto-racism.

Keywords

Scientific racism, modernity, enlightenment, proto-racism, Ancient Greek.
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Giris

Irkqilik {izerine literatiire baktigimizda, wk¢iigin kékenlerini modernite ncesine,
modernitenin baslangici sayilan Yeni Diinya’nin kesfi 6ncesine gétiiren ¢alismalarin sayisi
neredeyse yok denecek kadar azdir.' Irkgihgin baslangic noktasi genelde moderniteyle,
modernitenin baslangici sayilan Yeni Diinya’nin kesfiyle tarihlendirilmistir. Bu ylizden,
irk¢ilik nedir sorusuna verilen en yaygin cevap, “irk¢ilik modernitenin {riiniidiir”
seklinde olmustur.

Irk¢ihigin  modernitenin {riinii oldugunu sdylemek, moderniteye ruhunu veren
Aydinlanma felsefesinin tirtinii oldugunu sdylemek anlamina gelir. Nitekim Robert
Bernasconi, Irk Kavramimi Kim icat Etti: Felsefi Diisiincede Irk ve Irk¢ilik adli calismasinda,
wrkgilik distincesinin  Aydinlanma filozoflarinda nasil ortaya ciktigini géstermistir.
Bernasconi (2011) Locke ile baslayip Kant ile devam eden bir seyir icerisinde bilimsel irk
kavraminin felsefi temellerini agiga ¢ikarmaya ¢alismistir. Aydinlanma felsefesi ise kokleri
Antik Yunan’a kadar giden uzun bir diisiince gelenegine sahiptir (Cevizci, 2017). Platon ve
Aristoteles gibi Antik Yunan disiiniirlerinin Aydinlanmacilar {izerindeki etkisi
yadsinamaz.

Bu mantik silsilesini takip ettigimizde; irk¢ilik Aydinlanma felsefesinin bir {iriiniiyse,
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan yaygin olarak kabul géren bir diisiinceyse, Isaac’in
(2004, 2006, 2009) de isaret ettigi gibi, Aydinlanma filozoflarini etkileyen Antik Yunan
diistiniirlerinde de irk¢ihigin bazi niivelerinin bulunabilecegini iddia edebiliriz. Bu amagla,
bu calismada, &zellikle Isaac (2004, 2006, 2009) ve Popper’in (2018) diisiincelerine
dayanarak, rk¢ilik diisiincesinin modern dénemde icat edilmedigini, “proto-irk¢ilik”
olarak adlandirilan irk¢ihigin ilk biciminin Antik Yunan diisiince diinyasinda gelistirildigi
fikrini ileri siiriiyoruz. Ozellikle iilkemizde, Antik Yunan diisiince diinyasinda irk¢ihi§in
gelisiminin izini siiren ¢alismalarin simdiye kadar eksik olmasi, bu ¢alisgmanin nemini
daha da artirmaktadir.”

Temel problematigini bu sekilde olusturdugumuz bu calismada oncelikle, irk¢iligin
herkes tarafindan kabul edilen yaygin anlatimini verecegiz. Bir baska ifadeyle, “bilimsel
wkgilik” olarak adlandirilan, irk¢iigin modern dénemdeki gelisimini inceleyecegiz.
Biyolojik temellere dayanan bilimsel irk¢iligin modern dénemdeki gelisimini ise g
kavram ekseninde ele alacagiz: Kélelik, cevre (iklim) ve saf kan. Kdlelik, modern dénemde
gelisen irkeilik icin temel niteligindedir. Kdleligin onemi, 6zellikle, kapitalist sistemin

! Boyle bir cabayi BenJamin Isaac'in (2004, 2006, 2009) ve Karl R. Popper'in (2018) calismalarinda net
bir sekilde gormekteyiz. Albert Memmi (2000) ve Martin Bernal (1978) yer yer bu duslinceye yer
vermistir. Frank Snowden (1999) ise renk ve fenotipik 6zellikler temelindeki farkliliklar hakkindaki
fikirlerin eski toplumlarda bulunabilecegini gostermeye calisir.

2 Ulkemizdeki irkcilik Gizerine yapilan calismalar, irkciligin baslangic noktasini moderniteyle
tarihlendirmiglerdir. Irkcilik Gzerine en degerli ve en kapsaml calismalarin baginda gelen Alaeddin
Senel (1993), Mehmet Tas (1999) ve Hiir Sinan Ozbek (2021); bunlara ilaveten Ahu Sumbas (2000),
Hatice Coban Kenes (2012) ile Emine Erden Kaya ve $enol Durgun (2020) bu dislince gelenegini
takip etmislerdir.
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gelismesi ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Irkgilik diisiincesi de Yeni Diinya'nin kesfiyle
birlikte yeni topraklarin elde edilme siirecinin mesrulastirilmasinda, kapitalizmin gerekli
duydugu isgiiciiniin saglanmasinda 6nemli bir dayanak noktasi olusturmustur.

Irkgilik diistincesi boyle bir dayanak noktasi islevini goriirken, ayn1 zamanda ¢evresel
faktorlerle desteklenmistir. insanlar1 cevresel faktérlere gére irklarina ayirarak ve buna
uygun sekilde insanlara degerler yiikleyerek “dogal kolelik” fikri mesrulastirilmaya
calhisilmigtir. Buna gdre, bu kategorileri olusturanlar, kendilerini, beyaz, uygar, kurtarici
(insan) seklinde tanimlarken, digerlerini siyah, ise yaramaz, tembel (hayvan) seklinde
tanimlamislardir. Bunun icin de sahte bilimsel temeller olusturmuslardir. Irkgilik {izerine
bu egemen bakis acisi, ayn1 zamanda “saf kan” fikriyle, wrklarin karigmamas: gerektigi
fikriyle desteklenmistir. BSylece, kdlelik, cevre ve saf kan bilimsel irk¢iligin gelismesinde
katalizoér gérevi gérmiistiir.’

Bilimsel irk¢iligin modern dénemdeki gelisim siirecini inceledikten sonra, “proto-
wkgilk” olarak adlandirilan, wkeligin ilk bigimini inceleyecegiz. Bu incelemeyi
gerceklestirirken, odak noktamiz, tekrardan kolelik, cevre ve saf soy olacaktir.
Aydinlanma felsefesi ile Antik Yunan disiince diinyast arasindaki baglantiy1
diisiindtigiimiizde, bilimsel irk¢iligin ilk formu olan proto-irk¢iligin da kélelik, gevre ve saf
soy noktalarinda agiga ¢ikmasi beklenir. Bu dogrultuda, Aristoteles ve Platon’da irk¢iligin
ilk bigimlerinin nasil agiga ¢iktigini inceleyecegiz.

1. Irk¢iligin Modern Donemdeki Geligimi: Bilimsel Irk¢ilik

16.yy'dan 6nce irk¢iligin olup olmadigini belirlemek kolay degildir, ancak Yeni
Diinya'nin kesfiyle birlikte biyolojik temellere dayanan bilimsel irkgilik diistincesinin
gelistigini ¢ok rahat bir sekilde ifade edebiliriz. Yeni Diinya’nin kesfiyle birlikte
Avrupalilar Amerika ve Afrika’'nin farkli bolgelerini kesfettiler ve burada kendilerinden
¢ok farkh olan “6teki” insan topluluklariyla etkilesime girdiler. Bu etkilesim sirasinda,
“oteki"nin goriintisiinii anlamak ve agiklamak icin, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
“Steki”ne nasil davranilacagini belirlemek icin, Avrupalilar bir “6teki imge”sini yarattilar.
Buna gére, Avrupalilarin Stekisi vahsi, asagilik, yasamay: daha az hak eden yaratiklardur.
Modern dénemde biyolojik temellere dayanan bilimsel wrk¢iligin gelisim siirecini
yogunlastiran da bu “tteki imgesi” olmustur. Bu yiizden Arnold Toynbee (1978, s. 98),

* Irkcilik tizerine literatiire baktigimizda, modern dénemdeki irkciligin ilk formu olan bilimsel irkgilik,
20.yy'in ikinci yarisindan itibaren yerini baska bir forma birakmistir. Calismanin sinirlari icerisinde yer
almadigindan metin icerisinde irk¢ihgin bu formundan hicbir sekilde bahsedilmeyecektir, ancak
herhangi bir kafa karigikligina yol agmamak igin cok kisa bir sekilde burada deginmemiz
gerekmektedir. 20.yy'in ikinci yarisindan itibaren yeni bir forma sahip olan irkcilik pek ¢ok sekilde
adlandinimstir: Yeni irkcilik (klasik irkcihgin karsiti olarak), farklilikgr irkcilik (esitsizlikci irkgihigin karsiti
olarak), kilturel irkcihk (bilimsel-biyolojik irkcihgin karsiti olarak). Nasil adlandirilirsa adlandirilsin,
buradaki temel ayrim, 17.yy'dan 20.yy'in ilk yarisina kadar hikim siren bilimsel-biyolojik irkgilik
anlayiginin yerini kaltarel irkgiliga birakmasidir (Balibar, 2007; Fanon, 1967). Irkcihgin hedefi artik
bireysel insan degil, belirli bir yasam bicimidir, kilttrdir (Fanon, 1956, s. 123). Yeni irkcilikta kaltarler
hiyerarsiye tabi tutularak otekilestirilir, dismanlagtirilir (Baker, 1981).
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“irk¢ilik modasinin ... on besinci yiizyillin son ¢eyreginden bu yana Bati1 Uygarligi'nin
yerylizi tlizerinde yayilmasinin {iiriinidir”; wklarin uygun olmayan kosullarda
birbirleriyle iliskiye ge¢melerinin tirtiniidiir demektedir. Yeni Diinya'nin kesfiyle ortaya
cikan bu klasik irk¢ilhk* ise yerli Amerikalilarin yok edilmesini ve Afrikalilarin
kdlelestirilmesini dngdren ikiz politika ile el ele gitmistir (Bernal, 1998, s. 296).

1.1. Amerikan Holocaust’u ve Kélelestirme

Oliver C. Cox’un da belirttigi gibi, sayet modern 1rk iliskilerinin baslangi¢ noktasini
tarihlendirmek zorunda kalsaydik, 1493-94’i segmemiz gerekirdi ¢linkii 1493-94’le birlikte
renkli halklar tamamen hige sayilmaya, Yeni Diinya iki biiyitk Avrupa tilkesi tarafindan
talan edilmeye baslanmistir. Bu noktada &zellikle, 1493’te Papa VI. Alexander’in ispanyol
baskist altinda yayinladigi sinir belirleme beyannamesine ve 1494’te ispanya ile Portekiz
arasinda imzalanan Tordesillas Antlasmasi’na dikkat cekmemiz gerekmektedir ¢linkii sinir
belirleme beyannamesi ve Tordesillas Antlasmasi ile birlikte, yerli halklar ve onlarin
kaynaklar1 tamamen Ispanya ve Portekiz'in emrine verilmistir (Cox, 2001, s. 72). Bu
yiizden 1rk¢ilik ogretisinin gelismesi siirecinde 6tekilestirilen ilk halklar Amerikan
yerlileri olmustur. Ispanyollar ve Portekizliler yeni bir tiir olarak gordiikleri yerlilere karst
savas baslatmislardir; Stannard’m (1992) ifadesiyle, holocaust gerceklestirmislerdir.
Stannard (1992, s. 71) bu Amerikan Holocaust’'u s6yle anlatir: “Kiiba'da yiizden fazla
ispanyol'dan olusan bir birlik, kurumus bir nehrin kiyisinda durdu ve nehir yatagindaki
bileme taslarinda kiliclarimi biledi. Bigaklarinin keskinligini karsilastirmak hevesiyle ...
silahlarini ¢ektiler ve erkek, kadin, ¢ocuk, yash demeden herkesin karinlarini desmeye,
kesip 6ldiirmeye basladilar.”

ispanyollar ve Portekizliler tarafindan yiiriitiilen bu holocaust, daha sonra ingilizler ve
Hollandalilar tarafindan devam ettirildi. ingiltere ve Hollanda kontroliindeki yerel
yonetimler Kizilderili irkin1 toptan yok edercesine ¢ok sert uygulamalara imza
atmiglardir. Bu uygulamalarin siddetini gérmek icin Senel’den (1993, s. 146-147) su
aktarimi yapmak yerinde olacaktir: “1832’de topraklarimi vermek istemeyen bir Kizilderili
sefine acgilan savas sonucunda, kabilenin sayisi 1000°den 150’ye diistii; 1850°de
California’da 110-130 bin kadar Kizilderili yasarken, otuz yil sonra, 1880’de, bu say1 20
binin altinda diisti”.

Yerli Amerikalillarin yok edilme siirecinin mesrulastirilmasinda ise devreye irkgilik
ideolojisi girmektedir. Irk¢iligin yardimiyla Amerikan yerlilerinin, biyolojik olarak daha
diisiik degerde oldugu ilan edildi (Ozbek, 2021). Buna gére, yerliler dogustan tembel,
saldirgan, korkak ve aylaktirlar. Mesela, ispanyol Rénesans hiimanisti, filozofu ve
ilahiyatcisi Juan Gines de Sepulveda, yerlilerin mantikli diisiinme yetisine sahip
olmadiklarini, dogasi geregi kolelestirmeye uygun oldugunu, yerlilerin fetihgi
efendilerine hizmet i¢in yaratildifini sdyler (Akt: Fenton, 2001). Béylece, bu irkeilik
diisiincesi, Stannardin Amerikan Holocaust'u dedigi seyi ortaya ¢ikarmustir: Yerli

* Bilimsel irkcilik ayni zamanda klasik irkcilik olarak da adlandirimaktadir (Todorov, 2001, s. 64-70).
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Amerikalilarin miilksiizlestirilmeleri ve katledilmeleri. Bu Amerikan Holocaust’u irk¢iligin
bir sonucudur.

Amerikan Holocaust'u ile baslayan bu siire¢ Afrikalilarin kolelestirilmesi ile devam
etmistir. Ispanyollar ve Portekizliler, Amerikan kitasini yagmalamaya bagladiktan sonra,
Afrika’nin bati sahilleri boyunca kolelestirilen insanlarin ticaretini de olusturmuglardir.
ispanya ve Portekiz ile baslayan bu kéle ticareti daha sonra Hollanda, Fransa ve
ingiltere’nin de devreye girmesiyle ¢ok yogun bir sekilde devam etmistir. 1526’dan 1870’e
kadar, ti¢ buguk milyondan fazlas1 sadece Brezilya’da olmak iizere, yaklasik yirmi milyon
Afrikali kélelestirilip Yeni Diinya’da satilmistir (Fenton, 2001).

Koleligin bu derece yayginlasmasi ise esasinda onun modern kapitalist sistemin
dnemli bir itici giicii olmasiyla baglantilidir. Amin’in de (2020, s. 87-89) belirttigi gibi, Yeni
Diinya'nin kesfiyle birlikte ¢agcil biitiin diinyay1 sekillendirecek kokli dontisiimiin iki
boyutu ortaya ¢ikmisti: Avrupa’da kapitalist toplumun belirginlesmesi ve diinyanin bu
toplumca fethi. Ve bu fetih siirecinde kélelestirme 6nemli bir rol oynamistir. Kélelik, kéle
is giicli modern kapitalist sistemin genislemesinde adeta motor islevi gérmiistiir.

Koleligin, kole is glictiniin modern kapitalist tiretim iligkisinin 6nemli bir itici gilicii
olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, irkgilik da bu iliskiler agini mesrulastiran bir ideoloji
haline gelmistir (Sumbas, 2000). Kapitalist tiretim iliskisi varhgim devam ettirmek icin
wrkeilik  ideolojisine sarilmak zorunda kalmis; irkg¢ilik kapitalist {iretim iliskisinin
yerlesmesini ve devamini saglayan bir ideoloji haline gelmistir (Ozbek, 2021, s. 109). Bu
yiizden, kapitalist sistemin gelismesi bir 6l¢iide irk¢iligin gelismesine baglidir diyebiliriz.

Modern kapitalist sistem gelistikce irk¢ilik da ¢ok daha fazla yogun sekilde ortaya
ctkmistir.  Kapitalist sistemin genislemesi beraberinde daha fazla emek giici
gerektirdiginden, daha fazla “6teki” insa edilmesi gerekmekteydi. Tam da bu yiizden,
rklarin siniflandirilmasi artmistir: “beyaz” Avrupali irklarin karsisina, Afrika’nin “siyah”
irkina ek olarak, Asya'nin “sar1” ve diger “kahverengi” irklari yerlestirilmistir. Cox’'un
(2001), 1rk¢ilig1 kapitalist somiiriiyii tanimlayan bir olgu olarak almasinin sebebi budur.
Callinicos da benzer noktaya dikkat ¢ekmistir. Irk¢iligin kapitalizmin diinya dlgeginde
iiretim tarzi olmasiyla birlikte yayginlastigini séyleyen Callinicos, irk¢iligin ortaya ¢ikisini
kéle emeginin kullanilma siirecine baglamistir (Akt: Ozbek, 2021, s. 56-57).

Irkcilik kéle emeginin mesrulastirilmasi igin 6nemli bir islev gormustiir; ancak irkgilik
ayni zamanda kapitalizmin yarattig1 bosluklar1 doldurma, kapitalizmin yarattig: celiskileri
drtme islevini de tistlenmistir. Miles’a (1987, s. 249-250) gore irkgilik {i¢ yapisal ¢eliskiden
dolay1 kapitalist sosyal olusumlarin tarihsel evriminin ayrilmaz bir parcasini teskil eder:
flk geliski, meta seklinde kendini gsteren evrensellestirici ve esitleyici egilimler ile sosyal
esitsizligin gerekli cogalimi arasindadir; ikinci celiski, ayni evrensellestirici egilimler ile
sosyal olusumlarin ayrilmasinda yatan genis kapsaml kiltiirel farklilik gercegi
arasindadir; Ugiincii ¢geliski, ayni evrensellestirici egilimler ile sosyal olusumlarin
millilestirilmesi arasindadir. Irk¢iligi boylece kapitalist diinya ekonomisinin gelisimi
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151Z1inda ele alan ve sémiirgeyi mesrulastirma araci olarak géren Miles (1987, s. 244), onu
“somiirge paradigmasi” olarak tanimlamstir.

1.1.1.  Irkgligin Diisiinsel Temelleri ve Irk¢ilik imgesi

Modern kapitalist sistemin gelismesine paralel olarak irk¢ilik 6gretisi de gelismis ve
yayginlasmistir. Ancak irkgilik Ggretisinin bu denli hizla gelismesi ve yaygmlasmasi
doénemin Aydinlanmaci diistinsel ikliminden ayri distintilemez. Irk¢ih@in gelisiminde
dzellikle bahsetmemiz gereken diistintir Locke’tur. Kdleci Amerikan kolonileriyle kisisel
olarak iliski icinde olan Locke’ta irk¢ihik distincesi ¢ok agik bir sekilde bulunur
(Bernasconi, 2011). Locke, Hiristiyan Avrupalilarin kafir Afrikalilara ve Amerikan
yerlilerine karsi saldirisini, miilkiyet ekseninde mesru gérmiistiir (Bernal, 1998). Locke
(2012, s, 23-27), Tanri’'nin biitiin insanlara ortaklasa olarak verdigi ortak miilkiyetten 5zel
bir miilk edinmek i¢in emek giiciiniin kullanilmasini sart kosar; ona gére toprak iizerinde
hak iddia etmenin yolu emek giiciiyle toprag: ekip bigmekten gecer. Ancak, Locke’a gére
Afrikalilar ve yerli Amerikalilar ekip bigmezler, tarim yapmazlar; bu da onlarin
Avrupalilar tarafindan kélelestirilmesini mesru kilar (Bernal, 1998). Locke’un
diisiincesinde Afrikalilarin ve yerli Amerikalilarin topraklarini bigmemesi, tembel, uyusuk
karakterleri, onlarin, daha sonra deginecegimiz iizere, Aristotelesci anlamda “dogal kole”
olduklar1 inancina kapi agar.

Locke’ta gordiigiimiiz bu irk¢ilik diisiincesini, Hume, Voltaire, Hegel ve Kant’ta da agik
bir sekilde gérmekteyiz. Mesela, Hume, zencilerin, beyazlar disinda diger kalan biitiin
insan tiirlerinden dogal olarak asag1 oldugunu ve beyazlar disinda uygarlasmis bir ulusun
ortaya ¢cikmadigim iddia ederken, Voltaire, zencileri irk kategorisinde en alt basamaga
yerlestirir ve “zencilerin maymunlardan, maymunlarin istiridyelerden” oldugu gibi,
beyazlarin da “bu zencilerden iistiin” oldugunu yazar (Akt: Kaya ve Durgun, 2020, s. 90).
Hegel, siyahlarin insanhigin yiizkarasi oldugunu ve Afrika'min Diinya tarihinin bir
pargasini olusturamayacagini ¢linkii bu yonde herhangi bir gelisme sergilemedigini
soylerken, Kant Afrika siyahlarinin dogadan zek4 almadiklarin ileri stirer (Akt: Tas, 1999,
5. 40).

Bu 1rke1 diisiincenin altinda ise “beyaz” Avrupali insanin kurtarici rolii yatmaktadir.
16.yy'da Ispanyollarin “uygarlik misyonu”yla, Amerika yerlilerinin “dogal asag
oluslarin1” 6ne siirmesi, béylece isgal eylemlerini mesru kilmasi buna bir Srnektir
(Memmi, 2014). Victor Hugo, “19.yy’da beyaz, siyahi insan yapti. 20.yy’da Avrupa, Afrika’y1
bir diinya yapacak” (Akt: Ertekin, 2020, s. 65) derken “beyaz” Avrupalinin bu kurtarici
roltiine dikkat cekmistir. Ancak, “beyaz” Avrupali insaninin bu kurtarici misyonunu bize
en iyi anlatan, Ingiliz sémiirgecilige yazdig1 Svgiilerle taninan Rudyard Kipling’in Beyaz
Adamin Yiikii adli siiridir:

Dok ortaya en iyi mahsuliinii
Gonder ogullarini siirgiine

Efendilerinin istedigi hizmete
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()

Yiiklen beyaz adamin yiikiint

Vahsidir barisin savaslari

Doldur tika basa agligin agzinmi

Ve emret hastaliga durmasini

Sen hedefine en yakin oldugunda

Sona erer Gtekilerin arayisi

Tembelden ve budala kafirden goziinii ayirma

Diisiiriir senin biitiin umutlarini suya (Akt: Kalin, 2016, s. 21).

“Beyaz” Avrupali insaninin bu kurtarici misyonu, “siyah” 6tekinin “dogal asag1 olusu”
anlatisiyla paralel gelismistir. “Beyaz” Avrupali kendisini kurtarici olarak goriirken,
“siyah” Otekisini “hayvan” kategorisine yerlestirmekteydi. “Beyaz” Avrupali insaninin
“siyah” oteki ile arasindaki fiziksel ve kiiltiirel farkliliklar, “siyah”lara hayvani karakterler
atfedilerek agiklaniyordu. Bu dogrultuda, “siyah”larla maymunlar arasinda varsayilan
benzerliklere dikkat cekiliyordu. Mesela, John Hawkins Dominik’i “yamyamlar adasi”
olarak tarif ediyordu; James Lancaster Umit Burnu sakinlerini “hayvan gibi siyahlar”
olarak niteliyordu (Akt: Miles, 2000, s. 35). Bu 6zdeslesmeyi pek ¢ok yerde gériiriiz, ancak
edebiyat diinyasinda bu en agik sekildedir. Unlii Fransiz yazarlardan Jules Verne'in
Balonla Bes Hafta adli eserinde, bir bilgin ve kisif olan Dr. Samuel Fergusson, hizmetgisi
Joe ve profesyonel avci Richard Kennedy ile Dogu Afrika seyahatinde gecen asagidaki
diyalog, “siyah” Stekinin hayvan kategorisiyle nasil 6zdeslestirildigini gézler 6niine serer:

-Aman Allahim!

-Ne gordiin?

-Orada, bir zenci siiriisii balonun etrafinm sardi!

iclerinden bazilar agaglara hatta en yiiksek dallara tirmaniyorlard.

Birka¢ dakika sonra, Victoria balonla yiikseliyor ve doguya ydneliyordu, riizglr
normaldi.

-Al bir baskin daha! dedi Joe

-Yerlilerle kusatildigini sandik.

-Allahtan sadece maymunlard: diye doktor cevap verdi.
-Uzaktan pek farki anlasilmiyor sevgili Samuel.

-Ne de yakindan! dedi Joe (Akt; Ertekin, 2022, s. 58-59).
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1.2. Irkgihiga “Bilimsel” Bakis

Modernitenin gelisimi, irk¢iligin gelisimidir. Irk¢ilik modernitenin en 6nemli ideolojik
bilesenlerinden birisidir. Modernligin, modern kapitalist sistemin gelisimine dayanak
olusturan irkeilik, bu gelisim siirecine paralel olarak ortaya cikan celiskileri ¢6zme islevi
gOrmiistiir. Irk¢iligin bu gelisimi ise modern dénemde bilimle mesrulastirilmistir. Bu
dogrultuda sistematik ve sahte bilimsel agiklamalar yapilmistir. Irke1 yargilarin bilimle
garanti altina alinabilecegi sanisi egemen olmustur. Bu yiizden, insanlari, toplumlar
gesitli irk siniflarina ayirmak icin pek ¢ok ol¢iit kullanilmigtir: deri rengi, kafatasi, boy,
sag, burun. Bu bilimsel 1rk kuramlarinin pek ¢ok 6nciilii vardir ancak biz burada ¢evre
teorisine vurgu yaparak, sahte bilimsel teorinin éniinii acan Buffon ve Linnaeus ile saf kan
ve 1irklarin karismamasi gerektigi fikrini ileri sliren Gobineau, Darvin ve Spencer’a

deginecegiz.
1.2.1 Cevrenin Belirlenimcilii ve Saf Kan ile Irklarin Karismamasi
Gerektigi Vurgusu

Once cevre teorisi ile ne demek istedigimizi ifade edelim. Cevre teorisinde vurgu
gevrenin belirlenimciligidir. Buna gdre, insan gruplarinin kolektif 6zellikleri kalic1 olarak
iklim ve cografya tarafindan belirlenir; bir baska ifadeyle, beden ve zihnin temel
ozellikleri disaridan gelir ve daha sonra da kalitsal hale gelerek mutlaklastirilir (Isaac,
2006, s. 35).

Cevre teorisine vurgu yaparak irk¢iligin sahte bilimsel temellerinin gelismesinde en
etkili olan isimlerden biri George Louis Buffon’dur. Fransiz doga bilimcisi Buffon tiirlerin
degisimi kavramina varip, iklimi irksal farkliliklarin temel nedeni olarak gériir (Senel,
1993, s. 14). Buffon, insanlarin karakterlerinin olusmasinda iklimin etkisini géstererek,
wrkgili1 cevre teorisine gore agiklar. Bu dogrultuda Buffon, kusursuz beden 6rnegi olarak
giizellikleri ile 6n plana ¢ikanlarin “Giliney Avrupa’nin dlgiilii ikliminde yasayan beyazlar”
oldugunu; siyahlarin ise “yozlasmis, ¢irkin ve soysuzlasmis” oldugunu séyler (Kaya ve
Durgun, 2020, s. 85-86).

Irk¢iligin  gelisiminde cevre teorisine dikkat ceken &nemli isimlerden biri de
Linnaeus’tur. isvegli arastirmaci Carolus Linnaeus, 1735te yayinlanan Dogal Sistem
calismasiyla 1rk¢i diisiinceye katkida bulunmustur. Linnaeus insanoglunu daha once
hayvanlar ve bitkiler icin yapilmis olan bigimsel siniflandirmanin igine sokan ilk kisidir.
Linnaeus homo sapiensi dort farkli cografi bolgeye karsilik gelecek sekilde gesitlere ayirdi:

American rebescens inatgi, kiiclik seylerle yetinen ve 6zgiir bir karaktere sahipti ve
aligkanliklariyla hareket ediyordu; Europaeus albus, uysal, zeki ve yaraticiydi ve
adetleriyle yasiyordu; Asiaticus fuscus, hasin, magrur ve hirshydi ve kanilar
yOnetiyordu onu; Africanus Niger, kurnaz, tembel, savsakt1 ve keyfi hareket ediyordu
(Bernasconi, 2011, s. 41).

Cografyaya, cevreye, iklime gore irklar1 asag1 yukar: seklinde ayirma girisimi, irklarin
karismamasi gerektigi fikriyle daha da giliclenmistir. Bu anlamda, ortaya koydugu
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kuramlarla biyolojik rk¢iliga 6nciilik eden isimlerden biri olan Joseph-Arthur de
Gobineau'nun fikirleri 6nemlidir. Gobineau, irklarin karismamas1 gerekliligine dikkat
ceken en 6nemli isimlerden birisidir. Irklarin ¢atismasinin, tarihin durmaksizin yinelenen
konusu oldugunu sdyleyen Gobineau, biitiin uygarliklarda ve yiiksek irklarda dikkat ceken
en Onemli 6zelligin, saf kanlariyla Gviinmek ve avam halkla karsilasmamak oldugunu
belirtir (Senel, 1993, s. 86). Daha da 6nemli olan nokta, aksi bir durumda yani saf kanin
bozulmasi, saf soyun bozulmasi, irklarin karismasi durumunda uluslarin yikilacag
diisiincesidir ki, Gobineau’ya gore, tarihteki tiim devletler yabanci kanin karismasiyla
yikilmistir (Senel, 1993, s. 87; Kaya ve Durgun, 2020, s. 89). Irklarin karismamasi
gerektigini 6ne siiren Gobineau daha sonra irklari ayirir® ve en {stiin irk olan beyaz irk,
yani Alman halkiny, 1rk piramidinin zirvesine yerlestirir.

Irklarin karismamas: gerektigi fikrini Kant'in diisiincelerinde de ¢ok net bir sekilde
gormekteyiz. Kant, irklarin birbirine karismasmim “kotii wki” iyilestirmeksizin “iyi irk1”
algaltacagina dikkat ceker. Bu noktada en dikkat c¢ekici ctimleleri sunlardir: “Irklarin
kaynastirilmasi Snerilmeli mi? Irklar birbiri icinde erimezler ve eritilmemelidirler.
Beyazlar algalirlar. Ciikii her irk Avrupalilarin geleneklerine ve ahlaki degerlerine uyum
saglayamaz” (Bernasconi, 2011, s. 63).

Irkgilik 6gretisi 6zellikle 19.yy"in ikinci yarisinda Darwinciligin etkisiyle “Ustiin irk” ve
“saf kan” soylemlerinde ¢ok giiclii bir sekilde dile getirilmistir. Charles Darwin ve
takipgileri irk¢iligin yayilmasina, kurumsal irk¢iliga biiytik dl¢iide katkida bulunmuslardir
(Rafter, 2004; Jeynes, 2011). Irkcilik temasi Darwin’in &zellikle The Origins of Species
(Tiirlerin K6keni) ve The Descent of Man (insanin Diisiisii) adli calismasinda belirgin bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Darwin (2017), digerlerinden {istiin olan ve dogal secilim
stirecinde tercih edilen bazi irklarin oldugunu 8ne siirer. Bu dogrultuda, Darwin (1981, s.
106) diisiik seviyeli bir hayvanin zihninden Newton’un zihnine uzanan kapsaml bir varlik
zinciri olusturur. Darwin hayvanlar ile uygar insanlar arasindaki zekd ve ahlaki duygu
farkinin ¢ok biiyiik oldugunu belirttikten sonra, aradaki boslugu doldurmak igin en koyu
renk tonu olan alt wrklar1 “kayip halka” olarak degerlendirir (Jeynes, 2011). Beyaz irki
iistlin 1rk olarak varlik zincirinin zirvesine yerlestiren Darwin, dogal secilim siirecinde, alt
wrklarin, siyah gruplarin soyunun ilk tiikenecegini belirtir. Boylece, Darwin ve
diisiincelerini takip eden takipgileri beyaz olmayan irklarin bazi 6zelliklerini hayvansi
olarak tasvir eden bir varlik zincirini ileri stirerek irke¢ilik 6gretisinin gelismesinde 6nemli

bir rol oynar.

Erasmus Darwin’in biyolojik evrim kuramini toplumlara uygulayan Herbert Spencer
ise “en uygun olanin hayatta kalmas1” fikriyle sosyal Darwinizm’in 6nemli bir savunucusu
olmustur. Sosyal Darwinizm en temelde evrimin toplumu genel olarak iyilestirmek i¢in

5 Gobineau'ya gore, zenciler tutkusuz, anarsist, endividualist dogalidir, yirtici hayvanlardir. Fizik ve
moral nitelikleri ancak maymununkilerle karsilastirilabilir. Sari irk kominizme egilimlidir; ¢ikarin ve
alcakhgin temsilcisidir. Beyaz irk ise, kaynagi bakimindan, gizelligin, zekanin ve glgluligin tekelini
elinde tutmakta olup, feodalizme, liberalizme, parlamentarizme ve &teki insanlarin iyiligi icin
cabalayan tlrden bir emperyalizme egilimlidir (Senel, 1993, s. 88).
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uygulanmasi gerektigi inancina dayanir. Bu evrim dogrultusunda, sorunlu gruplar olarak
addedilen asag1 gruplar yok olmaya terk edilir. Spencer “dogal diizende toplum siirekli
olarak sagliksiz olan, embesil olan ve daha az yalpalayan tiyeleri disar1 atar” diyerek bu
fikrini savunmustur (Akt: Jeynes, 2011, s. 539).

Kant, Gobineau, Darwin ve Spencer tarafindan savunulan bu diistinceler ise 6jenizm
gibi tehlikeleri goriislerin onciiliigiinii yapmustir; pek cok iilkede vahsete sebep olmustur.
Bunu Bauman'in Holocaust’'unda gdrmekteyiz. Nazi Almanyasi “ari, {istiin irk”a dayali
miitkemmel bir toplum yaratmayi amaglamisti. Tasarlanan bu toplum, dzgiirlesmis Alman
ruhunun krallig1 olan, Alman ruhundan baska hicbir seye yer vermeye bin yillik Reich idi.
Bu toplum tasariminda Yahudilere yer yoktu c¢linkii Yahudiler ruhsal olarak
déniistiiriilemez ve Alman halkinin Geisti'ni kucaklayamazdi. Irkeilik, bdylece, bu toplum
miihendisliginde halka gdrevi gérmiistii (Bauman, 2001, s. 216). “Saf kan” fikrine dayanan
bu bilimsel irk¢1 goriis, bahgivan egretilemesi ile daha fazla gii¢ kazanarak Alman ulusal
kiiltiiriin dengesini bozan Yahudilerin soykirimina yol agmisti (Bauman, 2014).

2. Antik Yunan Diisiincesinde Irkgilik: Proto-Irk¢ilik

Irkgilik tizerine literatiire baktigimizda, irk¢iligin modern zamanlarda ortaya ¢iktig
konusunda bir fikir birligi var gibi gézikkmektedir. Daha Once kanitlanmadig
diistiniildigiinden, geleneksel akil genellikle Antik diinyada herhangi bir irkgilik fikrinin
olmadigini iddia eder. Ancak, bilimsel anlamda irke¢ilik yaygin olarak kabul edildigi gibi
modern doénemde ortaya c¢iksa da, irkgihk disiincesinin tarihi daha oncesine
dayanmaktadir. Irk¢ilig1 ortaya ¢ikaran sey, irk¢iligin sahte bilimsel agiklamalar: degildir;
wrkeiligin bir felsefesi vardir ki, yukarida gordiigiimiiz lizere modern dénemde bu
Aydinlanma olmustur.

Aydinlanma'nin kokleri de Antik Yunan diinyasina gider. Dolayisiyla, Isaac’in (2004;
2006; 2009) ve Popper’in (2018) calismalarini temel alarak, irk¢iligin bazi niivelerinin
Antik Yunan diistincesinde bulunabilecegini ifade edebiliriz. Ancak, burada herhangi bir
yanlis anlasilmaya mahal vermemek adina sunu net bir sekilde ifade etmemiz
gerekmektedir. Antik Yunan disiincesinde oldugunu belirttigimiz 1rk¢iigin niiveleri,
kesinlikle modern bicimiyle ortaya cikan bilimsel wk¢iligin kendisi degildir. Modern
dénemde gdrdiigiimiiz irk¢iligin yol actigr sistematik zuliimler Antik Yunan diinyasinda
sz konusu degildi. Antik Yunan diinyasinda var olan irkeilik, Isaac’in (2004, s. 1) ifadesiyle
wrkgiigin ik bi¢imi olan “proto-wrk¢ilik’tir; 18.yy’da gelisen modern irk¢iligin
prototipidir.

Tabi 1wrk¢ihigin prototipinin Antik Yunan diislincesinde oldugunu ifade etmek,
beraberinde irk¢iligin modern tanimlamalarinin disina ¢ikmamizi gerektirmektedir. Eger
wrkgiligy, cok dar ve spesifik sekilde bilimsel irk¢iligin benimsedigi gibi, sadece deri rengi
(ya da kafatas dl¢iimleri) iizerinden agiklayacaksak, evet irk¢ilik modern dénemde ortaya
¢ikmugtir. Literatiirde de belirtildigi gibi, Antik Yunan diisiince diinyasinda deri rengi
iizerinden kesinlikle bir irkgilik s6z konusu degildir (Senel, 1993; Ozbek, 2021). Ancak
boylesi dar bir tanimlama, irk¢iligin farkli tiirlerinin anlasilmasina izin vermez. Bu
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yiizden, rk¢ihiin farkh tiirlerini de kapsayacak sekilde, daha genis bir tanimlamasini
yapmak gerekmektedir. Bu noktada 6zellikle dikkati Albert Memmi’ye ¢ekebiliriz. Memmi
de énce irk¢iligin dar bir tanimini vermistir. Memmi’ye (2000, s. 101) gére, dar anlamda
rkeilik, “gercek veya hayali, biyolojik farkliliklarin degerlendirilmesidir”. Ancak bdyle dar
bir irk¢ilik tamimlamasi, sinirlandirmayr amagladigi seyin ¢ogunu hesaba katmaz. Bu
yiizden Memmi yeni bir tanimlama getirir. Memmi’ye (2000, s. 184; 2014, s. 83) gdre,
rkeilik, toplumsal veya fiziksel diismanhigi ve saldiriyr mesrulastirmak icin gercek veya
hayali farkliliklarin, onlar1 tanimlayanin ve uygulayanin lehine, bu eyleme maruz kalanin
aleyhine mutlaklastirilmasidir.

Bu tamim yalnizca biyolojik farklhiliklara odaklanan bakis agisini bir kenara birakir;
wrkgilig1 daha genel bir pratik olarak ele alir. Daha da 6nemli olan nokta ise, genis anlamda
kullanilan irkeilik diisiincesi anlasilmadan, dar anlamda kullanilan irk¢ilik diisiincesinin
anlasilamayacagidir. Genis anlamda kullanilan irkeilik diisiincesi daha yaygin oldugu igin
gorece yeni bir olgu olan ve daha spesifik olan bilimsel irk¢iligi ve uygulamalarini, genel
“irkeiligin” 3zel bir durumu olarak degerlendirmek daha makul gériinmektedir (Memmi,
2000, s. 94).

2.1 Kélelik

Irk¢iligi, Memmi'nin isaret ettigi sekliyle daha genis anlamda kullanmak ¢alismamiz
acisindan 6nemlidir ¢iinkii irk¢iligi modernite baglami disinda énemli bir olgu olarak ele
almamizi miimkiin kilan bdyle bir rk¢ilik anlayisidir. Irk¢iligin bu tanimi da bizi Antik
Yunan dénemindeki proto-irk¢iligin agiga ¢iktigi tic noktadan birincisine gotiirmektedir:
Kolelik.

On yedinci yiizyilda doruga ulasan Afrika kéle ticareti, yukarida da gosterdigimiz
lizere, bilimsel irk¢iligin ilk agiklamalariyla uyumlu bir sekilde ortaya cikmistir. Ancak s6z
konusu kélelik olunca, Memmi’nin (2000, s. 185) de belirttigi gibi, baz1 Antik diisiiniirler
arasinda da 1irk¢i gorisler, irkgi teorik incelemenin ilk formlari bulunabilir. Ancak,
herhangi bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina burada bir parantez daha acarak
sunu belirtmemiz gerekir ki, Antik Yunan diinyasinda kélelik, modern tarihte oldugu gibi
ahlaki bir ikilem teskil etmez; Antik Yunan diinyasinda kolelik tizerine tartisma, zgiir
insanlar ile kdleler arasindaki doga farki iizerinden gitmistir. Aristoteles (2012), bazi
insanlarm dogalar: geregi tam tesekkiillii insanlarin bazi temel niteliklerinden yoksun
olduklari i¢in kéleligin dogal oldugunu 6ne siirer. Buna gore, koleler, kalitsal 6zellikler
yoluyla, Szgiir insanlardan fiziksel ve zihinsel olarak farklidir, bu yiizden her zaman
hizmet etmeye mecburdurlar.

Aristoteles’in bireysel diizeyde kdlelige atfettigi bu argliman, beraberinde yabanci
halklara da atfedilmistir. Bu durum irk¢iligin dogasinda var olan bir gercekliktir.
Memmi’nin (2016, s. 84-85) de belirttigi gibi, tiim irk¢1 baski bir insan grubuna topyekiin
yoneltilir ve o grubun tiim tiyeleri bu baskinin kurbani olur. Antik Yunan diinyasinda
bdyle bakis acisinin en agik drnegi Thukydides'tir. Isaac’in (2006, s. 42) aktarimina gére,
Thukydides, kolelestirmeyi bir halkin digerine boyun egdirilmesini ifade etmek icin
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kullanmistir. Boylelikle kolelik Antik Yunan diinyasinda yayilmaci ideolojinin ¢ok 6nemli
bir pargasi haline gelmistir.

Hem bireysel diizeyde hem de halklar diizeyinde baktigimizda, Antik Yunan
diinyasinda kélelik ile gerceklesen sey ise irk¢iligin daha genis taniminda gordiigiimiiz,
toplumsal veya fiziksel diismanligi ve saldiriyr mesrulastirmak icin “gercek veya hayali
farkliliklarin, onlari tanimlayanin ve uygulayanin lehine, bu eyleme maruz kalanin
aleyhine” mutlaklastirilmasidir. Nitekim, Bernal de tam olarak bu noktaya isaret etmistir.
Bernal’e (1998, s. 297) gore, Aristoteles, baska halklari, ézellikle de “kélelige yatkin”
olanlari kélelestirme fikrini savunarak, irksal Gistiinligii ilan etmesi agisindan irk¢iligin ilk
bicimini vermektedir. Isaac da benzer noktaya dikkat ¢ekmektedir. Isaac’a (2004, s. 46)
gore, Aristoteles’teki insanhigin baz iiyelerinin kéle olmak icin dogdugu iddiasi, proto-
irk¢iligin nihai bigimi olarak tanimlanabilir.

2.2 Cevre Teorisi

Antik Yunan disiiniirlerinin kélelik {izerine diisiinceleri, Antik Yunan diinyasinda var
olan proto-irkgiligin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Ancak Antik Yunan
diinyasinda proto-irk¢iligin ortaya ¢iktig1 cok daha 6nemli ikinci bir nokta bulunmaktadir.
Antik Yunan diinyasindaki irk¢i diisiinceyi, ayni zamanda kélelikle de baglantili olan
“cevre teorisi’nde gdrmekteyiz. Cevre teorisiyle kastettigimiz seyi burada tekrardan
vurgularsak, insan gruplarinin kolektif &zelliklerinin kalici olarak iklim ve cografya
tarafindan belirlenmesidir. Burada, bireysellige yer yoktur, bireysel degisim géz ardi
edilir. Cevre teorisini 6zellikle Aristoteles’in (2012, s. 207) Politika eserinde ¢ok agik bir
sekilde goriiriiz:

Soguk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupa’dakiler cesaret ve tutkuyla doludurlar,
fakat beceri ve beyin giicleri biraz kittir; bundan &tiirli, genellikle bagimsiz
kalabilmelerine karsin, siyasal birlikleri ve baskalarina egemen olma yetenekleri
yoktur. Ote yandan, Asyali irklarin hem beyinleri hem de becerileri vardir, ama
cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle, hep kélelestirilir ve uyruk olarak kalirlar.
Cografyaca orta bir durumda bulunan Hellen irki ise her ikisinden de bir dl¢iide pay
almistir. Dolayistyla, en iyi siyasal kurumlara sahip olarak, 6zgiirliigtinii siirdiiriiyor ve
tek bir anayasa altinda birlesse, biitiin Steki tilkelere egemen olabilecek yetenekte.

Aristoteles’te gordiigiimiiz bu cevre teorisi ise Isaac’a (2006, s. 35) gore, kesinlikle
proto-irk¢iligin bir ifadesidir. Antik Yunan disiincesinde yaygin bir sekilde kabul edilen
cevre teorisinin, modern dénemdeki bilimsel irk¢iligin nasil énemli bir parcasini tegkil
ettigini yukarida gosterdik. Buffon, Linnaeus ve Kant, irksal Szelliklerin dis etkiler
tarafindan belirlendigini; daha da 6nemlisi, bu &zelliklerin birkag nesil sonra kalitsal hale
geldigini sdyleyerek cevre teorisinin irkgilik agisindan 6nemini gézler 6niine sermislerdir.
Modern dénemdeki bu diisiince, cografya ve iklim tarafindan belirlenen kendi halklarini
diinyanin en iyisi olarak goren Antik Yunan geleneginin bir baska formunu teskil eder
(Isaac, 2004, s. 12). Dolayisiyla, Antik Yunan dénemindeki ¢evre teorisini irk¢iligin ilk
bi¢imi olarak, prototipi olarak kabul edilebilir.
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Isaac bu arglimani giiclendirmek icin, cevre teorisi ile eski emperyalizm arasinda bir
baglanti kurmaktadir. Isaac (2006, s. 35-36) cevre teorisinin hirsli emperyalistler igin
yararli bir ideoloji haline getirildigini sdyleyerek, modern ddnemdeki irkgilik ile
emperyalizm arasindaki baglantinin bir benzerini Antik Yunan dénemde de kurmaktadir.
Aristoteles’in yukaridaki alintisindan da anlasilacagi tizere iklim, siyasi gelisim iizerinde
cok biiyiik bir etkiye sahiptir. iklim sayesinde siyasi acidan gelisen iilkeler, iklimden
kaynakli siyasi agidan gelismeyen {ilkeler iizerinde bir gii¢ elde eder. Aristoteles’e (2012)
gore Yunanhlarin baskalarini yonetme yetenegine sahip olmasinin sebebi Yunanistan'in
Avrupa ile Asya arasinda en uygun cevreye sahip olmasidir. Antik dénemdeki
Yunanistan'in bu durumu, modern dénemdeki Avrupa’min i¢inde bulundugu durumun
sadece bir baska versiyonudur. Tam da bu yiizden, modern dénemde irk¢iliga yol agan
cevre teorisini, Antik dénemde de buluruz.

2.3 Saf Soy ve Karma Evliliklerin Kinanmasi

Antik Yunan déneminde rk¢iligin prototipini hem kdlelik hem de cevre teorisinde
gormekteyiz. Ancak, Antik Yunan dénemindeki proto-irk¢iligi en net sekilde, saf soy
vurgusunda ve karma evliliklerin kinanmasi fikrinde gérmekteyiz. Saf soy fikri, saf soyun
karigik kokenlerden gelen yavrulardan daha kaliteli yavrular verdigi fikri Antik Yunan
diistincesinde yaygin bir sekilde benimsenmistir (Isaac, 2004, s. 46). Karma evliliklerin
sonucundaki karigik kan, yozlasmaya, soysuzlasmaya, ciirlimeye yol acar. Bu, asagida
gosterecegimiz iizere, tam anlamiyla proto-irkei bir tutumdur. Saf soy vurgusu ve karma
evliliklerin kinanmasi, modern dénemdeki saf kan vurgusu ve irklarin karismamasi
gerektigi fikrinin bir baska versiyonudur. Modern dénemdeki saf kanin ve irklarin
karigmamas1 gerektigi fikrinin bilimsel irkgilikta merkezi bir éneme sahip olmasi, Antik
Yunan diigiincesindeki saf soy vurgusunu ve karma evliliklerin kinanmasini, irk¢ihigin
niiveleri olarak kabul etmemize olanak saglar. Bizim burada yapacagimiz sey, bu
diisiincenin izlerini Antik Yunan diinyasinda izlemek olacaktir.

Saf soyun siirmesi ve karma evliliklerinin kinanmasinin izlerini, dolayisiyla irkgihik
diisiincesinin izlerini, Antik Yunan diinyasinin en 6nemli filozoflarindan biri olan
Platon’da net bir sekilde siirebiliriz. Platon’daki irk¢ilik disiincesini agiga ¢ikarmak igin
ise 6ncelikle Platon’un devlet iizerine diisiincelerinden ¢ok kisa bir sekilde bahsetmemiz
gerekmektedir.

Platon devlet lzerine diislincelerini temel bir tarih yasasi {izerinden insa eder. Bu
yasaya gore, biitiin toplumsal degisim bozulma ya da ¢iiriime yahut soysuzlasma
yonilindedir. Platon’un tarihsel yasasi ¢iirlime yasasidir. Platon’a gére devlet ilk basta
“yetkin”, “kusursuz” haldeydi, Platoncu bir ifadeyle “idea” halindeydi. Ancak tarih yasasi
geregi devletin ilk yetkin hali ¢iiriimeye, bozulmaya egilimlidir. Devlet’teki bu ¢iiriime ise
su siray1 takip eder: Erdem diskiinliigiine sahip olan aristokrasi yerini seref diiskiinliigii,
savas, coskunluk gibi degerlerin baskin oldugu timokrasiye; timokrasi yerini mal-milk

edinme diiskiinliigii degerine sahip olan oligarsiye; oligarsi yerini, yasalsizlik demek olan
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Ozgiirliiglin yonetimi demokrasiye; demokrasi de yerini ¢iirimenin zirve noktasini
olusturan tiranliga birakir (Platon, 2014, s. 293-329).

Bu ¢iiriime safhalarini birer hastalik olarak géren Platon, devletin bu hastaliginin
kaynaginda, insan dogasinin hastahini gérmektedir. Popper’e (2018, s. 101) gore,
Platon’'un devletinin hastaligi insanin -daha G6zel olarak yonetici simif iiyelerinin-
dogasinin bozulmasinin dogrudan dogruya iiriiniidiir; devletin soysuzlagsmasindaki her bir
asama, insan dogasinin, insan irkinin soysuzlasmasinin bir sonucudur. Platon, bdylece,
devletlerin ¢iiriimesinin tarihinin temeline, insan irkinin biyolojik soysuzlasmasinin
tarihini yerlestirerek irk¢ilik diisiincesinin zemini olusturmaktadir.

Irk¢ilik disiincesinin zemini olusturduktan sonra Platon, yine devlet iizerinden
hareketle, 1rk¢iligi somut bir sekilde insa etmeye devam etmektedir. Platon’'un yetkin
devleti en kat1 sinuf ayrimlarina dayanan devlettir. Buna gore Platon’un en iyi devletinde
iic kesim bulunmaktadir: ydnetici sinifi olusturan bekgiler (birinci kesim) ile silahli
yardimcilari ya da savascilar (ikinci kesim) ve yonetilen sinifi olusturan isciler (iigiincii
kesim). Platon’a (2014) gore, devletin birligini korumanin en iyi yollarindan biri
yOnetenlerin her zaman ayni soydan gelmesini saglamaktir. Her ne zaman ydneticiler
soysuzlagsmaya baslar, iste o zaman devlet ¢c6kmeye, ciiriimeye baslar. Tam da bu yiizden
Platon, “bir siniftan Stekine gegmek ya da karigmak, sehre kars1 islenmis en biiyiik suctur”
demektedir (Akt: Popper, 2018, s. 74).

Platon bdylece 1rk¢1 savini somut bir sekilde insa etmektedir. Daha sonra, hayvanlari
biiyiik bir dikkatle {iretmemize karsilik insan irkinin ihmal edildigini sdyleyen Platon,
hayvan tiretme ilkelerinin insan irkina da uygulanmasi gerektigini belirterek irk¢i savini
daha da giiclendirmeye calisir; “bekgilerin irki saf tutulmalidir” diyerek irk¢i goriisiinii
tam anlamiyla olusturur. Platon’un (2014, s. 179-185) bu diisiincesini, Glautkon’la gecen
diyalogda gérmekteyiz:

Bir devlet i¢in, miimkiin en iyi kadinlarin ve erkeklerin o kentte diinyaya gelmesinden
daha iyi bir sey yoktur... Bu ylizden, en faydali evlilikler en kutsal evliliklerdir. Peki bu
fayda nasil sonuglanacaktir? Séyle bana Glaucon, gériiyorum ki senin evinde av
kopeklerin ve bir siirii cins horozun var. Seckin bir cins olmalarina ragmen aralarinda
bazilar1 kendilerini digerlerinden daha giizel gostermez mi?... Sen ayirim yapmaksizin
hepsinin mi yavrulamasini saglarsin, yoksa en iyilerinden yavru almaya mi dikkat
edersin?... Eger ¢ogaltimlar1 esnasinda bu ¢esit kurallara uyulmazsa kuslarinin ve
tazilarinin soylarimin biiytik 6l¢iide bozulacagini beklersin, degil mi? ... Demek ki, eger
bu ilke insanoglunu da igine aliyorsa, ... evlilikler ve ¢ocuklarin diinyaya getirilmesi
konusunda bu tiir bir ‘dogru’ya ihtiya¢ duyulacak... En iyi adamlar en iyi kadinlarla
mimkiin oldugunca c¢ok birlesmeli ve en kotii adamlarla en kétii kadinlarla da
miimkiin oldugunca az.. lyilerin evlatlar1 yetistirilmeli, digerlerininkiyse
yetistirilmemeli... Koruyucularin safligini korumak i¢gin bu sart.

Platon (2014, s. 127), irk¢1 olan “bekgilerin 1rkini saf tutma” diisiincesini, metaller
teorisiyle destekler.
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Tanri, aranizdan yonetimi elinde tutmaya uygun olanlarimizi yaratirken onlarin
soyuna, en degerliler onlar olduklarin i¢in altin katmistir. Yardimcilarin soyuna,
glimiis ve ciftciler ve diger zanaatkarlarinkine ise demir ve piring... Zaman zaman altin
bir babanin giimiis bir oglu olabilir... Bu ylizden Tanr1’nin ydneticilere ilk ve en 6nemli
buyrugu; evlatlarimin ruhlarindaki bu madenlerin karisimi hususunda ¢ok dikkatli
olmalar1 gerektigi ve eger kendi ¢ocuklar1 piring veya demir karisimiyla dogarlarsa
onlari ... zanaatkarlarin ve ciftgilerin arasina sokmalaridir. Yoneticiler, yapisinda
demir ya da piring bulunan bir kisi koruyucu oldugunda, devletin ¢6kecegini iddia
etmeli.

Platon’un bu disiinceleri bizi tekrardan, eger ciiriimekten, soysuzluktan kaginmak
gerekiyorsa, hayvanlarda oldugu gibi insanlarin da belirli ‘dogru’ya gére iiretilmesi
gerekir fikrine getirir. Aksi takdirde insan dogasi, dolayisiyla devletler ciiriiyecek,
soysuzlasacaktir. Nitekim, Platon devletin ydnetim sekillerinin ciiriimesinden
bahsederken, tam da bu noktaya dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, ideal devlette en
kusursuz yonetici olan filozoflar hata yapar ve yanhs kisileri yanlhs dénemde evlendirerek
dogru niteliklere sahip olmayan ¢ocuklar ortaya ¢ikar. Bu ¢ocuklar en iyi gorevlere
atanarak koruyucu smifa girerler. Bylece koruyucu sinifin icinde, erdeme diiskiin olan
altin ve giimiis soylu 6nceki kusak ile coskunluk ve savas gibi yeni degerlere diiskiin olan
demir ve piring soylu yeni kusak bir arada olur. Timokrasinin egemen oldugu bu yeni
yonetim seklinde ise, bu yanlhs evlilikler devam ettigi icin, daha sonra oligarka déniisecek
cocuklar ortaya cikar. Bu siireg, c¢ocuklarin dogasinin bozulmasina paralel olarak
¢lirlimenin artmasiyla birlikte 6nce demokrasiye daha sonra da en kéti yénetim sekli olan
tiranliga dogru gidecektir (Platon, 2014).

En nihayetinde, Platon'un devletinin ¢okiisiine yol acan siirecin temelinde irkin
soysuzlasmasi, ¢iiriimesi gelmektedir. Tam da bu yiizden Platon, Popper’in (2018, s. 103)
de belirttigi gibi, biyolojik ve irk¢i toplumsal dinamik teorisini olusturmustur, modern
rk¢iligin prototipini insa etmistir diyebiliriz.

Sonug

Biitiin bu irke¢ilik anlatist bize neyi géstermektedir? Bu anlati, 6ncelikle, rk¢iligin
insanlar1 bir varlik zinciri icerisinde derecelendiren, toplumlari hiyerarsi ekseninde
konumlandiran esitsizlik¢i diinya goriistiniin bir parcast oldugunu géstermektedir.
Esitsizlik¢i diinya goriisii, tekrardan Memmi’'nin diistincelerine basvurursak, ilk olarak
insanlar arasindaki farkliliklara vurgu yapar, ardindan bu farklhiliklar: birinin lehine,
digerinin aleyhine siflandirir ve son olarak bu farklihklart mutlaklastirir. Modern
dénemde bu farklilastirma sahte bilimsel temellere dayanmustir. Kélelik, cevre, saf kan
gibi unsurlar kullanilarak, sahte bilimsel temeller insa edilerek irk¢ilik mesrulastirilmaya
cahsilmistir ki, buna da “bilimsel irk¢ilik” denmistir. Bilimsel irk¢iligi olusturan bu
unsurlar Antik Yunan dislincesinde de prototip olarak bulunmaktadir. Antik Yunan
diinyasindaki kolelik, cevre teorisi ve saf soy tizerine diisiinceler de irk¢iligin ii¢ bileseni
olan 1- farklari kesfetmek ve ortaya koymak, 2- farklar1 uygulayanin lehine, maruz kalanin
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aleyhine degerlendirmek ve 3- ve bu farklari mutlaklastirmak siireclerinin hepsini i¢inde
barindirmaktadir. Bu yiizden, yaygin olarak kabul edilenin aksine, Antik Yunan
diinyasinda irk¢iligin izlerini ¢ok rahat bir sekilde stirebiliriz.

fkincisi ve daha da énemlisi, irk¢iligin béyle bir incelemesi, irk¢iligi modern dénemin
tahakkiimiinden ¢ikararak aymi zamanda Bati uygarliginin tahakkiimiinden de
¢ikarmasina olanak saglar. Irkgilik diisiincesi modern déneme 6zgii olmadig gibi, Bati
uygarligina da ozgii degildir. Irkgilik pek ¢ok farkli yerde farkli bicimlerde kendini
gosterebilir. Irkeilik farkli toplumsal konjonktiirlerde sabit bir ilke olarak vuku bulan bir
toplumsal olgu degildir; aksine irk¢ilik her toplumun kendi yapisina gére degisebilen,
doniisebilen bir olgudur. Irkcilik tek tip bir olgu degildir; icinden ¢iktiklar: topluma gére
farkli sekillerde kendini var eden bir olgudur. Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Eger
wrkeilik farkli zamanlarda, farkli mekanlarda farkli nitelikler alabiliyorsa, irk¢iligin
dinamik 6gesini ne olusturur, irk¢iligin 6ziinii ne olusturur? Bu soruya cevap arayisi,
dncelikle irk¢ihigl, simdiye kadar yapilan dar tanimlamalarindan kurtarip, irk¢iligin farklh
yerlerde, farkli bolgelerde hangi formlarda var oldugunu ortaya ¢ikarmay: gerektirir.
Boyle bir ¢aba, rk¢iligin dinamik 6gesine, 6ziine yolculugun onemli bir adimini tegkil
eder.
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Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Makale tek yazarhdir.
Cikar Beyam

Makalenin hazirlanmasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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