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Ozet
Makroekonomik degiskenlerin kisa donemde uzun dénem ortalama degerine donmemesi histeri
etkisi olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinde histeri etkisinin igsizlik
oranlarinda gegerli olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Kalman filtresi ve esik deger
regresyon yaklagimlarinin benimsendigi ¢alismada (Ocak 2005-Mart 2016) Tiirkiye’de issizlik
oraninin bir donem gecikmeli degerinin dogal issizlik oraninin bir donem gecikmeli degerinin
yaklasik 2,42 birim tizerinde oldugu durumlarda Tiirkiye’de histeri hipotezinin gegerli olmadig:

sonucuna ulasilmigtir
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The Investigation of Hysteresis in Unemployment by Kalman Filter Approach: The
Case of Turkey

Abstract

In the short term, not returning to the long-term average values of macroeconomic variables is
defined as the hysteresis effect. In this study, we have aimed to investigate whether the effect
of the hysteria in Turkey's economy is valid in the unemployment rate. In the study which was
done by The Kalman filter and threshold regression approaches, it was understood that the
effect of hysteria in the unemployment rate in Turkey was not valid when one lag of
unemployment rate is nearly 2,42 unit above the natural rate of unemployment in the period
between 1950 and 2015.
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1. Giris

Issizlik, karmasik bir olgu oldugu ve sebep ve sonuglar1 agisindan sadece ekonomi ile smirli
kalmadigindan ekonomi yonetimleri ve iktisatcilar tarafindan 6teden beri iizerinde durulan bir
konu olagelmistir. Ozellikle 1970’lerdeki stagflasyon dénemiyle birlikte issizligin

dinamiklerini anlamak konusunda teorik ve ampirik olarak bir yogunlasma gozlenmektedir.

Issizlik oran1 en 5nemli makroekonomik gostergelerden biridir. Genel olarak issizlik oranindaki
yiikselme, emek piyasasindaki arz ve talep dengesizliginin sonucudur ve ekonomide bir
daralmanin isareti olarak goriilebilir. Issizlik oranindaki artisin kalicih@ (persistence)
konusundaki teorik literatiire dogal oran® ve histeri hipotezleri olarak bilinen baslica iki goriis
hakimdir. Phelps (1967) ve Friedman (1968) tarafindan gelistirilen dogal oran hipotezine goére
igsizlik oranindaki degisiklikler bir uzun dénem dengesinden sapmalardan ibarettir. Kisa
donemdeki bu sapmalar, ekonominin arz yanli unsurlar tarafindan belirlenen uzun dénem
oranina tekrar yakinsamaktadir. Buna karsilik Blanchard ve Summers (1986), dogal issizlik
oraninin 6nceki donem oranlarma bagh oldugunu, dolayisiyla ekonomik soklarin issizlik

iizerinde kalic1 etkide bulunabilecegini ifade eden histeri hipotezini ortaya atmislardir.

Farkli yontemler kullanilarak dogal oran ve histeri hipotezlerinden hangisinin gecerli oldugu
gelismis ve gelismekte olan birgok iilke igin arastirilmistir. Tiirkiye icin de son onbes yilda
bircok caligmada issizlikte dogal oran ve histeri etkileri incelenmis bulunmaktadir (bkz. 3.
Boliim). Bu ¢alismada Yakup Kiigtlikkale tarafindan 2001 yilinda yiiriitiilen analiz esas alinarak,
Tiirkiye’de igsizlikte histeri etkisinin gegerliligi Kalman filtresi yontemiyle incelenmektedir.
Kiigiikkale’nin ¢aligmasi hem Tiirkiye 6rneginde konuyla ilgili ilk ¢alismalardan biri olmasi
hem de Kalman filtresi yaklasimini kullanan tek caligma olmasi bakimindan 6énemlidir. Ancak,
gerek issizlik icin kullanilan gostergenin zayifligi, gerekse Orneklem déneminin {izerinden
uzunca bir zaman ge¢mis olmasindan hareketle, s6zkonusu analizin yinelenmesinin yerinde

olacag diisiincesiyle bu ¢alismaya girigilmistir.
2. issizlikte Dogal Oran ve Histeri Etkisi Hipotezleri

Her ne kadar issizlikle ilgili tartismalarin tarihi daha eskilere dayansa da, konuyla ilgili ¢igir
acan bir teori A. W. Phillips tarafindan 1958’de iicretler ve igsizlik orani arasindaki iliskiyi

aciklamak iizere ortaya atilan Unlli Phillips egrisi hipotezidir. Samuelson ve Solow, Phillips

2 Dogal oran hipotezi NAIRU olarak da bilinmektedir. Ancak ikisinin ayni sey olmadigi yoniinde goriisler de
mevcuttur (bkz. Claar, 2005)
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egrisini enflasyon orani ile issizlik orani arasindaki iliskiyi igerecek sekilde doniistiirmislerdir
(Biiyiikakin, 2008). Daha sonralari, Phillips egrisi cercevesinde ifade edilen enflasyon ile
igsizlik arasindaki degis-tokus iliskisinin kararli olmadig1 ortaya koyulmus, egrideki kaymalar
beklentilerle agiklanmaya calisilmistir (Phelps, 1967; Friedman, 1968). Ancak bu agilim,
issizlik ile enflasyon arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunmadigi, dolayisiyla Phillips
egrisinin bir politika araci olarak kullanilamayacagi iddiasin1 da beraberinde getirmis,
1970’lerde diinya genelinde gozlenen stagflasyon (yliksek enflasyonla birlikte yiiksek igsizlik)
olgusu da bu iddiay1 giiclendirmistir.

Phelps ve Friedman’in analizlerinde kullandiklari issizlik orani, dogal issizlik oram ile fiili
igsizlik orani arasindaki farkin bir fonksiyonudur. Dogal oran hipotezi olarak bilinen bu goriise
gore, issizlik orant emek piyasasinda gecerli olan sabit bir uzun dénem denge orani civarinda
dalgalanir ve bir sok sonucu meydana gelen cari issizlikteki dogal issizlik (uzun donem denge)
oranindan sapmalar uzun déonemde kaybolur. Buna gore issizlik oraninin hareketi uzun dénem

ortalamasina doniis egilimi gostermektedir (Canarella vd., 2013).

Sonraki yillarda, ¢esitli nedenlerden kaynaklanan yapisal degisime bagli olarak dogal issizlik
oraninin da degisebilecegi goriisii ortaya atilmistir (Phelps, 1994). Ancak yine de issizligin
temel dinamiklerinin duragan oldugu, zaman i¢indeki kaymalara ragmen slirecin ortalamaya

dondiigi fikri korunmustur.

Dogal oran hipotezine karsit olarak Blanchard ve Summers tarafindan gelistirilen histeri
hipotezinde, bir uzun donem dengesinin varligi sorgulanmakta ve issizlik oranindaki
hareketlerin uzun dénemde bir kalicilik (persistence) sergiledigi vurgulanmaktadir (Canarella
vd., 2013). Buna gore, ekonomik soklarin neden oldugu uzun doénem issizlik oranindan

sapmalar ortadan kalkmamaktadir.
3. Tlgili Literatiir

Tiirkiye 6rneginde issizlikte histeri etkisi hipotezinin gecerli olup olmadigini arastirmak iizere
bugiine kadar birgok ampirik arastirma yiirlitiilmiistiir. Bunlarin 6zet bir betimlemesi asagidaki
tabloda verilmistir. Tablo incelendiginde, Tirkiye’de issizlik oraninda dogal oran — histeri
hipotezi arastirmasinin son 15 yil i¢cinde ampirik olarak arastirma konusu oldugu, ¢alismalarin
cogunda yillik verilerin kullanildig1 ve histeri hipotezinin gegerli oldugu sonucuna varildigi
goriilmektedir. Zaman i¢inde ekonometrik analiz yontemlerinin gelismesine paralel olarak,

konunun farkl ve giincel yontemlerle ele alindig1 géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Issizlikte Histeri Hipotezini Inceleyen Calismalar

Calisma Donem Degisken Yontem Sonug
Is-Kur is Bazi dénemlerde
Kiiciikkale ] ) o )
(2001) 1950 - 1995 bagvurulari Kalman filtresi  histeri  hipotezi
(Y1llik, Is-Kur) gegerli
Issizlik oran1
Pazarlioglu  ve Histeri hipotezi
1988 - 2004  (Alu ayhik, Ratchet Model
Cevik (2007) gecerli
TCMB)
ADF, PP, KPSS,
Issizlik oranit ZA, Bai-Perron,
Barisik ve Cevik Histeri hipotezi
1923 - 2006 (Yllllk, Bulutay ARFIMA, Yan
(2008) N . gecerli
(1995), TUIK) parametrik
yontemler, MLP
Issizlik orani
Kogyigit vd. ADF, STAR Histeri hipotezi
1923 - 2010 (Y1llik, Bulutay : .
(2011) B modeli gecerli
(1995), TUIK)
Yapisal
ADF, 1. kusak
) o kirilmalar
. Issizlik orant panel birim-kék
Giiloglu ve Ispir ) ) dikkate
1988 - 2008 (Yillik, sektorel, testleri, Carrion-
(2011) . o alindiginda
TUIK) i-Silvestre  vd.
) dogal oran
(2005) testi ' ' '
hipotezi gegerli
_ Panel birim-kok
Issizlik orani . S .
testleri (Choi  Histeri hipotezi
Gozgor (2013) 2004 - 2011 (Yillik, bolgesel, ‘
o (2006), Lopez gegerli
TUIK)
(2009))
Dogrusal
Ocak 2005 - Issizlik oran1 Olmayan birim- Dogal oran
Akgay (2013) . iy .
May1s 2013 (Aylhk, TUIK)  kok testi hipotezi gegerli

Caner - Hansen
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Issizlik ve

ADF, PP, KPSS, = )
isgiicline katilim o Histeri hipotezi
Sarag (2014) 2005 - 2013 Lee — Strazicich,
oranlar1 (Aylik, gecerli
Caner - Hansen
TUIK)
Bayrakdar Issizlik oran1 (U¢  ADF, PP, KPSS, Histeri hipotezi
2000 - 2013 .. o .
(2015) aylik, TUIK) Lee - Strazicich  gegerli
Issizlik ve
istthdam  orani
) ADF, KSS,
Ozkan ve (Yillik, yas ) Histeri hipotezi
1988 - 2014 Fourier ADF,
Altinsoy (2015) grubu ve gecerli
Fourier KSS

cinsiyete  gore,

TUIK)

Issizlik oran1 Perron, ZA, LP,
Yilanci (2009) 1923 - 2007 (Yillik, Bulutay LM birim kok
(1995), TUIK) testleri

Histeri hipotezi

gecerli

4. Ekonometrik Analiz

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu calismanin amaci, Kiigtikkale (2001)’den hareketle Tiirkiye’de

issizlikte histeri etkisinin gegerliligini arastirmaktir.

Kiiciikkale (2001)’de, issizlik orani i¢in 1950 — 1995 yillari arasinda iskur’a® yapilan is
bagvurularinin sayist kullanilmistir. Her ne kadar yazarin kendisi de c¢alismasinda bu
gostergenin yetersizligini itiraf etse de, “[¢]alismada iizerinde durulan konu, issizligin tam
rakamlarin1 ya da tam yiizde dagilimini bilmeyi gerektiren bir konu olmaktan ¢ok, issizligin
seyrini, daha dogrusu dogal issizlik orani ile ger¢eklesen issizlik oraninin ayni yonde hareket

2

edip etmediklerini belirlemeye yonelik bir konu...” oldugu disiincesiyle bu gostergeyi

kullanmanin herhangi bir sakincasi olmadigini belirtmektedir.

Oncelikle ne siiriilen gerekgenin zayif oldugunu belirtmek gerekir. Her ne kadar ¢alismanin
konusunu sadece “issizligin tam rakamlarini ya da tam yiizde dagilimini bilmeyi gerektiren bir

konu” olusturmuyorsa da, bir degiskenin yaklasik (proxy) olarak kullanilmasi i¢in asil

3 O zamanki adiyla “Is ve Is¢ci Bulma Kurumu”.
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degiskenle yiiksek derecede iliskili ve onun zaman igindeki davranisinin karakteristiklerine
sahip olmas1 gerekmektedir. Oysa, Iskur basvurularinin Tiirkiye’nin issizlik oranini iyi bir
sekilde yansitmadig sdylenebilir. TUIK (2007) belirtildigi {izere, bir kisinin igsiz say1labilmesi
icin belirlenen 11 aktif veya pasif ig arama kanallarindan en az birini kullanmis olmasi
gerekmektedir ve Iskur bunlardan sadece biridir. Kald1 ki, Iskur’a basvuruda bulunanlarin bir
kisminin halihazirda bir iste calistyor olmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda, Iskur basvuru
sayisinin igsizligin gostergesi olarak kullanilmasinin igsizlik oraninin sapmali olarak tahmin

edilmesi anlamina gelecegi agiktir.

Diger taraftan Kalman filtresi yaklasimi, katsayilarin zaman i¢inde degisimine izin vererek daha
gercekei tahminler elde etmeye imkan veren bir yontemdir ve bu yaniyla diger yaygin olarak
kullanilan yontemlerden ayrilmaktadir. Bu durumda, zamanin iliski bigiminde degisime yol
act1g1 kabul edildiginde 1995 yilindan bu yana Tiirkiye’de issizlik oraninin dogasinin degistigi
diistincesi de makul karsilanabilir. Gergekten de aradan gecen 20 yilda Tiirkiye’de ekonomik
ve sosyal anlamda 6nemli degisimler yasanmistir. Bunlarin issizlik olgusu iizerinde de etkide
bulundugunu diisiinmek akla uygundur. Bu nedenle Kiigiikkale (2001)’nin analizini daha

giincel verilerle, kismen de olsa, tekrarlamanin yerinde oldugu diisiiniilebilir.
4.1. Veri ve Yontem

Tirkiye’de 1issizlik ve istihdama iliskin resmi istatistikler maalesef ¢ok eskilere
gidememektedir®. Konuyla ilgili veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 1988
yilindan itibaren diizenli olarak ve ILO standartlar1 dogrultusunda uygulanan Hanehalki Isgiicii
Anketi’den (HIA) derlenmektedir. Her ne kadar ilk HIA 1966 yilinda uygulanmissa da 1966 —
1987 yillar1 arasindaki HIAlar diizensiz araliklarla uygulanmistir ve anketlerden elde edilen
veriler birbiri ile tam olarak karsilastirilabilir nitelikte degildir. 1988 — 1999 yillar1 arasinda her
yilin Nisan ve Ekim aylarinda uygulanan anket, 2000 yilindan itibaren aylik olarak
uygulanmaya baglamigtir. Bununla birlikte, 2000 — 2004 yillar1 arasinda anket sonuglari tiger
aylik donemler itibariyle ve yillik olarak yayimlanmistir. 2005 Ocak’tan itibaren ise ii¢ aylik
hareketli donemler esas alinarak her ay acgiklanan sonuglar, ilgili ti¢ aylik donemin ortasindaki

ayin adiyla yayimlanmaktadir.

* Bu kisimdaki TUIK sistematigi ile ilgili bilgiler TUIK (2007)’den derlenmistir.
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2004 yilinda HIA soru formunda yapilan revizyonla, soru sayist AB mevzuatinda yer alan
degiskenlere iligkin bilgileri derleyecek sekilde artirilirken referans haftasinda islerinin basinda

olmayan kisilerle ilgili kriterler de daha net tanimlanmistir.

Issizlikle ilgili ampirik calismalarda 1988’den onceki yillari da kapsayan orneklemler
kullanildiginda standart (ve tek) veri kaynag: Bulutay (1995)’dir. Ancak, HIA sistematigindeki
kiiciik-biiyiik degisimlerden dolayr TUIK’in kendi verileri arasinda dahi bazi alt dénemler
itibariyle tam bir uyum bulunmazken Bulutay (1995)’in ge¢mise doniik olarak yaptigi
tahminlerle TUIK’in gercek zamanli HiA’lardan elde ettigi tahminlerin kombinasyonundan
olusan bir veri seti ile ¢alismanin yaniltict sonuglar dogurmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu
nedenle bu ¢alismada sadece TUIK’in tahminlerine dayali olarak Ocak 2005 — Mart 2016

donemi aylik verileri kullanilmustir.

4.2. Ekonometrik Analiz Sonuglar:

Calismada (2005:01-2016:03) donemine ait mevsimsellik etkisinden arindirilmis issizlik
oranlar1 (ISO), TUFE (2003=100)’ye gore hesaplanmis enflasyon oranlar1 (ENFO) serileri
kullanilmustir. Serilerin olusturulmasinda TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) veri tabanindan
yararlanilmistir. Caligmada kullanilan degiskenlere ait seriler olusturulduktan sonra s6z konusu
degiskenlere ait serilerin birim kok igerip igermedikleri serilerdeki yapisal kirilmanin dikkate
alindigi Lee ve Strazicich (2003) testi ile incelenmis ve ulasilan sonuglar Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1: Lee-Strazicich Birim Kok Testi Sonuglari

Birinci Ikinci Birinci Ikinci
Model A Model C
Degisken . Kirilma Kirilma . Kirilma Kirllma
(t-ist.) . . (t-ist.) . .
Tarihi Tarihi Tarihi Tarihi
-1,9463 2009:06 2011:10 -3,0231 2008:08 2011:10
ISO
-6,0315" 2009:03" 2014:09™ -6,7248" 2008:03"" 2009:05™
ENFO -8,1010" 2008:12 2010:01  -8,4483" 2006:09 2009:01

Notlar: 1) Model A: Sabitli, Model C: Sabitli ve Trendli modeli ifade etmektedir.

2) Model A igin %5 6nem diizeyinde kritik deger -3.842, %10 donem diizeyindeki kritik deger -
3.504; Model C i¢in farkli kirilma zamanlari i¢in %5 6nem diizeyindeki kritik degerler: -5.59,
-5.74, -5.67, -5.71, -5.65, -5.73, %10 6nem diizeyindeki kritik degerler: -5.27, -5.32, -5.31, -
5.33, -5.32, -5.32 olarak ifade edilmektedir (Lee- Strazicich, 2003: 1084). Gecikme uzunlugu

1 (bir) olarak alinmstir.
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3) (t-ist.) “t” istatistik degerini, * ifadesi ilgili serinin %5 ve %10 6nem diizeylerinde birinci
fark seviyesinde birim kok igermedigini ve ** ifadesi ise birinci farki alinmus serilere ait kirtlma

yillarin1 gostermektedir.

Tablo 1°deki sonuglar Model C’ye gore yorumlandiginda issizlik oranmi serisinin birinci fark
seviyesinde birim kok icermedigi, enflasyon orani serisinin ise diizey seviyesinde birim kok
icermedigi belirlenmistir. Daha sonra s6z konusu serilerin birim kok i¢ermedikleri seviyeler
kullanilarak Bai-Perron testi yardimiyla Phillips egrisinde ongoriilen iliskiden hareketle (1)

numarali model i¢in kirilma donemi belirlenmis ve test sonucglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
Y, =6+ B X+, 1)

(1) numarali modelde "Y,"issizlik oranmni, " X," enflasyon oranini, "u. " hata terimini, " 5,"

sabit terimi ve " £," ise egim katsayisini gostermektedir.

Tablo 2: Bai-Peron Testi Sonuclar:
Olcekli  F-istatistik Kritik Kirilma

F-istatistik Degeri o
Degeri Degerler  Tarihi

15,40373 46,21119 13,98 2009:05

Not: Kritik degerler Bai-Perron (2003)’den alinmistir.

Tablo 2’deki (1) numarali model igin ortak kirilma tarihi belirlendikten sonra Kalman Filtresi
yardimiyla (1) numarali modelde yer alan sabit terimin zaman i¢indeki degisimi belirlenmis ve

Grafik 1°de gosterilmistir.
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Grafik 1: Dogal Issizlik Oram Degisiminin Gelisimi (2005:2-2016:03)
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Dogal issizlik orani olusturulduktan sonra Kiigiikkale (2001)’nin ¢aligmasindan hareketle (2)
numarali model i¢in Oncelikle Tablo 3’de gosterildigi gibi Bai-Perron testi yardimiyla ortak
kirilma donemleri belirlenmis ve ardindan esik regresyon analizi ile (2) numarali model tahmin

edilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4’de sunulmustur.

AU, = aX, +U, )

(2) numarali modelde AU; =U, -U,,, X,=U,,-U,, seklinde ifade edilmektedir. U, =

Dogal issizlik oramini, U, = Issizlik oranimi gdstermektedir.

Tablo 3: Bai-Peron Testi Sonuglar:

. Olgekli F-istatistik Kritik Kirilma
F-Istatistik Degeri ) )
Degeri Degerler  Tarihleri
34,43367 34,43367 8,58 1960

Not: Kritik degerler Bai-Perron (2003)’den alinmistir.
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Tablo 4: Esik Deger Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degiskenler Katsayilar Olasilik Degerleri
X <2,411856 ----16 Gozlem
X 0,173914 0,0000
Kirilma Doénemi
-0,256411 0,0001
Kukla Degiskeni
2,411856 < =X ----49 Gozlem
X 0,005889 0,5080
Kirilma D6énemi
-0,049950 0,4348

Kukla Degiskeni

Not: 2,411856 degerinin esik deger olup olmadigi tespiti igin yapilan Bai-Perron testinde
Olgekli F-Istatistik Degeri : 32,24129 olarak belirlenirken kritik deger ise 11,47 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4’deki sonuglara gore “X” degiskenine ait katsayinin pozitif ve %1 6nem diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de issizlik oraninin bir donem gecikmeli
degerinin dogal issizlik oraninin bir donem gecikmeli degerinin yaklagik 2,42 birim iizerinde

oldugu durumlarda Tiirkiye’de histeri hipotezinin gegerli olmadigi, bunun disindaki

durumlarda ise histeri hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmustir.
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Sonu¢

Issizlik giiniimiizde gelismekte olan iilkeler kadar gelismis iilkeler icin de giderek biiyiiyen bir
sorundur. Bu nedenle igsizligin yapisinin ve dinamiklerinin belirlenmesi biitiin ekonomiler i¢in
onem arz etmektedir. Igsizlik oranmnin davrams1 konusunda teoride hakim olan iki goriis dogal
orani ve histeri hipotezleridir. Daha Once yiiriitiilen analizlerde agirlikli olarak Tiirkiye’de
igsizlikte histeri hipotezinin gegerli oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir.

Bu calismada histeri etkisi hipotezinin gegerliligi, TUIK tarafindan yayimlanan aylik veriler
kullanilarak 2005 — 2015 donemi i¢in Kalman filtresi yaklagimi ile aragtirilmistir. Elde edilen
sonuglar, onceki caligmalarin ¢ogunda bulunan sonuca uygun olarak, Tirkiye’de issizlik

oraninda histeri etkisinin gegerli olduguna isaret etmektedir.
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