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Oz: Yoksullugun giderek derinleserek arttigt ve karmasik bir yapiya
evrildigi giintimiiz kosullarinda dezavanatajli toplumsal gruplarin sayist
giderek cogalmaktadir. Dezavantajli bu gruplar arasinda seslerini
duyurma ve kolektif bir micadelede sergilemeden yoksun olan
cocuklar, yoksulluk ve yoksunluklarini siddetli bir bicimde
yasamaktadirlar. Bu calismanin amaci, Turkiye’deki yoksul cocuklarin
yoksulluk boyutlarinin, yasadiklart yoksunluklar bakimindan agiklanmast
ve yazinda bu alandaki bosluga katki saglamaktir. Calismanin amact
baglaminda Tirkiye’deki ¢ocuk maddi yoksunlugunun analizinde,
betimsel istatistik yontemi kullanlmistir. Analizler, TUTK 2006-2020
yillarina ait Gelir ve Yasam Kosullart Mikro Veri seti tizerinden SPSS
24 programu ile hesaplanarak yapilmistir. Bulgulara goére Tirkiye’de
surekli hale gelen bir cocuk yoksulluguna kosut olarak Tirkiye’de 2020
yili verisi icin cocuklarin tcte birinin (%33,8) 6nemli diizeylerde
yoksunlukla ile karst karsiya olduklari tespit edilmistir. Ozellikle
cocuklarin tim gelisim siireclerini etkileyen beslenmeye baglt olarak
yasanan ¢ocuk maddi yoksunluk orant %41,8 ile ¢ok carpicidir. Ote
yandan, Turkiye’deki cocuklarin tgte birinden fazlasi, kira, konut kredisi
ve fatura borclarint 6deyemeyen ve beklenmedik harcamalarint
karsilayamayan hanelerde yoksunluk icerisinde yasamaktadirlar.
Yoksunluklar bakimindan TUTK’in maddi yoksunluk hesaplamalarinda
kullandig kriterler ise glinimiizdeki temel kabul edilen bir¢ok ihtiyact
da icermemektedir. Bu bakimdan cocuklarin icinde bulunduklart gercek
yoksunluklarin da tespiti gliclesmektedir.
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The Experienced Dimension Of Poverty: Analysis Of Child
Material Deprivation In Turkey

Abstract: Disadvantaged society is increasing day by day in today's
conditions, where poverty is getting deeper and more complex.
Children, who are deprived of making their voices heard and
exhibiting in a collective struggle among these disadvantaged groups,
experience poverty and deprivation in the most severe form. The aim
of this study is to explain the dimensions of the poverty of poor
children in Turkey in terms of the deprivations they experience in life
and to contribute to the gap in this field in the literature. In the
context of the purpose of the study, descriptive statistics method was
used in the analysis of child material deprivation in Turkey. Analyzes
were made by calculating with SPSS 24 program on the Income and
Living Conditions Micro Data set of TUIK for the years 2006-2020.
According to the findings, it has been determined that one third of
the children (33.8%) in Turkey are faced with significant levels of
deprivation in parallel with an entrenched child poverty. The rate of
financial deprivation of children living for nutrition, which affects all
development processes of children, is very striking with 41.8%. On
the other hand, more than one-third of children in Turkey live in
deprivation in households that are unable to pay their rent, housing
loan and utility bills or meet their unexpected expenses. In terms of
deprivations, the criteria used by TUIK in the calculations of material
deprivation do not include many needs that are considered basic
today. In this respect, it becomes difficult to determine the real
deprivation of children.

Keywords: Child material deprivation, poverty, material deprivation,
child poverty, Turkey.

Giris
Yoksulluk gintimiizde giderek farklilasan boyutlariyla karmasik hale gelmesinin
yani sira her gecen gin farkli toplumsal grup Uyelerini dezavantajli bireylere
dontstirmektedir. Hane veya bireyin geliri cogunlukla yoksullugu 6lgmede diizenli
olarak kullanilmaktadir. Buradaki argliman hanedeki kisi basina kullanilabilir gelirin
zaman iginde siirekli 6lciilebilmesinden ileri gelmektedir. Ote yandan yoksulluk
esiklerine gore belitlenen bu gelitlerin bazt 6nemli sinirlamalart bulunmaktadir. Dar
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bir kapsama ickin bu yaklasimda?, 6zellikler hane ve bireylerin borglarinin yaninda
farklt gelir kaynaklarini ve kaynaklara erisimlerini yansitamamaktadirlar. Farklt hane
yapilarinin  karmasik ihtiyaglart gérmezden gelinerek, dezavantajli durumlaring
icermeyen dar bir kapsam sunmaktadirlar. Ozellikle cocuklarin hane igindeki gelirin
dagilimdan hangi dizeylerde pay aldiginin bilinemedigi bir yapida, piir gelir bazlt bir
yaklastm daha fazla kisitlamaya sahiptit. Bu nedenle c¢ocuklarin yasadigt
yoksullugun boyutlarinin anlasilmasinda ek bir yaklasima ihtiya¢ hasil olmaktadir.
Maddi yoksunluk bu baglamda, yasanan yoksullugun daha carpict bir bicimde
ortaya konulmasinda agiklayict veriler sunmaktadir. Boylece bir toplumdaki sartlar,
firsatlar  ve  esitsizlikler bakimindan  yiritilen sosyal politikalarin  da
yetersizliklerinin actklanmasinda yarar saglamaktadir.

Turkiye’de uzun yillardir siireklilik gosteren yapidaki yoksulluk sorunu, yas
gruplart arasinda en ¢ok cocuklari etkilemektedir. Bu bakimdan Tirkiye’deki ¢ocuk
yoksullugu 2006-2020 yillarina gére ortalama %32 diizeyinde ve her t¢ ¢ocuktan
biri yoksulluk ve yoksunluk icerisindedir®. Yoksul hanelerde biiytiyen bu ¢ocuklarin
onemli yoksunluklar yasamalari hem tim gelisim (fiziksel, bilissel, ruhsal, vb.)
streglerini belirlemekte hem de yetiskinlik yasamlarinin da ¢ogu zaman yoksulluk
ve yoksunluklar ile karst karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Bu ¢alisma yazarin “Cocuk Yoksullugu ile Micadelede Bir Sosyal Politika
Onerisi: Asgari Gelir Garantisi Modeli” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir. Bu
bakimdan 2006-2020 yillarina gére Tirkiye’de ¢ocuk maddi yoksunlugu, verilerin
elverdigi olciide bircok boyutuyla TUIK Gelir ve Yasam Kosullart Mikro Veri Seti
tzerinden incelenmis ve vyazinda bu konudaki bosluga katki saglanmast
amaclanmistir.

Maddi Yoksunlugun Kavramsal Cercevesi

Maddi yoksunluk, son otuz yil icinde yoksullugun gelir eksenli piir parasal
yaklagimlart tamamlayict bir kavram olarak, cok yonli yoksulluk yaklasimlarinin
olusturulmast amacint  tagtmaktadir. Bu bakimdan, cocuk yoksullugunun
boyutlarinin genis kapsamli bir bicimde ortaya konulmast ve yasanan bu
yoksullugun, bir anlamda nedenlerinin ve sonuglarinin anlagilmast agisindan maddi
yoksunluk kavrami 6nem tagimaktadir. Maddi yoksunluk kavramindan ilk olarak

2 Yoksulluk arastirmalarda ¢ogunlukla kullanilan bu yaklasim, kisi bast kullanilabilir gelirler
icerindeki medyan gelirin %6011 ifade eden goreli yoksulluk hesaplamasindaki bu esik
degere bagli olarak yapilmaktadit.

3 Yazarin doktora tez ¢alismast kapsaminda yoksulluk oranlari, medyan gelirin %60’1n1 ifade
eden ve TUIK tarafindan da kullanilan goreli yoksulluk iizerinden SPSS 24 programi ile
hesaplanmigtir.
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Townsend (1979: 31), birey icin saghkli, olagan ve yeterli olarak kabul edilen
beslenme diizeyi, giyim, konut, hanehalki olanaklari, istihdama yonelik maddi
standartlar ile cevresel ve yerel olanaklarin yeterliligi Olgiitleri ¢ercevesinde
bahsetmektedir. Townsend’in (1987: 140-141) yaklasiminda kavramsal agidan goreli
olarak vurguladigt “sosyal kabul edilebilirliklerin”  Ozellikleri bu anlamda 6nem
tasimaktadir. Yoksullugu, temel ve sosyal ihtiyaglarin siddetli yoksunlugu olarak
mutlak standartlarla belirleyen Rowntree’nin (1902: 57) oncil agiklamalara goére
farkliliklar tagimaktadir.

Townsend (1979: 27-28), maddi yoksunluk 6lciitlerini olustururken, AB’nin

tamaminda yagam kosullarinin olagan unsutlarint ve kaynaklarin yetersizligi ve/veya
kaynaklara erisememeden dolayt yasanan sosyal dislanma sorunlarini dikkate
almustir. Townsend’in (1987: 141-142) goreli yoksunluk teorisinit, kaynaklara erisim
yetersizliklerine bagl olarak aciklamaktadir.
Boylece Townsend yoksullugu, yeterli kaynaklara zaman icinde sahip olamama ve
kaynaklarin yetersizligi olarak ifade etmektedir. Yoksunluk bu anlamda yoksullugun
bir sonucu olarak gériilmektedir. Yoksunluk hem maddi hem de sosyal aktivite
yetersizligi olarak goreli bir olgudur.

Maddi yoksunluk, Hurorostat tarafindan belitlenen Olcltler ekseninde
sekillenmektedir. AB’nin sosyal dislanma icin temel gostergesi olan maddi
yoksunluk, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kaynaklara erisimde yasanan yetersizlikleri
ortaya koymaktadir (Fusco, Guio ve Marlier, 2010: 8-12). Maddi yoksunlugun genel
yaklasimla tanimi, dokuz temel 6lciiti icermektedir. Tanimsal olarak daha zayif
Olcege gore bu dokuz Olciitten en az ticliniin saglanamamasi; daha siddetli 6lcege
gbre ise en az dordinin saglanamamast durumu maddi yoksunluk olarak ifade
edilmektedir. Maddi yoksunluk Olciitleri asagida belirtilen hanehalki mallart ve
kapasitelerinden olusmaktadir (Guio, Gordon, Najera ve Pomati, 2017: 5-06).

® Beklenmedik masraflari karsilanma durumu

® Bir hafta siireyle evden uzakta tatil yapabilme durumu

® Her iki giinde bir et, tavuk veya balik gidalarini tiketebilme durumu

® Evin yeterince sitilabilmesi durumu

4 “Yoksulluk, nesnel ve stirekli kabul géren bigimiyle, ancak goreli bir kavramsallastirma ile
degerlendirilebilir. [...] Bireyler, aileler ve toplumsal gruplarin beslenme dtzeni
kaynaklarindan yoksunluk, sosyal aktivitelere katilim eksikligi ve yaygin olan yasam tarzt ve
olanaklara erisimde yasanan yetersizlikler durumu, yoksulluk olarak degetlendirilir. Bireysel
ve hanehalki kaynaklarinin 6nemli dizeyde, gérece ortalamanin altinda kalinmasi olagan
yasam sekli, gelenekleri ve aktivitelerinden diglanma etkisi yaratmaktadir” (Townsend, 1987:
141-142).
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¢ Hanechalkinin ipotek, kira, hizmet faturalari, konut kredisi gibi borglarint
6deyebilme durumu

¢ (Camasir makinesi sahipligi durumu
® Renkli televizyon sahipligi durumu

Telefon sahipligi durumu

Araba sahipligi durumu

AB tyesi tlkeler icerisinde farkli yasam standartlari ve gorece ylksek refah
diizeyine baglt olarak, mutlak yoksulluk yerine maddi yoksunluk 6nemli bir 6l¢ti
olarak degerlendirilmektedir (Fusco, Guio ve Marlier, 2010: 10-12; Israel, 2016:
621-623). Yoksullugun Sl¢tim aract olarak maddi yoksunlugun kullanilmasi, bazi
Olcim sorunlart da beraberinde getirmektedir. Ttlm Avrupa tlkeleri icin ayni
kaynaklara sahip olunmast varsayimu altinda, aymt kaynak Olgiitlerinin
degerlendirmede kullandmast kaynaklara erisimin degerlendirilmesinde ortak bir
Olgtit izlenmesinde gliclikler yaratmaktadir. Agirliklandirma kullanilirken tlkeler
arasi karstlastirmayt miimkin kian 6Slcttlerin, aynt standart veri seti olmast yaninda
tim tlkelerde toplumun kabul gbéren bir parcasini olusturmast gerekmektedir.
Fakat Avrupa genelinde farkli yasam standartlari, bu mal ve hizmetlerin AB tlkeleri
genelinde tam olarak ayn1 sosyal Onemi tasimadigini  yoninde gorisler
bulunmaktadir. (Guio, Gordon, Najera ve Pomati, 2017: 4-8).

Maddi yoksunluk 6lcttleri/ gostergeleri 2009 yilinda, 27 AB tlkesi tarafindan
kabul edilmistir. EC (European Commission), yoksullukla miicadeledeki ilerlemede
ve sosyal alanda AB’de is birligi baglaminda, sosyal dislanma icin bir izleme unsuru
olarak maddi yoksunlugu, AB diizeyinde ve tuye iilke diizeylerinde yaygin olarak
kullanllmaktadir (Guio vd., 2016: 222-223).

Maddi yoksunluk Olg¢ltlerinin yeniden bir degerlendirilmesi yapilarak, bu
Olgtitlerden bazilarinin zayif giivenirliliSe sahip oldugu tespit edilmistir. Maddi
yoksunlugun dokuz Ol¢titi tzerinden olusturulmus olan moddl, 2009 yilinda
yeniden gbzden gecirilerek EU-SILCnin (European Union-Statistics On Income
and Living Conditions) kriterleri de maddi yoksunluk 6lgiitlerine dahil edilmistir.
Modilde hane ihtiyaglari, yetiskin birey ihtiyaclart ve ¢ocuklarin yoksunluklari da
yansttilmaktadir.

Guio, Gordon ve Marlier (2012: 12-13) ile Guio, ve arkadaslarinin (2016:
221-223) calismalarinda da kurama dayalt analitik uygulamalar icin kullanmilabilecek,
AB ve tye tlkeler diizeyinde izleme amaglart barindiran, giicli ve karsilastirilabilir
maddi yoksunluk Olcttleri gelistirilmesi yontinde cerceve olusturulmustur. Maddi
yoksunlugun revize edilmesi ile iki yeni maddi yoksunluk Olcegi gelistirilmistir.
Olgeklerin gelistirilmesinde Birlesik Krallik Yoksulluk ve Dislanma Anketi
kullanilmistir. Tlki tiim AB niifusunu hem iilkeler hem de birlik diizeyinde
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degerlendiren genel Olgegi olusturmaktadir. Diger Slcek ise aynt Birlesik Krallik
Yoksulluk ve Dislanma Anketi ile bitlikte EU-SILC tarafindan 2009 yilinda
toplanan yoksulluk verileri de dahil edilerek (yaklasik 50 maddi yoksunluk 6gesi),
cocuklarin yoksunluklarina odaklanmast ile olusturulmustur.

Guio, Gordon ve Mariler’in (2012: 13) hem AB hem de tye tlkeler
duzeyinde gerceklestirdikleri analiz calismasi, on ti¢ yoksunluk maddesinden olusan
optimal bir maddi yoksunluk 6l¢egi® ortaya koymaktadir. Hanehalkt yoksunluklarini
ifade eden Slcitler:

® Beklenmedik masraflari karsilanma durumu

® Bir hafta siireyle evden uzakta tatil yapabilme durumu

® Her iki giinde bir et, tavuk veya balik gidalarini tiiketebilme durumu

¢ Evin yeterince 1sitilabilmesi durumu

® Hanchalkinin ipotek, kira, hizmet faturalari, konut kredisi gibi borglarini

6deyebilme durumu

®  Araba sahipligi durumu

Maddi yoksunlugun gliclendirilmesine yénelik ek Slciitler ise,

® Yipranmis giysilerin yenileri ile degistirilmesi

e ki cift uygun sekilde oturan ayakkabi sahipligi

® Her hafta bireyin kendisine yonelik harcama icin para ayirabilmesi

¢ Diizenli bos zaman aktiviteleri yapilabilmesi

® Arkadaglar/aile ile birlikte ayda en az bir kere yeme/i¢me i¢in bir araya
gelinmesi

e Internet baglantisina sahip olma®

® Asinmus mobilyalarin degistirilmesi

Guio, Gordon ve Mariler’in (2012) calismasina dayanan cocuklara dontk
alternatif 6lgegin hesaplanmasina, AB’ye tye Ulkeler dizeyinde, 2013 yilinda AB-
SILC’in ek yedi olciitii iceren maddelerine yonelik verilerin elde edilmesi ile

5 Alu él¢ut halihazirda mevceut olan 9 maddelik 6lciitt icermekle bitlikte, camasir makinesi
sahipligi, renkli televizyon sahipligi ve telefon sahipligi gibi durumlari igeren OJlgitler,
yetersiz yoksunluk 6&lciitleri olarak goriilerek, degerlendirmeden ¢ikaridmistir (Guio, Gordon
ve Marlier, 2012). Ote yandan EU-SILC’in (Guio, Fusco, and Marlier 2009) analizinin
ortaya koydugu 7 yeni 6lciit degerlendirmeye alinmistir.

¢ Guio ve arkadaslart (2012), 2009 AB-SILC verileriyle ilgili ilk analizlerinde evde bilgisayar
bulunmamasi ve internet baglantist yetersizligi/yoklugunu tek bir yoksunluk gostergesi
olarak belirtmektedirler. Guio ve arkadaglarinin (2017) calismasinda, ginimiizde akillt
telefon, tablet, vb. araclarla da internete erisim saglandigindan dolay: internet baglantisinin
olmamast 6lgiit olarak benimsemektedirler.
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baslanmistir. 2014 yilinda ise maddi yoksunluk ile ilgili ¢ocuk yoksunlugunun
incelenmesi 6zel amacina yonelik ayri bir modil olusturulmustur.” Modulin 6nemli
yonleri, tanimlama ve se¢imde kolaylastirmaya imkan vermesidir. Kullanilabilir
bircok 6lciit maddesi listesinden, yoksunlugu ifade edebilecek 6lciit maddelerinin
optimal bir alt kiimesi meydana getirilmektedir. Olgege dahil edilecek maddi
yoksunluk Ol¢titlerinin nihai optimal listesini belirlemede asagida belirtilen Tablo
1°deki dort unsur dikkate alinmaktadir.

Tablo 1: Maddi Yoksunluk Olgiitleri Seciminde Kullanilan Unsurlar

Maddi Yoksunluk Olgiitleri Segiminde Kullanilan Unsurlar8

Uygunluk (Suitability) Fakli AB tyesi devleti vatandaslarinin (her tiye devlet icinde
nifus alt gruplarimin) abisagelmis yasam kosullart ve
olanaklatina sahip olunmasinin gerekli goriip/gorilmedigi
analizi yapilmaktadir. Uygunluk, AB niifusu arasinda bir
gorinis gecerliliginin tespit edilmesidir.

Gegerlilik (Validty) Maddi yoksunluk ile kuramsal olarak iliskili oldugu bilinen
(saglik sorunlari, kaynak yetersizligi, disik gelir, vb.), her
bir 6Slcitin bagimsiz degiskenlerle istatistiksel olarak
anlamlt olmasi beklenmektedir.

Giivenirlik (Reliability) Olgegin bir biitiin olarak giivenirliligi, diger bir ifade ile ig
tutarliligy Klasik Test Teorisi (CTT) ile yapilmaktadir.
Olgekteki her bir dlgiitiin tutarhligt ise Olgiit Tepki Teorisi
(IRT) ile degerlendirilmektedir.

Toplanithik, Eklenebilirlik Eklenebilitlik, diger unsutlari saglayan maddi yoksunluk
(Additivity) Olciitleri igin diger Olgiitlerle birlikte degerlendirilmesi ve
Olcege katilabilirliginin analizini ifade etmektedir.

Kaynak: Guio ve arkadaslar1 (2016: 222-229); Guio, Gordon, Najera ve Pomati (2017: 21-
43)’den detlenmistir.

Maddi yoksunluk icin gelistirilen yeni Olgekte, 6nceki Oleekteki dokuz
Olgiden alti tanesi korunmustur. Camagir makinesi sahipligi, renkli televizyon
sahipligi ve telefon sahipligi Olgitleri, Olclit secim unsurlart testlerinde AB
dizeyinde istatistiki olarak anlamsiz bulunmus; AB Uye ilkelerinde insanlarin
yoksunluklar tizerinde etkisinin olmadigr tespit edilmistir. Maddi yoksunlugun

7 Cocuk yoksunlugu modulinin metodolojik temel calismasini, Guio ve arkadaslarinin
2012 yilinda maddi yoksunluk 6lceginin gelistirilmelerindeki analizlerinin glincellenmesi ve
genisletiimesinden olusturmaktadir.

8 Metodolojinin daha ileri okumast ve istatistiki modeli i¢cin Guio ve atkadaglarinin (2016)
calismast incelenebilir.
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gincel Olcitint igeren altt yetiskin ve yedi hanechalki 6lcegi Tablo 2’de
belirtilmistir.

Tablo 2: Maddi Yoksunluk Giincellenmis Olgiitleri

Yetigkin Olgiitleri

Yipranmis eski giysilerin yerine yenisinin alinabilmesi Zorunlu yoksunluk -Yeni
1ki ¢ift uygun sekilde oturan ayakkab1 sahipligi Zorunlu yoksunluk -Yeni
Her hafta bireyin kendi harcamast icin bir miktar para Zorunlu yoksunluk- Yeni
Diizenli bos vakit aktivitesi yapilabilmesi Zorunlu yoksunluk- Yeni
Arkadag/aile bitlikte ayda bir yeme/i¢me Zotunlu yoksunluk — Yeni
Internet baglantisina sahip olma Zorunlu yoksunluk — Yeni
Hanehalki Olgiitleri

Beklenmedik harcamalari karsilayabilme Mevcut

Bir hafta siireyle evden uzakta tatil yapabilme Mevcut

1ki giinde bir et, tavuk veya balik tiiketebilme Mevcut

Evin yetetli dizeyde sitilabilmesi Mevcut

Asinmis mobilyalarin degistirilebilmesi Zorunlu yoksunluk — Yeni

ipotek, kira, konut kredisi, hizmet faturalart gibi bor¢larin  Mevcut
6denebilme durumu

Bir araba sahipligi Mevcut

Kaynak: Guio, Gordon, Najera ve Pomati (2017: 44-45).

Maddi yoksunluk 6lcegi, Guio ve arkadaglarinin (2012) analizlerinin (2009
EU-SILC verileri ile) 2014 yilinda EU-SILC yoksulluk modiliinde toplanan maddi
yoksunluk giincellenmesi ile elde edilmistir. Maddi yoksunlluk 6l¢eginin yeniden
dizenlenmis hali hem AB hem de tye ulkeler dizeyinde analiz bakimindan
uygunluk, gecerlilik, glivenirlik ve eklenebilirlik (additivity) Slctit secim unsurlarini
saglamaktadir. Analiz sonuglari, maddi yoksunluk 6lciitlerinin kalitesi ve saglamligi
icin veri toplama ve Olgut tanimlamalarinin  uyumlastirdlmasinin  6nemini
gostermektedir. Ote yandan tek bir 6lgiite gore karsilastirma yerine olgiitlerin
tamami Uzerinde bir indeks tzerinden karsilastirma daha glivenilir sonuglar
vermektedir.

Cocuk Maddi Yoksunlugu

Cocuk yoksullugu ile miicadele ve ¢ocuklarin refahinin arttrilmast uzun yillardir
Avrupa Birligi’nin giindeminde yer almaktadir. Subat 2013’de Avrupa Komisyonu,
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sonrasinda ise AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilen “Cocukilara Yatirim:
Dezavantajly Dongiiniin Kirimas?” Tavsiye Karart (European Commission, 2013) ile
somut bir adim atilmistir. AB tavsiye kararinin, tye ilkeler bakimindan énemli bir
unsuru, Ozellikle cocuk yoksunlugu ile ilgili istatiksel kapasiteyi giiclendirilmesidir.
Genel varsayim olan, kaynaklarin hanehalki icinde paylasiimasindan ayri bir
bicimde AB’deki ¢ocuklarin gercek yasam kosullart hakkinda bilgi saglamanin en iyi
yolu, cocuklara 6zgti yoksunluk gostergeleri olusturulmasi olarak belirlenmistir.

Cocuk maddi yoksunlugun incelenmesinde 31 Avrupa ilkesinde (28 AB
liyesi iilkesi yant sira Izlanda, Sirbistan ve Isvigre) yoksunlugun belitleyicileri, AB
diizeyinde benimsenen 6lcek tizerinden analiz edilmektedir. Verbunt ve Guio
(2019: 833), calisgmalarinda hem tek diizeyli Ol¢it hem de ¢ok diizeyli Slgit
modellerine dayanan analizlerini birlestirmislerdir. Tek duzeyli ve ¢ok diizeyli
birlestirme yapilirken, mikro belirleyiciler (hanehalki istihdami, hanehalk: geliri,
hanehalk: sayisi, konutla ilgili ihtiyaclar, saglik durumu ve ihtiyaclar) ile birlikte
baglamsal belirleyici olan makro etkenlerin ortak iliskisine dayanan gli¢li bir analiz
elde edilmeye calistlmistir.

Maddi yoksunluktan farkli olarak ¢ocuk maddi yoksunlugu analizi, tek
Slgtiti iceren modeller ve ¢oklu 6lciitlerin her ikisinin degerlendirilmesine ihtiyag
oldugunu ortaya cikarmistir. Tek Olclite dayanan modeller, belirli ulusal risk
faktorlerinin beliflenmesini mimkiin kilarken; hanehalk: belirleyicilerinin ¢ocuk
yoksunlugu ile iliskisinde ise tlke i¢i varyasyonlarn daha iyi anlasiimasint
saglamaktadir. Bu nedenle tek seviyeli modeller, her bir tlkedeki cocuk
yoksunlugunun mikro belirleyicilerinin anlagiimasinda 6énem  tasimaktadir. Ote
vandan cocuk yoksunlugundaki uluslararasi farkliliklart agiklayan faktorleri
tanimlamak icin ise ¢ok duzeyli modellerden yararlanidmaktadir. Béylece, cocuk
yoksunlugu ile miicadelede gereken etkin sosyal politikalarin olusturulmasinda
kapsamli bir anlays olusturulmaktadir.

Avrupa Birligi diizeyinde belirtilen optimal ¢ocuk yoksunlugu olciit seti
hem kurama hem de istatistiksel verilere dayanmaktadir. Kuramsal agidan buytk
Olcide Townsend’in goreceli yoksunluk kavramini icermektedir. Ayrica maddi
yoksunlugun Olgtitlerinin  se¢imindeki  uygunluk, gecerlilik, giivenirlik ve
toplanabilirlik unsurlari, cocuk yoksunlugu 6lciit seciminde de kullanilmustir. Dort
unsurun belitledigi analitik cerceveyi saglayan ¢ocuk yoksunlugu olgiitleri, Guio ve
arkadaslart (2019: 6) tarafindan yapilan calismada bir araya getirilerek, AB ve tye
tlkeler diizeyinde c¢ocuk yoksunlugunun hem maddi hem de sosyal yonlerini
kapsayan 12 ¢ocuk yoksunlugu ve 5 hanehalki yoksunlugu olciti olarak
belirlenmistir. Cocuk yoksunlugu oSl¢titleri, asagidaki Tablo 3‘te agiklanmustur.
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Tablo 3: Cocuk Maddi Yoksunlugu Olgiitleri?

Cocuk Odakli Yoksunluk Olgiitleri

1. Yeni kiyafet alabilme durumu (fkinci el olmayan)

2. Iki gift uygun ayakkabiya sahip olunmast

3. Gunlik taze meyve ve sebze gidast titketilmesi

4. En az iki giine bir et, tavuk ve balik (veya vejeteryan gidalar icin esit diizeyde)
gida titketilmesi

Evde ¢ocuklarin yasina uygun kitap bulunmast durumu

Ev dist bos zaman degerlendireme aktiviteleri icin ekipmana sahip olunmast

Ev disinda oyun oynayabilme olanaklari

Diizenli bos zaman aktivitesi yapabilme

DP9

Ozel giinlerin (dogum giini vb.) kutlanabilmesi

10. Arkadaglarin zaman zaman oyun oynama ve yemek yeme icin davet
edilebilmesi

11.  Okul gezilerine ve okul etkinliklerine katilim durumu

12.  Evden uzakta en az bir hafta tatile gitme olanag:

Hanehalki Yoksunluk Olgiitleri

13.  Asinmis mobilyalarin degistirilmesi

14. 1potek, kira, konut kredisi ve hizmet faturalari gibi borglarin 6denebilme
durumu

15. Internete erisim durumu

16. Evin yeterli diizeyde 1stnmast durumu

17.  Ozel kullanima ait bir araba sahipligi durumu

Kaynak: Guio, Marlier, Vandenbroucke ve Verbunt (2020: 8) ve Guio ve Vandenbroucke
(2019: 14).

 Cocuk yoksunlugu 6lciitii analizinde, veri toplama ve isleme ile ilgili bazi unsutlar 6nem
tasimaktadir. Tlki, AB-SILC verilerinde cocuklarin yasam kosullarina iliskin bilgiler
cocuklarin kendilerinden degil, hanedeki yetiskinlerden elde edilmektedir. Tkincisi, belirli bir
hanede en az bir ¢ocuk icin yoksunluk Sl¢liti mevceut ise o hanedeki tim g¢ocuklarin bu
yoksunluk icinde oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim hanehalki icinde ¢ocuk yoksunlugu
farkliliklarint (6rnegin kiz cocuklarinin, erkek cocuklarina goére veya genglerin kigtk
cocuklara gére daha ¢ok yoksunluk yasadigini) tespitini miimkiin kilmamaktadir. Uglinciisii
ise ¢cocuk yoksunlugu ile ilgili veriler 1-15 yas arast cocuklara sahip haneleri kapsamaktadir.
Ote yandan Mart 2018°de resmi olarak 0-17 yas grubunun tamami i¢in yoksunluk, cocuklara
Ozg yoksunluk ve yoksulluk oranlarinda kullanilmast kabul edilmistir (Guio, Marlier,
Vandenbroucke ve Verbunt, 2020).
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Guio ve arkadaslarinin 2012 ve 2018’deki her iki calismast da cocuklarin
dogrudan refahint etkileyen Olciitlerin degil, aynt zamanda c¢ocuklarin refahinda
dolaylt etkilere sahip muhtemel unsurlarin da dikkate alinmasini gerektigini
vurgulamaktadir. Nitekim nitel arastirmalar, maddi yetersizlik yasayan hanelerde
yasayan cocuklarin, ebeveynlerin stres ve sucluluk duygusundan korunmak icin
genellikle  ihtiyag  duyduklari  seyleri  ebeveynlerinden  isteyemediklerini
gostermektedir (Ridge, 2011: 76-77).

Cocuk yoksunlugu olusturulmasinda zorunlu eksiklik!  kavraminin
kullanilmasint nedeni ise kultiirel farkliliklar, cocuklarin yast ve ebeveyn
uygulamalarindaki  farkliliklarin  etkisinin =~ ortaya  c¢ikaridmast  cabasindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan, zorunlu eksiklik kavramina dayali bir kategorik
durum, basit eksiklige gére daha kétii durumdaki ve daha iyi durumdaki ¢ocuklar
arasinda daha iyi bir ayrim yapilmasini ve endeksin giivenirliligini arttirmaktadir.

Cocuk Maddi Yoksunlugunun Mikro ve Makro Belirleyicileri

Maddi yoksunlugun belitleyicileri hakkinda mevcut yazinda mikro diizey ve makro
duizey belirleyiciler arasinda ayirim bulunmaktadir. Mikro diizey maddi yoksunluk
belitleyicileri, yoksunluk ile iliskili olarak birey ve hanchalki diizeyinde Olgilen
sosyockonomik Ozelliklerden meydana gelmektedir!!. Diger taraftan makro
diizeydeki belitleyiciler, tilkeler arasindaki yoksunluk farkliliklarinin arastirilmasinda,
GSYTH, issizlik, esitsizlik, refah devleti rejimi, vb. gibi makro boyutlu degiskenleri
degerlendirmektedir!2.

Cocuk maddi yoksunlugu ampirik analizlerinde, havuzlanmis panel veri
yontemi ile bireysel ve tilke 6zelliklerinin birlikte degerlendirilerek, mikro ve makro

10 Cocuk yoksunlugu 6lcegi, zorunlu eksilik kavramina dayanmaktadir. AB-SILC
anketlerinde c¢ocuklara 6zgii Olclitlerde ti¢ cevap kategorisi bulunmaktadir: 1. Cocugun
bulundugu hanenin ilgili l¢titteki esya/duruma sahip olmast 2. Cocugun bulundugu hanede
ilgili Slcutteki esya/duruma gelir yetersizliginden sahip olamamast 3. Cocugun bulundugu
hanede ilgili olcutteki esya/duruma baska herhangi bir sebeple sahip olamamast. Bu
kriterlere bagli olarak, sadece satin alinabilirlik nedeniyle (tercih veya baska nedenlerle degil)
esya/duruma sahip olunamamasi yoksunluk olarak degetlendirilir. Bununla bitlikte zorunlu
eksiklik kavraminin ortaya ¢ikardigi birkag durum vardir (Mcknight, 2013: 5-7). Ornegin
ebeveynler bir esyayi/durumu istemeyebilir; bunlara ihtiyag duymayabilir veya bircok farkls
nedenden o6tirl, esya/duruma sahip olunmast engellenebilit. (Ebeveynlerin  bakim
sorumluluklart nedeniyle veya is nedeniyle zamaninin olmamasi, bir araca sahip olunmasi
yerine toplu tastma tercihi, vb.)

1 Maddi yoksunlugun mikro belitleyicileri analizlerine yonelik daha genis okuma icin Perry
(2002) ve Boarini ve d’Ercole (20006) ¢alismalari incelenebilir.

12 Maddi yoksunlugun makro belitleyiciletinin incelenmesinde daha genis okuma igin
Kenworthy ve arkadaslarinin (2011) ¢alismast incelenebilir.
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diizey yaklasimlarin birlestirildigi gériilmektedir (Kim, Lee ve Lee 2010: 395-396;
Chzhen ve Bradshaw, 2012: 488-490; Nelson, 2012: 151-152; Whelan ve Maitre,
2012: 489-490; Israel ve Spannagel, 2013; Barcena-Martin, Lacomba, Moro-Egido
ve Moreno, 2014: 803-805; Chzhen, 2014: 10-13; Visser ve Scheepers 2014: 1181-
1182; Saltkjel ve Malmberg-Heimonen, 2017: 1288-1291; Barcena-Martin,
Blazquez, Budria ve Moro-Egido, 2017: 4-11; Verbunt ve Guio, 2019). Ote yandan,
Verbunt ve Guio (2019: 837-838), tek degiskenli ve ¢ok degiskenli modellerin
birlikte kullanimi ile yoksulluk riskini aciklamada tamamlayici bilgiler saglandigini
da g6stermektedir.

Mikro belitleyiciler ~degerlendirildiginde, hanehalkinin  demografik ve
sosyoekonomik 6zelliklerinin ¢ocuk yoksullugu ve yoksunlugu tzerindeki etkinligi
bircok calismada ortaya ¢tkmaktadir (TARKI, 2011: 80; Whelan ve Maitre, 2012;
Chzhen ve Bradshaw, 2012; Visser, vd., 2014). Yoksunlugun belirleyicisi olarak
hem sosyal tabakalasma hem de kaynaklar birlikte rol almaktadir. Sosyal
tabakalagsma ile kaynaklar arasindaki iliski, ampirik bir modelin aciklayabilecegi
indirgenmis bir formdan daha karmasiktir. Ote yandan, sosyal tabakalasma sadece
hanehalkinin yOnettigi kaynaklarin seviyesini degil; ayni zamanda kaynaklarin
kullanimlarint da etkilemektedir.

Cocuklar arasinda yoksunlugu ve bu yoksunlugun yogunlugunu belirlemede
ampirik bir model belitleme zorluklarina ragmen, bunu aciklayabilecek hane
diizeyinde tg¢ degisken olusturulmustur (Fusco, Guio ve Marlier 2011: 139);

¢ Kaynaklarin uzun vadede yonetilebilmesi

® Saglik ve barinma ihtiyaclari

® Hanechalkinin biyiikligt ve bilesimi

Yoksunluk, mevcut kaynaklar ile ihtiyaclar arasindaki uyumsuzluktan
dogmaktadir. Ancak hem hanehalkinin kaynaklari yonetebilmesinin hem de
ihtiyaglart etkileyen faktorlerin timiniin mikro veri setlerinde temsili mimkin
olamamaktadir. Ote yandan makro degiskenlerin etkilerinin varligi da analizi daha
karmasik hale getirebilmektedir. Ayni durum ¢ok diizeyli modellerde ayni sosyal
yardimlart ulusal sosyal harcama degiskeni olarak kullanildiginda da gegerlidir. Keza
hem tek dizeyli hem de ¢ok dizeyli modellerde, aileden/arkadaslardan saglanan
ayni destek, bir refah Olciitl olarak icerilememektedir.

Yoksul/yoksun ¢ocuklara sunulan yardimlarin orani, hizmetlerin kalitesi ve
ihtiyaglarini  kargilama giici de 6nem tasimaktadir. Cocuklarin maddi refahi,
hanehalkinin ne kadar tiiketebilecegine, titkketim de kaynaklarin yénetimine baghdir.
Harcanabilir hane geliri, genellikle kaynaklarin yoénetimi i¢in degisken olarak
incelense de mevcut gelir ile yoksunluk arasindaki iliskinin anlasilmasinda, uygun
bir aciklama saglamamaktadir (Whelan, Layte, Maitre ve Nolan, 2001: 369-370;
Fusco, Guio ve Marlier, 2011: 15; Verbunt ve Guio, 2019: 833). Esit kaynaklara
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sahip hanchalklarinin farkli ihtiyaclart ve bu ihtiyaclar1 farkli maliyetlerle
karsilayabilmeleri (6zellikle kendi hesabina calisanlar), gelire eksenli Slcim ile
yoksunlugun tespitinde zorluklar meydana getirmektedir. Béylece mevcut gelir bir
hanehalki icin kaynaklarin yOnetimi hususunda sadece bir unsur olarak
goriilebilmektedir.

Hanehalkinin  kaynaklart yonetimi ayni zamanda Onceki, simdiki ve
gelecekteki tahmini  geliri, tasarruflart ve borclanma kapasitesi tarafindan
belirlenebilmektedir. AB-SILC’in  kritetlerinde bulunan, hanehalki kaynaklari
tizerinde uzun vadeli yonetimi (halihazirdaki gelire ek olarak) ve kisa vadeli finansal
zorluklar Gstesinden gelme kapasitesinin aragsalligint iceren ¢ degisken
kullanilmaktadir: egitime erisim, issizlik ve gé¢menlik.

e Hgitim diizeyinin artigt, mevcut gelir diizeyi ve diger hanehalkt 6zellikleri

sabitken, agagida belirtilen istatiksel iligkileri meydana getirmektedir

(Papadopoulos ve Tsakloglou, 2016: 5-7);

e Isgiicii piyasalarinda daha yitksek gelir saglanmast ve gelir soklart

karsisinda daha az kirtlganlik

e Hgitim dizeyi artist ile ebeveynlerin ¢ocuklarina miras yoluyla daha fazla

refah seviyesi saglamasi

e Likidite kisitlamalarinin iistesinden gelmede finansal kurumlara erisim

® Gelecekte beseri sermaye getirisi agisindan olanaklar saglanmasi

Go6gmen ailelerde yasayan cocuklar icin benzer istatiksel iliskiler tespit
edilmektedir: Isgiicti piyasalarinda giivencesiz isler ve savunmasiz konum,
ebeveynlerden daha az tasarruf/miras saglanmasi, finansal kutrumlara erisememe
(Neubourg vd., 2012: 29-31).

Issizligin yarattig1 zorunlu kosullar, tiim calisma ¢agindaki hanehalki iiyeleri
acisindan isgiicii piyasalarinda giivencesiz bir ¢alisma bigcimini dayatmaktadir. Ote
yandan, bu glivencesiz calisma yant sira gelecekteki igsizlik riski durumunda,
hanehalki tyelerinin, beklenmedik harcamalar karsisinda yasanan likidite kisitlarinin
ustesinden gelmesinde finansal kurumlara erisimini de engellemektedir.

Cocuk yoksunlugu 6lgeginde, aynt kaynaklara sahip, ancak farkli ihtiyaclar
olan hanehalklarinda yasayan cocuklara yonelik olarak, bu ihtiyaglarin ve ilgili
maliyetlerin temsil edilmesi icin t¢ degisken belirflenmistir (Whelan, Layte ve
Maitre, 2004: 293-295; Fusco, Guio ve Matlier, 2011: 16; Verbunt ve Guio, 2019:
833). Degiskenlerden ilki, hanehalkinda en az birinin saghk durumunun kéti veya
cok kétii olmasidir. Tkinci degiskeni, hanehalkinin yasadigi evin miilk olmast ve
serbest piyasada veya Ucretsiz/indirimli kiralamast olusturmaktadir. Sonuncu
degisken ise hanehalklarinin ipotek geri 6demesi (taksit veya faiz) veya sigorta ve
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hizmet fatura bedelleri (kanalizasyon, attk bosaltma, diizenli bakim, onarim ve diger
masraflar) dahil olmak tzere konut maliyet ylkleri olarak belirtilmektedir.

Hanehalk: buytkligi ve yapist da yoksunlugu etkileyen 6nemli bir diger
unsur olarak karsimiza ctkmaktadir. Hanedeki bagimli ¢ocuklarin sayini 0-17 yas
tim cocuklar ve 18-24 yas arast bagiml 6grenciler olusturmaktadir. Hanehalkinda
bulunan kiiciik veya biiylik cocuklarin yoksunluk durumundan etkilenme diizeyleri
farkliliklar tasimaktadir. Tek ebeveynli ailede yasama ise son yillarda giicli bir
yoksunluk unsurunu teskil etmektedir (Verbunt ve Guio, 2019: 830).

Makro belirleyicilere doniik modellerde, hanehalki diizeyindeki risk
faktorleri, tlke diizeyinde ve/veya baglamsal degiskenletle tanimlanmaktadir.
Makro diizeydeki bu modeller tipik olarak tlkedeki ortalama hanehalk: geliri diizeyi
ile cogunlukla kisi basina GSYIH yant sira genellikle sosyal harcama 6lgiileri ile
iliskili olan aciklayict degiskenlerle agiklanmaktadir.

Yazindaki ¢alismalarda yoksunlugu acgiklamada egitim, sosyoekonomik ve
istthdam degiskenleri, hanehalki gelirine gbére daha fazla kullanilmaktadir. Mikro
diizeyde bu degiskenlerin kullandmasi, hanehalkinin uzun doénemde hanenin
kaynaklar1 tzerindeki yonetim etkisinden kaynaklanmaktadir. Kim ve arkadaslar
(2018: 525) hanehalkinin kaynaklar iizerinde uzun vadeli yonetiminde mevcut
gelirin en iyl aciklayict degisken oldugunu belirtmistir. Aslinda, mikro diizeyde
bireysel hanehalki gelirini hari¢ tutan, ancak ulusal medyan hanehalki geliri, kisi
basina GSYIH ve makro diizeyde sosyal transferleri iceren modeller, hanenin
kaynaklarinin  uzun vadeli yoOnetiminde dogrudan ve dolayll etkilerini
barindirmaktadir. Tablo 4’te ¢ocuk yoksunlugunun yazindaki mikro ve makro
gOstergeleri belirtilmistir.
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Tablo 4: Yazinda Cocuk Yoksunlugunun Mikro ve Makro Diizey Belitleyicilerine
Yonelik Onemli Calismalar

Calisma Orneklem  Yoksunluk Tanimlamast  Temel Bulgular
ve Metot ve Belirleyicileri
Nelson, Veri Seti: Yoksunluk Indeksi: e Tiim mikro belirleyiciler
(2012) AB-SILC Standart AB tanimlamast maddi yoksunluk tizerinde
(ZOO'E'%), 26 Belirleyiciler: Mikro énemli etkiler sahiptir.
AB Ulkesi (Kadin, yas, yalntz e Sosyal yardimlar, maddi
Metot: Yatay  yasayan ebeveyn, iki yoksunluk ile negatif
Kesit Veri ebeveynli aile, ilkokul korelasyon saglamaktadir.
egitimi, igsizlik durumu, Sosyal yardimlar arttikea,
gogmen olmayan); maddi yoksunluk
azalmaktadir.
I\‘/‘[afl'(ro (Sosyal yard‘lr‘n ® Sosyal yardimlar, kisi bast
turd ve du.rurr‘lu,. Kisi GSYIH, istihdam orant,
bagt G_SYIH’ istihdam issizlik ve uzun dénem
orant, 1§§1z.hl§ orani, uzun issizlik oranlart istatiksel
do.n.em igsizlik oran, . olarak anlamli etkilere
,eg am harca@alan), aktif sahipken, aktif istthdam
istthdam politikalart politikalar, egitim
hgtcamalgn, kamu harcamalari ve kamu hizmeti
hlzmetlen barcamglan, harcamalar anlamsizdir.
gelir testlerine tab ® Sosyal yardimlar tek kisi
olmayan sosyal yardim .
harcamalari) yasayan bireyler, yah.nz.
yasayan ebeveynler, issiz
bireyler ve ilk6gretimde
okuyan cocuklarin maddi
yoksunluk dizeylerini
azaltmaktadir.
Whelan ve Veri Seti: Yoksunluk Indeksi: * Tim mikro degiskenler,
Maitre, AB-SILC Temel Yoksunluk maddi yoksunluk iizerinde
(2012) (2009), 28 Indeksi onemli diizeyde etkilere
AB Ulkesi Belitleyiciler: Mikro sahiptir.
Metot: Coklu ~ (Hanehalki geliri, e Hanehalk: icin referans
Dogtusal profesyonel meslek, bireyin sosyoekonomik
Regresyon anaokulu, ilk, orta ve degiskenleri, yoksunluk ile

yuksek egitim, yas,
cinsiyet, medeni durum,
miiltecilik/gé¢menlik,
cocuk sayist, tek
ebeveyn, istthdam
durumu, isttihdamdaki
stire)

onemli dizeyde iliskilidir.

® Makro ekonomik
degiskenlerden sadece kisi
basina harcanabilir degiskeni
etkiye sahiptir.

® Refah rejimi dummy
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Makro (Kisi basina
harcanabilir gelir, refah
rejimi, gini katsayis1)

degiskeni, model acisindan
cok az etki gliciine sahiptir.

® Mikro degiskenleri ile kisi
bast harcanabilir gelir
degiskeni arasinda 6nemli bir
iliski tespit edilmstir. Mikro
degiskenlerin etkisi, kisi bast
hatcanabilir gelir degiskininin
seviyesine bagli oldugu
bulgulanmustir.

Chzhen ve Veri seti: Yoksunluk Indeksi: ® Mikro degiskenlerin timii,
Bradshaw, AB-SILC Standart AB tanimlamast maddi yoksunluk tizerinde
(2012) (2009), 24 Belitleyiciler: Mikro istatistiksel olarak énemli
AB Ulkesi (Yalniz ebeveynlerin etkilere sahiptir.
Metot: Coklu  cinsiyeti, cocuk sayisi, * Modele hanehalki geliri
lojistik analiz ~ ¢ocuklarin yasi, medeni degiskeni dahil edilmemistir.
durum, egitim, e Sosyal transferler ile maddi
ekonormk. a.ktlvlte) yoksunluk arasinda negatif
Makro (Kisi bagina korelasyon bulunmaktadir.
GSYIH, sosyal (Kisi bast GSYTH’daki
transferler) farkliliklar dahil
edilmediginde)
o Ulkedeki iist gelir
gruplarindaki degisim hesaba
katildiginda, sosyal
transferlerin etkisi
anlamsizlasmaktadir.
Visser vd., Veri Seti: Yoksulluk Indeksi: Siralt ® Mikro degiskenler,
(2014) ESS(2014), Slgekte (0-6) olgiilen tig yoksunlukla ilgili 6nemli
25 AB tlkesi  degiskenli dogrulayict etkilere sahiptir. Hanehalk1
Metot: coklu  faktor analizi: geliri degisken olarak
dogrusal ¢ Daha diisiik bir hane alinmamustir.
regresyon geliti ile idare etmek ® Makro degiskenler ve

zorunda kaldim.

® Olagan yasam
gidetlerini karstlamak
icin bitikimlerimi
kullandim ve
bor¢landim.

® Tatile gidemedim veya
yeni ev esyast alamadim.

sosyal koruma harcamalari,
mikro degiskenler Gzerinde
istatistiksel olarak 6nemi
etkiler géstermektedir.

® Bu capraz etkilerden en
carpict olant, milli gelir,
tlkenin ekonomik kosullarina
gore ve devletin refah
harcamalarina gbre mikro
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Mikro (Gelir dagilimi
pozisyonu, istthdam
tird, issizlik durumu,
medeni durum,
kentlesme, ebeveyn
egitim durumu, yas,
etnisite )

Makro (Issizlik orant, kisi
bast GSYTH, issiz
insanlarin oransal goreli
degisimleri, GSYIH,
toplam sosyal

degiskenlere gore yasanan
yoksunlugu azaltmaktadir.

¢ Olumsuz ekonomi
kosullarin sosyal transferlerle
(ilke diizeylerinde)
yoksunlugu azaltict etkisi
farklilagabilmektedir.

harcamalar)
Barcena- Veti seti: Yoksunluk Indeksi: ® Mikro degiskenler,
Martin vd., AB-SIL.C Dogrusal indeks, yoksunlukla ilgili 6nemli
(2014) (2007), 28 agirliklandirilmis indeks etkilere sahiptir. Hanehalkt
AB ilkesi Belitleyiciler: Mikro geliri degisken olarak
Metot: Coklu  (Kadin, geng, yasli, alinmamustir.
dogrusal yuksek 6grenim, o Ulkelerin refah
regresyon istihdamda kalma suresi, harcamalarindaki comertlik,
hanchalkr geliri, esitsizligin ve GSYIH ile
hanchalki yapisal bitlikte 6nemli etkilere sahip
degiskenleri) oldugu tespit edilmisitr.

Makro (Uzun dénem
issizlik orant, S80/S20,
kisi bastna GSYTH,
toplam sosyal
harcamalar)

o Ulkeye 67gii faktérlerin
eklenmesi, yoksunlugun
tlkeler arast farkliiklardan
kaynaklanan degisim oranini
%72,7 azalturken, mikro diizey
degiskenlerde bu oran

%94 dur.

® Diizeyler arasi etkilesimler,
tilkenin refah harcamasinin
daha yiiksek olmast ve daha
yitksek diizeyde GSYTH’nin
ve esitsizlik farklarinin
azaltdmast ile mikro
degiskenlerin maddi
yoksunluk tizerinde etkisini
azaltmaktadir.
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Chzhen, Veri seti: Yoksunluk indeksi: ® Mikro degiskenler,
(2014) AB-SILC Standart AB tanimlamast  yoksunlukla ilgili 6nemli
(2008-2012),  Belirleyiciler: Mikro etkilere sahiptir.
31 AB dlkesi  (Dusik is yogunlugu, tek o Toplam sosyal
Metot: Coklu  ebeveyn, harcamalarda artis ve igsizlik
lojistik goemen/miilteci, kendi oraninda azalig, cocuklar icim
model evine sahip olma, bir maddi yoksunlugu
yetiskinin kamuda azaltmaktadir.
caligmast, gocgklarm yash, e Asgari gelir garantisinin
yiksek 6grenim dtizey) olumsuz etkisi, sadece diger
Makrg <asgar1 gelir tlke diizeyleri hesaba
garantisi koruma katlldiginda ortaya
programlari, toplarp L ¢tkmaktadir. Bu noktada
sosyal harcamalar, igsizlik o 10 gelir yeterli olmalidir.
orani)
Barcena- Veri seti: Yoksunluk Indeksi: ABl- o Cocuk yoksunlugu,
Martin vd., AB-SILC SILC’in ¢ocuk odakli hanehalki 6zellikleri ve makro
(2017) (2009), 27 modilindeki 14 belirli diizey belitleyiciler ile
AB tlkesi baslik temelli istatistiksel olarak 6nemli
Metot: Coklu  agirliklandiridmig duzeyde iligkilidir.
lojistik dogrusal indeks ® Mikro dizey degiskenler,
regresyon Belitleyiciler: Mikro Glkeler arast
(cocuk yasi, calisma karsilastirmalarda,
yogunlugu, tek ebeveyn, farkliliklarin yarisindan

kentsel alan, kronik
hastaliklar veya kosullar,
hanehalkinda referans
alinin kadin birey,
hanehalkinda referans
alinan ferdin yiiksek
Sgrenim dizeyi,
hanehalkinda referans
alinan kisinin geng
olmast, hanehalkinda
referans alinan kisinin
goemen/multeci olmast)
Makro (Kisi basina
GSYIH, uzun dénem
issizlik orant, S80/S20,
sosyal harcamalar
fonksiyonu)

fazlasint aciklamaktadir.

e Kisi basina diisen GSYTH
ile esitsizlikler, tim
modellerde ¢ocuklarin maddi
yoksunluk yasamalarinda
onemli etkenlerdir.

® Sosyal koruma harcamalari
ile gocuk yoksunlugu arasinda
gliclii ve negatif korelasyon
bulunmaktadir.
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Saltkjel ve Veri seti: Yoksunluk Indeksi: ® Mikro degiskenler,
Malmberg- AB-SIL.C Standart AB tanimlamast yoksunlukla ilgili 6nemli
Heimonen, (2009), 27 Belitleyiciler: Mikro etkilere sahiptir.

(2017) AB tilkesi (cinsiyet, yas, dogulan ® Refah harcamalar disiik
Metot: Coklu  iilke, uzun siiredir devam 2 4di yoksunluk riski olanlar
dogrusal eden sinitlayict hastalik, icin, daha yiiksek olmaktadir.
regresyon bireyin kendi tanimladig Bu bakimdan refah

ekonqmik statti, egitim harcamalart ylksek tiskli
diizeyi) dezavantajli gruplart

Makro (Kisi basina dislamaktadir.
disen sosyal koruma

harcamalari istthdam
oran)

Kaynak: Yazar tarafindan, uluslararasi yazin tizerinden derlenmistit.

Yazindaki ¢cocuk maddi yoksunluguna déntik mikro ve makro belitleyicilerin arastirildigt
calismalar c¢ok yenidir. 2015 yil Oncesine kadar yapian caligmalar agihkli olarak
ebeveynlerin egitim diizeyi, hanehalk: geliri ve cocuk gelisimi tizerine odaklanmustir. Glncel
calismalar ise, sosyal harcamalar, gelir dagilimi ve istihdam kosullarini incelemektedi.

Yontem, Alan ve Sinirhiliklar

Calisma yatay kesit veri analizi yontemine dayanan betimsel istatistik sonuglarini
degerlendiren analizlerden olugmaktadir. Betimsel istatistikte amag, arastirma
verilerinin  betimlenmesiyle temel Ozelliklerinin  agtklanmasidir  (Christensen,
Johnson ve Turner 2015: 394-397). Bu bakimdan arastirmanin alani, TUIK 2006-
2020 Gelir ve Yasam Kosullar1 Mikro Veri seti tzerinden Tirkiye’deki tim
cocuklardit.

Calismanin sinirliliklart ise, Turkiye’de mikro veri setlerinde bulunmayan
veya periyodik olarak sunulmayan engelli c¢ocuklardan olusmaktadir. Cocuk
emegine ait verilerin de sagliklt olmamasi ve mikro veri setlerince igerilmemesi, en
dezavantajli durumdaki ¢ocuklarin yoksulluklarinin incelenememesine neden
olmaktadir. Benzer nedenlerle bir diger dahil edilemeyen grup ise Tirkiye’de
giderek artan gdcmen ve milteci cocuklardir. Bu bakimdan ¢alisma cercevesinde
olusturulan analizlere engelli, gé¢men/milteci ve ¢alisan ¢ocuklar dahil
edilememistir.

Tlrkiye’de Cocuk Maddi Yoksunlugunun Analizi

Maddi yoksunluk, tlkelerin yoksulluk diizeyini farkli bicimde 6l¢mekle birlikte,
temel yasam standartlari Olglitlerine gbre bireylerin bu Olgiitleri saglamadaki
yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Gelir yoksullugunun uzun sireli hale gelmesi,
maddi yoksunlugun etkilerini siddetli bir hale getirerek, 6zellikle cocuklarda siklikla
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6mir boyu siiren ve nesiller arasina taginan bir etki ile sonuclanabilmektedir (Uysal
ve Geng, 2019: 1). Maddi yoksunluk, gindelik yasam icerisinde bireylerin temel
olarak ihtiya¢ duydugu barinma, i1sinma, beslenme, iletisim, ulasim, vb.
ihtiyaclarinin yeterli diizeyde karsilanamamasini ifade eden bir olgudur.

Tiirkiye’de ¢ocuk maddi yoksunlugunun analizi, 2006-2020 yillart icin TUTK
GYKA Mikro Veri seti ile ve yine TUIK’in hesaplama'® dlciitleri ve yonteminel
bagli olarak detaylt ve karsilastirmali olarak yapilmistir.

Maddi yoksunluk Olctitleri, Turkiye’deki cocuklarin yasadigi yoksunluklar
bakimindan incelendiginde, Tablo 5’te en fazla yasanan yoksunluk, haneden uzakta
bir hafta tatil yapma kriterinin karsilanamamasidir. Turkiye’de 2020 yili itibariyle
toplam 22,5 milyon ¢ocuktan 14,7 milyonu (toplam ¢ocuk sayisinin %065,1’1) ailesi
ile birlikte en az bir hafta tatil yapma imkanindan yoksun durumda bulunmaktadur.
Cocuklarin %401 (9,0 milyon) ise otomobil bulunmayan hanelerde yasamaktadr.
Ote yandan, kira, konut kredisi, faturalar ve/veya faizli bor¢ 6demelerini bir veya
birden fazla &deyemeyen hanelerdeki c¢ocuklarin yoksunluk orant %36,4 (8,2
milyon) iken, beslenme yoksunlugu yasayan hanelerde yasayan 9,4 milyon ¢ocugun
bulunmasi, ¢ok ciddi bir boyutta gelit yoksullugunun yarattigi bir yoksunluk
yasandigini  gostermektedir. Bu bakimdan Tiurkiye’deki ¢ocuklarin %041,8, iki
glinde bir et, tavuk veya balik gibi protein iceren gidalarla beslenememektedir.

13 Finansal sikintida olma durumunu ifade eden maddi yoksunluk; ¢camasir makinesi, renkli
televizyon, telefon ve otomobil sahipligi ile ekonomik olarak beklenmedik harcamalart
yapabilme, evden uzakta bir haftalik tatil masrafini karsilayabilme, kira, konut kredisi,
faturalar ve faizli bor¢lart 6deyebilme, iki glinde bir et, tavuk ve balik yemek yiyebilme ve
evin 1stnma ihtiyacint karsilayabilme durumu ile ilgili hanehalkinin algilarint yansitmaktadir.
Bireyin bu 6lciitlerden en az dért ve daha fazlasini saglayamamasi maddi yoksunluk olarak
kabul edilmektedir (TUTK, 2020).

14 Maddi yoksunlugun hesaplanma yéntemi ile ilgili olarak TUTK den teyit alinmistir.
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Tablo 5: Tirkiye’de Maddi Yoksunluk Olgiitlerine Gére Cocuklarin Yasadigi
Yoksunluklar ve Genel Cocuk Maddi Yoksunlugu (2006-2020), (%)

. 2 s g

& oz S| € K= E

sal gl sicf| . |%sE| 2 |Za .8 %2

S ELREL L R AR R L R

w |ZE e85 2258 58 |55 |25 §5 £8| 35
T X S 58 838 7% % s & g g 92 9x| g
ER|OR|ZZad|an |8 | 2 | S| B8 85|02

2006 | 88,5 | 60,8 | 40,8 64,1 70,9 393 | 13,6 | 1,7 3,1 66,8
2007 | 88,5 | 58,2 | 45,7 61,0 73,0 39,1 | 94 1,2 1,9 65,2
2008 | 88,8 | 57,6 | 40,0 58,7 71,1 410 190 1,2 1,5 63,8
2009 | 874 | 58,0 | 48,8 60,5 62,5 37,8 | 6,7 1,0 1,4 63,0
2010 | 87.5 | 575 | 51,8 633 | 657 368 |61 |08 |12 | 655
2011 | 865 | 566 | 51,6 602 | 676 354 |49 |08 |12 | 64,6
2012 | 859 | 539 | 493 561 | 61,8 372 |45 |07 |11 |6L5
2013 | 785 | 514 | 46,7 461 | 490 293 |28 |07 |09 |504
2014 | 68,7 | 480 | 43,6 336 | 290 155 | 21 |05 |09 |358
2015 | 714 | 468 | 41,0 358 | 326 159 | 1.5 |05 |08 | 361
2016 | 660 | 439 | 36,8 377 | 34.4 242 |11 |03 |07 |384
2017 | 608 | 39.0 | 33,6 340 | 317 207 109 |03 |08 | 34,6
2018 | 649 | 41,1 | 38,4 365 | 356 240 109 |02 |02 | 327
2019 | 587 | 356 | 34,6 336 | 297 192 |08 |04 |06 |323
2020 | 651 | 400 | 364 418 | 371 250 107 |02 |01 | 338

Kaynak: TUIK 2006-2020 GYKA mikro veri setleri {izerinden SPSS 24 program ile yazar
tarafindan hesaplanmustir.

Maddi  yoksunluk  Olgiitlerinden  beklenmedik ~ harcamalarinin
karsilanamadigi hanelerde 8,3 milyon ¢ocuk (%37,1) bulunmaktadir. Ote yandan,
5,6 milyon ¢ocuk (%25) ise, 1sitnamama gibi bu ¢ocuklarin saghigint ve yasamini
o6nemli diizeyde etkileyecek bir yoksunluk yasamaktadirlar.

Tirkiye’de yillara ve yas gruplarina gére maddi yoksunluk verileri
incelendiginde, Tablo 6’da on sekiz yas alt1 yani ¢ocuk maddi yoksunlugunun, diger
yas gruplarina gére %8-10 oraninda daha fazla oldugu gérilmektedir.
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Tablo 6: Tirkiye’de Yillara ve Yas Gruplarina Gore Maddi Yoksunluk Oranlar
(2006-2020), (%0)

Yas Gruplari 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

18 Yas Alu 66,8 652 | 638 |630 |655 |646 |61,5 |504

18-64 Yas Arast | 57,5 56,1 | 550 | 545 | 57,7 | 553 | 525 | 40,7

65 Yas ve Uzeri | 53,8 53,1 | 525 | 494 | 532 |528 |495 | 434

Yas Gruplari 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
18 Yas Alu 35,8 36,1 38,4 | 34,6 32,7 323 | 33,8
18-64 Yas Arast 26,6 273 30,6 | 26,4 242 243 | 25,5
65 Yas ve Uzeri 28,4 33,1 31,9 | 26,4 228 223 | 21,4

Kaynak: TUIK 2006-2020 GYKA mikro veri setleri iizerinden SPSS 24 programi ile yazar
tarafindan hesaplanmugtir.

Maddi yoksunlukta, Turkiye’de 2011-2014 yillart arasinda tim yas
gruplarinda giicli bir azalma gériilmesine karsin, 2014 yilindan sonra ¢cocuk maddi
yoksunlugundaki azalma hem diger yas gruplarina gére hem de kendi yas grubunun
Onceki yillardaki azalisina gére cok zayiflamistir. Zira son yillardaki oranlar, her ii¢
cocuktan birinin Turkiye’de maddi yoksunlukla karst karsiya kaldigini
gostermektedir. Tablo 7’de ise Tirkiye’de ¢ocuk maddi yoksunlugunun cinsiyete
gore dagiliminda, toplumsal cinsiyet esitsizligi, maddi yoksunluk oranlarini da
yansimakta ve kiz ¢cocuklarinin daha yoksun oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yazina
bakildiginda, bu oranlarin kirda %50-60 seviyelerinde gerceklestigi anlagilmaktadir.
Ote yandan TUIK 2014 yili itibariyle kir/kent verilerini mikro veri setine dahil
etmediginden dolay, analize dahil edilememistir.
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Tablo 7: Turkiye’de Yillara ve Cinsiyete Gére Cocuk Maddi Yoksunluk Oranlart
(2006-2020), (%0)

Cinsiyet | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 | 2013
Etkek | 662 | 650 |637 |621 65,0 64,1 61,1 | 50,1
Kiz 674 | 654 | 640 | 640 66,0 65,1 62,0 | 508
Cinsiyet 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019 | 2020
Erkek 356|357 | 382 34,0 32,4 31,9 | 33,0
Kiz 36,0 |36,7 | 386 354 32,9 32,8 | 345

Kaynak: TUIK 2006-2020 GYKA mikro veri setleri tizerinden SPSS 24 programi ile yazar
tarafindan hesaplanmugtir.

Cocuk yas gruplarina gére ¢ocuk maddi yoksunlugu, Tablo 8’e gbre 6-13 yas
grubu ve 14-17 yas grubu cocuklarda daha yiiksek oranda gerceklesmektedir. 0-5
yas arast maddi yoksunluk, 6zellikle beslenmede yasanan yoksunluklar, cocuklarda
gelisim yetersizlikleri ve geriliklerine neden olmakla birlikte, gelecekte saglikli bir
yetiskin olarak egitim ve istthdam basta olmak tizere bir¢ok yasamsal énemdeki
haklara erisimde de yetersizlikler yasamalarina neden olabilmektedir. Ote yandan,
6-13 ve 14-17 yas gruplarindaki egitim ¢agindaki ¢ocuklarin yasadigi yoksunluklar,
egitim hayatinda basarisiz olmalarina neden olmakta ya da egitimlerini yarim
birakmalart ve bunun sonucunda yiiksek Ogrenim imkanlarina erisememeleriyle
sonuclanmaktadir.
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Tablo 8: Tirkiye’de Cocuk Yas Gruplarina Gére Maddi Yoksunluk Oranlar
(2006-2020), (%)

Yas Gruplar 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

0-5Yas Grubu | 67,2 | 663 | 634 | 63,1 | 635 | 631 |599 |497

6-13 Yas Grubu | 67,1 | 655 | 648 |633 |665 | 661 |632 |511

14-17 Yas Grubu | 65,5 63,1 62,5 62,3 | 66,2 | 63,7 60,5 50,3

Yas Gruplart 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
0-5 Yas Grubu 355 | 350 |354 |[323 308 |31,1 |335
6-13 Yas Grubu 368 | 377 393 |357 |333 |327 |344
14-17 Yas Grubu 343 | 345 | 40,7 |360 | 341 |334 |329

Kaynak: TUIK 2006-2020 GYKA mikro veri setleri tizerinden SPSS 24 programi ile yazar
tarafindan hesaplanmugtir.

TUIK’in olusturdugu diizey-1 bélgelere gore hesaplanan cocuk maddi
yoksunlugu, bolgeler arasindaki ciddi diizeyde gerceklesen sosyoekonomik
farklarin, sosyal adaletsizligin ve gelir dagilimi adaletsizliginin ortaya koydugu
ayristirmayl gostermektedir. Tablo 9’da diizey-1 bélgelerinde bulunan Akdeniz
(%044,8), Kuzeydogu Karadeniz (%42,6), Dogu Karadeniz (%38,2) Ortadogu
Anadolu (39,8) ve Glineydogu Anadolu’da (%56,0) Ttrkiye ortalamasinin tizerinde
siddetli ¢cocuk maddi yoksunlugu yasamaktadir. Diger taraftan, Batt Marmara
(%22,8), Dogu Marmara (%16,7), Batt ve Anadolu (%16,9) dizey-1 bolgelerinde
ise Turkiye ortalamasinin ¢ok daha altinda bir cocuk maddi yoksunlugu
gbzlenmektedir. Veriler incelendiginde, dikkat cekici bir durum ise, yoksulluk
oranlarinin Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda olan Istanbul ve Ege diizey-1
bélgelerinde, cocuk maddi yoksunlugunun Tirkiye ortalamasina ¢ok daha yakin
olarak gerceklesmesidir. Bati Karadeniz diizey-1 bolgesindeki 2011-2020 arast
diizenli ve istikrarli maddi yoksunluk azalis orani, diger bélgelerden ayrismaktadir.
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Tablo 9: Tirkiye’de TUIK Istatistiki Diizey 1 Bélgelere Gore Cocuk Maddi
Yoksunlugu (2006-2020), (%)

Diizey 1 Bolgeler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Istanbul 56,9 | 47,7 | 54,0 60,0 61,7 | 61,9 | 57,1 | 43,1
Bati Marmara 51,8 | 60,4 | 60,3 57,9 60,3 | 60,4 | 50,7 | 33,7
Ege 61,1 | 57,6 | 629 53,0 533 | 52,2 | 46,2 | 36,4
Dogu Marmara 55,8 | 554 | 54,5 56,0 58,7 | 56,2 | 57,8 | 39,2
Bat1 Anadolu 59,3 | 62,6 | 55,0 61,3 58,4 | 56,4 | 49,3 | 41,1
Akdeniz 68,8 | 66,1 | 66,9 63,1 67,1 | 65,9 | 66,4 | 54,7
Orta Anadolu 59,6 | 66,5 | 59,9 59,0 55,5 | 60,8 | 53,0 | 50,3
Bat1 Karadeniz 62,3 | 60,8 | 56,2 53,8 60,7 | 54,3 | 50,4 | 41,1
Dogu Karadeniz 59,2 | 57,0 | 523 48,3 65,1 | 63,2 | 64,5 | 41,1
Kuzeydogu Karadeniz | 76,0 | 71,0 | 70,1 739 79,2 | 76,7 | 74,2 | 69,3
Ortadogu Anadolu 83,2 | 80,8 | 74,1 76,5 79,3 | 80,3 | 74,6 | 61,9
Glineydogu Anadolu 90,1 | 91,8 | 84,5 79,1 81,9 | 81,8 | 81,6 | 74,8
Diizey 1 Bolgeler 2014 | 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Istanbul 271 | 259 33,2 29,0 | 28,1 | 26,0 | 28,6
Bati Marmara 17,3 | 30,6 27,8 244 | 20,5 | 24,1 | 228
Ege 2477 | 324 31,2 30,9 | 28,1 | 29,0 | 27,3
Dogu Marmara 33,0 | 26,4 25,5 173 | 16,5 | 164 | 16,7
Bat1 Anadolu 28,8 | 22,8 23,9 245 | 223 | 18,6 | 16,9
Akdeniz 42,0 | 44,7 48,3 36,1 | 33,6 | 37,6 | 448
Orta Anadolu 271 | 29,7 40,6 35,7 | 33,8 | 29,0 | 28,6
Bat1 Karadeniz 31,2 | 34,3 33,9 229 | 19,2 | 225 | 24,6
Dogu Karadeniz 291 | 26,4 40,4 37,8 | 30,6 | 36,9 | 38,2
Kuzeydogu Karadeniz 533 | 47,1 46,4 448 | 40,1 | 424 | 426
Ortadogu Anadolu 48,0 | 424 42,0 39,8 | 35,5 | 37,5 | 39,8
Gineydogu Anadolu 541 | 559 55,0 58,8 | 59,3 | 55,2 | 56,3

Kaynak: TUIK 2006-2020 GYKA mikro veri setleri tizerinden SPSS 24 programi ile yazar
tarafindan hesaplanmugtir.

Diizey-1 bolgeleri arasinda cinsiyete gbre maddi cocuk yoksunlugu, Tablo

10°a gore degerlendirildiginde, ¢ocuk yoksulluk oranlarina gore daha az siddette
olsa da toplumsal cinsiyet esitsizligi bu baglamda da ortaya c¢itkmaktadir. Bu
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bakimdan Ozellikler Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu’daki kiz ¢ocuklar aleyhine olan yoksunluk 6ne ¢itkmaktadir.
Ote yandan, her iki cinsiyette de 2011-2014 yillart arasinda gergeklesen 6nemli
diizeydeki maddi yoksunluk azalisinin 2015 yili ile bitlikte, bircok bélge bakimindan
artma egiliminde oldugu verilerden anlastlmaktadir. Ozellikle pandemi déneminin
baslangict olan 2020 yili ile birlikte siddetlenmekte ve pandeminin etkilerinin arttig
2021 yilinda ise yoksulluk ve yoksunluklart derinlestirmesi beklenmektedir (Citak,
2020: 459-464).
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Tablo 10: Tirkiye’de TUTK Istatistiki Diizey 1 Bolgelere ve Cinsiyete Gore Gocuk Maddi Yoksunlugu (2006-2020), (%)

Diizey- 1 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bolgeler

Cinsiyet E K E K E K E K E K E K E K E K
Istanbul 55,3 | 58,6 | 46,3 | 492 | 552 | 52,6 | 58,5 | 61,7 | 61,7 | 61,8 | 623 | 61,5 | 57,7 | 56,4 | 434 | 42,7
B.Marmara | 53,7 | 49,9 | 60,8 | 59,9 | 60,2 | 60,5 | 57,6 | 582 | 584 | 62,0 | 589 | 61,8 | 50,1 | 51,1 | 34,9 | 32,4
Ege 62,4 | 59,6 | 57,5 | 57,8 | 62,3 | 63,5 | 54,1 | 51,8 | 53,8 | 52,7 | 52,7 | 51,7 | 45,6 | 46,7 | 374 | 354
D.Marmara | 538 | 579 | 56,0 | 54,7 | 54,6 | 543 | 549 | 572 | 60,5 | 56,8 | 54,9 | 57,5 | 58,5 | 57,2 | 40,5 | 37,9
B.Anadolu 55,7 | 63,1 | 61,8 | 635 | 538 | 56,4 | 57,8 | 65,1 | 57,1 | 59,9 | 55,6 | 57,2 | 49,1 | 49,6 | 40,0 | 422
Akdeniz 70,1 | 674 | 67,7 | 64,5 | 67,4 | 66,4 | 62,3 | 63,9 | 65,7 | 68,5 | 64,4 | 67,5 | 64,5 | 68,4 | 54,8 | 54,6
O. Anadolu | 573 | 61,7 | 69,1 | 64,1 | 59,2 | 60,6 | 57,5 | 60,5 | 51,1 | 60,6 | 58,8 | 63,1 | 52,0 | 54,0 | 50,5 | 50,1
B.Karadeniz | 612 | 63,6 | 592 | 623 | 56,5 | 559 | 514 | 56,3 | 61,8 | 59,6 | 55,5 | 52,8 | 49,3 | 51,7 | 41,8 | 40,3
D.Karadeniz | 59,7 | 58,6 | 56,3 | 57,7 | 50,2 | 54,5 | 47,6 | 49,0 | 659 | 643 | 61,1 | 654 | 61,1 | 685 | 392 | 432
Kuzeydogu | 76,2 | 75,7 | 71,1 | 71,0 | 70,7 | 69,5 | 73,9 | 74,0 | 78,2 | 80,3 | 77,1 | 76,2 | 73,9 | 74,4 | 68,6 | 70,0
Anadolu

Ortadogu 843 | 822 | 820 | 79,5 | 752 | 73,0 | 76,5 | 76,6 | 78,3 | 80,4 | 79,0 | 81,7 | 73,4 | 76,0 | 60,5 | 63,5
Anadolu

Guneydogu | 89,6 | 90,6 | 91,2 | 924 | 843 | 848 | 79,4 | 789 | 81,5 | 82,3 | 81,6 | 82,0 | 81,3 | 82,0 | 75,7 | 73,9

Anadolu
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Diizey-1 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bolgeler

Cinsiyet E K E K E K E K E K E K E K
Istanbul 25,7 | 284 | 252 | 26,6 | 33,0 334|286 | 294|288 | 274|245 (275 | 264 | 30,8
B.Marmara | 194 | 149 | 29,9 | 31,3 | 30,0 25,7 12481239 | 20,5206 | 248 | 233 | 222 | 234
Ege 24,0 | 254 | 30,5 | 34,7 | 310 31,4 | 31,0 | 30,8 | 282 | 28,1 | 27,5 | 30,6 | 26,7 | 27,9

D.Marmara | 32,1 | 339 | 25,6 | 27,3 | 24,3 28,8 | 1521195 | 16,3 | 16,7 | 151 | 179 | 16,0 | 17,5

B.Anadolu | 284 | 293 | 225 | 231 [ 239 | 239 | 241 [ 250 | 231 | 21,5 | 17,1 | 202 | 160 | 17,8

Akdeniz 424 | 41,6 | 45,1 | 444 | 474 493 | 35,6 | 36,5 | 34,6 | 32,6 | 38,4 | 36,9 | 44,7 | 449
Orta 273 | 27,0 | 29,2 | 30,2 | 40,7 40,6 | 32,7 | 38,8 | 31,4 | 36,4 | 31,0 | 29,6 | 28,6 | 28,6
Anadolu

B.Karadeniz | 32,6 | 29,5 | 36,2 | 32,2 | 34,9 32,8 | 24,6 | 21,0 | 204 | 17,7 | 23,0 | 22,0 | 25,1 | 24,1

D.Karadeniz | 28,8 | 29,4 | 257 | 27,1 | 40,5 | 40,4 | 37,5 | 38,1 | 30,6 | 30,7 | 35,7 | 38,4 | 37.8 | 38,6

Kuzeydogu 52,1 | 54,6 | 47,0 | 47,2 | 451 478 | 43,9 | 45,8 | 39,6 | 40,6 | 42,7 | 42,1 | 43,0 | 422
Anadolu

Ortadogu 48,5 | 47,5 | 42,1 | 42,8 | 43,1 40,7 | 40,1 | 39,4 | 35,6 | 35,5 | 38,6 | 36,2 | 40,9 | 38,6
Anadolu

Giineydogu | 53,8 | 54,5 | 55,4 | 56,5 | 54,7 55,3 | 56,8 | 60,9 | 57,7 | 61,1 | 544 | 56,1 | 553 | 57,4
Anadolu

Kaynak: TUIK 2006-2020 GYKA mikro veri setleri iizerinden SPSS 24 programi ile yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Turkiye’de hanehalk: tiiriine gére cocuk yoksunlugunun en siddetli yasandigt
haneler, tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan hanelerde gériilmektedir. Bu hanelerde
yasayan neredeyse her iki cocuktan biri maddi yoksunluk yasamaktadir. Agirhkli
olarak kadin hane reislerinin bulundugu bu aileler, Turkiye’deki toplumsal cinsiyet
esitsizliginin yansimasidir. Egitim ve isttihdam basta olmak tizere toplumsal yasamin
her alanina yansiyan bu esitsizlikler, gelir yetersizligine bagl olarak, yoksunluklart
da beraberinde getirmektedir (Tablo 11).

Tablo 11: TUIK 2020 Yih GYKA Mikro Veri Seti ile Tirkiye’de Hanehalki
Tirine Gore Cocuk Maddi Yoksunlugu

(=]

4 =l o=t o

G55 |2%5.|FE .52 |82 |%

CeC | ZE2e |25 | 282 | 252 | &

mRg=2 | x5Fs | d% | g 5% 57T g

N QO 8 o "UE'—‘E v € %E% 'Dﬁ'% g

<>%q) ,gg'cjw g s = m5.§ 5

c2TE | 2238 |82 | 483 | 3% 5

29T | SEET | S0 | 83S | &8 =
Yiizde % 35,0 419 52,3 32,7 489 338
Kisi 1.618.382 26.078 1.198 | 5.605.721 375.846 7.627.225
Sayist

Kaynak: TUIK 2020 GYKA mikro veri seti {izerinden SPSS 24 programi ile yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Maddi yoksunluk icerisindeki ¢ocuklarin hanehalki sorumlusunun isteki
durumlart incelendiginde Tablo 12 maddi yoksunlugun kaynag: olan, yoksulluk ve
gelir yetersizliginin 6nemli bir nedenini de agiklamaktadir. Yevmiyeli calisma
bicimine baglt olarak giivencesiz, diizensiz ve dustik gelirli isler haneyi ve ¢ocuklart
yoksunluk icinde birakmakla birlikte, bu yoksunluklar yoksulluk déngiisiine neden
olmaktadir.  Cocuklarin  bu  bakimdan  yasadigt  yoksunluklar  saglikh
beslenememeleri, egitim yasamina erisememeleri ya da yarida birakmak zorunda
kalmalatt sonuglarint dogurmaktadir. Zira bu durum, cocugun yetiskinlik yasaminda
da dezavantajli bir birey hale gelmesine neden olmakta, nitelikli istthdam ve yiiksek
gelirli istthdama erismesinde gliglitkler olusturmaktadir.
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Tablo 12: TUIK 2020 Yit GYKA Mikro Veri Seti ile Tirkiye’deki Maddi Cocuk
Yoksunlarin Hanehalki Sorumlusunun Isteki Durumu (%)

Ucretli-Maagh | Yevmiyeli | Kendi Ucretsiz Aile
Hesabina Iscisi
Anne-Babasi 42,7 29,8 0,4 27,1
Kardesi 29,9 0,0 53,1 17,0
Biiyiikanne- 49,2 26,8 0,0 24,0
Biiytikbaba
Toplam Dagilim | 428 29,2 1,6 26,4

Kaynak: TUIK 2020 GYKA mikro veri seti tizerinden SPSS 24 programi ile yazar
tarafindan hesaplanmugtir.

Turkiye’de ¢ocuklarin  yasadigt yoksunluklarla miicadelede, ¢ocugun
egitiminin yani sira ebeveynlerin de egitim diizeyi 6nemlidir. Tablo 13’te %87,3 gibi
ylksek bir diizeyde, yoksunluk icinde bulunan ¢ocuklarin yasadigs hanehalklarinda,
ebeveynlerin egitim diizeyinin ortaokul ve dengi seviyede oldugu gbzlenmektedir.
Bu hanchalklarindaki ebeveynlerin lise mezuniyeti orant %3,6 seviyesindedir.
Universite ve yiiksekokul mezunu ise bulunmamaktadir. Hanehalkinin gelir
diizeyinde 6nemli unsur olan egitim seviyesi, yoksullugu ve beraberinde yoksunlugu
hanehalki icin stirekli hale getirebilmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarin da yasamlari
boyunca yoksulluk icinde yasamalart sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 13: TUIK 2020 Yilt GYKA Mikro Veri Setine ile Tiirkiye’deki Cocuk Maddi
Yoksunlarin Anne/Baba Egitim Durumu (Kisi Sayzst, %0)

Okut- Bir Okul Ilkokul | Ortaokul | Genel Mesleki
Yazar Bitirmedi ve Dengi | Lise veya
Olmayan Teknik
Lise
Anne/Baba 10.723 53.945 36.445 973.303 29.347 11.423
1,0 4.8 3,3 87,3 2,6 1,0

Kaynak: TUIK 2020 GYKA mikro veri seti tizerinden SPSS 24 programi ile yazar
tarafindan hesaplanmugtir.

Diizey-2 bélgelere gére maddi yoksunluk, bolgeler arasinda cok buytk
farkliliklarin, hatta bazi bolgeler arasinda sosyoekonomik ugurumlarin varliging
gostermektedir. Tablo 14’ gére, 26 diizey-2 boélge arasinda bulunan 10 bolgedeki
cocuk maddi yoksunlugu oranlari, Tirkiye ortalamast olan %33,8’in 6nemli
diizeyde tizerinde gerceklesmektedir. Sosyoekonomik olarak gelismis olan Istanbul
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ve Izmir bolgelerindeki cocuk maddi yoksunluk oraninin %25 iizerinde olmast
dikkat cekicidir. Ote yandan, Tekirdag, Kocaeli, Zonguldak, Kastamonu ve Malatya
illerinin bulundugu bélgelerde bu oran, Ttrkiye ortalamasinin ¢ok altindadir. Van,
Gaziantep, Sanlurfa ve Mardin illerinin bulundugu bélgelerde ise siddetli bir ¢ocuk
maddi  yoksunlugunun  bulundugu ortaya ¢tkmaktadir. Keza, Hatay,
Kahramanmaras ve Osmaniye illerinin bulundugu diizey-2 bélgede de %60,8 ile
ciddi dizeyde bir cocuk maddi yoksunlugu karsimiza ¢tkmaktadir.

Cocuk maddi yoksunlugundaki bolgeler arasindaki Onemli farkliliklar,
yeniden dagitim mekanizmalari basta olmak tizere sosyal yardim ve hizmetlerin yant
sira  sosyal politikalarin  ylrttilmesinde olusan sosyal adaletsizligin = de
sorgulanmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan yazindaki alan calismalari ile de
ortisen bu yoksunluklarin dayandigi yapisal sorunlarina agichk verilmesi 6nem
teskil etmektedir. Ote yandan orta ve uzun vadede ¢oziilebilecek yapisal sorunlarin
yaninda, halihazirdaki yoksunluk icindeki ¢ocuklarin, ivedi sosyal politika
uygulamalarina ihtiya¢ duyduklari actktir.
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Tablo 14: TUIK 201475-2020 Yillart GYKA Mikro Veri Setine Gére Tiirkiye’de
Diizey-2 Bolgelere Gére Cocuk Maddi Yoksunluk Oranlart (%0)

Diizey-2 Bolgeler 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
ISTANBUL 271 | 259 | 332 | 29,0 | 281 | 26,0 | 286
TEKIRDAG, EDIRNE, KIRKLARELI | 149 | 19,9 | 153 | 18,6 | 155 | 22,5 | 19,7
BALIKESIR, CANAKKALE 19,8 | 41,0 | 40,4 | 30,3 | 259 | 258 | 26,3

iZMiR 36,6 | 39,7 | 37,8 | 37,4 | 324 | 30,1 | 354
AYDIN, DENIZLi, MUGLA 19,8 | 28,5 | 26,2 | 28,9 | 28,7 | 29,2 | 18,2
MANISA, AFYON, KUTAHYA, USAK | 14,1 | 27,2 | 273 | 245 | 21,9 | 27,3 | 26,4
BURSA, ESKISEHIR, BILECIK 31,2 | 299 | 274 | 22,5 | 20,7 | 19,3 | 16,1

KOCAELI, SAKARYA, DUZCE, 349 | 228 | 23,7 | 12,1 | 123 | 13,7 | 17,2
BOLU, YALOVA

ANKARA 247 | 19,7 | 20,8 | 22,8 | 20,4 | 18,1 | 16,2
KONYA, KARAMAN 37,2 | 28,8 | 30,1 | 281 | 259 | 19,6 | 183

ANTALYA, ISPARTA, BURDUR 35,0 | 352 | 473 | 27,1 | 27,1 | 30,0 | 33,9

ADANA, MERSIN 393 | 41,5 | 455 | 21,2 | 24,0 | 28,6 | 36,9

HATAY, KAHRAMANMARAS, 50,0 | 54,9 | 524 | 48,1 | 48,6 | 53,3 | 60,8
OSMANIYE

KIRIKKALE, AKSARAY, NIGDE, 15,8 | 22,5 | 29,2 | 25,6 | 30,1 | 244 | 26,8
NEVSEHIR, KIRSEHIR

KAYSERI, SIVAS, YOZGAT 341 | 342 | 473 | 41,6 | 36,2 | 31,8 | 29,7
ZONGULDAK, KARABUK, BARTIN | 193 | 226 | 199 | 174 | 158 | 16,3 | 16,7
KASTAMONU, CANKIRI, SINOP 340 | 29,6 | 17,0 | 144 | 12,5 | 145 | 19,7
SAMSUN, TOKAT, CORUM, AMASYA | 339 | 38,6 | 42,1 | 274 | 21,7 | 26,4 | 28,2
TRABZON, ORDU, GIRESUN, RIZE, | 29,1 | 26,4 | 40,4 | 37,8 | 30,6 | 36,9 | 38,2
ARTVIN, GUMUSHANE

ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT | 553 | 40,8 | 423 | 422 | 294 | 37,6 | 41,9

AGRI, KARS, IGDIR, ARDAHAN 51,7 | 51,4 | 493 | 46,6 | 47,5 | 46,0 | 43,1

15 TUIK Diizey-2 Istatistiki Bolge verileri 2014 yilindan bu yana, mikro veri setine dahil
edildiginden dolay1 2014 yillindan bu yana dizey-2 bélgeleri ¢ocuk yoksulluk oranlarina yer

verilmistir.
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MALATYA, ELAZIG, BINGOL, 421 | 357 | 260 | 17,3 | 11,2 | 14,3 | 159
TUNCELI

VAN, MUS, BITLIS, HAKKARI 51,0 | 46,0 | 49,5 | 50,2 | 46,5 | 49,4 | 532
GAZIANTEP, ADIYAMAN, KiLIi$S 53,7 | 59,7 | 54,9 | 56,9 | 60,4 | 56,7 | 58,9
SANLIURFA, DIYARBAKIR 60,6 | 63,3 | 60,9 | 631 | 60,8 | 58,6 | 61,7
MARDIN, BATMAN, SIRNAK, SITRT | 438 | 38,7 | 45,0 | 53,3 | 55,5 | 47,7 | 43,7

Kaynak: Hesaplamalar, yazar tarafindan TUIK 2014-2020 GYKA mikro veri seti
tzerinden, SPSS 24 programt ile yapilmustir.

TUIK diizey-2 bolgelerinde cinsiyete gore cocuk maddi yoksunlugunu
incelendigi Tablo 15’te kiz ¢ocuklarinin ¢ogu bélgede siddetli bir maddi yoksunluk
icinde oldugu goérilmektedir. Gaziantep, Sanlurfa ve Van illerinin bulundugu tg
farklt bolgede kiz ¢ocuklarinin maddi yoksunluk orant %50-60’1n tzerinde iken,
Hatay ilinin bulundugu diizey-2 bdlgede ise bu oran iki yas grubunda da %60’1n
tzerindedir. Keza erkek cocuklart da bu oranlara yakin diizeyde maddi yoksunluk
yasamaktadirlar. Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde, hanehalkinin gelir
yetersizligine baglt olarak egitime devam edilmesinde yasanan sorunlar, tcretsiz aile
isciligi, cocuk isciligi ve sosyal dislanma, yoksulluk kaynakli yapisal sorunlardir. Ote
vandan, kiz cocuklarinin geleneksel yapilardan dolayt egitime devam etmelerinin
saglanamamast, erken yasta evlendirilmeleri de bolgesel yoksullugun daha giicli ve
buna baglt yoksunluklarin da daha fazla yasanmasina neden olmaktadir. Berker’in
(2008) kardes cinsiyet bilesiminin egitimsel erisimdeki etkilerini inceledigi
calismasinda, hanehalkindaki kiz ¢ocuk sayisinin, beser sermaye tzerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan bu etki, kiz cocuklarla birlikte
erkek cocuklarin da bulundugu hanelerde, erkek cocuklarin egitime erisimini
artirirken, kiz cocuklart egitimden yoksun kalabilmektedir. Dolayisiyla begerl
sermaye gelisimi de toplumsal cinsiyet esitsizligine bagl olarak, kiz cocuklari
aleyhine gerceklesmektedit.

Bir diger husus, dizey-2’deki diger bélgelerde ise yevmiyeli ¢alisma, calisan
yoksullugu, sosyal korumanin yetersizlikleri, ebeveynlerin egitim diizeyinin dusiik
olmast ve bu baglamda niteliksiz islerde kayit dist calisma, temeldeki yoksulluk
nedenlerini meydana getirmektedir (Kahraman ve Sallan Gil, 2015: 354-355,
Dogan, 2014: 60-68, Acitkgbz ve Yusufoglu, 2012: 112-114). Gelir yetersizliginin
yarattigt yoksulluga eklemlenen maddi yoksunluk da ¢ocuk maddi yoksunlugu
acisindan hem neden hem de sonuc olarak karsimiza cikmaktadir.
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Tablo 15: 2014-202016 Yillart I¢in TUIK GYKA Mikro Veri Setine Gore Tiirkiye Istatistiki Diizey-2 Bélgelerinde
Cocuk Yas Gruplart ve Cinsiyete Gére Cocuk Maddi Yoksunluk Oranlart (%)

2014 2015
0-5 Yas Gr. 6-13 Yas Gr. 14-17 Yas Gr. 0-5 Yas Gr. 6-13 Yas Gr. 14-17 Yas Gr.
Diizey-2 Bolgeler Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz

Istanbul 28,3 282 | 269 | 297 19,8 26,0 26,7 | 26,8 | 27,6 | 252 18,4 29,0
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 12,9 14,0 18,9 11,3 | 20,2 13,2 224 | 21,6 | 240 16,5 16,2 17,7
Balikesir, Canakkale 19,4 173 | 234 | 156 | 21,2 221 36,6 | 47,7 | 39,0 | 42,6 | 364 440
Izmir 349 331 36,1 40,6 | 38,6 35,8 37,0 | 37,3 | 34,1 534 | 343 430
Aydin, Denizli, Mugla 20,9 26,4 174 | 19,8 19,1 14,8 245 | 329 | 29,7 | 291 28,9 235

Manisa, Afyon, Kiitahya, 13,1 16,5 11,3 | 12,6 15,8 18,5 18,0 | 25,7 | 30,7 | 264 | 321 31,7
Usak

Bursa, Eskigehir, Bilecik 28,3 27,8 30,9 32,8 28,4 39,3 29,1 26,0 34,0 31,1 25,4 30,5

Kocaeli, Sakarya, Diizce, 35,7 28,6 341 38,5 35,6 34,9 15,0 243 23,1 28,2 23,7 20,6
Bolu, Yalova

Ankara 212 | 215 278 | 278 207 | 250 | 180 [ 189 | 21,0 | 245 | 139 17,2
Konya, Karaman 342 | 413 375 |362] 378 | 378 | 334 | 283 | 318 | 252 236 29,4
Antalya, Isparta, Burdur 350 | 319 | 294 | 40,8 | 344 | 41,0 | 321 | 297 | 403 |[381] 271 38,1
Adana, Mersin 442 [ 366 | 449 |[382] 324 | 332 | 344 | 448 | 457 | 406 | 418 416

Hatay, Kahramanmaras, 438 48,0 | 53,1 524 | 541 449 52,3 | 48,1 58,6 | 553 | 60,7 54,1
Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde, 19,0 18,1 158 | 144 | 16,0 12,3 190 228 | 21,5 | 262 | 205 234
Nevsehir, Kirgehir

16
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Kayseri, Sivas, Yozgat 26,4 28,6 37,7 33,0 | 39,1 46,1 32,0 252 | 33,0 348 | 425 42,7
Zonguldak, Karabiik, Bartin 18,8 18,8 19,4 13,8 | 23,7 25,6 28,0 294 | 221 15,8 | 224 20,3
Kastamonu, Cankiri, Sinop 33,0 28,7 38,3 33,7 31,6 37,6 32,1 13,6 33,7 30,0 | 344 31,9
Samsun, Tokat, Corum, 32,3 36,2 382 | 29,5 33,8 31,1 37,7 29,6 | 46,8 | 40,6 29,9 38,3
Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, 27,2 27,0 285 | 282 | 320 34,4 20,1 17,9 | 240 34,0 | 36,6 232
Rize, Artvin, Giimiighane

Erzurum, Erzincan, 53,2 55,7 53,3 53,5 61,6 58,8 47,0 353 | 40,5 36,5 48,4 41,5
Bayburt

Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 47,5 55,5 51,2 53,6 51,0 52,4 48,4 52,0 | 49,6 58,3 48,7 49,2
Malatya, Elazig, Bingdl, 39,7 38,7 435 | 42,0 | 401 48,2 31,8 35,1 38,3 36,0 | 36,9 34,9
Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari 51,1 51,9 54,5 52,9 48,3 41,8 47,0 434 | 459 50,0 | 427 45,2
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 52,8 59,7 56,3 54,0 | 44,6 52,0 57,6 65,3 61,4 | 60,5 56,0 53,8
Sanliurfa, Diyarbakir 65,1 62,9 614 | 61,3 56,2 50,4 64,1 67,7 62,7 66,8 56,6 57,2
Mardin, Batman, Sirnak, 39,7 48,7 | 452 | 454 | 415 39,6 41,0 375 | 418 38,8 | 36,0 33,1

Siirt
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Tablo 15 (Devami): 2014-2020 Yillar1 Icin TUIK GYKA Mikro Veri Setine Gore Tiirkiye Istatistiki Diizey-2 Bolgelerinde
Cocuk Yas Gruplart ve Cinsiyete Gére Cocuk Maddi Yoksunluk Oranlart (%o)

2016 2017
0-5 Yas Gr. 6-13 Yas Gr. 14-17 Yas Gr. 0-5 Yas Gr. 6-13 Yas Gr. 14-17 Yas Gr.
Diizey-2 Bolgeler Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz

Istanbul 30,0 | 26,6 | 32,8 | 36,5 | 383 38,1 28,3 | 29,1 27,6 | 27,4 | 30,9 34,2
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 234 | 141 13,2 9,5 18,8 20,6 21,0 | 153 | 189 16,3 | 18,9 24,9
Balikesir, Canakkale 425 | 373 | 388 | 43,6 | 40,3 33,9 27,7 | 142 | 255 | 40,2 | 38,1 34,7
Izmir 37,0 | 30,8 | 354 | 41,6 | 442 39,9 394 | 229 | 392 | 434 | 363 423
Aydin, Denizli, Mugla 250 | 31,9 19,2 | 28,0 | 31,2 25,3 27,3 | 30,7 | 243 | 298 | 298 353
Manisa, Afyon, Kiitahya, | 29,2 | 240 | 282 | 255 | 27,1 32,2 233 | 189 | 27,9 | 209 | 23,0 39,0
Usak
Bursa, Eskisehir, Bilecik 20,6 | 250 | 255 | 31,5| 305 30,7 10,7 | 17,1 232 | 292 | 257 31,6
Kocaeli, Sakarya, Diizce, | 238 | 24,1 222 | 21,8 | 243 28,2 7.9 134 | 135 12,7 | 13,0 12,4
Bolu, Yalova
Ankara 19,5 183 | 23,6 | 19,1 20,5 249 143 | 21,5 | 23,7 | 259 | 288 239
Konya, Karaman 248 | 272 | 312 | 320 | 279 37,5 31,6 | 222 | 274 | 323 | 284 243
Antalya, Isparta, Burdur 382 | 423 | 50,5 | 494 | 552 44,7 233 | 18,7 | 30,2 | 364 | 258 21,0
Adana, Mersin 41,2 | 43,1 449 | 48,6 | 40,5 47,9 31,5 | 325 | 34,7 | 26,6 | 254 38,3
Hatay, Kahramanmaras, | 459 | 53,5 | 50,0 | 54,2 | 56,9 54,7 443 | 432 | 480 | 50,6 | 532 50,4
Osmaniye
Kirikkale, Aksaray, Nigde, | 23,0 | 26,7 | 259 | 334 | 325 34,5 21,8 | 28,7 | 21,8 | 27,6 | 243 32,0
Nevsehir, Kirsehir
Kayseri, Sivas, Yozgat 47,1 347 | 48,7 | 474 | 494 58,5 338 | 40,8 | 41,2 | 48,8 | 422 42,1
Zonguldak, Karabiik, Bartin 154 | 20,6 | 28,0 | 149 14,9 25,4 19,9 5,4 11,5 144 | 14,1 29,3

372




Yoksullugun Yasanan Boyutu

Kastamonu, Cankiri, Sinop 14,1 14,9 21,4 16,4 19,9 14,6 13,0 12,2 12,4 18,3 10,7 19,9
Samsun, Tokat, Corum, 39,6 443 449 40,2 424 39,7 33,9 19,5 29,9 252 25,1 273
Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, 337 39,1 41,1 39,2 48,3 43,3 31,0 329 37,6 37,8 40,7 43,6
Rize, Artvin, Gimiishane

Erzurum, Erzincan, Bayburt 34,8 31,3 48,7 46,0 50,2 37,5 39,7 34,8 42,8 40,7 50,0 36,9
Agri, Kars, Igdir, Ardahan 40,0 52,6 50,7 57,6 42,7 49,3 38,4 51,8 48,0 50,5 442 45,3
Malatya, Elaz1g, Bingal, 25,3 13,7 32,0 254 32,6 21,9 16,1 8,3 20,5 18,6 17,0 223
Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari 47,0 48,5 53,0 50,7 48,2 47,5 51,1 43,4 50,4 56,4 50,7 44.5
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 54,7 60,7 51,7 57,3 54,2 49,8 54,6 55,7 60,1 57,7 51,9 59,0
Sanlwurfa, Diyarbakir 60,9 57,2 63,7 58,2 60,3 66,7 61,4 68,4 64,4 63,3 52,7 65,6
Mardin, Batman, S$irnak, 37,1 44.0 50,5 45,2 41,9 48,2 443 58,5 51,2 56,4 55,1 55,3
Siirt
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Tablo 15 (Devami): 2014-2020 Yillar1 Icin TUIK GYKA Mikro Veri Setine Gore Tiirkiye Istatistiki Diizey-2 Bolgelerinde
Cocuk Yas Gruplart ve Cinsiyete Gére Cocuk Maddi Yoksunluk Oranlart (%o)

2018 2019
0-5 Yas Gr. 6-13 Yas Gr. 14-17 Yas Gr. 0-5 Yas Gr. 6-13 Yas Gr. 14-17 Yas Gr.
Diizey-2 Bolgeler Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz

Istanbul 27,6 | 26,0 | 26,7 |281 | 35,1 28,5 253 1268 | 232 |28,6 | 255 26,2
Tekirdag, Edirne, Kurklareli | 16,1 | 169 | 162 | 169 | 164 6,7 26,5 | 19,1 ] 226 |250| 64 26,9
Balikesir, Canakkale 20,9 | 21,1 | 229 |324 | 333 26,6 22,6 | 184 | 272 |284 | 358 20,8
Izmir 383 23,6 | 30,7 |337]| 355 31,8 29,5 |275] 303 [272| 334 37,0
Aydin, Denizli, Mugla 28,4 [31,2] 20,2 |309 | 31,8 36,1 28,0 298| 224 [299 | 32,7 39,7

Manisa, Afyon, Kiitahya, | 20,5 | 154 | 243 | 23,1 | 17,9 28,5 259 (334 21,7 |3L7| 243 25,7
Usak

Bursa, Eskigehir, Bilecik 17,0 | 18,0 | 250 | 18,8 | 247 22,3 12,8 | 242 | 185 |20,7| 237 19,2

Kocaeli, Sakarya, Diizce, 14,1 17,5 9,7 12,6 9,8 10,4 17,0 | 20,0 9,6 11,4 13,7 13,4
Bolu, Yalova

Ankara 15,8 14,8 17,2 | 26,5 | 25,1 25,4 13,5 13,4 16,0 | 22,3 | 204 25,2
Konya, Karaman 24,5 21,6 | 27,9 | 284 | 30,0 21,7 14,1 20,3 | 24,3 22,0 14,0 16,7
Antalya, Isparta, Burdur 22,9 | 25,5 30,4 | 30,7 | 26,0 21,8 32,8 23,6 30,6 |31,0| 354 24,8
Adana, Mersin 21,9 | 22,0 | 22,6 |246 | 29,6 24,8 28,0 | 28,5 | 27,0 | 27,7 32,8 30,6
Hatay,Kahramanmarasg, 49,1 41,7 | 52,7 | 44,7 | 56,0 51,0 55,7 | 48,2 50,2 | 550 58,0 56,5
Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde, | 31,7 | 36,6 | 29,6 | 28,5 | 22,2 30,4 26,3 | 224 | 262 |247]| 26,1 18,0
Nevsehir, Kirgehir

Kayseri, Sivas, Yozgat 30,1 36,6 | 372 |36, | 302 50,3 39,5 1265] 369 |31,8] 353 30,4
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Zonguldak, Karabiik, Bartin 16,6 6,0 14,6 145 | 21,8 28,2 16,0 6,2 20,0 16,2 14,5 22,1
Kastamonu, Cankiri, Sinop 8,0 13,3 13,8 9,2 16,9 15,2 10,0 | 10,0 | 19,2 | 14,7 16,7 14,4
Samsun, Tokat, Corum, 18,8 15,7 | 23,7 | 228 | 274 19,6 219 | 21,3 27,2 |31,7] 29,5 23,0
Amasya

Trabzon, Ordu, Gitesun, | 23,1 254 | 31,6 | 32,1 394 34,2 23,8 | 356 | 36,8 |41,2| 503 35,0
Rize, Artvin, Giimiighane

Erzurum, Erzincan, | 285 | 274 | 30,6 | 256 | 37.8 30,1 36,0 | 34,1 | 442 | 352 | 358 37,9
Bayburt

Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 424 | 475 | 476 | 52,6 | 443 48,3 453 | 47,77 | 443 | 48,0 | 46,0 44,6
Malatya, Elazig, Bingol, 14,3 8,2 11,8 9,0 8,8 18,1 14,6 9,7 22,1 11,1 74 21,1
Tunceli

Van, Mus, Bitlis, Hakkari 444 | 4477 | 48,3 | 47,6 | 47,6 44.6 47,8 | 41,2 | 52,3 | 51,1 | 53,6 49,0
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 54,7 | 56,1 | 653 |619 | 57,7 63,2 51,6 | 534 | 59,9 |570]| 55,6 62,0
Sanliutfa, Diyarbakir 57,7 | 66,0 | 60,1 65,5 | 53,7 57,4 61,3 |592 | 555 |594| 57,1 60,0
Mardin, Batman, S$irnak, | 52,0 | 56,4 | 56,9 | 62,2 | 50,5 50,0 438 | 54,1 | 489 |48,6 | 429 44,5
Siirt
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Tablo 15 (Devami): 2014-2020 Yillart I¢in TUIK GYKA Mikro Veri Setine Gére Tiirkiye Istatistiki Diizey-2 Bolgelerinde
Cocuk Yas Gruplan ve Cinsiyete Gére Cocuk Maddi Yoksunluk Oranlart (%)

2020
0-5 Yas Gr. 6-13 Yas Gr. 14-17 Yas Gr.
Diizey-2 Bolgeler Erkek Kiz Erkek | Kiz Erkek | Kiz

Istanbul 22,8 31,2 28,0 32,7 27,9 26,0
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 12,6 233 21,0 20,6 16,1 27,5
Balikesir, Canakkale 32,1 28,6 245 25,0 29,3 17,3
Izmir 40,2 33,8 31,3 36,1 39,7 29,8
Aydin, Denizli, Mugla 17,5 16,3 16,2 21,4 17,0 21,0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 21,5 274 241 31,0 27,5 25,2
Bursa, Eskisehir, Bilecik 15,7 18,1 14,4 18,4 15,3 14,1
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 18,3 19,3 17,5 17,4 12,6 15,6
Ankara 12,8 16,6 16,9 16,3 13,4 21,8
Konya, Karaman 15,2 15,2 21,6 19,8 16,6 18,0
Antalya, Isparta, Burdur 36,1 429 332 30,2 35,9 25,0
Adana, Mersin 36,3 41,6 32,7 37,2 36,7 38,7
Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 59,7 58,6 60,3 60,4 66,7 61,9
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 27,8 26,8 259 258 31,9 25,0
Kayseri, Sivas, Yozgat 25,7 29,0 28,5 30,5 34,8 324
Zonguldak, Karabiik, Bartin 17,3 7,9 18,6 14,6 27,8 17,2
Kastamonu, Cankiri, Sinop 15,1 20,5 25,1 16,7 21,1 19,1
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 29,6 245 243 354 31,2 228
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiighane 28,5 43,6 379 399 53,3 30,3
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Erzurum, Erzincan, Bayburt 433 37,8 433 451 38,1 41,8
Agni, Kars, Igdir, Ardahan 44.6 439 429 41,9 445 41,1
Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 17,3 16,3 20,1 11,3 12,4 15,6
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 49,6 51,2 57,7 55,7 51,4 47,6
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 52,6 57,4 62,4 59,2 62,0 58,4
Sanlurfa, Diyarbakir 62,3 66,8 60,3 65,1 55,9 54,7
Mardin, Batman, $irnak, Siirt 36,2 49,8 45,8 491 41,0 33,0

Kaynak: Hesaplamalar, yazar tarafindan TUIK 2014-2020 GYKA mikro veri seti {izerinden, SPSS 24 programi ile yapilmustir.

Cocuk maddi yoksunlugunun basta cocuklarin sagliklt biiyiime ve gelisimleri bakimindan 6nemli sorunlara yol actigt bircok akademik
calisma tarafindan ortaya konulmaktadir. Ote yandan saglik alanindaki yoksunluklar egitim yasaminda basarisizliklara sebep olarak,
cocuklart okullarint birakma ile karst karstya birakmaktadir. Halihazirda yoksulluk icinde bulunan hanehalkinda yasayan bir cocugun,
egitim yasamindan da yoksun birakilmast, nitelikli istthdam olanaklarina erisimini ve beserl sermaye gelisimini engellemektedir.
Béylece yetiskinlik déneminde de yoksulluk ve yoksunluk déngiisiine giiglii bir sekilde eklemlenmis hale gelmektedir.
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Cocuk maddi yoksunlugunun basta ¢ocuklarin saglikli biytime ve
gelisimleri bakimindan 6nemli sorunlara yol actigt bircok akademik c¢alisma
tarafindan ortaya konulmaktadir. Ote yandan saglik alanindaki yoksunluklar
egitim yasaminda basarisizliklara sebep olarak, cocuklart okullarini birakma ile
karst karstya  birakmaktadir. Halihazirda  yoksulluk iginde  bulunan
hanehalkinda yasayan bir cocugun, egitim yasamindan da yoksun birakilmast,
nitelikli istthdam olanaklarina erisimini ve beseri sermaye gelisimini
engellemektedir. Boylece yetiskinlik déneminde de yoksulluk ve yoksunluk
dongtsiine giclii bir sekilde eklemlenmis hale gelmektedir.

Turkiye’de ¢ocuk maddi yoksunlugu ile ilgili olarak dogrudan aciklanan
resmi bir veri bulunmamaktadir. TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi Mikro
Veri Seti tizerinden, Eurostatin genel maddi yoksunluk olcttleri ile elde edilen
oranlar, yas gruplarina dagilimi yapilarak ortaya konulmaktadir. Ote yandan,
Eurostat'n on yedi Olciite dayanan ¢ocuk maddi yoksunlugu oSl¢imini yapan
yonteminin de Turkiye’de uygulanmast uluslararasi karsilastirmalar acisindan yararl
olacaktir. Zira, daha ¢ok yetiskinlerin yasadig1 temel yoksunluklari dl¢tit alan dokuz
kriteri iceren yontem, ¢ocuklarin kendi yas gruplarina 6zgli yoksunluklarin
yansitamamaktadir. Turkiye’deki ¢ocuk maddi yoksunlugunun incelenebilmesi icin,
Eurostatn on yedi Olgltten olusan kriterlerinden ayri bir bicimde kendi
Olgttlerinin - de olusturulmasi, Avrupa ilkelerindeki ¢ocuklara gére farkl
yoksunluklar icindeki ¢ocuklara yonelik sosyal politikalarin kurgulanmasinda yol
gosterici olabilecektir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Turkiye’de yoksulluk ve yoksullugun meydana getirdigi maddi yoksunluk
kosullarindan etkilenen ¢ocuklar, yasamlart boyunca bir yoksulluk déngiisil?
icerisinde karst karstya kalmaktadirlar. Cocuk maddi yoksunluk oranlarina gére
2006-2013 yillart arasinda 6nemli sayilabilecek diizeyde bir dusiis gbzlenmekle
birlikte sonraki yillarda azalis seyri ¢ok yavaslamis ve adeta ¢ocuklarin yasadigi
maddi yoksunluk siirekli hale gelmistir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin yasadigt artan
maddi yoksunluklar dikkat cekicidir. Turkiye’nin 6nemli yapisal ve koklesmis
sorununu ortaya koyan TUTK istatistiki diizey-1 ve diizey-2 bélgelere gore cocuk
maddi yoksunluk oranlari, bolgeler arasi sosyoekonomik farkldiklar, gelir dagilimi
esitsizliklerini ve sosyal adaletsizligin yarattigt ayrismayt da aciga ctkarmaktadir.

17 Rowntree, yoksulluk déngiisi kavramini ilk defa gelistirerek yazina sunmustur (Murray,
1999: 91-92).
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Cocuk yoksunlarin hanehalki sorumlusunun isteki durumu, yoksullugun
temel nedenlerinden birini ortaya koymaktadir. Yoksun cocuklarin hanehalk
sorumlusunun 6nemli kismi tcretli-maash islerde calisanlardan olusmaktadir. Bu
bakimdan calisan yoksullugu ile actklanabilecek bu durum, Tirkiye’de caliganlarin
yarisindan fazlasinin asgari Gicret ve asgari lcrete yakin ticretlerde calisiimasi ile
értiismektedir. Ote yandan gelir yetersizliginin 6nemli sebeplerinden olan yevmiyeli
calisma ve Ucretsiz aile isciligi, hanenin yoksullugunu meydana getirerek, cocuk
yoksullugunu da doguran gliclii bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuk maddi yoksunlugunda, ¢ocugun egitimin yani sira yoksul ebeveynlerin
egitimi de 6nem tasinmaktadir. Yoksul ¢ocuklarin yasadigt hanehalkinin egitim
dizeyinin distik olmasi, hanehalkinin gelir diizeyinin diigtik olmasina neden
olmasinin yani sira disitk gelir diizeyi de egitime erisimi engellemekte ve yoksullugu
derinlestirerek kusaktan kusaga aktarilmasina yol agmaktadir.

Ttrkiye’de ¢ocuk maddi yoksunlugu 2006-2020 yillart arasi analizi, yillara
gbre ¢ocuk maddi yoksunlugunun yazin bakimindan ilk genis kapsamli analizidir.
Analiz sonuglarina gére 2020 yilinda en derin yoksunluk %065,1 (14,6 milyon) ile
tatil yapabilme yoksunlugu olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ote yandan, %40,0 (9,2
milyon) ¢ocugun bulundugu hanede otomobil bulunmamaktadir. Kira, konut kredi
ve faizli kredilerin 6denme giicligi yasandigi hanelerde ise 8,6 milyon (%36,4)
cocuk yasamaktadir. 2020 yiinda cocuklarda beslenme yoksunlugunun %041,8
diizeyinde olmasi, ¢ok ciddi bir boyutta gelir yoksullugunun yarattigi bir yoksunluk
yasandigint gostermektedir. Bu bakimdan Turkiye’deki 8,2 milyon ¢ocuk iki ginde
bir et, tavuk veya balik gibi protein iceren gidalarla beslenememektedir. Cocuklarin
fiziksel, biligsel, zihinsel, ruhsal, vb. gelisimlerinde geri ddnilemez tahribatlar
yaratan bu durum, cocuklarin basta egitim yasamlart sonrasinda ise yetiskinlik
dénemlerinde giiclii sorunlart da beraberinde getirmektedir.

Yoksunluklar icinde yasamak zorunda kalan cocuklar, Turkiye’de ciddi
boyutlarda sonuglarla karsilasmaktadir. Yasam kalitesindeki yetersizlikler, fiziksel ve
ruhsal bozukluklar, ¢ocuk Olimleri, egitim yetersizlikleri ve cocuk emegi ve
istismart ¢ocuk yoksullugu ve yoksunlugunun temel sonuglart olarak ortaya
ctkmaktadit.

Cocuklar basta olmak tzere, tim kirllgan toplumsal gruplarin korunmasina
yonelik ve yine cocuklarin yetiskin yasamlarinda yoksulluk dénglsiinden
korunmalari i¢in, hali hazirda 6nemli radikal sosyal politika ¢oziimlerine ihtiyag
oldugu aciktir. Ozellikle cocuklarin ve ailelerinin, gelir destekleri basta olmak tizere,
eklemlenmis diger sosyal politika uygulamalari ile bitlikte hem yoksulluk
doéngtsiini kirmalart hem de kendi ekonomik ve sosyal gelisimleri kosutlugunda
toplumsal entegrasyonlarinin  saglanmasinin = gerekliligi, bu analizler 1s181nda
goriilmektedir. Bu bakimdan, diinyadaki diger uygulamalara gére, daha kokld ve
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kurumsal yapida olan Avrupa Birligi’ndeki asgari gelir garantileri programlart bu
konuda bir ilk adim 6rnegi sunabilecektir. Gelir glivenceleri, palyatif bir ¢6zim
Onerisi gibi distnilse de aslinda Ozellikle ¢ok distk diizeyde gelire sahip
hanehalklari ve bu hanelerdeki ¢ocuklar icin 6nemli diizeyde siirekli ve kosulsuz bir
giivence yaratmaktadir. Diinya ve Turkiye’de iktisadi, sosyal ve siyasi yapinin
evrildigi bir stirecte, gelir dagilimi adaletsizliklerinin ve yoksullugun artmasinin yani
sira sosyal adaletten giderek uzaklasildigi ve esitsizliklerin derinlestigi bir iklimde,
gelir giivencesi her zamankinden daha 6nemli hale gelmektedir. Ote yandan gelir
giivenceleri yant sira kadin istthdaminin arttirilmasi, hanedeki yasli, cocuk ve engelli
bakim ytiklerinin azaltilmasi, tcretsiz kamu kreslerinin yayginlastirilmasi, okulda
Ucretsiz beslenme, egitimi iceren glncel ve tim bilesenlerin tcretsiz sunumu,
cocuklara yoOnelik saglik hizmetlerinin  kapsamini genisleten, ¢ocuk emegi
istismarinda caydiriciligi olan ve yoksul engelli ve gd¢cmen ¢ocuklarin bulundugu
gruplara pozitif ayrimeiligt iceren ek sosyal politika setleri, cocuk maddi yoksunlugu
ve yoksullugu ile miicadelede daha giicld, stirekli ve kalict sonuglar dogurabilecektir.

Extended Summary

Today, poverty is becoming more complex with its increasingly different
dimensions, and it turns members of different social groups into disadvantaged
individuals with each passing day. Household or individual income is often used
regularly to measure poverty. The argument here comes from the fact that income
can be measured continuously over time. On the other hand, these incomes, which
are determined according to poverty thresholds, have some important limitations.
In this narrow-scoped approach, characteristics do not reflect households and
individuals' debts, as well as different income sources and access to resources.
Ignoring the complex needs of different household structures, they present a
narrow picture that does not include their disadvantaged status. Income has more
constraints, especially in a structure where it is not known at what level children's
income in the household is distributed. For this reason, there is a need for an
additional approach in understanding the dimensions of poverty experienced by
children. In this context, material deprivation is useful in revealing the poverty
experienced more strikingly and in explaining the inadequacies of the social
policies cartied out in terms of conditions, opportunities and result equality in a
society. The problem of poverty, which has been entrenched for many years in
Turkey, affects children the most among age groups.

In this respect, child poverty in Turkey is at the level of 32% on average
compared to 2006-2020, and one out of every three children is in poverty and
deprivation. The fact that these children growing up in poor households
experience significant deprivation not only determines their entire development
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(physical, cognitive, spiritual, etc.) but also often face poverty and deprivation in
their adult lives.

This study is derived from the authot's doctoral thesis titled “A Social
Policy Proposal Against Child Poverty: Minimum Income Guarantee Model”. In
this respect, the material deprivation of children in Turkey for the years 2006-2020
has been examined in many dimensions as the data permits, on the TUIK Income
and Living Conditions Micro Data Set, and it is aimed to contribute to the gap on
this subject in the literature.

Children affected by poverty and material deprivation caused by poverty in
Turkey face a cycle of poverty throughout their lives. According to the material
deprivation rates of children, a significant decrease was observed between the years
20006-2013, but the course of decrease was very slow in the following years and the
material deprivation experienced by children became entrenched. The increasing
financial deprivation experienced by girls is particularly striking. TUIK statistical
level-1 and level-2, which reveal the important structural and deep-rooted problem
of Turkey, also reveal child material deprivation rates, socio-economic differences
between regions, income distribution inequalities and the segregation created by
social injustice.

The analysis of child material deprivation in Turkey between the years
2006-2020 is the first comprehensive analysis of child material deprivation by years
in terms of literature. According to the results of the analysis, the deepest
deprivation is the deprivation of vacation with 65.1% (14.6 million). On the other
hand, there is no automobile in the household with 40.0% (9.2 million) children.
On the other hand, 8.6 million (36.4%) children live in households where there is
difficulty in paying rent, housing loans and interest loans. The fact that there are
8.2 million children living in undernourished households shows that there is a
severe deprivation caused by income poverty. In this respect, 41.8% of children in
Turkey cannot be fed with protein-containing foods such as meat, chicken or fish
every other day. Children's physical, cognitive, mental, spiritual, etc. This situation,
which creates irreversible damages in their development, brings with it strong
problems especially in the education life of children and then in their adulthood.

It is clear that there is a need for radical social policy solutions to protect all
vulnerable social groups, especially children, and to protect children from the cycle
of poverty in their adult lives. It is seen in the light of these analyzes that especially
children and their families need to break the cycle of poverty and ensure their
social integration in parallel with their own economic and social development,
together with other articulated social policy practices, especially income support. In
this respect, the minimum income guarantee programs in the European Union,
which have a more established and institutional structure compared to other
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practices in the world, can provide an example of a first step in this regard.
Although income assurances are thought of as a palliative solution proposal, they
actually create a significant level of continuous and unconditional assurance
especially for houscholds with very low incomes and the children in these
households. In a process where the economic, social and political structure evolves
in the world and in Turkey, income security becomes more important than ever in
a climate where income inequalities and poverty increase, as well as in a climate
where social justice is increasingly distanced and inequalities deepen. On the other
hand, in addition to income guarantees, increasing women's employment, reducing
the burden of care for the eldetly, children and disabled in the household,
expanding free public nurseries, free nutrition at school, free provision of all
current and all components including education, expanding the scope of health
services for children, deterring child labor abuse. and additional social policy sets
that include positive discrimination for groups with poor, disabled and migrant
children may have stronger, permanent and lasting results in the fight against child
material deprivation and poverty.

Beyan

Arastirmacilarin Katkt Orani Beyan: Makale, yazarin “Cocuk Yoksullugu ile
Miicadelede Bir Sosyal Politika Onerisi: Asgari Gelir Garantisi Modeli” baslikl
doktora tezinden tiiretilmistir. Tez danigsmani tercihen, yiiriittiigl tez calismalarinin
makalelerine yazar olarak katilmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir Beyant: Yazar doktora ders ve tez asamalarinda YOK
tarafindan yuratilen 100/2000 Doktora Projesi “Yoksulluk Tematik” alanina bagl
olarak finanse edilmistir. YOK’e destekleri icin tesekkiir edetr.

Cikar Catigmast Beyani: Cikar catismasi yoktur.
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