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Tahiyyat Duasi ile Ilgili Rivayetlerin Isnad ve Metin Tahlili

The Isnad and Text Analysis of the Narrations Related to the at-Tahiyyat Prayer

Oz

Namaz, bir insanin yaratilis gayesine uygun olarak Yiice Allah’a kullugunu
gosterebilecegi, Islam dininin en 6nemli ibadetlerinden birisidir. Namaz ibadetinin gerek
kilinig sekli olarak gerekse okunacak sure ve dualar agisindan birtakim kurallar1 vardir.
Dolayisiyla namazin gegerli olabilmesi i¢in bu kurallarmn yerine getirilmesi gerekmektedir.
Namaz kilarken ellerin kaldirilmasi1 uygulamasinda oldugu gibi okunacak dualar
noktasinda da mezheplerin uygulamalarindan  kaynakli  birtakim  farkliliklar
bulunabilmektedir. Bu dualardan bir tanesi de Tahiyyat duasidir. Bu ¢alismanin amaci
Tahiyyat duasinin okunusuna yonelik mezheplerin farkli uygulamalarina kaynak teskil
eden rivayetleri tespit etmek, isnad ve metin agisindan incelemek ve degerlendirmektir.
Calismada aragtirma yontemi kullanilmistir. Buradan hareketle mezheplerin, Tahiyyat
duasmin okunusu ile ilgili olarak delil aldig1 rivayetleri tespit edebilmek igin dort mezhebin
kendi asli kaynaklarina miiracaat edilmistir. Caligmanin sinirlarini asmamak ig¢in Maliki
mezhebinin uygulamas1 da dikkate alinarak Sahihayn ve el-Muvatta’da yer alan
rivayetlerin tespiti yapilmis ve rivayetlerin isnadi incelenmistir. Daha sonra farkli
senedlerle gelen rivayetlerin metin yoniinden tahlili yapilmis ve metindeki farkliliklar
ortaya konulmustur. Isnad incelemesi yapilirken cerh-ta‘dil, tabakat ve rical kitaplarindan
yararlanilmistir.  Ardindan rivayetlerin isnad ve metin yoniinden mukayeseli bir
degerlendirmesi yapilmistir. Tahiyyat duasinin okunus sekli ile ilgili mezheplerin
goriislerinin kaynaginin Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler oldugu goriilmektedir.
Okunustaki farkliligin sebebi ise konu ile ilgili rivayetler ve mezheplerin bu rivayetleri
tercih sebepleridir. Bu konu ile ilgili mezheplerin rivayetler arasi tercih sebebine dair
yapilan ¢alismalar bulunmakla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla bu g¢alismada
yapildig1 sekliyle rivayetlerin isnadina yonelik onu nakleden ravilerin tamaminin
durumlarmin cerh ve ta‘dil yoniinden incelenmesi ile ilgili bir ¢alisma yapilmamistir.
Dolayisiyla ¢alismanin alana ve bu konu ile ilgili daha 6nce yapilan diger ¢aligmalara katki
sunacag1 ve meselenin daha iyi anlasilmasi yoniinden de faydali olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Namaz, Tahiyyat duasi, Tesehhiid, fsnad, Metin.

Abstract

Prayer is one of the most important worships of the religion of Islam, in which a person
can show his servitude to Almighty Allah in accordance with the purpose of his creation.
Prayer worship is a form of worship that has some rules both in terms of the way it is
performed and the surah and prayers to be read. Therefore, these rules must be fulfilled in
order for the prayer to be valid. As in the practice of raising hands while praying, there may
be some differences in the prayers to be read due to the practices of the sects. In this context,
one of these prayers is Tahiyyat prayer. This study aims to identify the narrations that serve
as a source for the diverse practices of Tahiyyat prayer among different sects, and to
evaluate these narrations in terms of their isnad (chain of transmission) and text. The
research methodology employed in this study involved consulting the original sources of
each sect in order to determine the narrations upon which they relied with respect to the
recitation of Tahiyyat prayer. To stay within the scope of the study, the narrations in
Sahihayn and al-Muwatta were selected and the isnads of these narrations were examined
with regard to the practice of the Maliki sect. Then, the narrations with different isnads
were analyzed in terms of text and the differences in the text were revealed. The books of
jarh tadil, tabaqat, and rijal were consulted during the examination of the isnad. Finally, a
comparative evaluation of the narrations was conducted based on both the isnad and text.
It is seen that the source of the views of the sects about the way of reading Tahiyyat prayer
is the narrations transmitted from the Prophet Muhammad. The reason for the difference in
reading is the narrations related to the subject and the reasons for preferring these narrations
of the sects. Although there are studies on the reason for the sects' preferences among the
narrations on this subject, this study is unique in that it examines the isnad of the narrations
and evaluates the states of all the narrators who transmitted it in terms of jarh and tadil.
Therefore, it is thought that this study will contribute to the field and other previous studies
on this subject and will be useful in terms of better understanding of the issue.
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Giris

Tahiyyat duasi namazda oturus (ka‘de) esnasinda belirli lafizlarla okunan 6zel bir duadir. Namazin gegerli
olabilmesi i¢in 6zellikle son oturusta (ka‘de-i ahire) okunmasi gerektiginden dolay1 diger dualardan farkli olarak
onemli bir yere sahiptir. Igerisinde gegen kelime-i sehadetten dolay1r namazda Tahiyyat duasini okumayi ifade
etmek i¢in bir fikih terimi olarak “sehadet getirmek, tahiyatta oturmak, sahitlik istemek” anlamina gelen
“tesehhiid” kavrami kullanilmaktadir (Atar, 2011, s. 563). Tahiyyat duasinin okunus sekli agisindan mezhepler
arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir.

Hanefl ve Hanbeliler, Abdullah b. Mes“dd’dan nakledilen su Tahiyyat duasimi okumaktadirlar: “et-
Tehiyyatii lillahi ve’s-Salevatii ve’t-Tayyibadt. es-Selamii aleyke eyyiihe 'n-Nebiyyii ve rahmetulldhi ve berakatiih,
es-Selamii aleynd ve ald ibddillahi’s-salihin. Eshedii en ld ilahe illallah ve eshedii enne Muhammeden abdiihii ve
Restiliihii” (Serahsi, 2008,1/52; ibn Kudame, 2015, s. 1/279).

Séfiller, Abdullah b. Abbas’tan nakledilen su Tahiyyat duasini okumaktadirlar: “et-Tehiyyatii’l-
miibdrekatii’s-salavatii 't-tayyibatii lillahi es-Selamii aleyke eyyiihe 'n-Nebiyyii ve rahmetulldhi ve berakitiih, es-
Seldmii aleynd ve ald ibddilldhi’s-salihin. Eshedii en la ildhe illallah ve eshedii enne Muhammeden Restlullah”
(Safii, 2003, s. 156-158).

Malikiler ise Hz. Omer’den nakledilen su Tahiyyat duasim okumaktadirlar: “et-Tehiyydtii lillahi ez-
Zakiyatii lillahi et-Tayyibatii ’s-Salevatii lillahi es-Selamii aleyke eyyiihe 'n-Nebiyyii ve rahmetulldhi ve berakatiih,
es-Selamii aleynd ve ald ibddillahi’s-salihin. Eshedii en ld ilahe illallah ve eshedii enne Muhammeden abdiihii ve
Resuliihin” (Sahnin, t.y., s. 1/226).

Bu rivayetlerin yaninda bir de Basralilarin Ebti Misa el-Es‘ari’den naklettikleri belirtilen su Tahiyyat duasi
bulunmaktadir:  “et-Tehiyydtii, et-Tayyibatii, es-Salevatii lillahi es-Selamii aleyke eyyiihe n-Nebiyyii ve
rahmetullahi ve berakadtiih, es-Selamii aleynd ve ald ibadillahi’s-salihin. Eshedii en ld ildhe illallah ve eshedii enne
Muhammeden abduhii ve Resiluhii” (Serahsi, 2008, s. 54).

Mezheplerin uygulamalarina delil teskil eden bu rivayetlerin kaynagi -¢caligmanin sinirlarini agsmamak igin-
Sahihayn ve el-Muvatta’dan tespit edilerek, hadis ilmi yoniinden isnad ve metin tahlili yapilmistir. Isnadda yer
alan ravilerin cerh ve ta‘dil ilmi yoniinden durumlar arastirilarak rivayetlerin isnad ve sthhat durumu ortaya
konulmaya calisilmistir. Ravi incelemesi yapilirken farkli senedlerle yer alan ayni ravilerin ilk gectigi yerde
degerlendirmesi yapilmustir.

Metin tahlili yapilirken degisik senedlerle gelen metinler arasindaki farkliliklar ve bunlarin rivayete olan
etkisi konusunda okuyucuya bilgiler sunulmustur. Tesehhiid veya Tahiyyat duasi ile ilgili yapilmig ¢aligmalara
bakildiginda bu konu ile ilgili olarak Selim Demirci’nin kaleme aldig1 “Sahih Hadisler Arasi Tercih Sebepleri
Agisindan Tegehhiid Rivayetleri” isimli bir makale bulunmaktadir. Bu makalede tesehhiid ile ilgili farkli
rivayetlerin mezhepler tarafindan tercih edilme sebepleri iizerinde durulmustur (Demirci, 2016, s. 371-398). Bizim
calismamiz ise Tahiyyat duasi ile ilgili rivayetlerin fikhi yoniinden ziyade 6zellikle hadis ilmi yoniinden ravilerin
tamaminin cerh ve ta‘dil durumlarmin incelenmesini de kapsayan isnad tahlili ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayistyla bu ¢alisma daha 6nce yapilan ¢alismalardan hem farkli ve hem de onlara katki sunan bir 6zellige

sahiptir.
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A- Tahiyyat Duasi ile Tlgili Rivayetler
1. Abdullah b. Mes‘aid Rivayeti

Tahiyyat duast ile ilgili Abdullah b. Mes‘Qd rivayeti Sahihayn da Ebl Vail Sakik b. Seleme ve Abdullah
b. Sahbere isimli iki raviden nakledilmistir. EbG Vail rivayetinin on farkli isnadi bulunurken bunlarin alt1 tanesi
Buhari’nin, dort tanesi Miislim’in Sahih’inde yer almaktadir. Abdullah b. Sahbere rivayetinin ise bir tanesi
Buhari’de, digeri de Miislim’de olmak iizere iki isnadi bulunmaktadir. Isnadlar, ravi degerlendirmeleri boliimiinde
detayl1 bir sekilde gosterilecektir. EbG Vail rivayetinin metin yoniinden en kapsamlisi dikkate alinip ortak metin
olarak 4. isnadin, Abdullah b. Sahbere rivayetinde ise 1. isnadin metni verilmistir. Rivayetlerin kaynaklarda gegtigi
yerler isnad tahlili yapilirken isnadlarin sonunda belirtilmistir. Diger metinler ayri bir baslik altinda tahlil
edilecektir.

1.1. Rivayetin isnad Semasi

Abdullah b Mesed

§&% b Seleme(End Vi)

Abdultd b Sabem

Hisaynd d-Ameg
Abfurrdimen

4 e
bl S o | bt b Mazie | | CoE D Abdilianid Lz L
YVandh S5 b O Zibayr b Mane
Abdissamad / e - - Kol || by Mo || Seyfh Sslymin |

Med= b Misan Mansir (Tood 1 Ma"tani)

iz Maiammed b 1
Ca'fr(Gundx)
—— - Hissyind- A
EiEE | Omert s | [ Amest || Ot ey b : O 45 Nazym
Vs || Bt || Had O [ e
b Enigape | | Mo '
MoRage || RS Andd .
bo Begsx Hameyd ‘-‘%32_? Evi Bekirh
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1.2. Ebi Viil Sakik b. Seleme Rivayeti
Slo Sl i e Sl ceale J8 4 e WSl (U alu g adde 4 lia ol g Lilea 13) S el 2o oo (i o
3Ll 8 aSaal Gula 138 DLl sa () JUE8 g 5 Ll J81 calis s adle Lo il Cojeai) Lall (o35 3 e 2Dl (JiilSia
Al @l J8 13) 4l ¢adlal) i sbe e g lile 2l S 5y g dll das ) 5 il Lol clile 23U ccllall o el shoall 5 ot bl - Jasls
el Lo @DISI (e 2my oy o5 (4 gy 5 o0 Taaas Of gl 5 ol VI A0 Y ) gl (m , Y1 5 slandl 8 adla e S
Ebu Vail Sakik b. Seleme’den rivayet edildigine gore Abdullah b. Mes‘td soyle demistir: “Biz Hz.
Peygamber ile birlikte namaz kildigimiz zaman, “kullarindan 6nce Allah’a selam olsun. Cebrail’e selam olsun.
Mikail’e selam olsun, falan ve falana da selam olsun” demistik. Hz. Peygamber, namaz: bitirince yiiziinii bize

I

dondii ve soyle buyurdu: “Siiphesiz Allah, Selam’dwr. Sizden biriniz namazda oturdugu zaman séyle desin: “et-
Tehiyyatii lillahi ve’s-Salevatii ve’t-Tayyibdt. es-Selamii aleyke eyyiihe 'n-Nebiyyii ve rahmetulldhi ve berakatiih,
es-Selamii aleynd ve ala ibadillahi’s-salihin. Siiphesiz boyle dedigi zaman bu gokte ve yerde bulunan Allah’in her
bir salih kuluna isabet eder. Eshedii en ld ilahe illallah ve eshedii enne Muhammeden abdiihii ve Resuliihii. Sonra

diledigi duay segebilir”
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1.3. Abdullah b. Sahbere Rivayeti
A€ G Ay calug adde dll oo Al D)y Sale s 63 sna () 2 gria O3 G 1B jane sl Bk cp ) e as
A sl e g linle 2Dl cailS g 4 dan g uill el dlile Al cctilpdall 5 <l ghoall g edlt il 1ol jall e b gl Salay LS cag Gl
Ay dle il Lo il e — iy — aDlull (LB il Lali (Ll jeda G 58 5 4d g ) 5 o laasa O gl 5 el W) Al Y (o agil cpalliall

Abdullah b. Sahbere’den rivayet edildigine gore Abdullah b. Mes‘td soyle demistir: Restlullah (s.a.s.)
ellerimden tutarak, Kur’an’dan bir siire 6gretir gibi bana tesehhiidii soyle ogretti: “et-Tehiyyatii lilldhi ve'’s-
Salevdtii ve’t-Tayyibdt. es-Selamii aleyke eyyiihe 'n-Nebiyyii ve rahmetullahi ve berakatiih, es-Seldmii aleynd ve
ald ibadillahi’s-salihin. Eshedii en lad ilahe illallah ve eshedii enne Muhammeden abdiihii ve Resiliihii. O
aramizdayken boyle derdik. Vefat ettikten sonra “es-selamii” yani seldm Nebi’nin (s.a.s.) izerine olsun” dedik”
2. Abdullah b. Abbas Rivayeti

Tahiyyat duasi ile ilgili Abdullah b. Abbas rivayeti Sahihayn igerisinde sadece Miislim’in Sahih inde yer

almaktadir. Rivayetin tahvil durumu dikkate alindiginda ii¢ isnad1 bulunmaktadir. Rivayetin ortak ravileri Tavus
b. Keysan, Said b. Ciibeyr ve Ebii’z-Ziibeyr’dir. Isnadlar, ravi degerlendirmeleri béliimiinde detayli bir sekilde
gosterilecektir. Ortak metin olarak 1. isnadin metni verilmistir. Rivayetlerin kaynaklarda gectigi yerler isnad tahlili
yapilirken isnadlarin sonunda belirtilmistir. Diger metinler ayr1 bir baglik altinda tahlil edilecektir.

2.1. Rivéyetin Isnad Semasi

[ Abdullah b. Abbas ]

I Tavus b. Kevysan I

[ saidb Cobeyr |

I Ebi z-Zibeyr I

[ Leysb.sa'd | [ Abdurrahmen b. Humeyd |
U S
[ Kuteybe b.Saia | [ Muvhammed b. Rumh | [ vama i Adem |

[ Ebo Bekir b. Ebs Seybe |

MNhislim
2.2. Rivayetin Metni
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Tavus b. Keysan’dan rivayet edildigine gére Abdullah b. Abbas: “Restilullah (s.a.s.) bize Kur’an’dan bir
stire Ogretiyor gibi tesehhiidli 6gretiyordu” dedi ve sOyle soyledi: “et-Tehiyydtii’I-miibarekatii’s-salavatii t-
tayyibatii lillahi es-Selamii aleyke eyyiihe 'n-Nebiyyii ve rahmetullahi ve berakdtiih, es-Selamii aleynd ve ald
ibadillahi’s-sdlihin. Eshedii en 1a ildhe illallah ve eshedii enne Muhammeden Resilullah. (Biitiin tazim, artan
bereketli seylerin, dil, beden ve mal ile yapilan ibadetlerin hepsi Allah igindir. Ey Peygamberimiz, sana selam
olsun, Allah’in rahmeti ve bereketi seninle olsun. Selam, bizlere ve Allah’in iyi kullarinin iizerine de olsun. Ben
sehadet ederim ki Allah’tan baska hi¢bir ilah yoktur ve yine sehadet ederim ki Hz. Muhammed O 'nun Restlii diir).
Ibn Rumh’un rivayetinde “bize Kur’an’1 dgretir gibi” seklinde yer almaktadir (Miislim, 1999, “Salat”, 60).
3. Ebii Miisa el-Es‘ari Rivayeti

Tahiyyat duast ile ilgili Eba Mtsa el-Es‘ari rivayeti Sahihayn igerisinde sadece Miislim’in Sahih inde yer

almaktadir. Rivayetin tahvil durumu dikkate alindiginda bes isnadi bulunmaktadir. Rivayetin ortak ravileri Katade,
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Yinus b. Ciibeyr ve Hittdn b. Abdullah er-Rakkasi’dir. isnadlar, ravi degerlendirmeleri béliimiinde detayl bir
sekilde gosterilecektir. Ortak metin olarak 1. isnadin metni verilmistir. Rivayetlerin kaynaklarda gectigi yerler
isnad tahlili yapilirken isnadlarin sonunda belirtilmistir. Diger metinler ayr1 bir baglik altinda tahlil edilecektir.

3.1. Rivéyetin Isnad Semasi

Ebi Misi elEgari

I Hittin b. Abdullzher-Ralddsi |

Yinus b Cibawr

—
Eb Avine S=idb. Eb Asisbe | l Hisim b Bob Abdullan | [ Sleyman st Teymi I | A=‘mer ]

Said b. Manstr, | Boé Usime I MuEzb Higm I | Cerr b Abdilhemid I
Kuteybe b. Said,
Ebi Kémil al-Cahderi {
s Ton Rihine
Muhzmmed b ve
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3.2. Rivayetin Metni
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Hittdn b. Abdullah er-Rakkasi sOyle demistir. EbG Misa el-Es‘ari ile birlikte namaz kildim. Oturus
esnasinda cemaatten bir adam “Namaz, iyilik (sadaka) ve zekatla birlikte (mi) ikrar olundu?” dedi. Eba Miisa
namazi kilip, ayrilirken “Su s6zii syleyeniniz hanginizdi?” diye sordu. Cemaat sustu. Bunun iizerine “Su sozii
sOyleyeniniz hanginizdi?” diye tekrar sordu. Cemaat yine sustu. O da “Bunu sdyleyen herhalde sensin Ya Hittan!”
dedi. Hittan da “Ben sdylemedim. Siiphesiz bundan dolay1 beni azarlamandan korktum” diye karsilik verdi. Bunun
iizerine cemaatten bir adam “Onu ben sdyledim fakat bunu séylerken hayirdan baska bir diisiincem yoktu” dedi.
Ebl Misa’da “Siz namazimizda ne sdyleyeceginizi biliyor musunuz? Siiphesiz Restilullah bize bir hutbe irad
ederek, siinnetimizi bize agikladi ve namazimizi bize dgretti ve sdyle buyurdu: “Namaz kildiginiz zaman saflarinizi
dik tutunuz sonra biriniz size imam olsun. Tekbir aldigi zaman, siz de tekbir alin. “Gayri’l-magdiibi aleyhim
vele’'d-dallin” dedigi zaman “amin” deyin ki Allah duaniza icabet etsin. O tekbir alwp, riikiia vardigr zaman, siz
de tekbir alin ve riikiia gidin. Imam sizden énce riikii eder ve sizden once riikiidan kalkar.” Devaminda Restilullah
(s.a.s.) soyle buyurdu: “Bu, bu sekildedir. O “Semiallahii limen hamideh” dedigi zaman “Allahiimme Rabbend ve
leke’l-hamd” deyin. Allah sizi isitir. Siiphesiz Allahii Tedla Nebisi'nin (s.a.s.) lisaniyla “Semiallahii limen

hamideh” buyurmustur. Tekbir alip, secdeye gittigi zaman siz de tekbir alip, secdeye gidin. Imam sizden énce
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secdeye gidip, sizden once secdeden kalkar.” Sonra devaminda Restlullah (s.a.s.) sdyle buyurdu: “Bu da bu
sekildedir. Imam oturdugu zaman sizin ilk soziiniiz su olsun: “et-Tehiyyatii, et-Tayyibatii, es-Salevatii lillahi es-
Seldamii aleyke eyyiihe 'n-Nebiyyii ve rahmetullahi ve berakatiih, es-Selamii aleynd ve ala ibadillahi’s-salihin.
Eshedii en ld ilahe illallah ve eshedii enne Muhammeden abduhii ve Restiluhii” (Biitiin tazim, giizel seylerin, dil,
beden ve mal ile yapilan ibadetlerin hepsi Allah icindir. Ey Peygamberimiz, sana selam olsun, Allah in rahmeti
ve bereketi seninle olsun. Selam, bizlere ve Allah in iyi kullarinin iizerine de olsun. Ben gehadet ederim ki Allah’tan
bagka hi¢bir ilah yoktur ve yine sehadet ederim ki Hz. Muhammed Allah i kulu ve Resulii diir.)
4. Hz. Omer Rivayeti

Tahiyyat duasi ile ilgili Muvatta’da yer alan Hz. Omer rivayetinin bir isnadi bulunmaktadir. Isnad, ravi
degerlendirmeleri boliimiinde gosterilecektir.

4.1. Rivayetin Isnad Semasi

Hz. Omer

\ 4
Abdurrahman b. Abdiilkard

}

Urve b. Ziibeyr

|

| fbn Sihab ez-Ziihrd |

|

Mailik b. Enes

4.2. Rivayetin Metni
Claalall dld SISl il ) 558 5 gy gl Qe by il e 585 i) (s jee e 4l ()8 2o (0 Gen e G
g )5 o aana Of 28l 5l VI A1) Y of 28l palliall ) e e g Lide 3L 43S 5y 5l das 5 i) Ll il 2301 il sl
Abdurrahman b. Abdiilkari, Hz. Omer’i minberde insanlara tesehhiidii dgretirken sdyle dedigini isitmistir:
“Soyleyin: et-Tehiyyatii lillahi ez-Zakiyatii lillahi et-Tayyibatii’s-Salevatii lillahi es-Selamii aleyke eyyiihe’n-
eshedii enne Muhammeden abdiihii ve Restliihd. (Tiim ta‘zim, selamlama Allah i¢indir. Salih ameller Allah
icindir. Giizel sozler, dualar ve ibadetler Allah icindir. Ey san1 ylice Peygamber, selam ve Allah’in rahmetiyle
bereketleri senin iizerine olsun ve selam bizlere ve Allah’in sélih kullar iizerine olsun. Ben sehadet ederim ki
Allah’tan bagka hicbir ildh yoktur ve yine sehadet ederim ki Hz. Muhammed Allah’n kulu ve Restlii’diir)” (Malik
b. Enes, 1429, “Salat”, 53 (h. no: 207)).

B- Tahiyyat Duasi ile Tlgili Rivayetlerin Isnad Tahlili
1. Abdullah b. Mes‘iid Rivayetinin Isnad Tahlili
1.2. Eba Vil Rivayetinin isnad Tahlili

1. Isnad: Eb Nuaym Fazl b. Diikeyn— el-A‘mes— Ebi Vail Sakik b. Seleme (Buhari, 1995, “Ezan”, 148
(h. no: 831));

a. Ebii Nuaym Fazl b. Diikeyn (6l. 219/834): Kafelidir. 130/748 yilinda dogdugu nakledilmektedir.
Giivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak degerlendirilmistir (icli, 1405, 2/205; Ibn Ebd Hatim, 1271, 7/61-62; ibn
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Hibban, 1395, 7/319; Mizzi, 1400, 23/197-219; Zehebi, 1405, 10/142; Tbn Hacer, 1486, s. 446; Kandemir, 1994a,
s. 200-201).

b. Siileymdn b. Mihran el-A ‘mes (0l. 148/765): Taberistanlidir. Giivenilir bir ravi (sika, sebt) olarak
degerlendirilmekle birlikte Enes b. Malik, Abdullah b. Ebi Evfa ve Ikrime’den isitmediginden dolay1 onlardan
miirsel rivayetleri bulundugu ve dolayisiyla tedlis yaptigi belirtilmistir (Icli, 1405, 1/432, 434; ibn Eb( Hatim,
1271, 4/146-147 ibn Hibban, 1395, 4/302; Mizzi, 1400, 12/89-90; Zehebi, 1405, 6/226-227; Ibn Hacer, 1486, s.
254; Ugur, 1991, s. 54).

c. Ebu Viil Sakik b. Seleme: XKifelidir. Muhadramiindandir. 600 yilinin baglarinda dogdugu
nakledilmektedir. Giivenilir (sika) bir ravi olarak degerlendirilmistir (icli, 1405, 1/459; ibn Eba Hatim, 1271,
4/371; Ibn Hibban, 1395, 4/354; Mizzi, 1400, 12/548-554; Zehebi, 1405, 4/161 Ibn Hacer, 1486, s. 268; Ahatli,
2010, s. 306).

2. Isnad: Miisedded b. Miiserhed— Yahya b. Said el-Kattin— el-A‘mes— Eba Vail Sakik b. Seleme
(Buhari, 1995, “Ezan”, 150 (h. no: 835)).

a. Miisedded b. Miiserhed (61:228/843): Basralidir. Basra’da ilk miisned kaleme alan alimdir. Giivenilir
(sika, sadlik) bir ravi olarak degerlendirilmigtir (1cli, 1405, 2/272; Tbn Eb(i Hatim, 1271, 8/438; Ibn Hibban, 1395,
9/200; Mizzi, 1400, 27/446; Zehebi, 1405, 10/591; ibn Hacer, 1486, s. 528; Giiler, 2006, s. 82-83).

b. Yahya b. Said el-Kattan (6l. 198/813): Basralidir. Giivenilir (sika, me’miln) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (Ibn Sa‘d, 1968, 7/293; icli, 1405, 2/353; ibn Ebfi Hatim, 1271, 9/151; Mizzi, 1400, 31/341;
Zehebi, 1405, 9/175; ibn Hacer, 1486, s. 591; Ahatli, 2013, s. 262).

3. Isnad: Amrb. isi— Ebl Abdiissamed Abdiilaziz b. Abdiissamed— Husayn b. Abdurrahman— Ebti Vail
Sakik b. Seleme (Buhari, 1995, “Kitabii’l-amel fi’s-salah”, 4 (h. no: 1202)).

a. Amr b. Isa: Basralidir. Giivenilir (sika, miistakimii’l-hadis) bir ravi olarak degerlendirilmistir (ibn
Hibban, 1395, 8/488; Mizzi, 1400, 22/182; Zehebi, 1413, 2/85; Ibn Hacer, 1486, s. 425).

b. Ebu Abdiissamed Abdiilaziz b. Abdiissamed (0l. 187-189/803-804): Basralidir. Giivenilir (sika, sebt,
salih)) bir ravi olarak degerlendirilmistir (icli, 1405, 2/97; ibn Ebti Hatim, 1271, 5/388; Ibn Hibban, 1395, 7/116;
Mizzi, 1400, 18/166; Zehebi, 1405, 8/369 ibn Hacer, 1486, s. 358)

¢. Husayn b. Abdurrahman (6. 136/754): Kifelidir. Giivenilir (sika, sebt, me’miin) bir ravi olarak
degerlendirilmekle birlikte dmriiniin sonlarina dogru hafizasinin kétiilestigi ve bundan dolay: “sadik” olarak da
tavsif edildigi kaydedilmistir (Nesai, 1396, s. 30; ibn Eba Hatim, 1271, 3/193; Ibn Hibban, 1395, 6/210; Mizzi,
1400, 6/523; Zehebi, 1413, 1/338; ibn Hacer, 1486, s. 170).

4. Isnad: Omer b. Hafs— Babasi (Hafs b. Giyas)— el-A‘mes— Ebii Vail Sakik b. Seleme (Buhari, 1995,
“Isti’zan”, 3 (h. no: 6230)).

a. Omer b. Hafs (61. 222/836): Kifelidir. Giivenilir (sika, sebt, sadfik) bir ravi olarak degerlendirilmekle
birlikte bazen evhamlanarak hata ettigi de kaydedilmistir (Buhari, t.y., s. 6/150; Icli, 1405, 2/164; ibn Eba Hatim,
1271, 6/103; Ibn Hibban, 1395, 8/445; Mizzi, 1400, 21/305; Zehebi, 1405, 10/639; Ibn Hacer, 1326, 7/435).

b. Hafs b. Gwas (ol 194/810): Kufelidir. Gilivenilir (sika, sebt, me’miin, salih) bir ravi olarak
degerlendirilmekle birlikte tedlis yaptig1, dmriiniin sonlarina dogru hafizasinda bozulmalar oldugu kaydedilmistir.
Bununla birlikte onun kitabindan nakilde bulunmakta bir sakinca olmadigi da belirtilmistir (ibn Sa‘d, 1968, 6/390;
fcli, 1405, 1/310; ibn Ebd Hatim, 1271, 3/185; ibn Hibban, 1395, 6/200; Mizzi, 1400, 7/62-69; Zehebi, 1405, 9/22;
Ibn Hacer, 1486, s. 173; Kése, 1997, s. 118).
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5. Isnad: Osman b. Ebli Seybe— Cerir b. Abdiilhamid— Mansir (Ibnii’l-Mu‘temir)— Eba Vail Sakik b.
Seleme (Buhari, 1995, “Deavat”, 17 (h. no: 6328)).

a. Osman b. Ebu Seybe (ol. 239/853): Kifelidir. Giivenilir (sika, me’min, sadduk) bir ravi olarak
degerlendirilmekle birlikte Ibn Hacer vehmettigini de ifade etmistir (Ebd Hatim er-Razi, “sadtk” (Icli, 1405,
2/130; ibn Ebti Hatim, 1271, 6/167; Ibn Hibban, 1395, 5/419; Mizzi, 1400, 19/486; Zehebi, 1405, 11/151-152; ibn
Hacer, 1486, s. 386 Basaran, 1999, s. 444).

b. Cerir b. Abdiilhamid (61. 188/804): Reylidir. 110/728 yilinda dogmustur. Giivenilir (sika) bir ravi oldugu,
hadisiyle ihticac edilebilecegi ifade edilmekle birlikte Omriiniin sonlarma dogru hafizasinin bozuldugu da
kaydedilmistir (Ibn Sa‘d, 1968, 7/381; icli, 1405, 1/267; ibn Ebai Hatim, 1271, 2/506; Ibn Hibban, 1395, 6/145;
Mizzi, 1400, 4/544, 550-551; ibn Hacer, 1486, s. 139; Basaran, 1993, s. 411-412).

c. Manstir -Ibnii’l-Mu ‘temir- (6. 132/750): Kufelidir. Giivenilir (sika, sebt) bir ravi oldugu, giiclii bir
hafizaya sahip oldugu, ihtilat etmedigi ve tedlis de yapmadig1 ifade edilmistir (Icli, 1405, 2/299; Ibn Eba Hatim,
1271, 8/178-179; Mizzi, 1400, 28/554; Zehebi, 1405, 5/402; ibn Hacer, 1486, s. 547; Karacabey, 2000, s. 143).

6. Isnad: Ahmed b. Yiinus— Ziiheyr b. Muaviye— Mugire b. Miksem— Ebii Vil Sakik b. Seleme (Buhari,
1995, “Tevhid”, 5 (h. no: 7381)).

a. Ahmed b. Yinus (ol. 227/842): Kifelidir. Gilivenilir (sika, sahib-i siinnet) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (icli, 1405, 1/193; ibn Ebt Hatim, 1271, 2/57; Ibn Hibban, 1395, 8/9; Mizzi, 1400, 1/378;
Zehebi, 1405, 10/457; ibn Hacer, 1486, s. 81).

b. Ziitheyr b. Muaviye (0l. 173/789) : Kuafelidir. 95/713-714 yilinda dogmustur. Giivenilir (sika, me’min,
sahib-i siinnet) bir ravi olarak degerlendirilmistir (icli, 1405, 1/372; Ibn Ebti Hatim, 1271, 3/589; Ibn Hibban,
1395, 6/337; Mizzi, 1400, 9/425; Zehebi, 1405, 8/181; ibn Hacer, 1486, s. 218; 1326, 3/352; Erul, 2013, s. 542-
543).

c. Mugire b. Miksem (6l. 132-133/752-753: Kifelidir. Giivenilir (sika, me’mun, fakihii’l-hadis) bir ravi
olarak degerlendirilmekle birlikte hocasi ibrahim en-Nehai’den naklettigi rivayetlerinin miirsel oldugu, dolayistyla
tedlis yaptig1 da kaydedilmistir (icli, 1405, 2/293; Ibn EbGi Hatim, 1271, 8/229; ibn Hibban, 1395, 7/464; Mizzi,
1400, 28/401-403; Zehebi, 1405, 6/10 ibn Hacer, 1486, s. 543).

7. Isnad: Ziiheyr b. Harb, Osman b. Ebii Seybe ve ishak b. Ibrahim (Ibn Rahiiye)— Cerir b. Abdiilhamid—
Mansir (ibnii’l-Mu‘temir)— Ebi Vil Sakik b. Seleme (Miislim, 1999, “Salat”, 55).

a. Ziiheyr b. Harb (0l. 234/849): Bagdatlidir. Giivenilir (sika, sebt, me’min, sadik) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (ibn Eba Hatim, 1271, 3/591; Ibn Hibban, 1395, 8/256-257; Mizzi, 1400, 9/402-405; Zehebi,
1405, 11/489-492; Ibn Hacer, 1326, 3/342-344; Tug, 1994, s. 151).

b. Ishdk b. Ibrahim -Ibn Réhiye- (61.237-238/852-853): Mervlidir. Giivenilir (sika) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (Ibn Ebt Hatim, 1271, 2/210; Ibn Hibban, 1395, 8/115-116; Mizzi, 1400, 2/388; Zehebi, 1405,
11/358; ibn Hacer, 1486, s. 99; Aydinli, 1999, s. 241).

8. Isnad: Muhammed b. el-Miisenni ve ibn Bessir— Muhammed b. Ca‘fer (Gunder)— Su‘be b. el-
Haccac— Mansir (ibnii’l-Mu‘temir)— Ebi Vil Sakik b. Seleme (Miislim, 1999, “Salat”, 56).

a. Muhammed b. el-Miisenna (0l. 252/866): Basralidir. Giivenilir (sika, sebt, sadilik, 1a be’se bih) bir ravi
olarak degerlendirilmistir (ibn Eb&i Hatim, 1271, 8/95; Ibn Hibban, 1395, 9/111; Mizzi, 1400, 26/364; Zehebi,
1405, 12/123; 1413, 2/214; Ibn Hacer, 1486, s. 505; Toksart, 2000, s. 160).
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b. Muhammed b. Bessar (0l. 252/866) : Basralidir. Glivenilir (sika, sadlik, salih, 14 be’se bih, rivayetii’l-
Islam) bir ravi olarak degerlendirilmistir. Kendisine “cok hadis toplayan ve ezberleyen” anlaminda “Biindar”
denilmistir (Icli, 1405, 2/232; ibn Ebd Hatim, 1271, 7/214; ibn Hibban, 1395, 9/111; Mizzi, 1400, 24/511-518;
Zehebi, 1405, 12/144; bn Hacer, 1486, s. 469; Ugur, 1992, s. 488-489).

¢. Muhammed b. Ca fer -Gunder- (0l.193-194/809): Basralidir. Giivenilir (sika, sebt, sad{ik) bir ravi olarak
degerlendirilmis, kendisinde dalginlik (gaflet) oldugu da sdylenmistir. Ozellikle Su‘be hadislerinde insanlarin en
giiveniliri oldugu kaydedilmistir. Bununla birlikte diger rivayetlerinin yazilabilecegi fakat ihticac edilemeyecegi
de ifade edilmistir. Hocas1 ibn Ciireyc, hadis 6gretimi esnasinda ¢ok soru sordugu icin ona “giiriiltiicii” anlamina
gelen Gunder lakabini vermistir (icli, 1405, 2/234; Tbn Eba Hatim, 1271, 7/221-722; Ibn Hibban, 1395, 9/50;
Mizzi, 1400, 25/9; Zehebi, 1405, 9/98-100 ibn Hacer, 1486, s. 472; Kandemir, 1996, s. 195).

d. Su‘be b. el-Haccdc (0l. 160/776): Basralidir. Giivenilir (sika, me’miin, sebt, sahibii’l-hadis, emirii’l-
mii’minin fi’l-hadis) bir ravi olarak degerlendirilmistir. (ibn Sa‘d, 1968, 7/280 icli, 1405, 1/456; ibn Ebii Hatim,
1271, 4/369-370; ibn Hibban, 1395, 6/446; Mizzi, 1400, 12/495; Zehebi, 1405, 7/202-203 Ibn Hacer, 1486, s. 266;
Hatiboglu, 2010, s. 224-226).

9. Isnad: Abd b. Humeyd— Hiiseyin el-Cu‘fi— Zaide b. Kudime— Mansir (ibnii’1-Mu‘temir)— Ebti Vail
Sakik b. Seleme (Miislim, 1999, “Salat”, 57).

a. Abd b. Humeyd (6l. 249/863-64): Kislidir. Giivenilir (sika) bir ravi olarak degerlendirilmistir (Ibn
Hibban, 1395, 8/401; Mizzi, 1400, 18/527; Zehebi, 1405, 12/235; Ibn Hacer, 1486, s. 368; Kogyigit, 1988, s. 58).

b. Hiiseyin b. Ali el-Cu 'fi (0l. 203-204/819). Kufelidir. Kiinyesi Ebi Abdillah’tir. Giivenilir (sika) bir ravi
olarak degerlendirilmistir (1cli, 1405, 1/302; ibn Eba Hatim, 1271, 3/56; Ibn Hibban, 1395, 8/184; Mizzi, 1400,
6/451; Zehebi, 1405, 9/397; ibn Hacer, 1486, s. 167).

¢. Zdide b. Kudame (ol. 161/777): Kifelidir. Giivenilir (sika, sebt, me’min, sahib-i siinnet) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (ibn Eba Hatim, 1271, 3/613; icli, 1405, 1/367; ibn Hibban, 1395, 6/339-340; Zehebi, 1405,
7/375; 1413, 1/400; Mizzi, 1400, 9/277; ibn Hacer, 1486, s. 213; Yilmaz, 2013, s. 103).

10. Isnad: Yahya b. Yahya el-Minkari— Eb(i Muaviye (Muhammed b. Hazim)— el-A‘mes— Ebf Vil
Sakik b. Seleme (Miislim, 1999, “Salat”, 58).

a. Yahya b. Yahyd et-Temimi el-Minkart (0l. 226/840). Nisaburludur. Giivenilir (sika, sebt, me’miin) bir
ravi olarak degerlendirilmistir (Ibn Eba Hatim, 1271, 9/197; Ibn Hibban, 1395, 9/261-262; Mizzi, 1400, 32/34-36;
Zehebi, 1405, 10/512; ibn Hacer, 1486, s. 598; Ozkan, 2013, s. 269-270).

b. Muhammed b. Hazim et-Temimi -Ebii Muaviye- (0l. 195/810): Kifelidir. Glivenilir (sika) bir ravi olarak
degerlendirilmis ve de dzellikle A‘mes’in rivayetlerinde ¢ok giivenilir oldugu onun disindaki rivayetlerde ise
vehmettigi kaydedilmistir. Bununla birlikte ondan iki bin hadis isittigi fakat daha sonra hastalandig1 i¢in bunlardan
alt1 yiiz tanesini ise unuttugu ifade edilmistir. Ayrica Miircii olmakla da itham edilmistir (ibn Sa‘d, 1968, 6/392;
fcli, 1405, 2/236; ibn Ebt Hatim, 1271, 7/248; Ibn Hibban, 1395, 7/441-442; Mizzi, 1400, 25/132; Zehebi, 1405,
9/73-77; 1413, 2/167; Ibn Hacer, 1326, 9/139;1486, s. 475).

1.2. Abdullah b. Sahbere Rivayetinin isnadlar

1. Isnad: Ebl Nuaym (Fazl b. Diikeyn)— Seyf b. Siileyman— Miicahid b. Cebr— Abdullah b. Sahbere

(Buhari, 1995, “Isti’zan”, 28 (h. no: 6265)).
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a. Seyf b. Siileyman (6l. 150/768): Mekkelidir. Giivenilir (sika, sebt, 1a be’se bih) bir ravi olarak
degerlendirilmekle birlikte Kaderiyye’ye mensup olmakla itham etmistir (icli, 1405, 1/445; ibn Ebt Hatim, 1271,
4/274; 1bn Hibban, 1395, 6/425; Mizzi, 1400, 12/321-322; Ibn Hacer, 1326, 4/294; 1486, s. 262).

b. Miicahid b. Cebr (ol. 103/721): Mekkelidir. Tabiin’in 6nde gelen miifessirlerindendir. Giivenilir (sika)
bir ravi olarak degerlendirilmekle birlikte Hz. Aise’den isitmediginden dolay: ondan naklettigi rivayetlerin miirsel
oldugu kaydedilmistir (1cli, 1405, 2/265; Ibn Eba Hatim, 1271, 8/319; Tbn Hibban, 1395, 6/42; Mizzi, 1400,
27/234; Zehebi, 1405, 4/449; ibn Hacer, 1486, s. 520; Kesler, 2006, s. 441).

c. Abdullah b. Sahbere (0l. 60-64/680-684): Kifelidir. Giivenilir (sika, sadik) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (Ibn Sa‘d, 1968, 6/103; icli, 1405, 2/31; ibn Hibban, 1395, 5/25; Mizzi, 1400, 15/7; ibn Hacer,
1486, s. 305).

2. Isnad: Eb( Bekir b. Ebli Seybe— Ebii Nuaym (Fazl b. Diikeyn)— Seyf b. Siileyman— Miicahid b.
Cebr— Abdullah b. Sahbere (Miislim, 1999, “Salat”, 59).

a. Ebii Bekir b. Ebui Seybe (0l. 235/849): Kufelidir. 159/776 yilinda dogmustur. Giivenilir (sika, sadik,
sahib-i tesanif) bir ravi olarak degerlendirilmistir (icli, 1405, 2/57; Ton Ebt Hatim, 1271, 5/160; Ibn Hibban, 1395,
8/358; Mizzi, 1400, 16/39-41; Zehebi, 1405, 11/123-124; 1413, 1/592; ibn Hacer, 1326, 6/3-4; 1486, s. 320;
Yardim, 1999, s. 442).

2. Abdullah b. Abbas Rivayetinin Isnad Tahlili

1. Isnad: Kuteybe b. Said— Leys b. Sa‘d -tahvil- Muhammed b. Rumh b. el-Muhacir— Leys b. Sa‘d -
tahvil- Ebli’z-Ziibeyr (Muhammed b. Miislim) Said b. Ciibeyr— Tavus b. Keysan (Miislim, 1999, “Salat”, 60).

a. Kuteybe b. Said (6l. 240/855): Belhlidir. Giivenilir (sika, sebt, me’miin, sadlk) bir ravi olarak
degerlendirilmigtir (Buhari, t.y., 7/195; Nesai, 1424, s. 70; Ibn Eba Hatim, 1271, 7/140; Ibn Hibban, 1395, 9/20;
Mizzi, 1400, 23/523-537; Zehebi, 1405, 11/13; Ibn Hacer, 1486, s. 454; Cakin, 2002, s. 491-492).

b. Leys b. Sa‘'d (ol. 175/791): Misirhdir. Giivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak degerlendirilmis ve
Misirlilarin ve Said el-Makbiiri’den rivayette bulunan ravilerin en giivenilir olan ravisi oldugu kaydedilmistir (ibn
Sa‘d, 1968, 7/517; ibn Ebd Hatim, 1271, 7/179-180; icli, 1405, 2/230; Ibn Hibban, 1395, 7/360-361; Mizzi, 1400,
7/360; 24/263-264; Zehebi, 1405, 8/1376-137; 154-155; ibn Hacer, 1486, s. 464 Ozen, 2003, s. 164-168).

¢. Muhammed b. Rumh b. el-Muhdcir (6l. 242-243/857): Misithdir. Giivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak
degerlendirilmis (ibn Hibban, 1395, 9/97; Mizzi, 1400, 25/205; Zehebi, 1405, 11/498; Ibn Hacer, 1486, s. 478) ().
242 veya 243/857 yilinda vefat ettigi kaydedilmistir (Mizzi, 1400, 25/205).

d. Ebii’z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim (61. 126-128/743-746: Glivenilir (sika, sebt, sadlik) bir ravi olarak
degerlendirilmigtir. Fakat Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr, Hz. Aise ve ozellikle Cabir b. Abdullah’tan
naklettigi rivayetlerde tedlis yaptigi, rivayetlerinin yazilabilecegi fakat ihticac edilemeyecegi ifade edilmistir.
Bununla birlikte 6grencisi Leys’in onun bu rivayetlerini kendisine sorarak ayikladigi ve bundan dolay1 onun Leys
vasitastyla gelen rivayetlerinin sahih oldugu belirtilmistir (Icli, 1405, 2/253; ibn Eba Hatim, 1271, 8/76; ibn
Hibban, 1395, 5/351-352; Mizzi, 1400, 26/410; Zehebi, 1405, 5/382; 1413, 2/216; ibn Hacer, 1486, s. 506;
Sonmez, 1994, s. 354-355).

e. Said b. Ciibeyr (61. 95/713): Mekkelidir. Glivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak degerlendirilmekle birlikte
Hz. Aise ve Ebll Miisa rivayetlerinin miirsel oldugu kaydedilmistir. (1cli, 1405, 1/395; Tbn Eba Hatim, 1271, 4/10;
Ibn Hibban, 1395, 4/275; Mizzi, 1400, 10/358; Zehebi, 1405, 4/321; ibn Hacer, 1486, s. 234; Efendioglu, 2008a,
s. 552-554).
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f Tavus b. Keysdn (61. 106/725): Yemenlidir. Glivenilir (sika) bir ravi olarak degerlendirilmekle birlikte
asir1 diizeyde olmamak kaydiyla onda Siilik oldugu belirtmistir. Bununla birlikte o donemde Hz. Ali’yi iistlin
goren ve savaglarda Hz. Ali’nin hakli oldugunu savunanlar i¢in bu tabirin kullanildig1 bilgisi de kaynaklarda yer
almaktadir (ibn Eb Hatim, 1271, 4/501; Ibn Hibban, 1395, 4/391; Mizzi, 1400, 13/374; Zehebi, 1405, 5/38-43;
Ibn Hacer, 1326, 1/94; ibn Hacer, 1486, s. 281; Kahraman, 2011, s. 185-186).

2. Isnad: Ebl Bekir b. Ebli Seybe— Yahya b. Adem— Abdurrahman b. Humeyd— Ebii’z-Ziibeyr
(Muhammed b. Miislim)— Said b. Ciibeyr— Tavus b. Keysan (Miislim, 1999, “Salat”, 61).

a. Yahyd b. Adem (61. 203/818): Kifelidir. Giivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak degerlendirilmistir (Ibn
Sa‘d, 1968, 6/402; icli, 1405, 2/347; ibn Eb(i Hatim, 1271, 9/128-129; ibn Hibban, 1395, 9/252; Mizzi, 1400,
31/192; Zehebi, 1405, 9/522; ibn Hacer, 1486, s. 587; Kallek, 2013, s. 234-237).

b. Abdurrahman b. Humeyd: Kifelidir. Giivenilir (sika) bir ravi olarak degerlendirilmistir (Ibn Sa‘d, 1968,
6/383; Icli, 1405, 2/76; ibn Ebt Hatim, 1271, 5/225; Ibn Hibban, 1395, 7/74; Mizzi, 1400, 17/73; Zehebi, 1413,
1/626; Ibn Hacer, 1486, s. 339).

3. Ebii Miisa el-Es‘ari Rivéyetinin Isnad Tahlili

1. Isnad: Said b. Mansir, Kuteybe b. Said, Eba Kamil el-Cahderi ve Muhammed b. Abdiilmelik el-Emevi
(hadisin lafz1 EbG Kamil’e aittir) — Ebli Avine— Katade— Ytnus b. Ciibeyr (Miislim, 1999, “Salat”, 62).

a. Said b. Mansur (6. 227/842): Horasanlidir. Giivenilir (sika, sebt, miittefekun aleyh) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (Ibn EbGi Hatim, 1271, 4/68; ibn Hibban, 1395, 8/268-269; Ebii Ya‘la el-Halili, 1409, 1/231;
Mizzi, 1400, 11/80; Zehebi, 1405, 10/586-587; ibn Hacer, 1486, s. 241; Efendioglu, 2008b, s. 562).

b. Kuteybe b. Said: 3.1.a. Kuteybe b. Said.

c. el-Fudayl b. el-Hiiseyin Ebui Kamil el-Cahderi (0l. 237/851-852): Basralidir. Glivenilir (sika) bir ravi
olarak degerlendirilmistir (Ibn EbGi Hatim, 1271, 7/72; Ibn Hibban, 1395, 9/10; Mizzi, 1400, 23/269; Zehebi, 1405,
11/111; Ibn Hacer, 1486, s. 447).

d. Muhammed b. Abdiilmelik el-Emevi (0l. 244/858): Basralidir. Giivenilir (sika, sadik) bir ravi olarak
degerlendirilmistir Kiinyesi Ebli Abdillah’tir. Onun hakkinda Nesai, “sika”, Zehebi, “imam, sika, muhaddis, fakth,
serif” (ibn Hibban, 1395, 9/102; Mizzi, 1400, 26/20; Zehebi, 1405, 11/103; ibn Hacer, 1486, s. 494).

e. Ebii Avane Vaddah b. Abdillah el-Vasiti (0l. 176/792): Vasithdir. Giivenilir (sika, sebt, sadik) bir ravi
olarak degerlendirilmistir. Ayrica okuma bilmekle beraber, yazi yazamadig1 ve rivayetlerini bagkasina yazdirip,
ezberledigi nakledilmistir. Kitaplarindan rivayetinde ¢ok giivenilir oldugu fakat ezberinden naklettigi rivayetlerde
hata yaptig1 da kaydedilmistir (ibn Sa‘d, 1968, 7/287; Icli, 1405, 2/340; ibn Ebi Hatim, 1271, 9/40-41; ibn Hibban,
1395, 7/562-563; Mizzi, 1400, 30/448; Zehebi, 1405, 8/217; 1413, 2/349; ibn Hacer, 1486, s. 580; Kandemir,
1994b, s. 101).

f- Katade b. Diame (ol. 117/735): Basralidir. Giivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak degerlendirilmistir. Fakat
miirsel rivayetleri bulundugu ve tedlis yaptig1 kaydedilmis olmakla beraber, kullandig1 rivayet lafizlariyla tam
veya eksik rivayet zincirlerini bizzat kendisinin ortaya koydugu beyan edilmistir Ayrica kadercilikle itham edilmis
oldugu ama propagandasini yapmadig1 da ifade edilmistir (icli, 1405, 2/215; ibn Hibban, 1395, 5/321-322; Mizzi,
1400, 23/517; Zehebi, 1405, 5/269-270; Ibn Hacer, 1486, s. 453; Birisik, 2002, s. 22).

g. Yinus b. Ciibeyr el-Bahili (0l. 90/709): Basralidir. Giivenilir (sika) bir ravi olarak degerlendirilmistir
(Ibn Sa‘d, 1968, 7/153; Icli, 1405, 2/377; ibn Eb Hatim, 1271, 9/237; ibn Hibban, 1395, 5/554; Mizzi, 1400,
32/498; Zehebi, 1413, 2/402; ibn Hacer, 1486, s. 613).
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h. Hittan b. Abdullah er-Rakkdsi (ol. 90/709): Basralidir. Giivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak
degerlendirilmistir (Ibn Sa‘d, 1968, 7/128; icli, 1405, 1/308; ibn Ebti Hatim, 1271, 3/237, 303-304; ibn Hibban,
1395, 4/189; Zehebi, 1413, 1/340; Ibn Hacer, 1486, s. 171).

2. Isnad: Eba Bekir b. Eba Seybe— Ebii Usaime— Said b. Ebi Ariibe -tahvil- Eb Gassan el-Mismai—
Muaz b. Hisdim— Babasi (Hisam b. Ebii Abdullah) -fahvil- ishak b. Ibrahim (ibn Rahfiye)— Cerir b.
Abdiilhamid— Siileyman et-Teymi— Katade— Yunus b. Ciibeyr (Miislim, 1999, “Salat”, 63).

a. Ebit Usame Hammad b. Usame el-Kuresi (6. 201/817): Kafelidir. Giivenilir (sika, me’min, sebt) bir
ravi olarak degerlendirilmekle birlikte bazen tedlis yaptig1 da kaydedilmistir (Icli, 1405, 1/318; Ibn Eb( Hatim,
1271, 3/132-133; ibn Hibban, 1395, 6/222; Mizzi, 1400, 7/217; Zehebi, 1405, 9/277 ibn Hacer, 1326, 3/3; ibn
Hacer, 1486, s. 177).

b. Said b. Ebii Aribe (0l. 156/773): Basralidir. Giivenilir (sika, me’min, sebt) bir ravi olarak
degerlendirilmis ve Basra’da hadisleri konularina gore tasnif eden ilk kisi ve Katade hadislerinde insanlarin en
giiveniliri oldugu kaydedilmistir. Bununla birlikte 145/763 yilindan sonra hafizasinin bozuldugu (ihtilat) ve tedlis
yaptig1 ifade edilmistir (ibn Sa‘d, 1968, 7/273; Icli, 1405, 1/403; ibn Ebti Hatim, 1271, 4/65-66; ibn Hibban, 1395,
6/360; Mizzi, 1400, 11/8-11; Zehebi, 1412, s. 97; Ibn Hacer, 1486, s. 239; Sénmez, 1999, s. 421).

c. Malik b. Abdiilvahid Ebii Gassdn el-Mismai (61. 230/844-845): Basralidir. Giivenilir (sika) bir ravi olarak
degerlendirilmis ve zabt yoniinden kusurlu oldugu da kaydetmistir (ibn Hibban, 1395, 9/164; Mizzi, 1400, 27/151;
Ibn Hacer, 1486, s. 517).

d. Mudz b. Higam (6. 200/815): Basralidir. Giivenilir (sika, sadik, leyse bi hiiccetin) bir ravi olarak
degerlendirilmis, Su‘be hadislerinde de ¢ok giivenilir oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte bazen vehmettigi
de kaydedilmistir (Ibn Eb(i Hatim, 1271, 8/249-250; Ibn Hibban, 1395, 9/176-177; Mizzi, 1400, 28/141-142;
Zehebi, 1405, 9/372; 1412, s. 164; Ibn Hacer, 1486, s. 536).

e. Babasi Higam b. Ebii Abdullah ed-Destiivai (6. 153/770): Basralidir. Glivenilir (sika, sebt) bir ravi olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Kaderiyye’ye mensup olmakla itham edilmekle birlikte, propagandasini yapmadigi,
ileri gelenlerinden olmadig1 ve dmriiniin sonlarina dogru bu goriisiinden vazgectiginden dolay1 da rivayetlerinin
temel hadis kaynaklarinda yer aldig1 kaydedilmistir (ibn Sa‘d, 1968, 7/279; ibn Eba Hatim, 1271, 9/60-61; Icli,
1405, 2/330; ibn Hibban, 1395, 7/569; Mizzi, 1400, 30/222; Zehebi, 1405, 7/149; ibn Hacer, 1486, s. 573;
Hatiboglu, 1998, s. 153).

f. Siileyman b. Tarhdn et-Teymi (ol 198/813): Basralidir. Glivenilir (sika) bir ravi olarak
degerlendirilmistir. Tedlis yaptig1 ve miirsel rivayetleri bulundugu ifade edilmisse de bunlarin sayisinin az oldugu
kaydedilmistir (Ibn Sa‘d, 1968, 7/252; ibn Ebti Hatim, 1271, 4/125; Icli, 1405, 1/430; ibn Hibban, 1395, 4/300;
Mizzi, 1400, 12/8-12; ibn Hacer, 1486, s. 252; Saklan, 2010, s. 109).

3. Isnad: Ishak b. ibrahim (ibn Rahtiye)— ibn Ebt Omer— Abdiirrezzak b. Hemmam— Ma‘mer— Katade
— Yinus b. Ciibeyr (Miislim, 1999, “Salat”, 64).

a. Muhammed b. Yahyd b. Ebi Omer (6l. 243/858): Yemenlidir. Giivenilir (sadik) bir ravi olarak
degerlendirilmis olmasina ragmen Ebd Hatim, kendisinde gaflet bulundugunu ve hatta Ibn Uyeyne’ye isnad
ederek, uydurma bir rivayet naklettigini de ifade etmistir. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel’den “Mekke’de ibn
Ebt Omer’den hadis yazin” s6zli de nakledilmistir (1bn Ebt Hatim, 1271, 8/124-125; Ibn Hibban, 1395, 9/98;
Mizzi, 1400, 26/641; Zehebi, 1405, 12/96; ibn Hacer, 1486, s. 513; Asikkutlu, 1999, s. 438).
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b. Abdiirrezzak b. Hemmdm: Yemenlidir. Gilivenilir (sika, sebt, musannif) bir ravi olarak
degerlendirilmigtir. Sii olmakla itham edilmis olmakla birlikte, onun bu konuda asiriliga kagmadigi, Hz. Ali’yle
savasanlara kizdigindan ve Muaviye’ye kars1 olan tutumundan dolay1 hakkinda boyle bir iddianin bulundugu da
kaydedilmistir. Ayrica 6mriiniin sonlarina dogru gozlerini kaybettigi ve bundan dolay: da hafizasinda degigmeler
oldugu da belirtilmistir (Icli, 1405, 2/93; Ibn Hibban, 1395, 8/412; Mizzi, 1400, 18/58-61; Zehebi, 1405, 9/563-
564; Ibn Hacer, 1486, s. 354; Akyiiz, 1988, s. 298).

¢. Ma'mer b. Ragid (6l. 153/770): Basralidir. Giivenilir (sika, sebt, salihu’l-hadis) bir ravi olarak
degerlendirilmistir. Yemen’e ilk defa rihle yapan alim ve tasnif doneminden giliniimiize ulasan en eski hadis eseri
el-Cdmi’nin miellifidir (ibn Eba Hatim, 1271, 8/257; Icli, 1405, 2/290; Tbn Hibban, 1395, 7/484; Mizzi, 1400,
10/244-245; 310-311; Zehebi, 1405, 7/5; ibn Hacer, 1486, s. 541; Hatiboglu, 2003, s. 552-554).

4. Hz. Omer Rivayetinin Isnad Tahlili

1. Isnad: Malik— Ibn Sihab— Urve b. Ziibeyr (Malik b. Enes, 1429, “Salat”, 53 (h. no: 207)).

a. Ibn Sihab ez-Ziihri (61. 124/742): Medinelidir. Hadisleri tedvin eden ilk kisi olarak meshur olmustur.
Giivenilirligi (sika) konusunda ittifak bulundugu kaydedilmistir. Fukaha-yi seb‘a’nin tamamindan ilim tahsil etmis
ve bu ilimleri kendisinde toplamustir. Enes b. Malik’in ashabinin en giivenilir 4limi oldugu da ifade edilmistir (ibn
Eb Hatim, 1271, s. 8/74; ibn Hibban, 1395, s. 5/349; Mizzi, 1400, s. 26/441-442; Zehebi, 1405, s. 5/326; ibn
Hacer, 1486, s. 506; Ozkan, 2013, s. 544-549).

b. Urve b. Zibeyr (ol. 94/173): Medinelidir. Giivenilir (sika, sebt; me’miin) bir ravi olarak
degerlendirilmistir. Medineli meshur yedi fakihten (fukaha-yi seb‘a) birisidir. Megézi konusunda da ilk eser yazan
kisidir (Ibn Sa‘d, 1968, s. 5/178-179; Icli, 1405, s. 2/133; ibn Hibban, 1395, s. 5/194-195; Mizzi, 1400, s. 20/24;
Zehebi, 1407, s. 6/424; Aycan, 2012, s. 183-185).

c. Abdurrahman b. Abdiilkart (0l. 80/699-700): Medinelidir. Giivenilir (sika) bir ravi olarak
degerlendirilmistir. (Ibn Ebti Hatim, 1271, s. 5/261; Icli, 1405, s. 2/82; Ibn Hibban, 1395, s. 5/79; Mizzi, 1400, s.
17/264; Zehebi, 1407, s. 5/473).

C- Rivayetlerin Isnad Yéniinden Degerlendirilmesi
1. Abdullah b. Mes‘id Rivayeti

Sahihayn ve el-Muvatta’ya bakildiginda Tahiyyat duasi ile ilgili rivayetlerin Abdullah b. Mes‘td, Abdullah
b. Abbas, Ebli Misa el-Es‘ari ve Hz. Omer’den nakledildigi goriilmektedir. Abdullah b. Mes‘ud’dan nakledilen
rivayet hem Buhari’nin (6. 256/870) ve hem de Miislim’in (6. 261/875) el-Camiu’s-sahih’lerinde yer almaktadir
ve dolayistyla miittefekun aleyhtir. Abdullah b. Abbas ile Ebi Misa el-Es‘ari’den nakledilen rivayetler ise sadece
Miislim’in el-Cdmiu’s-sahih 'inde Hz. Omer’den nakledilen rivayet ise el-Muvatta’da bulunmaktadir.

Abdullah b. Mes‘id rivayeti, Buhari’de yedi ayr isnadla, Miislim’de ise bes ayr1 isnadla nakledilmektedir.
Rivayetlerin ali isnad1 Buhari de yer alan ve Ebi Vail rivayetinin 1. isnad1 olan, Ebl Nuaym Fazl b. Diikeyn— el-
A‘mes— Ebul Vil Sakik b. Seleme— Abdullah b. Mes‘tid isnadidir. Buhéri’de yer alan bu yedi isnadin altisinda
ve Miislim’de yer alan bes isnadin dordiinde rivayeti Abdullah b. Mes“tid’dan nakleden ravi Ebi Vail Sakik b.
Seleme iken, iki kaynakta da geri kalan bir rivayeti nakleden ravi Abdullah b. Sahbere’dir. Buhari ve Miislim’de
on iki isnadda bu rivayeti nakleden toplam otuz bir ravi bulunmaktadir. Yapilan inceleme sonucu bu ravilerin cerh
ve ta‘dil alimlerince genel itibariyle giivenilir olarak kabul edildikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte sekiz ravi
hakkinda giivenilir kabul edildiklerini ortaya koyan ta‘dil lafizlar1 bulunsa da birtakim sebeplerden dolay1 tenkit

de edilmislerdir. Bu raviler ve tenkit sebepleri ise su sekildedir. Rivayetin ortak ravilerinden el-A4 ‘mes (Siileymdn
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b. Mihrdn), Abdullah b. Ebi Evfa, ikrime ve Enes’ten isitmedigi halde rivayette bulundugu dolayistyla tedlis
yaptig1 icin elestirilmistir. Ancak el-4 ‘mes, ¢aligmanin konusu olan rivayeti Ebu Vail Sakik b. Seleme’den
naklettigi i¢in, burada bir tedlis durumundan bahsetmek miimkiin degildir. £Ebii Vail rivayetinin 3. isnadinin
ravilerinden Husayn b. Abdurrahman ile 5. isnadinin ravilerinden Cerir b. Abdiilhamid’de 6miirlerinin sonlarina
dogru hafizalarinin bozuldugu ifade edilmistir. Rivayetin diger senedleri ve metinleri incelendiginde -ileride metin
tahlili yapilirken daha detayli ele alinacaktir- birbirine zit bir durumun bulunmamasi, aksine rivayetlerin igerdigi
mana bakimindan birbirini destekler mahiyette olmasi, s6z konusu ravilerin hafizalarinin bozulmasinin hadise bir
etkisinin olmadigii gostermektedir. 6. isnadin ravilerinden Mugire b. Miksem’de hocasi Ibrahim en-Nehai’den
naklettigi rivayetlerde irsal yaptig1 igin elestirilmistir. Fakat o, bu rivayeti Ebii Vail’den rivayet ettigi i¢in bir irsal
durumu bulunmamaktadir. 8. isnadin ravilerinden Muhammed b. Ca ‘fer (Gunder) ise kendisinde dalginlik (gaflet)
bulundugu gerekgesiyle tenkit edilmis olmasina ragmen Su‘be rivayetlerinde insanlarin en giiveniliri oldugu
kaydedilmistir. Bu rivayeti de Su ‘be b. el-Haccdc’tan nakletmistir. Dolayisiyla burada tenkit edilecek bir husus
yoktur. 10. isnadin ravilerinden Muhammed b. Hdazim et-Temimi (Ebii Mudviye) Miircil olmakla itham edilmis
fakat el-A ‘mes’in rivayetlerinde ¢ok giivenilir oldugu da belirtilmistir. Bu rivayeti de e/-4 ‘mes’ten nakletmistir.

Abdullah b. Sahbere rivayetinin 1. isnadinin ravilerinden Seyf b. Siileymdn ise Kaderiyye’ye mensup
olmakla itham edilmistir. Fakat ¢aligmada da goriildiigii izere bu durumda olup da propagandasini yapmayan ve
ileri gelenlerinden olmayanlarin rivayetleri alimlerce makbul goriilmiis ve eserlerine almmigtir. 1. isnadin bir diger
ravisi Miicdhid b. Cebr ise Hz. Aise’den isitmediginden dolayr ondan naklettigi rivayetlerin miirsel oldugu
gerekgesiyle tenkit edilmistir. Isnadinda yer aldig1 bu rivayeti Abdullah b. Sahbere’den naklettigi i¢in boyle bir
durum s6z konusu degildir. Sonug olarak Sahihayn’da yer alan Tahiyyat duasi ile ilgili Abdullah b. Mes‘td’tan
nakledilen rivayetin isnad agisindan saglam oldugu tespit edilmistir.
2. Abdullah b. Abbas Rivayeti

Abdullah b. Abbas rivayeti, Miislim’de i¢ ayr1 isnadla yer almaktadir. Rivayetin ali isnadi Kuteybe b.
Said’in Muhammed b. Rumh’a gore giivenilirlik yonii dikkate alindiginda 1. isnadi olan, Kuteybe b. Said— Leys
b. Sa‘d— Ebii’z-Ziibeyr (Muhammed b. Miislim)— Said b. Ciibeyr— Tavus b. Keysan— Abdullah b. Abbas
isnadidir. Bu rivayetin ortak ravileri Abdullah b. Abbas’tan nakleden Téavus b. Keysin— Ebii’z-Ziibeyr
(Muhammed b. Miislim)— Said b. Ciibeyr’dir. Ug isnadda bu rivayeti nakleden toplam dokuz ravi bulunmaktadir.
Yapilan inceleme sonucu bu ravilerin cerh ve ta‘dil alimlerince genel itibariyle giivenilir olarak kabul edildikleri
tespit edilmistir. Bununla birlikte rivayetin yukarida ifade edilen ortak ravileri hakkinda giivenilir kabul
edildiklerini ortaya koyan ta‘dil lafizlar1 bulunsa da birtakim sebeplerden dolay: tenkit de edilmiglerdir. Bu raviler
ve tenkit sebepleri ise su sekildedir. Tavus b. Keysan, asirt olmamak kaydiyla Siilikle itham edilmis olmakla
birlikte o donemde Hz. Ali’yi iistiin géren ve savaglarda Hz. Ali’nin hakli oldugunu savunanlar i¢in de bu tabir
kullanilmaktadir ve dolayisiyla bu durumlar géz oniine alinarak rivayetleri makbul kabul edilmis ve kaynaklarda
yer almustir. Ebii z-Ziibeyr (Muhammed b. Miislim), Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr, Hz. Aise ve ozellikle
Cabir b. Abdullah’tan naklettigi rivayetlerde tedlis yaptig1 gerekgesiyle tenkit edilmistir. Bununla birlikte 6grencisi
Leys’in onun bu rivayetlerini kendisine sorarak ayikladigi ve bundan dolayr onun Leys vasitasiyla gelen
rivayetlerinin sahih oldugu da kaydedilmistir. Bu rivayet de Leys tarafindan nakledilmektedir. Said b. Ciibeyr, Hz.
Aise ve Eb Misa’dan naklettigi rivayetleri miirsel oldugu igin elestirilmistir. Bu rivayet Abdullah b. Abbas’tan
nakledildigi i¢in bu durum s6z konusu degildir. Sonug olarak Miislim’de yer alan Tahiyyat duas ile ilgili Abdullah

b. Abbas’tan nakledilen rivayetin isnad agisindan saglam oldugu tespit edilmistir.
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3. Ebii Miisa el-Es‘ari Rivayeti

Ebl Misa el-Es‘ari rivayeti, Miislim’de bes ayri1 isnadla yer almaktadir. Rivayetin ali isnad1 1. isnadi olan,
Said b. Mansiir, Kuteybe b. Said, Ebti Kamil el-Cahderi ve Muhammed b. Abdiilmelik el-Emevi (Lafiz EbQ
Kamil)— Eba Avane— Katdde— Ytlnus b. Ciibeyr— Hittdn b. Abdullah er-Rakkasi— Ebl Misa el-Es‘ari
isnadidir. Bu rivayetin ortak ravileri, Ebti Misa el- Es‘ari’den nakleden Hittan b. Abdullah er-Rakkasi— Ytinus
b. Ciibeyr el-Bahili— Katade’dir. Bes isnadda bu rivayeti nakleden toplam yirmi ravi bulunmaktadir. Yapilan
inceleme sonucu bu ravilerden dokuzu cerh ve ta‘dil alimlerince ¢esitli sebeplerden dolay: tenkit edilmistir. Bu
raviler ve tenkit sebepleri ise su sekildedir. Rivayetin ortak ravilerinden Katdde, miirsel rivayetleri bulundugu ve
tedlis yaptig1 gerekgesiyle elestirilmis ve kadercilikle itham edilmistir. Bununla birlikte kullandigi rivayet
lafizlariyla tam veya eksik rivayet zincirlerini bizzat kendisinin ortaya koydugu da kaydedilmistir. Kadercilikte de
asir1 gitmedigi, propagandasini yapmadigi ifade edilmistir. 1. isnadin ravilerinden Ebii Avane Vadddh b. Abdilldh
el-Vasiti, kitaplarindan rivayetinde ¢ok giivenilir oldugu halde ezberinden naklettigi rivayetlerde ¢ok hata yaptig
icin elestirilmistir. 2. isnadin ravilerinden Hammdd b. Usame el-Kuresi (Ebii Usdme) bazen tedlis yaptig1 icin
elestirilmistir. 2. isnadin ravilerinden Said b. Ebii Ariibe’nin dmriiniin sonlaria dogru hafizasinin koétiilestigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte Katdde hadislerinde insanlarin en giiveniliri oldugu kaydedilmistir. Bu rivayeti de
Katade’den nakletmistir. Mudz b. Hisdm, bazen vehmettigi icin elestirilmis ve bundan dolay1 “sadiik, leyse bi
hiiccetin” olarak degerlendirilmistir. Hisam b. Ebii Abdullah ed-Destiivai ise Kaderiyye’ye mensup olmakla itham
edilmis olmakla beraber propagandasini yapmadigy, ileri gelenlerinden olmadig1 ve dmriiniin sonlarina dogru bu
goriisiinden vazgectiginden dolay1 da rivayetlerinin temel hadis kaynaklarinda yer aldig1 kaydedilmistir. Ayrica
Katdde ashabinin Said b. Ciibeyr ile birlikte en giiveniliri oldugu da ifade edilmistir. Siileyman b. Tarhan et-
Teymi nin tedlis yapt1g1 ve miirsel rivayetleri bulundugu beyan edilmistir. Fakat bunlarin sayisinin az oldugu da
belirtilmistir. 3. isnadin ravilerinden Muhammed b. Yahyd b. Ebii Omer, kendisinde gaflet (dalginlik) bulundugu
gerekgesiyle tenkit edilmistir. Abdiirrezzdk b. Hemmdm’n, Siilikle itham edildigi, dmriiniin sonlarina dogru
gozlerini kaybetmis olmasi dolayisiyla hafizasinda degismeler oldugu ve hafizasindan naklinde hata yaptig ifade
edilmistir. Bununla birlikte agir1 bir Siilik egilimi bulunmadigt, Hz. Ali’yle savasanlara kizdigindan ve Muaviye’ye
karst olan tutumundan dolay1 hakkinda boéyle bir iddianin bulundugu da kaydedilmistir. Ebli Musa el-Es‘ari
rivayeti isnad agisindan bir biitiin olarak ele alindiginda yukarida da goriildiigii gibi baz1 raviler hakkinda cerh ve
ta‘dil alimlerince birtakim elestiriler olsa da bu raviler hakkinda ayni1 zamanda ta“dil lafizlariyla giivenilir olduklari
da belirtilmistir. Ayrica rivayette yer alan ravilerin higbirinde, rivayetinin terkedilmesine sebep olacak agir cerh
ifadeleri bulunmamasi, rivayetin bes ayri isnaddan nakledilmis olmasi ve rivayetlerin de igerdigi anlam
bakimindan birbirini desteklemesi de bu baglamda kayda degerdir. Sonug olarak tiim bu degerlendirmeler goz
oniine alindiginda Miislim’de yer alan Tahiyyat duasi ile ilgili EbG Miisé el-Es‘ari’den nakledilen rivayetin isnad
acisindan saglam oldugunu sdylemek miimkiindiir.
4. Hz. Omer Rivayeti

Hz. Omer rivayeti, el-Muvatta’da bir isnadla yer almaktadir. isnadda yer alan tiim raviler cerh ve ta‘dil
alimlerince giivenilir kabul edildigi tespit edilmistir. Bu agidan e/-Muvatta’da yer alan Tahiyyat duasi ile ilgili Hz.
Omer rivayeti isnad agisindan saglamdir. Fakat diger rivayetler merfil iken bu rivayet mevkuftur. Bundan dolay1

bu rivayetin diger rivayetlerin yaninda zayif kaldig1 gériisii de bulunmaktadir (ibnii’1-Esir, 2008, s. 8/549).
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Hadis ilmi agisindan rivayetlere bakildiginda gerek ¢ok sayida isnadla nakledilmis olmas1 gerek isnadda
yer alan ravilerin giivenilirlik durumu ve gerekse miittefekun aleyh olmasi gibi hususlar géz 6niine alindiginda
isnad yontiyle en saglam rivayet, Abdullah b. Mes“d rivayetidir.

D- Rivayetlerin Metin Yoniinden Degerlendirilmesi
1. Abdullah b. Mes‘id Rivayeti

Sahihayn’da yer alan Tahiyyat duasi ile ilgili rivayet, Abdullah b. Mes‘Gd’dan Ebt Vail Sakik b. Seleme
ve Abdullah b. Sahbere tarikiyle nakledilmistir. Rivayet incelendiginde de bu iki ravinin rivayetlerinde metin
yoniinden farkliliklar oldugu goriilmektedir. Hem Buhari’de ve hem de Miislim’de yer alan Ebl Vail rivayetine
bir biitiin olarak bakildiginda Abdullah b. Mes“0d ve sahabilerin namaz kilarken yanlig selamlamada bulunmalari
iizerine Hz. Peygamber’in bu durumu diizeltmesi ve bu selamin her bir silih kula isabet etmesinden hareketle
onemi anlatilirken, Abdullah b. Sahbere rivayetinde selam ile ilgili ifadeler yer almamakta, Hz. Peygamber’in
Abdullah b. Mes‘td’un elini tutarak ona Tahiyyat duasini 6gretmesi nakledilmektedir. Sakik b. Seleme Ebl Vail
rivayetinin de kendi arasinda birtakim rivayet farkliliklar: bulunmaktadir.

Ebl Vail tarikiyle nakledilen 1. rivayette Abdullah b. Mes“id’un Hz. Peygamber’in arkasinda namaz
kilarlarken “Cebrail’e, Mikail’e selam olsun. Falan ve falana da selam olsun” dedikleri, Hz. Peygamber’in de
onlara donerek, Allah’in kendisinin Seldam oldugunu ve namaz kilarken sdyle demeleri gerektigini sdyleyerek,
Tahiyyat duasini onlara buyurdugu nakledilmektedir. Bu duada ... alad ibddillahi’s-salihin ile kelime-i sehadet
arasinda su ifade yer almaktadir. Béyle dediginiz zaman gokte ve yerdeki Allah’in her bir salih kuluna isabet eder.”
2. rivayette, 1. rivayetten farkli olarak, “Allah’a kullarindan selam olsun” sozii ve Hz. Peygamber’in “Allah’a
selam olsun demeyin!” uyarist bulunmakta, “Cebrail’e, Mikail’e seldm olsun” kismi bulunmamaktadir. Bu
rivayette de dua kisminda ... ald ibdadillahi’s-salihin ile kelime-i sehadet arasinda birinci rivayetten biraz farkli
olarak su ifade yer almaktadir. “Béyle dediginiz zaman gokte ve yerdeki Allah’in her bir salih kuluna isabet eder.”
3. rivayette diger iki rivayetten farkli olarak Abdullah b. Mes‘lid’un Hz. Peygamber ile birlikte namaz kildiklar
bilgisi bulunmamakta ve onun “Biz ‘Tahiyyat namazdadir’ der, isimler sOyler ve ‘bazilarimiz bazilarma selam
olsun’ derdik.” sozii yer almakta ve Hz. Peygamber’in de bunu isitince onlara Tahiyyat duasini sdylemeleri
nakledilmektedir. Yine bu rivayette ilk iki rivayetten farkli olarak, ... ald ibddillahi’s-salihin ile kelime-i sehadet
arasinda yer alan “Siiphesiz siz boyle yaptiginiz zaman gokte ve yerde bulunan Allah’in her bir salih kuluna selam
vermig olursunuz” s6zli sehadetin arkasinda yani rivayetin sonunda bulunmaktadir. 4. rivayette 1. ve 2. rivayetteki
gibi Abdullah b. Mes“tid’un Hz. Peygamber ile birlikte namaz kildiklar1 bilgisi bulunmakta, fakat iki rivayetten
farkli olarak “kullarindan 6nce Allah’a selam olsun. Cebrail’e selam olsun. Mikail’e selam olsun, falan ve falana
da selam olsun” ifadesi yer almaktadir. Daha sonra Hz. Peygamber’in namazi bitirip onlara donerek Allah’in
kendisinin Seldm oldugu ve bir kimsenin namazda oturdugu zaman okumasi gereken Tahiyyat duasini buyurdugu
anlatilmaktadir. Bu rivayette de ayni 1. rivayette oldugu gibi ... ald ibadillahi’s-salihin ile kelime-i sehadet
arasinda su ifade yer almaktadir. “Béyle dediginiz zaman gokte ve yerdeki Allah’in her bir salih kuluna isabet
eder.” Buna ilaveten sehadetin sonunda “sonra diledigi duayr segebilir” sozii bulunmaktadir. 5. rivayette
Abdullah b. Mes“id’un namazda oldugu bilgisi bulunmakta ama Hz. Peygamber ile birlikte namaz kildiklar1 bilgisi
bulunmamaktadir. Abdullah b. Mes‘Gid’un namazda “Selam, Allah’in iizerine olsun, selam falana olsun.”
sOylemeleri iizerine bir giin Hz. Peygamber’in onlara Tahiyyat duasini buyurmasi nakledilmektedir. Bu rivayette
de ayni 4. rivayette oldugu gibi ... ala ibadillahi’s-salihin ile kelime-i sehadet arasinda su ifade yer almaktadir.

“Boyle dediginiz zaman gokte ve yerdeki Allah’in her bir salih kuluna isabet eder.” Buna ilaveten sehadetin
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sonunda “sonra diledigi duayi segebilir” s6zii de bulunmaktadir. 6. rivayette ise Abdullah b. Mes‘td’un Hz.
Peygamber ile birlikte namaz kildiklar1 ve kendilerinin namazda Allah’a selam olsun dedikleri bunun iizerine Hz.
Peygamber’in Allah’in kendisinin Selam oldugu ve soyle soylemeleri gerektigini belirterek, Tahiyyat duasin
buyurdugu nakledilmektedir. Diger rivayetlerde bulunan ald ibadillahi’s-salihin ile kelime-i sehadet arasindaki
“boyle dediginiz zaman gékte ve yerdeki Allah’in her bir salih kuluna isabet eder” kismi bu rivayette yer
almamaktadir. Yani dogrudan namazda okundugu sekliyle Tahiyyat duasi rivayette nakledilmektedir. Miislim’de
yer alan 7. rivayet, metin yoniinden Buhari’de yer alan 6. rivayetle aynidir. Mislim’deki diger rivayetlerde hadisin
tam metni verilmemekte, isnadi verilerek, metinlerdeki farkliliklar ifade edilmektedir. Bu baglamda 8. rivayetin
7. rivayetle aynit oldugu fakat “somra diledigi seyi secebilir” kismmin bu rivayette yer almadigi bilgisi
verilmektedir. 9. rivayetin ilk iki rivayetle ayn1 oldugu ama son kisimda “sonra diledigi veya sevdigi seyi se¢sin”
ifadesi bulundugu nakledilmektedir. 10. rivayetin ise Abdullah b. Mes“tid’un “Biz Hz. Peygamber ile namazda
oturdugumuz zaman...” sozii ile bagladig, rivayetin geri kalaninin diger rivayetlerle ayni oldugu bildirilmekte ve
rivayetin sonunda “sonra dua segebilir” sdzii bulundugu ifade edilmektedir.

Abdullah b. Sahbere tarikiyle nakledilen 1.rivayette Hz. Peygamber’in Abdullah b. Mes‘td’un elinden
tutarak Kur’an’dan bir stire 6gretir gibi Tahiyyat duasini ona Ogrettigi nakledilmektedir. 2. rivayette ise Hz.
Peygamber’in Abdullah b. Mes“0d’un elinden tuttugu ifadesi gegmemekle birlikte rivayetin geri kalan kisminin
yukaridaki rivayetlerle ayni oldugu beyan edilmektedir.

2. Abdullah b. Abbas Rivayeti

Tahiyyat duasi ile ilgili Abdullah b. Abbas’tan nakledilen rivayet Sahihayn igerisinde sadece Miislim’de
yer almakta olup ii¢ isnadla nakledilmektedir. 1. rivayette Abdullah b. Abbas’in “Restlullah (s.a.s.) bize
Kur’an’dan bir siire 6gretiyor gibi tesehhiidii 6gretiyordu.” sozii ve arkasindan Tahiyyat duasi nakledilmektedir.
2. rivayette rivayetin tamami verilmeyerek sadece farklilik olarak Abdullah b. Abbas’in “bize Kur’an’dan bir stire
Ogretiyor gibi” sozill yerine “bize Kur’an’1 6gretir gibi” ifadesi yer almaktadir. 3. rivayet ise 1. rivayetle aynidir.
3. Ebii Miisa el-Es‘ari Rivayeti

Tahiyyat duast ile ilgili EbGi Misa el-Es‘ari’den nakledilen rivayet Sahihayn igerisinde sadece Miislim’de
yer almakta olup bes isnadla nakledilmistir. 1. rivyette EbG Misa el-Es‘ari cemaatle namazin kilinigini tarif
ederken oturus esnasinda okunmasi gereken Tahiyyat duasini nakletmektedir. 2., 3. ve 4. rivayette rivayetin
tamami verilmeyerek, sadece 1. rivayetten farkli olarak, “Stiphesiz Allahii Tedla Nebisi’'nin (s.a.s.) lisaniyla
“Semiallahii limen hamideh” buyurmugstur.” soziiniin o rivayette yer almadigi bilgisi verilmektedir. 5. rivayette
de ayni1 sekilde rivayetin tamami nakledilmeyerek 2., 3. ve 4. rivayette yer almadig1 belirtilen “Siiphesiz Allahii
Teald Nebisi'nin (s.a.s.) lisaniyla “Semiallahii limen hamideh” buyurmustur.” sdziinlin bu rivayette bulundugu
kaydedilmektedir. Dolayisiyla aslinda 5. rivayetle, 1. rivadyet metin yOniinden aynidir. Abdullah b. Mes‘ad
rivayetinde oldugu gibi bu rivayet de ¢ok sayida isnadla gelmis olmasima ragmen metinler arasinda bir zitlik
bulunmamaktadir. Metninde goriilen 2., 3. ve 4. rivayetin metninde goriilen farklilifin metnin daha iyi
anlagilabilmesine yonelik olarak, metnin biitiiniine zarar vermeyecek anlami bozmayacak sekilde mana ile
rivayetten kaynaklandigini sylemek miimkiindiir.

4. Hz. Omer Rivayeti

Tahiyyat duasi ile ilgili Hz. Omer’den nakledilen rivayet el-Muvatta’da sadece bir isnadla nakledilmistir.

Burada Hz. Omer, minber iizerindeyken orada bulunanlardan tekrar etmelerini isteyerek Tahiyyat duasin

Ogretmesi anlatilmaktadir.
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Abdullah b. Mes‘td ile Ebli Masa el-Es‘ari rivayetleri arasinda duanin basindaki “fayyibdt” ve “salavat”
kelimelerinin, yerleri disinda aslinda bir fark bulunmamaktadir. Abdullah b. Abbas’in rivayetinin bu iki rivayetten
farki rivayette bulunan “el-miibdrekdt” kelimesi, Hz. Omer rivayetinin farki ise “‘ez-zdkiydt” kelimesidir. Aslinda
“ez-zdkiyat” kelimesinin de “temiz, bereketli, artan” anlamlar1 yoniinden “et-tayyibdt” ile es anlamli oldugu
nakledilmektedir (ibnii’1-Esir, 2008, s. 8/557).

Imam Safii (6. 204/820) Tahiyyat duasimin okunusundaki farkliliklarn mana ile rivayetten
kaynaklanabilecegini, bunlarm lafiz bakimindan birbirinden fakli olsalar da anlam agisindan birbirine benzer
kelimeler oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda ona goére bu kelimelerin hepsinin sabit olmasi yani Hz.
Peygamber tarafindan bir topluluga veya bire bir sahabeye 6gretmesi de ihtimal dahilindedir. Onlardan birisi bir
lafz1 digeri obiir lafz1 ezberlemis olabilir. Bunlar arasinda mana itibariyle bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bununla
Allah’1 ta‘zim, sena, anma, tesehhiid ve Nebi’ye dua kastedilmektedir. Bu baglamda Hz. Peygamber kendi lafzi
olmasa bile bazilarinin kelime ve lafiz eklemelerini onaylamustir (Safii, 1405, s. 22)

Yukaridaki degerlendirmeler gercevesinde Tahiyyat duasi ile ilgili Sahihayn’da yer alan Abdullah b.
Mes‘td, Abdullah b. Abbas ve Ebli Misa el-Es‘ari rivayetlerinin ¢ok sayida isnadla nakledilmis olmalarina
ragmen metin agisindan ¢eliski arzetmemeleri, rivayetlerin kendi aralarinda birbiriyle tutarli olmalar1 hem metin
yoniinden sihhatli ve hem de metni nakleden ravilerin giivenilir olduklarini ortaya koymaktadir.

E- Riviayet Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler

Buhari sarihlerinden ibn Hacer (6. 852/1449), Tahiyyat duasi ile ilgili rivayetin serhinde Tirmizi (8.
279/892) ve Bezzar’in (6. 292/905) konu ile goriislerini nakletmektedir. Buna gore Tirmizi, tesehhiid konusunda
nakledilen en sahih hadisin Ibn Mes*{id rivayeti oldugunu, onun birgok tarikle nakledildigini ve sahabe ve tabitinun
¢ogunlugunun bu hadisle amel ettiklerini ifade etmektedir (Krs. Tirmizi, 2008, “Salat”, 215 (h. no:289)). Bezzar
da Tirmizi ile benzer bir degerlendirmede bulunarak tesehhiid konusunda bu rivayetten daha saglam, ravileri daha
meshur bir riviyet bilmedigini soylemektedir. ibn Hacer bu konuda Ehl-i hadis arasinda da bir ihtilafin
bulunmadigini kaydettikten sonra bu rivayetin tercih sebeplerini su sekilde agiklamaktadir. Bu hadis miittefekun
aleyhtir, digerleri bdyle degildir. Bu rivayetin ravileri giivenilirdir ve rivayetin degisik senedlerinden gelen
metninde herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. ibn Mes*(id rivayeti bizzat Hz. Peygamber’den almustir. ibn Hacer,
Imam $afii’nin Ibn Abbas rivayetini esas aldigini belirtmektedir. Buna gére Imam Safii, tesehhiid ile ilgili
rivayetlerin mana bakimindan birbiriyle uyumlu oldugu, lafizlardaki farkliliklarin ise ravilerin rivayet esnasindaki
farkli ifadelerden kaynaklandigini belirtmekte ve bunda da manay1 degistirmedigi siirece bir sakinca olmadigini
sdylemektedir. ibn Abbas rivayetini de sahih olmasi yaninda kolaylastirict bir yonii bulunmast, lafiz bakimindan
digerlerinden daha kapsamli ve zengin olmasi sebebiyle tercih ettigi aciklamaktadir. Bununla birlikte diger
rivayetleri tercih edenlere de siddetle kars1 ¢itkmadigini da eklemektedir (Krs. Safii, 2003, s. 158; Ibn Hacer, 1379,
2/315).

Miislim’in sarihlerinden Nevevi (6. 676/1277) bu rivayetin serhinde, ilim adamlarinin yukarida bahsi gegen
ii¢ Tahiyyat duasinin da céiz oldugu hususunda ittifak ettiklerini fakat hangisinin daha faziletli oldugu konusunda
ise ihtilaf ettiklerini kaydetmektedir. imam Safii ve bazi Maliki ilim adamlarinin ibn AbbAas’in rivayetini,
icerisinde “el-miibarekat” lafz1 gegmesinden dolay1 daha faziletli kabul ettiklerini ifade etmektedir. Bunun da
Yiice Allah’m “...Allah katindan miibarek ve giizel bir seldmlama ile...” (NUr 24/61) soziine daha uygun
oldugunu, ayrica Ibn Abbas rivayetinde yer alan “Bize Kur’an’dan bir siire dgretiyor gibi tesehhiidii dgretiyordu.”

sOziiniin bu durumu pekistirdigini belirtmektedir. Yine Nevevi, Ebli Hanife (6. 150/767), Ahmed b. Hanbel (0.
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241/855), fukahanin ¢ogunlugu ve Ehl-i hadis’e gére Ibn Mes‘lid’un rivayetinin daha faziletli oldugunu beyan
etmektedir. Bunun da sebebi, diger rivayetlerin de sahih olmasma ragmen, muhaddislere gore ibn Mes‘id
rivayetinin sthhat yoniinden daha gii¢lii olmasidir (Nevevi, 1392, s. 4/165-166).

Hanefi fakihlerinden Serahsi (6. 483/1090), kendilerinin Ibn Mes“Gd’un rivayetini, Restlullah’tan (s.a.s.)
nakli ve kaydi giizel ve giivenli oldugu i¢in aldiklarini ifade etmektedir. Ayrica rivayetin gelis sekline de deginerek
bu durumu soyle nakletmektedir. “EbGi Hanife bu rivayet seklini ve zincirini soyle anlatmaktadir: “Hammad (o.
120/738) elimi tuttu ve sdyle dedi: “Ibrahim (8. 96/714) elimi tuttu ve sdyle dedi: “Alkame (6. 62/682) elimi tuttu
ve sOyle dedi: “Abdullah b. Mes‘td elimi tuttu ve “Restlullah (s.a.s.) elimi tutarak bana Kur’an’dan bir sure 6gretir
gibi tesehhiidii 6gretti. Vav ve elif harfine bile dikkat etmemizi isterdi” dedi” (Serahsi, 2008, s. 53; Yildiz, 2022,
s. 86-87). Daha sonra Serahsi bu konudaki Ali b. Medini’nin (6. 234/848-49) su soziinii nakletmektedir:
“Tesehhidle ilgili rivayetlerden Kifelilerin Abdullah b. Mes“td’dan yaptiklar1 rivayet ile, Basralilarin, EbG Miisa
el-Es‘ari’den yaptiklari rivayetten baskas1 dogru degildir.” Serahsi, Imam Safii’nin ibn Abbas’in rivayetiyle amel
etmesinin bir sebebi olarak da onun sahabenin genglerinden olmasi ve dolayisiyla isin en son karar kilian seklini
bilmesi ve tercih etmesini gostermektedir. Ona gore ibn Mes*(id, yaslilardandir ve o uygulanani, uygulanmayani
ve ilk donemde olan1 da nakletmektedir. Serahsi bu degerlendirmeye karsi ¢ikarak onun bu goriisiiniin yeni yetisen
gengleri, Islam’a ilk giren ve hicret ehli olanlarin &niine gegirme anlamu tagtyacagi ve bu durumu da kimsenin
sOyleyemeyecegini belirtmektedir (Serahsi, 2008, s. 52-54).

Hanef1 fakih ve muhaddislerinden Tahavi (6. 321/933), tesehhiid ile ilgili rivayetlerin Hz. Peygamber’den
tevatlir derecesine ulasir bir diizeyde nakledildigini, rivayetler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini ve
dolayistyla bu hususta muhalif bir s6z s6ylememek ve farkli bir rivayeti de almamak gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Ibn Abbas rivayetinde diger rivayetlerden farkli olarak “el-miibdrekdt” seklinde fazladan yer
alan ifadenin tercih konusunda alimler arasinda goriis ayriligina sebep oldugunu agiklamaktadir. O bazilarinin bu
fazlalik sebebiyle Ibn Abbas rivayetinin tercih edilmesi gerektigi goriisiinde olduklarmi kaydetmektedir. Ciinkii
fazlalig1 olan eksik olandan once gelir. Diger bazi kimseler ise rivayet yollari, istikameti ve rivayetteki ittifak
sebebiyle Ibn Mes‘Qd rivayetinin tercihe daha uygun oldugunu savunduklarini nakletmektedir. Kendisi de Ibn
Mes“ld’un naklettigi rivayete kendisi disinda onu Hz. Peygamber’den nakleden herkesin muvafakat ettigini,
dolayisiyla igerisinde fazlalik bulunan bir rivayeti degil de ittifakla kabul edilmis bir rivayeti tercih etmenin daha
isabetli olacagini vurgulamaktadir. Ayrica Tahavi’ye gore, ibn Mes‘(id’un arkadaslarina tesehhiiddeki “vav1 bile
sOylemelerine varincaya kadar dikkat etmesi bu konudaki titizligini gostermektedir. Bu sayede tesehhiidle ilgili
Hz. Peygamber’in dilinden sadir olan 6zel lafizlar da korunmus ve rivayetler arasinda bir s6z birligi gergeklesmis
olmaktadir (Tahavi, 2009, s. 2/149-152).

Hanbeli fakihlerinden ibn Kudame (6. 620/1223), Ahmed b. Hanbel’in tesehhiidde tercih ettigi Tahiyyat
duasmin Hz. Peygamber’in Ibn Mes‘0d’a dgrettigi dua oldugunu ifade etmektedir. Daha sonra yukarida da
deginilen bu husustaki baz1 gériisleri nakleden ibn Kudame bu husustaki ihtilafin namazin tam olup olmamast ile
alakali olmadigini, namazin daha faziletli ve daha degerli olmasi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Ona goére en
degerli olan Hz. Peygamber’in ashabina grettigi, onlarn da bizzat ondan alarak dgrendikleri Ibn Mes0d’un
tesehhiidiidiir. Clinkii bu rivayet, isnad agisindan en sahih ve ravileri say1 bakimindan en ¢ok olanidir. Ayrica onun
bu rivayeti hakkinda sahabeden bir topluluk icma etmistir. Bu durum da onu iistiin kilmaktadir (ibn Kudame, 2015,

s. 1/279-280).
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Maliki fakihi ve muhaddis ibn Abdiilber en-Nemeri (6. 463/1071), imam Malik’in Hz. Omer’den
nakledilen Tahiyyat duasini tercih ettigini ifade etmektedir. Ona gére imam Malik, bu duanm ancak Hz.
Peygamber’den sadir olabilecegini bilmektedir. Ciinkii Hz. Omer, minberde insanlara bu duay1 Ogretirken
sahdbeden higbirisi -onun zamaninda ¢ok sayida sahdbe bulunmasina ragmen- onun bu yaptigma kars
¢tkmamugtir. Ayrica o Tabiinden ve huzurunda miisliiman olanlardan bu duayi bilmeyen kimseleri de tanimaktadir.
Sahabeden higbir kimse de onun huzuruna gelerek “bu dua senin tarif ettigin gibi degil” dememistir (Ibn Abdiilberr
en-Nemeri, 1414, 4/274). Imam Safii de kiigiikliigiinde hocalarinin kendisine &grettigi tesehhiidiin bu sekilde
oldugunu, Hz. Omer’in de minbere ¢ikip ancak Hz. Peygamber’in dgrettigi tesehhiidii insanlara dgretecegini
vurgulamakla birlikte kendilerine kuvvetli bir senedle bir hadisin ulasmasi durumunda onunla amel edeceklerini
de kaydetmistir. Daha sonra yukarida sayilan gerekgelerden dolayi Ibn Abbas rivayetiyle amel ettigini belirtmistir
(Safii, 2003, s. 155-158).

Fakihlerin rivayetleri tercih sebepleri ile ilgili yapilan bir c¢aligmada onlarin rivayetler arasindaki
tercihlerinin sekillenmesinde bolgesel/yerel ekollesme ya da belirli bir ilmi gelenege olan aidiyet durumlarinin
etkili oldugu ifade edilmektedir. Ornegin imam Safii’nin Ibn Abbas’in rivayetini tercih etmesinde rivayetin
Kur’an’a daha uygun olmasi yaninda Hicaz/Mekke isnadi ve Ibn Abbas’in belirleyici konumunun etkili oldugu
belirtilmektedir. Ayni sekilde Ebii Hanife’nin tercihinde de Kife ve oradaki ilmi birikimin kendisine
dayandirildigi Ibn Mes*(id isminin etkili oldugu aktarilmaktadir (Demirci, 2016, s. 394-396). Hatta rivayetin sened
yoniinden saglam olmasindan ziyade Hanefi gelenek igerisinde Ibn Mes‘d rivayetinin yaygin olmasinin daha
etkili oldugu da bu konudaki goriiglerden birisidir (Y1ildirim ve Demir, 2018, s. 184). Ehl-i hadis’in imamlarindan
olan $afii’den, bu noktada mensubu oldugu ekoliin anlayisindan hareketle, ¢cok sayida isnadla nakledilmesi,
ravilerinin giivenilirligi gibi hususlar1 géz éniinde bulundurarak Ibn Mes‘Qid rivayetiyle amel edebilirdi. Ancak
raviler, yasadig1 bolgeler ve mensup oldugu ekoller hadis tercihlerinde etkili olmustur. Daha 6nce bizim
¢alismasini yaptigimiz namazda ellerin kaldirilmasi ile ilgili rivayetler konusunda da benzer durum goriilmektedir
(Aydin, 2022, ss. 1-46). Nitekim Ehl-i hadis’in diger imami Ahmed b. Hanbel, bu hususlardan dolay1 ibn Mes*id
rivayetini tercih etmistir. Fakat bu noktada imam Safii agisindan belirtildigi gibi bolgeler ve isimler etkili olmustur.

Tahiyyat duasi ile ilgili bir husus da rivayetin sebeb-i viiridu ile ilgilidir. Bu konuda Tahiyyat duasinin
mi‘racda Yiice Allah ile Hz. Peygamber arasinda gecen bir konusmanin baslangic1 olduguna yonelik cesitli
anlatimlar bulunmaktadir. Fakat bu hususta yapilan bir ¢aligmada ulasilan sonugta belirtildigi iizere temel hadis
kaynaklarinda boyle bir rivayet bulunmamaktadir. Bununla birlikte ilk ve tek senedli rivayetin Sa‘lebi’nin (0.
427/1035) tefsirinde gegtigi (Krs. Sa‘lebi, 2002, 6/55 vd.) onun da ravilerinin durumlari dolayistyla sahih olmaktan
¢ok uzak oldugu kaydedilmektedir. Bunun disinda diger kaynaklarda yer alan rivayetlerin ise bir senedinin
bulunmadig: belirtilmektedir. Dolayisiyla rivayet sihhat yoniinden problemli goriilmektedir (Durmus, 2018, s.
391-392). Yukarida da incelenen Abdullah b. Mes‘Gid’dan nakledilen rivayette sebeb-i viiruda dair bilgiler yer
almaktadir. Buna gore Abdullah b. Mes‘id ve sahabiler Hz. Peygamber ile birlikte namaz kilarken, soyledikleri
selamlamanin hatal1 olmasi ve Allah Res@lii (s.a.s.) tarafindan diizeltilerek, dogru tesehhiidiin onlara

ogretilmesidir.

Sonug¢
Islam dininin en 6nemli ibadetlerinden birisi olan namazda okunan bazi dualarda rivayetlerden kaynakli
mezhepler arasi birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu dualardan bir tanesi de Tahiyyat duasidir. Bu duanin

okunus sekli ile ilgili olarak Hanefi ve Hanbeli mezhepleri Abdullah b. Mes‘td rivayetiyle, Safii mezhebi Abdullah
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b. Abbas rivayetiyle, Maliki mezhebi ise Hz. Omer rivayetiyle amel etmektedir. Calismada Tahiyyat duast ile ilgili
rivayetler, Sahihayn ve Maliki mezhebi de dikkate alinarak el-Muvatta 6zelinde isnad ve metin yoniinden
incelenerek degerlendirilmistir. Ayrica bu rivayetlerin yaninda Miislim’de Ebx Miisé el-Es‘ari’den nakledilen bir
rivayet daha bulunmaktadir. Abdullah b. Mes‘td rivayeti hem Buhari ve hem de Miislim’de nakledilmektedir.
Dolayisiyla miittefekun aleyhtir. Abdullah b. Abbas ile Ebli Miisa el-Es‘ari rivayetleri ise sadece Miislim’de, Hz.
Omer rivayeti de el-Muvatta’da yer almaktadir. Abdullah b. Mes‘id rivayeti, Buhari’de yedi ayri isnadla,
Miislim’de ise bes ayr1 isnadla, Abdullah b. Abbas rivayeti, Miislim’de i¢ ayr1 isnadla, EbG Miisa el-Es‘ari rivayeti
ise Miislim’de bes ayr1 isnadla, Hz. Omer rivayeti de el-Muvatta’da bir isnadla nakledilmektedir. Rivayetlerin
tamaminin senedleri incelendiginde ravilerin genel itibariyle cerh ve ta‘dil alimlerince giivenilir kabul edildikleri,
haklarinda birtakim tenkit unsuru bulunan ravilerin ise rivayetlerini reddedecek diizeyde bir agir cerh ifadeleri
bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica her bir rivayet gerek kendi igerisinde ve gerekse Tahiyyat duasi baglaminda
diger rivayetlerle bir biitiin olarak degerlendirildiginde, i¢erdikleri anlam bakimindan bir zitlik igermemesi, aksine
birbirlerini destekler durumda olmasi bu agidan énemlidir. Dolayisiyla bu husus ravilerin, rivayeti usuliine uygun
naklettiklerini ve giivenilir olduklarini da ortaya koymaktadir. Biitiin bunlarin yaninda gerek miittefekun aleyh
olusu gerekse diger rivayetlere gore daha ¢ok isnada sahip olmasi ve isnadda yer alan ravilerin giivenilirlik
durumlari dolayistyla Abdullah b. Mes‘td rivayeti en saglam rivayettir. Abdullah b. Mes‘td, Abdullah b. Abbas
ve Ebli Misa el-Es‘ari rivayetleri merfl iken, Hz. Omer rivayeti mevkiftur. Bununla birlikte metin ydniinden
bakildiginda rivayetler arasinda ¢ok ciddi diizeyde farkliliklar bulunmadigi ve bir uyum oldugu, 6zellikle Tahiyyat
duas1 kisminda aralarinda anlam1 bozmayacak bir iki ilave lafiz ve harf ile kelimelerin yer degisikligi disinda bir
fark bulunmadig1 goriilmektedir. Mezheplerin rivayetleri tercih noktasinda da Hanefiler agisindan Abdullah b.
Mes‘ld rivayetini tercih sebebi olarak, rivayetin sihhat durumu yaninda 6zellikle Kife ve Abdullah b. Mes‘td
isminin etkili oldugu ifade edilmektedir. Nitekim yapmis oldugumuz isnad tahlilinde de goriildiigii gibi Abdullah
b. Mes‘Qd rivayetinin ravilerinin neredeyse tamamina yakininin Kifeli olmasi bu durumu onaylamaktadir. Bunun
yaninda Hanbeliler i¢inse hem isnad agisindan en saglam ve hem de ravi sayisinin daha fazla olmasi
gosterilmektedir. Ehl-i hadis Ekolii’niin énemli temsilcilerinden olan Hanbelilerin bu tercihi ekollerinin hadis
tercih kriterleri dikkate alindiginda daha iyi anlasilmaktadir. Ehl-i hadis Ekolii’niin bir diger 6énemli temsilcisi
durumundaki Safiiler i¢in rivayetin isnad ve sthhat durumu dikkate alinarak Abdullah b. Mes‘0d rivayeti yerine
Abdullah b. Abbas rivayetini tercih etmelerinin sebebi Kur’an’a da daha uygun oldugu ifade edilen ve diger
rivayetlerde yer almayan “el-miibdarekat” lafzi yaninda Hicaz ve Abdullah b. Abbas isminin etkili oldugu
belirtilmektedir. Yapmis oldugumuz isnad tahlilinde de goriildiigii gibi rivayetin ortak ravilerinin Mekke’de
dogmasi veya ikamet etmesi bu durumu desteklemektedir. Farkli konulardaki rivayetlerde de isim, bolge ve ekol
kaynakli bu tercih durumu dikkat cekmektedir. Bu husus goz oniinde bulunduruldugu takdirde Safiilerin tercihi
daha iyi anlasiimaktadir. Malikiler i¢in Hz. Omer rivayetini tercih etmelerinin sebebi olarak da Hz. Omer’in bu
rivayeti sadece Hz. Peygamber’den 6grenmis olabilecegi ve minberde bu duayr bilmeyen insanlara dgretirken
orada bulunan ve bu duay1 bilen sahabilerden hi¢ kimsenin ona itiraz etmemesi gosterilmektedir. Ebi Misa el-
Es‘ari rivayetini ise Basralilarin naklettigi kaydedilmis olmakla birlikte tespit edilebildigi kadartyla yukarida ad
gecen mezheplerin kitaplarinda kendilerinin bu rivayetle amel ettiklerine dair bir bilgiye rastlanmamistir.
Rivayetlerin icerdigi Tahiyyat duasi ile ilgili farkli okunus sekillerine bir biitiin olarak bakildiginda anlamsal
acidan birbirlerine benzedikleri goriilmektedir. Buradan hareketle “Su rivayet daha saglam onun tercih edilmesi

gerekir, digerleri isabetli olmaz” gibi bir yaklagimda bulunmaktan ziyade -zaten diger rivayetlerin sthhat durumu
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da ortadadir- mezheplerin farkli okuyus sekillerini, onlarin kendi belirlemis olduklart ustlleri g6z Oniinde
bulundurarak degerlendirmek dogru olacaktir.

Namazin kilinis1 esnasinda mezheplerin tercih etmis oldugu rivayet kaynakli farkli bazi uygulamalar, vitir
namazinin kilinis sekli, iftitah tekbiri disinda namazda ellerin kaldirilmasi gibi digsaridan bakildiginda goriilebildigi
gibi, bazilar1 ise Tahiyyat duasinin okunusunda oldugu gibi herhangi bir hareket olmadan sessiz bir sekilde
okundugundan dolay1 insanlar arasinda ¢ok dikkat ¢ekmemistir. Bundan dolay1 da halk arasinda pek fazla ihtilaf
konusu olmamustir. Yukarida goriildiigii gibi daha ziyade mezheplerin uygulamalar1 noktasinda alimler tarafindan
rivayetlerin tercih sebebi gibi hususlarda tartisilmistir. Bununla birlikte Safii mezhebine mensup kardeslerimizin
yogun olarak bulundugu boélgelerimizde yasamis oldugumuz tecriibeye dayanarak su hususu hatirlatmakta da
fayda vardir. Ozellikle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitab1 hazirlanirken Tahiyyat duasmin okunus sekli ile
ilgili olarak Safii mezhebinin tercihinin de dikkate alinmasi ve kitapta bu dua metnine de yer verilmesi
gerekmektedir. Clinki kitapta yer alan Hanefl mezhebinin tercih ettigi Tahiyyat duasini okuyan bir 6grencinin ilk
sordugu, bu duanin kendi okuduklar1 duadan farkli oldugu ve hangisinin dogru oldugu sorusudur. Buna cevaben
de bu duanmn okunus amacinin aslinda Yiice Allah’1 ta‘zim, Nebisi’ne selam ve Kelime-i sehadeti ifade etmek

oldugunun anlatilmasi yaninda her iki okuyus seklinin de dogru oldugunun belirtilmesi faydali olacaktir.
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230 e Tahiyyat Duasi ile {lgili Rivayetlerin Isnad ve Metin Tahlili

Structured Abstract

There are some differences between the sects due to the narrations in some of the prayers recited during the prayer,
which is one of the most important worships of the religion of Islam. One of these prayers is Tahiyyat prayer.
Tahiyyat prayer is a special prayer that is read with certain words while sitting in prayer. In order for the prayer to
be valid, it has an important place, unlike other prayers, because it must be read especially in the last sitting. Due
to the words of Shahada in it, the concept of "tashahhud" is used as a figh term to express the prayer of Tahiyyat
in prayer, which means "to bear witness, to sit in tahiya, to ask for testimony". The aim of this study is to determine
the narrations that constitute a source for the different practices of the sects for the recitation of Tahiyyat prayer,
to examine and evaluate the narrations in terms of isnad and text. Regarding the way this prayer is read, Hanafi
and Hanbali sects act with the narration of Abdullah bin Mas'ud, the Shafi school with the narration of Abdullah
bin Abbas, and the Maliki school with the narration of Hazrat Umar. In addition to these narrations, there is another
narration from Abu Musa al-Ash'ari in Sahih Muslim. The narration of Abdullah bin Mas'ud is narrated in both
Sahih al-Bukhari and Sahih Muslim. So this is agreed (muttefekun aleyh). Abdullah bin Abbas and Abu Musa al-
Ash'ari narrations are only in Sahih Muslim, and the narration of Hazrat Umar is in al-Muwatta. In the study, the
narratives coming with different deeds were analyzed in terms of text and the differences in the text were revealed.
While examining the isnad, the books of jarh-tadil, tabaqat and rijall were used. Then, a comparative evaluation
of the narrations in terms of isnad and text was made. It is seen that the source of the opinions of the sects about
the way of reading Tahiyyat prayer is the narrations from the Prophet. When the attribution of all the narrations is
examined, it is seen that the narrators are generally accepted as reliable by the scholars of jarh and tadil. On the
other hand, it is seen that the narrators, who have some elements of criticism, do not have such a severe anecdotal
expression to reject their narrations. In addition, when each narration is evaluated as a whole with other narrations
both in itself and in the context of Tahiyyat prayer, it is important in this respect that they do not contain any
contradictions in terms of their meaning, on the contrary, they support each other. Therefore, this point also reveals
that the narrators conveyed the narration duly and that they were reliable. In addition to all these, the narration of
Abdullah bin Mas'ud is the strongest narration, due to the fact that it is agreed (muttefekun aleyh), that it has more
isnads than other narrations, and the reliability of the narrators in the isnad. While the narrations of Abdullah bin
Mas'ud, Abdullah bin Abbas and Abu Musa al-Ash'ari are marfu, the narration of Hazrat Omar is mawkuf. While
analyzing the text, the reader was informed about the differences between the texts coming with different deeds
and their effect on the narration. The reason for the difference in reading is the narrations related to the subject and
the reasons for preferring these narrations of the sects. However, in terms of text, there are no serious differences
between the narrations. It is understood that there is a harmony between them. Especially in the part of Tahiyyat
prayer, it is seen that there is no difference between them except for a few additional words and letters that will
not distort the meaning, and the displacement of the words. At the point of preference of the narrations of the sects,
for Hanefis it is stated that both the soundness of the narration and the name of Kufa and Abdullah bin Mas'ud are
effective as the reason for preferring the narration of Abdullah bin Mas'ud. For Hanbalis, it is shown that it is the
strongest in terms of isnad and that the number of narrators is higher. For Shafiis, the reason for preferring the
narration of Abdullah bin Abbas is the word "al-mubarakat", which is stated to be more suitable for the Qur'an in
the narration and is not included in other narrations. It is also stated that the Hijaz and the name Abdullah bin
Abbas are influential. The reason why Malikis preferred the narration of Hazrat Umar is shown that he may have
learned this narration only from the Prophet. It is also shown that while he teaches this prayer on the pulpit to
people who do not know, none of the Companions who are there and know this prayer object to it. Although it is
recorded that the people of Basra narrated the narration of Abu Musa al-Ash'ari, as far as can be determined, there
is no information in the books of the above-mentioned sects that they acted on this narration.
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