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Usage and Functions of “Çün” Conjunction in Bâburnâma 
 

Saidbek BOLTABAYEV 

Öz 

Babası Ömer Şeyh’in talihsiz kaza sonucu vefat etmesi üzerine on iki yaşında Andican’da 
tahta çıkan Zahirüddin Muhammed Bâbur’un (1483-1530) siyasi hayatı çeşitli mücadeleler ile 
geçmiştir. Vatan özlemi ile geçen hayatında sanatçı ve sanat hamisi kişiliğiyle dikkat çeken 
Bâbur, devlet adamı olarak siyasi ve askerî faaliyetlerinin yanı sıra şair, yazar, tarihçi, 
coğrafyacı, etnograf ve bir yazı mucidi olarak tanınmıştır. Onun kaleme aldığı Bâburnâme eseri 
yaşadığı döneme ışık tutmaktadır. Nesirde yalın ve anlaşılır bir üslup kullanan Bâbur, bu 
eserinde çeşitli yapılarda cümlelere başvurmuştur. Bu çalışmada öncelikle Türk dili tarihinde 
çün bağlama edatının kullanıldığı ilk metinler ve müelliflerin kullanım tercihleri üzerinde 
durulmuş, ardından çün bağlama edatı ve çün’lü cümleler üzerinde yapılan çalışmalardan 
bahsedilmiştir. Türk nesrinin en önemli örneklerinden biri olan Bâburnâme’nin günümüze 
kadar ulaşan Türkçe nüshaları sıralandıktan sonra Haydarabad nüshası esas alınarak metinde 
çün bağlama edatının kullanımı ve işlevleri hakkında örnekleriyle bilgi verilmiş, çün ile 
bağlanan cümlelerin yapısı, çün’ün cümle vurgusu görevi üzerinde durulmuştur. Çün’lü 
cümlelerde dikkat çeken hususlara değinilerek Bâbur’un nesir üslubunun ortaya çıkartılması 
ile ilgili çalışmalara katkı sağlamak amaçlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Bâburnâme, bağlama edatı, işlev, cümle, söz dizimi 

Abstract 

Zahiruddin Muhammad Bâbur (1483-1530), who ascended the throne in Andijan at the age of 
twelve after his father Umar Shaikh Mirza died as a result of an unfortunate accident, had 
various struggles in his political life. Bâbur, who attracted attention with his personality as an 
artist and art patron of the arts in his life with longing for his homeland, remained in history 
as a poet, writer, historian, geographer, ethnographer and a alphabet inventor in addition to 
his political and military activities as a statesman. The work Bâburnâma written by him sheds 
light on the period in which he lived. Bâbur, who uses a simple and understandable method 
in prose, has used sentences in various structures in this work. In this study, first of all, the 
first texts in which the conjunction "çün" was used in the history of the Turkish language and 
the usage preferences of the authors are emphasized, then the studies on the sentences formed 
with the conjunction "çün" were mentioned. After listing the Turkish copies of Bâburnâma, one 
of the most important examples of Turkish prose, that have survived to the present day, 
information was given about the use and functions of the conjunction “çün” in the text, based 
on the Haydarabad copy, and the structure of sentences connected by "çün", the task of 
sentence stress are emphasized. It is aimed to contribute to the studies related to the discovery 
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of Bâbur's prose style by referring to the issues that attract attention in the sentences formed 
with "çün". 

Keywords: Bâburnâma, conjunction, function, sentence, syntax. 

Giriş 

Türkçenin Köktürk harfli yazıtlarında genellikle basit cümleler kullanılırken 
Türkçe olmayan cümle tiplerine rastlanmaz. Eski Uygurca metinlerde tercüme 
faaliyetlerinin de etkisiyle dile yabancı unsurlarla beraber ait olduğu dilin söz dizimi 
özelliklerini de beraberinde getiren bağlama edatları da vardır. Gramer çalışmalarında 
bağlama edatı veya bağlaç olarak isimlendirilen bu kelime türü, kelimeleri, kelime 
gruplarını ve cümleleri şekil ya da anlam bakımından birbirine bağlar. Türkçede 
kullanılan bağlama edatlarının bazılarının yabancı dillerden alıntılandığı bilinmektedir. 
İslami dönem metinlerinde görülen ve yaygın olarak kullanılan bağlama edatlarından biri 
olan çü/çün, Türkçeye Farsçadan alıntılanmıştır.  

Pehlevi dilinde çī ve gūn kelimelerinin birleşmesiyle çīgūn şeklinde kullanılırken çū 
şeklinde kısaltılarak yaygınlaştığı ve benzerlik, zaman ve sebep anlamlarını taşıdığı 
Farsça sözlüklerde kaydedilmektedir (Muin, 1371, s. 1320). Tarihî Türkçe metinlerde ilk 
olarak Kur’an tercümesinin TİEM nüshasında tanıklanan çūn bağlama edatının Harezm 
ve Çağatay Türkçesi eserlerinde yaygınlık kazanarak Türkçeleştiği söylenebilir. Bu 
sebeple metinlerde Farsça aslı (چو/چون) gibi yazılmış olmasına rağmen metin 
çalışmalarında genellikle ince sıralı ünlü ile çü ve çün şeklinde transkribe edilir. TİEM 
nüshasında 3 yerde geçerken sehven yazıldığı gerekçesiyle birinin üzeri çizilmiştir (29b/4, 
29b/5, 107a/2). Diğer her iki örnekte ise Arapça inne edatının karşılığında 
kullanıldığından Kök (2004, s. 348) kelimeye “kuşkusuz” anlamını vermiştir. Orta Asya 
Tefsiri’nde çün edatının kullanımı yaygınlaşarak 35 örnekte görülmekte, eserde genellikle 
cümle başı edatı olarak zaman ilgisiyle cümleleri birbirine bağlamaktadır:  

çün yahyā anasındın toġdı peyġamberlıú derecesi yetişdi (Usta, 2011, s. 72). 

çün bu āyet keldi ‘alī keldi resūlnıŋ yawuúıġa taúı aytdı: keldim rāzlaşmaúġa ve dīnārım 

bar (Usta, 2011, s. 172). 

Harezm Türkçesi eserlerinden Nehcü’l-Ferâdîs, Kısasü’l-Enbiyâ, Muhabbetnâme, 
Mu’înü’l-Mürîd, Kur’an tercümelerinin Hekimoğlu Ali Paşa ve Meşhed nüshalarında çün 
kelimesine rastlanmazken Kutb’un Husrev ü Şîrîn mesnevisinde “madem ki, demek ki, 
değil mi ki” gibi çeşitli anlam ve görevlerde kullanılmıştır:  

çün men yumşandım ėmdi yumşan ey yār (Hacıeminoğlu, 2000, s. 376). 

çün sen bar-sen biḥamdullah ḳamuġ bar (Hacıeminoğlu, 2000, s. 441). 

Şimdilik tespit edebildiğimiz kadarıyla Husrev ü Şîrîn’in manzum eser olarak çün 
bağlama edatının kullanıldığı ilk Türkçe metin olmasının yanı sıra Nizâmî’nin aynı adı 
taşıyan mesnevisinden tercüme olduğunu da unutmamak gerekir. Mezkûr bağlama 
edatının tercüme eserlerden Seyf-i Sarâyî’nin Gülistân Tercümesi’nde işlek kullanılmasına 
karşın Sibicâbî’nin tercümesinde tanıklanmaması da dikkat çekmektedir. 

Çün bağlama edatının kullanımı Çağatay Türkçesi eserlerinde daha da 
yaygınlaşırken XIV. yüzyılda Lutfî, Şeyhzâde Atayî, Yusuf Emîrî gibi şairlerle beraber 
vezin ihtiyacının etkisiyle çü şekli de kullanılmaya başlamıştır. Kullanımı çün kadar 
yaygınlaşmayan, manzum eserlerde gördüğümüz çü bağlama edatı XX. yüzyılın 
başlarından itibaren Doğu Türkçesi metinlerinde görülmemektedir. Genel olarak çün 
şeklinin kullanımı XIX. yüzyıldan itibaren azalmış olsa da edebî geleneği devam ettiren 
şair ve yazarların eserlerinde varlığını sürdürmüştür. Doğu Türkçesi metinlerinde çün’lü 
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cümlelerin kullanımının öncelikle eserler ve müellifler temelinde incelenmesi gerekir. 
Çünkü eserlerde kullanım sıklığı ve görevleri bakımından önemli farklılıklar 
olabilmektedir. Yukarıda da kaydedildiği üzere aynı eserin farklı kişiler tarafından 
yapılan tercümelerinde bile kullanım durumunun farklılık göstermesi ilgili bağlama 
edatının eserler ve kişiler bağlamında incelenmesini gerektirmektedir. Yüzyıllar baz 
alınarak karşılaştırıldığında da bu tür farklılık gözlemlenir. Örneğin XVII. yüzyılın 
temsilcisi Ebulgazi Bahadır Han’ın Şecere-yi Türk (Ölmez, 2021, s. 46) ve Şecere-yi 
Terâkime’sinde (Ölmez, 2020, s. 117) çün sadece birer kez kullanılmış olmasına rağmen 
XVII. yüzyılın ikinci yarısında yaşayan Baba Rahîm Meşreb’de hem çü hem de çün 
şeklinin kullanımına sıklıkla rastlanmaktadır.  

1. Çün Bağlama Edatı ve Çün’lü Cümleler Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Bu başlık altında ilk olarak yardımcı cümle çeşitleri, baş ve yardımcı cümleler 
arasındaki ilişkiler, cümle bağlayıcıları üzerine yapılan çalışmalarda çün bağlama edatı ile 
ilgili tespitlere yer verilmiştir. Mansuroğlu (1955, s. 66) Türkçe cümle çeşitleri ve 
bağlayıcılarını incelediği çalışmasında çūn’un “ne zaman”, çū ve çūn’un “mademki” 
manasında kullanıldığını Batı Türkçesi eserlerinden örneklendirerek kaydetmiştir. 
Çağataycada yardımcı cümleleri inceleyen Eckmann (1959, s. 40-44), zaman cümlesi ve 
sebep cümlesinin bağlayıcıları arasında çū(n) bağlayıcısını da göstererek Hüseyin 
Baykara, Nevâyî, Bâbur ve Lutfî’nin şiirlerinden örnekler vermiştir. Abrajeev (1957, 1959), 
Muhâkemetü’l-Lugateyn, Şecere-yi Türk ve Bâburnâme’de görülen bazı birleşik cümleleri 
incelerken, Abdurahmanov (1967) Doğu Türkçesi metinlerinin söz dizimi ile ilgili 
çalışmasını önce Moskova’da, ardından Taşkent’te yayımlamıştır. Matgaziyev (1966) 
tarafından hazırlanan Türkçe bağlaçların gelişim tarihi ile ilgili doktora tezi ve 
Nazarova’nın Çağatay Türkçesinin söz dizimi özellikleri üzerine hazırladığı doktora 
tezinden üretilmiş yayınında (1979) da çü(n) bağlama edatının bazı görevlerine 
değinilmiştir. Necmettin Hacıeminoğlu (1971) Türk Dilinde Edatlar adlı çalışmasında çü, 
çün, çünki, çünkim bağlama edatlarına da yer verir. Çalışmada çü için “çünkü, zira, vakta 
ki, nasıl olsa, madem ki, -dığı zaman, -dığı takdirde” anlamları verilerek Çağatay ve Batı 
sahası eserlerinden örneklendirilmiş, çün ise “çünkü, zira; -dığı zaman; madem ki; sanki, 
adeta, gibi” anlamlarıyla Çağatay Türkçesi; “madem ki; zira; demek ki, öyleyse; artık; 
vakta ki” anlamlarıyla Harezm Türkçesi; “eğer; zira; gibi” anlamlarıyla Kıpçak Türkçesi; 
“eğer; artık; madem ki; fakat; gibi, -dığı gibi, sanki, adeta; zira, nasıl olsa; vakta ki, -dığı 
zaman, -dığı takdirde; -dığı için, -dıktan sonra” anlamlarıyla Batı Türkçesi eserlerinden 
örnekler verilerek incelenmiştir (Hacıeminoğlu, 1971, s. 132-136). Cemiloğlu (1994) Eski 
Anadolu Türkçesinin bazı eserlerinde, Doğan (2006) Ahlâk-ı Alâî’de bulunan çün’lü 
birleşik cümleler üzerine çalışma yapmıştır. Eski Anadolu Türkçesinde edat ve zarf-
fiillerin fonksiyonlarını 1993’te doktora tezi olarak inceleyen Tiken’in (2004) çalışması 
daha sonra yayımlanmıştır. Bu çalışmada edat olarak çü(n)’ün “gibi” anlamını taşıdığı; 
bağlaç olarak ise çünki ve çünkim ile beraber “çünkü, zira, -dığı için; mademki, değil mi ki, 
-dığına/-eceğine göre; -dığı için, -dığından dolayı; -ınca, -dığı zaman; -dıktan/-mesinden 
sonra, -mesi ardınca; -ıncaya kadar; eğer, -(ma)-(y)ınca, -(ma)dığı takdirde, -r/-mez ise; 
gerçi, her ne kadar… -se de, -se de; fakat; o halde, öyleyse; -r iken, -dığı sırada” 
anlamlarında çeşitli ifadelerde kullanıldığı kaydedilmektedir (Tiken, 2004, s. 70-75). 
Akalın, Eski Anadolu Türkçesinde çün, çünki, çünkim cümle başı edatlarıyla kurulan isim 
cümlelerini incelediği çalışmasında çün’ün “eğer, artık, mademki, fakat, gibi, -dığı gibi, 
sanki, âdeta, zira, nasıl olsa ki, -dığı zaman, -dığı takdirde, -dığı için, -dıktan sonra” 
anlamlarını sıralamıştır (2007, s. 59). Garîbnâme’de geçen bazı kim’li cümleler ile çün cümle 
başı edatı arasındaki ilişkiler Demirbilek (2012) tarafından incelenmiştir. 
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Nevâyî’nin mensur eserlerinde çün bağlama edatının söz dizimsel ve anlamsal 
özellikleri üzerinde Rahmatov’un yaptığı çalışma Özbekistan’da yayımlanmıştır (2012). 
Bâburnâme’deki bazı cümle yapılarını inceleyen Karabeyoğlu cümle bağlayıcıları olarak 
görev yapan egerçi-velî, bâvücûd, her nėçe, nėçük (kim) gibi cümle başı edatlarıyla kurulu 
cümleler üzerinde durmuştur (2012). Çağatay Türkçesinde edatlar konusunda çalışma 
yapan Atay, cümle başı bağlaçları arasında çu, çü için “çünkü, zira, mademki, ne zaman 
ki, -dığı gibi, -dığı için, -dıkça” anlamlarını vererek; çun için “oysaki, mademki, çünkü, 
zira, ne zaman ki, sanki” anlamlarını kaydederek Sekkâkî, Nevâyî, Lutfî, Ebulgazi 
Bahadır Han, Şîbân Han’dan aldığı cümlelerle örneklendirmiştir (2014, s. 91-94). Tanju 
Seyhan ise Ali Şir Nevâyî’nin Hazâyinü’l-Maânî külliyatı için yazdığı dibacesinin cümle 
yapısını incelemiş, çalışmada çün bağlama edatının yardımıyla kurulan 13 cümleyi tahlil 
etmiştir (2022, s. 175-193). Akgül’ün Bâburnâme’nin Haydarabad nüshası üzerinde yaptığı 
doktora tezinde eserin söz dizimi incelemesi de yapılmıştır. Bu çalışmada cümle 
bağlaçları arasında çün örneklerle gösterilerek (2020, s. 127), sonuç/çıkarım cümleleri 
arasında çün ile kurulan bazı cümlelere yer verilmiştir (2020, s. 228). 

2. Bâburnâme ve Nüshaları 

Zahirüddin Muhammed Bâbur (1483-1530), babası Ömer Şeyh Mirza’nın kaza 
sonucu vefat etmesinden sonra Andican’da tahta çıkmış, daha sonra genç yaşta başkent 
Semerkant’ı ele geçirmiş olmasına rağmen Türkistan’da fazla tutunamamıştır. Önce 
Kabil’i ardından Delhi ve Agra’yı alarak kendi adıyla anılan büyük bir devlet kurmuştur. 
Vatan özlemi ile geçen mücadele dolu hayatı boyunca göstermiş olduğu siyasi ve askerî 
faaliyetlerin yanı sıra şair, yazar, tarihçi, coğrafyacı, etnograf ve kendi adı ile anılan bir 
yazının mucidi olarak tanınmaktadır. Onun Divan’ı, Aruz Risâlesi, Risâle-yi Vâlidiye 
Tercümesi ve Bâburnâme adlı eseri günümüze ulaşmıştır. Vekâyi, Vâkıa-nâme, Vâkıât-ı 
Bâburî, Vekâyi’nâme, Tüzük-i Bâburî gibi isimlerle anılan Bâburnâme, Türk nesrinin en güzel 
örneklerinden biri olarak nitelendirilir. Eserde 1494 yılından 1529 yılına kadar Türkistan, 
Afganistan ve Hindistan’da meydana gelen tarihî ve siyasi olaylar kronolojik olarak 
anlatılmıştır. Bu olaylar müellifin kendi hayatı ve siyasi faaliyetleriyle bağlantılı olup 
bizzat tanığı olması bakımından tarihî önem arz etmektedir. Bâburnâme’yi olayların 
akışına göre Türkistan, Afganistan ve Hindistan olmak üzere üç bölüme ayırmak 
mümkün. Eserde birçok tarihî olayın ayrıntılı olarak anlatılması onu dönemin diğer tarihî 
eserlerinden ayırmaktadır. Tanığı olunan olayların, görülen yerleşim yerlerinin içten ve 
canlı olarak tasvir edilmesi dikkat çekmektedir. Ayrıca birçok tarihî şahsiyetin karakteri, 
davranışları, yaptığı faaliyetler ile ilgili verilen bilgiler de değerlidir. Bâburnâme’de tarih 
biliminin yanı sıra doğa bilimi, felsefe, fıkıh, dil bilimi, coğrafya, etnografya, maden 
bilimi, ziraat gibi çeşitli bilimlerle ilgili önemli bilgiler bulunmaktadır. Türkistan, 
Afganistan ve Hindistan bölgelerinin tarihi ve o zamandaki durumu, bu bölgelerin 
halkları, kabileleri, onların dilleri, kültürleri, uğraşları, gelenek ve görenekleri, törenleri 
hakkında bilgiler aktarılırken birçok terim kullanılmıştır. Bu sebeple bu eser Türk dilinin 
önemli tarihî kaynaklarından biridir. Bütün bunlar eserin çeşitli dillere tercüme 
edilmesine, çeşitli zamanlarda nüshalarının çoğaltılmasına sebep olmuştur. 

Bâburnâme’nin Türkçe ve Farsça birçok nüshası günümüze ulaşmıştır. Bize kadar 
ulaşan Türkçe nüshalarının çoğu eksik nüshalar olup önemli bir kısmı yakın dönemlerde 
istinsah edilmiştir. Beveridge iki ayrı kısım olarak yayımladığı makalesinde müellif 
nüshası, Hace Kelan ve Buhara nüshası gibi kayıp olanlarla beraber 13 nüsha hakkında 
ayrıntılı bilgi verirken (1905a, s. 752) Mesut Şen 4 adedinin kayıp durumda olduğunu 
kaydettiği 10 orijinal el yazmasını sıralamış ve üç önemli nüsha (Elphinstone, Tahran, 
Haydarabad nüshaları) hakkında detaylı bilgi vermiştir (1993, s. XXXIII).  
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Otabek Joraboyev’in tespitine göre Bâburnâme’nin XVI – XX. yüzyıllar arasında 
istinsah edilen aşağıdaki 17 nüshası bilinmektedir: 

1. Elphinstone nüshası. Edinburgh’ta bulunan İskoçya Ulusal Kütüphanesinde 
Adv.18.3.18 numara ile kayıtlı olan bu nüsha 286 varaktan ibarettir. M. Elphinstone 
tarafından Peşaver şehrinde bulunarak Birleşik Krallığa getirilmiştir. Bâbur’un oğlu 
Hümayun’un döneminde istinsah edilmiş olup bazı sayfalarda onun el yazısıyla 
kaydettiği notlar vardır. 

2. Manchester nüshası. John Rylands Kütüphanesinde Nos. 151 numara altında 
kayıtlı olup Nur Muhammed bin Ebu Fazl tarafından 1625 yılında istinsah edilmiştir. 
Eserin baştan 71 varağını içermektedir, sonraki sayfaları eksiktir.  

3. Londra nüshası. British Museum Kütüphanesinde Add.26324 numara ile 
muhafaza edilen bu nüsha 1629-1630 yıllarında Davud bin Aliü’l-Keşmirî tarafından 
istinsah edilmiştir. Toplam 97 varaktan ibaret olup eksik bir nüshadır. 

4. Haydarabad nüshası. Hindistan’ın Haydarabad şehrindeki Salar Jang Müzesinde 
muhafaza edilen bu nüsha 382 varaktan ibaret olup tam nüshadır. Nestalik yazısıyla 
1700’lü yıllarda istinsah edildiği tahmin edilmektedir. Beveridge tarafından nüshanın 
tıpkıbasımının yayımlanmasıyla (1905b) Türkçe yazmalar arasında en çok bilinen nüsha 
olduğundan birçok çalışmaya konu olmuştur. Haydarabad nüshası esas alınarak eserin 
Kabil ve Hindistan bölümleri Mesut Şen (1993) tarafından doktora tezi olarak çalışılmıştır. 
Münevver Tekcan’ın danışmanlığında 6 yüksek lisans tezinde farklı sayfa aralıklarındaki 
metnin transkripsiyonu, dizin-sözlüğü yine bu nüshaya dayanılarak hazırlanmıştır.  

5. Tahran nüshası. Tahran’ın Gülistan Sarayı Kütüphanesinde hâlihazırda 2936 
numarada kayıtlı olan bu nüsha Bâbur’un sırasıyla Aruz Risâlesi, Mübeyyen, Bâburnâme ve 
Risâle-yi Vâlidiye Tercümesi adlı eserlerini ihtiva etmektedir (Khalily, 2022, s. 295). Satır-altı 
Farsça tercümesinin de verildiği nüshada önemli eksiklikler bulunmaktadır.  

6. Leydeniana nüshası. Birleşik Krallığın Hindistan Ofisinin Leydeniana 
Kütüphanesinde bulunan bu nüsha 1805-1811 yılları arasında istinsah edilmiş olup tam 
değildir.  

7. Bengal nüshası. Bengal Asya Toplumu Kütüphanesinde bulunan numarasız ve 
eksik nüshadır. 

8. Kehr nüshası. St. Petersburg’da Rusya Bilimler Akademisi Şarkşinaslık 
Enstitüsünde 685 numara altında muhafaza edilen bu nüsha 1737 yılında Georg Jacob 
Kehr tarafından istinsah edilmiştir. Kehr’in istinsahı Temür Polat isimli kişinin 
Buhara’dan St. Petersburg’a getirdiği nüshaya dayanmaktadır. Bu nüsha, 1857 yılında 
İlminski tarafından hazırlanan Kazan basma nüshasının esasını teşkil etmiştir. Kazan 
basma nüshası yaygınlık kazanınca başka nüshalara kaynaklık etmiştir. 

9. Sekowski nüshası. St. Petersburg’da bulunan Asya Halkları Müzesinde 590 
numara ile kayıtlı olup Nazarbay Türkistanî adlı kişinin el yazması nüshasından 1824 
yılında Polonya asıllı Józef Sękowski tarafından istinsah edilmiş nüshadır.  

10. Petersburg Üniversitesi nüshası. St. Petersburg Devlet Üniversitesi 
Kütüphanesinde 0.683 numara ile muhafaza edilmektedir. 1839 yılında Molla Feyzihanov 
tarafından istinsah edilmiş olup eksik bir nüshadır.  

11. St. Petersburg nüshası. Rusya Bilimler Akademisi Şarkşinaslık Enstitüsünde 117 
numarada bulunmaktadır. Eksik bir nüshadır. 
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12. Hive nüshası. St. Petersburg’da bulunan Rusya Milli Kütüphanesinde Tur. Ns. 
104 numarada kayıtlı olan bu nüsha 574 varak olup Hive’de 1861 yılında Said 
Muhammed Bahadırhan’ın emriyle istinsah edilmiştir. 

13. Taşkent I nüshası. Özbekistan Bilimler Akademisi Ebu Reyhan Birunî adlı 
Şarkşinaslık Enstitüsünde 2588 numara ile muhafaza edilmektedir. 1880 yılında Kazan 
basma nüshası esas alınarak istinsah edilmiştir. 

14. Taşkent II nüshası. Ebu Reyhan Birunî adlı Şarkşinaslık Enstitüsünde 13 
numarada bulunan bu nüsha 565 varaktan ibarettir. Tam olmayan bu nüsha 1908 yılında 
istinsah edilmiştir.  

15. Taşkent III nüshası. Ebu Reyhan Birunî adlı Şarkşinaslık Enstitüsünde 9377 
numarada kayıtlıdır. 1936 yılında istinsah edilmiştir.  

16. Duşanbe nüshası. Tacikistan Bilimler Akademisine bağlı Şarkşinaslık Enstitüsü 
Kütüphanesinde 2016 numara altında bulunmaktadır. 126 varak olup Bâburnâme’nin 
sadece Fergana kısmını içermektedir. 20. yüzyılın başlarında istinsah edilmiştir.  

17. Bakü nüshası. Azerbaycan Bilimler Akademisi El Yazmaları Enstitüsünde С-
391/13609 numara ile saklanan nüsha 425 varaktan ibarettir. Eksik bir nüshadır 
(Joraboyev, 2017, s. 166). 

3. Bâburnâme’de Çü(n) Bağlama Edatının Kullanımı 

Klasik dönem Çağatay şairlerinde olduğu gibi Bâbur’un eserlerinde (çü)n bağlama 
edatının kullanımı yaygındır. Bâburnâme’de 148 örnekte çün, 2 örnekte ise çü1 bağlama 
edatı kullanılmıştır. Aşağıda çün bağlama edatının Bâburnâme’de kullanımı ve işlevleri 
incelenmektedir. İncelemede eserin tam nüshalarından biri olduğundan Haydarabad 
nüshasının Beveridge tarafından yapılan tıpkıbasımı esas alınmıştır. Türkiye Türkçesine 
aktarırken Arat’ın (1987) yayınına başvurulmuş, ancak gerekli yerlerde farklı aktarmalar 
yapılmıştır. 

Çün bağlama edatı yardımcı cümleyi esas cümleye bağlar. Bâburnâme’de çün ile 
başlanan yardımcı cümlelerin yüklemi farklı yapı ve zamanlara sahip olabilmektedir. Bu 
tür yardımcı cümlelerin yüklemlerine göre tasnifi aşağıdaki gibidir: 

4. Yardımcı Cümlenin Türüne Göre Çün’lü Birleşik Cümleler 

4.1. İsim Cümlesi Olan Çün’lü Cümleler 

4.1.1. İsim unsuru + er- fiili +dI 

Bu tipteki yardımcı cümlelerin yükleminde bulunan er- fiilinin de esas cümlenin 
yükleminin de görülen geçmiş zaman ekini aldığı dikkat çekmektedir. Yüklemlerde 
zaman paralelliği bulunmaktadır. 

Çün ‘Ömer Şeyò Mīrzā belend himmetlıú ve uluú dā‘iyelıú pādşāh ėrdi, hemīşe mülk-

gīrlıú daġdaġası bar ėrdi (5b/8-9). 

Çün serdār u ser-fitne bu ėdi, bu òaber kėlgeç Andicānda tört bėş kündin artuú tevaúúuf 

úılmay Aòsı ‘azīmeti úılduú (63b/7-8). 

Ġulnıŋ alı çün su ėdi, mėn ġul kişisi birle Úutluú Úademniŋ gūr-òānesi ùarafıdın kėlip 

püştedin ilgeriki tėpe üstige çıútım (127a/7-8). 

Çün mīrzāġa úaynata ėdi, asru uluġ ri‘āyet taptı (56b/4-5). 

 
1 Her iki örnek de şiirde geçmektedir. 
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Çün ġavġa-yı ġalaù  ėdi, bir zāmandın soŋ basıldı (208b/1-2). 

Çün bu kėlmeki yaraúsız ve bī-óisāb ėdi, ruòãatıġa óiyel úıldılar (155b/4-5). 

Muôaffer Mīrzānıŋ üyide çün mihmān ėdük, mėni Muôaffer Mīrzā özidin yuúúarı aldı 

(189a/6-7). 

Çün hemīşe Hindistān almaú òāùırda ėdi, bu bir nėçe vilāyetler kim Bihre ve Òoşāb ve 

Çānāb ve Cenyūt bolġay, nėçe maóall Türk taãarrufıda ėdi, bularnı òod mülkimiz dėk taãavvur 

úılur ėdük (223b/11-13). 

Çün ėgeçi ėdiler, ta‘ôīm ü iótirāmları cihetidin yükündüm (235a/3). 

Bazı cümleler devrik yapıda olabilmektedir: 

Mīr Hemeniŋ úorġanı çün yaúın ėdi, çāre úıla almas (308b/6). 

4.1.2. İsim unsuru +DUr 

Çün bu taġda mu’teber şehr Keşmīrdür, belki Keşmīrdin özge bu taġda yana şehri 

ėşitilmeydür (272b/7-8). 

‘Ālem Òan çün yėrlig kişidür, bu nev’ úulluú ve òizmetkārlıúnı özige aladur (303b/6). 

Çün muúarrer bolġan yurt yavuútur, anı òandaúlap mażbūù úılıp oú köçülse devletúa 

münāsibdür (316a/1-2). 

4.1.3. bar, yoú adları ile kurulan cümleler: Çün…bar/ yoú (+ėdi / ėkendür) 

Çün uruşúa fermān yoú ėdi, uşmunça bile yandılar (127b/3). 

Ol maóall çün kudūreti yoú ėdi, at ve yaraúları bile oú úoya bėrdük (152a/4-5). 

Çün òˇāst yoú ėkendür Òalīfe òalāã bolup yüz tümen meşaúúat u ‘aõāblar bile iki-üç 

kündin soŋ yayaú ve yalaŋaç kėldi (32b/7-8). 

Çün bu kün uruş òayālı yoú ėdi, Azaġlaú yigit yalaŋ ilgeri çıúıp ġanīm kişisi bile ėlig 

alışıp şükünleştiler (315b/9-10). 

Çün ėl ve vilāyettin ümīdvārlıú bar ėdi, birer menzilde dereng bolur ėdi (120b/4-5). 

Çün úudmet-i òıdmeti bar ėdi, bir lek in‘ām úılıp ruòãat bėrdim kim mėniŋ úalemrevümde 

turmaġay (325a/14). 

Çün salùanat daġdaġası ve mülk-gīrlik dā‘iyesi bar, bir úatla iki úatla iş yürümegen bile 

baúıp olturup bolmas (55b/12-14). 

4.2. Fiil Cümlesi Olan Çün’lü Cümleler 

4.2.1. Yüklemi basit zamanlı çekimli fiil olanlar 

Çün bu kişi baradur, Cihāngīr Mīrzāġa maòãūãāne öz kėygeniŋizni yiberiŋ (97b/8-9). 

Çün Andicān ùarafıdaġı ėl ve ulus ve úorġan ve vilāyet ekåer maŋa kirdiler, Andicānnıŋ ėli 

hem bi’ṭ-ùab’ mėni tiler ėdiler, velī çārelerin tapa almaslar ėdi, òāùırġa yėtti kim bir kėçe 

Andicānnıŋ yavuġıġa barıp kişi kivürüp òˇāce vü erbābları bile sözleşsek, iótimālı bar kim bizni 

bir ùarafdın kivürgeyler (104b/1-4). 

Çün bir ikki nevbet kördiler, biz üç tört kişi bėş ėmesbiz, yana ėlni úavlaúúa ve tüşürmekke 

meşġūl boldılar (105a/5-6). 
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Çün kėldük, sizni mundaú salıp nė ùavr yanalıŋ? (116a/4). 

Çün Nāãır Mīrzā kėlmedi, bular hem kėlmediler (154b/2). 

Çün Şaybaú Òan yandı, yıl hem kėç bolup ėdi (187b/11-12). 

Çün Siyālkūtnı asramadıŋ, Lāhurda bėglerge nėge barıp úoşulmadıng? (225a/3). 

Çün uruş işi bolmadı, bu bolsa imkān-ı òalāãlıú bar ėrdi (114b/5). 

4.2.2. Yüklemi birleşik zamanlı çekimli fiil olanlar 

Çün ‘ahd úılılıp ėdi, cān ve mālıġa żarar u noúãān yėtkürmey Úara Tėkin yolı bile [Óiãār] 

sarıġa icāzet bėrildi (64b/14). 

Çün úış yavuúlaşıp ėdi, yazıda aşlıú tölük úalmaydur ėdi (70b/6-7). 

Çün ecel yėtip ėdi, úutulmadı (80b/4). 

İçmesimni çün bilürler ėdi, teklīfī úılmadılar (187a/13).  

Çün Mollā Alī Òan bile òaylī muùāyibe úılılur ėrdi, hezl ùarīúı bile bu beyti bedihe de 

òātırġa kėldi (252b/9-10).  

Çün ol òanlar ve sulùānlar yürüş turuşnıŋ óisāb ve yaraġını bilür ėdiler, kördiler kim ölüg 

tirigni Óiãārda körüp Óiãārnı bėrkittük (265a/8-10). 

Çün yaraúsız uruş salılıp ėdi, ba‘żı yigit yalaŋ żāyi‘ bolup òaylī kişi yaralıú boldı (31a/10-

11). 

Çün úış yavuú kėlip ėdi, Semerúand ėliniŋ hem òaylī tenúīãlıúı yoú ėdi, mėn Andicānġa 

Sulùān ‘Alī Mīrzā Buòārāġa mürāca‘at úıldük (38a/11-13). 

Çün şarú sarı uruş tüşmeydür ėdi, azraúça kişi ol ùarafdın úaçıp çıútılar (218a/11-12). 

4.2.3. Yüklemi birleşik fiil olanlar 

Çün munça taúrīb boldı, òanlarnıŋ aóvālnı daġı icmāl bile õikr úılalıŋ (9b/8). 

Çün Sulùān Aómed Mīrzā mürāca‘at úıldı, ikki üç menzildin soŋ mizācı i‘tidāl nehcidin 

münóarif bolup muóriú ısıtma tep ùārī boldı (18a/6-7). 

Çün òaber taptılar, ol úılġan òayāl müyesser bolmadı (79a/4). 

Çün ma‘cūn ãoóbeti bile hergiz ‘araú u çaġır ãoóbeti rāst kėlmes, mestler her ùarafdın 

perīşān güftügū úıla kiriştiler (227b/11-12). 

Çün Üstād ‘Alī Úulı żıddāne ma‘āş úılur ėdi, bu cihettin Muãùafānı baranġarda 

Humāyūnnıŋ allıda ta‘yīn úılıldı (311a/1-3). 

Çün taġları berk ve seróaddte vāúi‘ bolupturlar, māl bėrmekte rāyic ėmestürler (32a/10-

11). 

Çün bu tengīlerde toòtay almadı, úorġanıġa yėtkeç úorġanını hem bėrkite almadı (230b/5-

6). 

5. Çün Bağlama Edatı ile Kurulan Ara Cümleler 

Bâburnâme’deki bazı cümlelerde, cümledeki anlamın daha iyi açıklanması için ara 

cümleler kullanılmıştır. Bu tür ara cümlelerin başında bazen çün bağlama edatı yer alabilmektedir. 

Ayrıca ara cümleler tek başına çün’lü birleşik cümle olabilmektedir: 
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Dilāver Òan, çün hemīşe devletòˇāhlıú maúāmıda ėdi ve bizniŋ üçün üç tört ay bend tartıp 

ėdi, ayrılıp Sulùānpürġa köçġa kėlip biz Milvetni alġandın üç tört kün soŋ Milvet nevāóīside bizġa 

kėlip mülāzemet úıldı (257a/10-12).  

Bu muúarrar bolġan Turdı Bėg başlıġ ılġar yigitlerige fermān boldı kim ‘Ālem Òan, çün 

yėrlig kişidür, bu nev‘úulluú ve òiõmetkārlıúnı özige aladur, Biyāne maãlaóatıda anıŋ ãalāó ve 

ãavāb-dīdi bile ‘amel úılıŋ (303b/5-7).  

6. Çün’lü Birleşik Cümlelerin Bazı Yapısal Özellikleri 

Bâburnâme’de yer alan çün’lü birleşik cümleler genellikle çün + 1 yardımcı cümle 
+ 1 esas cümle yapısında kurulmuştur. Ancak 7 örnekte birden fazla yardımcı cümle yer 
almış, bu yardımcı cümlelerin bazısı ve ile bağlanmıştır. Aşağıda her iki kullanımına ikişer 
örnek verilmektedir: 

çün+y. c.+y.c. + e.c. 

Çün úış yavuú bolup ėdi, ėl aşlıú tölükini tamām köterip ėdiler, bu cihetlerdin nėçe kündin 

soŋ Andicān sarı mürāca‘at úılıldı (32b/9-11). 

e.c. (çün+y. c.+y.c.) e.c. 

Sulùān ‘Alī Mīrzā bile körüşkendin soŋ, çün úış yavuú kėlip ėdi, Semerúand ėliniŋ hem 

òaylī tenúīãlıúı yoú ėdi, mėn Andicānġa Sulùān ‘Alī Mīrzā Buòārāġa mürāca‘at úıldük (38a/11-

13). 

e.c. (çün + y. c.+ve+ y.c.) e.c. 

Úāsım Bėg çün devletòˇah ėdi ve mėniŋ nāmūsum anıŋ nāmūsı ėdi, bėlbaġımdın bir tarttı 

(186a/10).  

Dilāver Òan çün hemīşe devletòˇāhlıú maúāmıda ėdi ve bizniŋ üçün üç tört ay bend tartıp 

ėdi, ayrılıp Sulùānpürġa köçige kėlip biz Milvetni alġandın üç tört kün soŋ Milvet nevāóīside bizge 

kėlip mülāzemet úıldı (257a/10-12). 

çün + y. c. (kim’li b.c.) + e.c. 

Bu tür cümlelerde çün’lü yardımcı cümle kim’li birleşik cümle yapısında olup kim’li kısım 

bu yapının yardımcı cümlesi ve çün’den sonra gelen “bu” ve “andaú” kelimelerini temsil 

etmektedir. 

Çün mėniŋ dāb u ùarīúim andaú ėmes ėdi kim içmes kişige çaġır teklīfi úılġay mėn, uş-

munça bile oú hezl bile ötti (240b/14). 

Çün bu daġdaġa bar ėdi kim úırú yaşda tāīb bolġaymėn, úırú yaşúa bir yıldın azraú úalıp 

ėdi, ifrāù bile içilür ėdi (249b/3-4). 

7. Kim’li Birleşik Cümleler İçindeki Çün’lü Cümleler 

e.c. +kim+ y.c. (çün yc + e.c.) 

Úāsım Bėg mübālaġalar bile ‘arżġa yėtkürdi kim çün bu kişi baradur, Cihāngīr Mīrzāġa 

maòãūãāne öz kėygeniŋizni yiberiŋ (97b/7-9). 

Meşveret úılıp sözni muŋa úoyuldı kim çün Heşneġarda aşlıú úalın ėmiş, andaġı afġānlarnı 

çapıp Heşenġar úorġanını yā Perşāver úorġanını rāst úılıp bu aşlıútın õaòīre salıp Şāh Mīr 

Óüseynni bir pāre yigitler bile anda úoyulġay (242b/10-12). 



Bâburnâme’de Çün Bağlama Edatının Kullanımı ve İşlevleri                                 672 

Korkut Ata Türkiyat Araştırmaları Dergisi 

Uluslararası Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi 
The Journal of International Turkish Language & Literature Research 

Sayı 10/ Mart 2023 

Āòır söz muŋa úarār taptı kim ġarb ùarafı barur yolumız çün yavuútur, bir nėçe kün 

tevaúúuf úılıp şarú ùarafıdın òāùırnı cemī‘ úılıp barılsa hem bolur (355a/13-14). 

e.c. +kim+ y.c. (çün yc + e.c.+kim+ y.c.) 

Bu úıããa mundaú ėdi kim üç tört ay bu tārīòdin burunraú Hindūstān aşlarını çün 

körmeydür ėdim, dėdim kim İbrāhīmniŋ bavurçılarını kėltürdiler (205b/1-3). 

Egerçi + y.c. // çün+y.c. + e.c. (Kim'li b.c.: e..c. + kim+ y.c.) 

Egerçi kāfirveş ve şūm-nefes ve özige asru maġrūr ve bisyār serd kişi ėdi, çün úudmet-i 

òıõmeti bar ėdi, bir lek in‘ām úılıp ruòãat bėrdim kim mėniŋ úalem-revümde turmaġay (325a/13-

14). 

(çün y.c. +) e.c. +kim+ y.c.  

Bâburnâme’de bu yapıda 7 cümle bulunmaktadır. Çün’lü cümleler bu tür 
cümlelerin içinde zarf tümleci görevindedir.  

Çün ‘ahd bolup ėdi, Òusrev Şāhnı irāde úılıp fermān boldı kim ėltalġança nėmesini ėltgey 

(124b/8-9). 

Çün òan dedemniŋ vālidesi Şāh Bėgim òˇāher-zādesi bolur ėdi, buyurdum kim mundaú bī-

‘izzetāne kėzdürmeŋ (199b/13). 

Çün Mīrzā Òanġa kirgen sipāhī ü ra‘iyyet ü Moġul u Çaġatay mütevehhim ü müõebõeb 

ėdiler, nėçe kün iótiyāùnı mer‘ī tutup Mīrzā Òannı ėgeçisiniŋ üyide oú buyurdük kim bolġay 

(202a/5-7). 

(çün y.c. + ve y.c. + ) e.c. +kim+ y.c. 

Çün peşkāl yėtişip ėdi ve bėş altı ay çerig çeriglep çerig ėliniŋ at ve ulaġı òarāb bolup ėdi, 

ılġar barġan sulùānlarġa ve bėglerge fermān boldı kim Āgra ve ol nevāóīdin tāze zor ılġar kėlgünçe 

yėtken yerde tevaúúuf úılġaylar (380a/1-3). 

(çün y.c.+e.c.) + kim+ e.c. +kim+ y.c.  

Çün bu yer maóalllāt ve yıġaç arası ėdi, mundaú uruşmaúnı ãalāó körmey dāmene bile 

ötüp Òalişekniŋ allıda rūdnıŋ Úandahār ùarafıdaġı öleŋde yurt ta‘yīn úılıp tüşedür ėdük kim Şīr 

Úulı Úaravul ıldam kėlip ‘arż úıldı kim yaġı yasap yėtişti (208b/13-209a/1). 

(çün y.c. +) e.c. +kim+ y.c. (üçü isim, biri fiil cümlesi olmak üzere üç y.c. var) 

Çün Semerúand ve Óiãār ve Úunduzdın úalın ėl ve ulus Kābul vilāyetiġa kėlip ėdiler, 

maãlaóat andaú körüldi kim Kābul muóaúúar yerdür, seyfīdür, úalemī ėmes, barça ėlge yarmaú òōd 

yėtkürüp bolmas (144b7-9). 

8. Çün’ün Cümle İçindeki İşlev ve Anlamları 

a) -dığı için, -dığından dolayı 

Sebep cümlesi çün bağlama edatı ile esas cümleye bağlanırken yardımcı cümle esas 
cümleden önce gelmektedir. Bâburnâme’de yer alan çün’lü cümlelerin önemli kısmı sebep 
cümleleridir. 

Çün òˇāst yoú ėkendür, Òalīfe òalāã bolup yüz tümen meşaúúat u ‘aõāblar bile ikki üç 

kündin soŋ yayaú ve yalaŋaç kėldi (32b/7-8). “Eceli gelmediği için Halife kurtularak bin türlü 

meşakkat ve azap içinde, iki üç gün sonra yaya ve çıplak bir halde geldi” (Arat, 1987, s. 33). 
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Çün ‘ahd úılılıp ėdi, cān ve mālıġa żarar u noúãān yėtkürmey Úara Tėkin yolı bile [Óiãār] 

sarıġa icāzet bėrildi (63b/14). “(Uzun Hasan ile) ahd yapılmış olduğundan, can ve malına zarar ve 

ziyan dokundurmadan Kara-Tigin yolu ile, Hisar tarafına gitmesine müsaade edildi” (Arat, 1987, s. 

67). 

Òˇāce Yaóyādın çün Şeybānī Òan mütevehhim ėdi, ikki oġlı Òˇāce Muóammed Õekeriyā 

ve Òˇāce Bāúī bile Òorāsān sarı ruòãat bėrdi (80b/11-12). “Şibanî Han, Hoca Yahya’ya itimat 

etmediği için onun iki oğlu, Hoca Muhammed Zekeriya ve Hoca Bâkî ile birlikte, Horasan tarafına 

gitmesine müsaade etti” (Arat, 1987, s. 84). 

Çün ġavġa-yı ġalaù  ėdi, bir zāmandın soŋ basıldı (208b/1-2). “Yanlış bir haber olduğu için 

bir müddet sonra ortalık yatışmıştı” (Arat, 1987, s. 231). 

Úāsım Bėg çün óisāb bilür kişi ėdi, Úandahār nevāóīside köp turarımıznı ãalāó körmey 

ayta ayta muóaããıllıúları bile köçtürdi (212b/2-3). “Kasım Bey, hesap bilir bir kişi olduğu için 

Kandahar bölgesinde fazla kalmamızı münasip görmeyerek, söyleye söyleye tahsildarları ile göç 

ettirdi.” 

Çün Heşneġardaġı Yūsuf Ze’ī afġānlar üstige ‘azīmet úılıp ėdük, aŋa pervā úılmadük 

(243b/2-3). “Haşnegar’daki Yusuf-Zeyî Afganları üzerine yürümek niyeti ile çıktığımız için ona 

ehemmiyet vermedik” (Arat, 1987, s. 274). 

Çün iş yavuú ėdi anıŋ bu cerīmesini pervā úılmadük (255a/4). “İş zamanı yaklaştığı için 

onun bu kusuruna göz yumduk” (Arat, 1987, s. 289). 

Bazı durumlarda esas cümlenin başlangıcında bu/ol cihettin ifadelerine yer verilerek 

yardımcı cümlede bildirilen sebep anlamının pekiştirildiği görülür. Bu tür cümlenin Bâburnâme’de 

beş örneği vardır: 

Çün Üstād ‘Alī Úulı żıddāne ma‘āş úılur ėdi, bu cihettin Muãùafānı baranġarda 

Humāyūnnıŋ allıda ta‘yīn úılıldı (311a/1-3). “Üstat Ali-Kulı aksilik ettiği için, Mustafa sağ kolda 

Hümayun’un yanında tayin edildi” (Arat, 1987, s. 351). 

Çün Türk olturuşluú vilāyetlerni özümizniŋ taãavvur úılıp ėdük, ol cihettin tālān ve tārāc 

bolmadı (226b/5). “Türklerin oturduğu vilayetleri kendimizin saydığımız için oralar yağma 

edilmedi.” 

b) -dığı zaman, -dığında, -ınca, -dıktan sonra 

Zamandaşlık anlamıyla yardımcı cümle esas cümleye bağlanmaktadır. Bâburnâme’de 

örneği çok değildir. 

Çün bir ikki nevbet kördiler, biz üç tört kişi bėş ėmesbiz, yana ėlni úavlaúúa ve tüşürmekke 

meşġūl boldılar (105a/5-6). “Bir iki defa bizim üç dört veya beş kişi olmadığımızı görünce tekrar 

insanları kovalamak ve vurmakla meşgul oldular.” 

Çün ol yürüş mevúūf boldı, Mīvāt tesòīriġa müteveccih boldük (326a/7-8). “O sefer 

tamamlanınca Mivat’ı zaptetmek için hareket ettik” (Arat, 1987, s. 370). 

Çün mundaú perīşān òaber kėldi, bėglerni çarlap meşveret úılıp bu müfettin ve yaġılarnıŋ 

şer ü fitnesiniŋ def‘iġa müteveccih bolmaú enseb u evlā köründi (335b/10-12). “Böyle karışık 

haberler gelince beyleri çağırıp istişare ettikten sonra bu fitneci ve düşmanların kötülüğü ve 

fitnesini defetmek için çalışmak daha münasip ve evla göründü.” 

Cismimde ısıtma künde muókem boladur 

Közdin uçadur uyúu çü aòşam boladur (331b/1-2) 
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“Vücudumda sıtma günden güne kuvvetleniyor; akşam olunca gözümden uyku kaçıyor” 

(Arat, 1987, s. 376). 

c) mademki 

Çün bu kişi baradur, Cihāngīr Mīrzāġa maòãūãāne öz kėygeniŋizni yiberiŋ (97b/8-9). 

“Mademki bu adam oraya gidiyor, Cihangir Mirza’ya bilhassa kendi elbiselerinizden bir şey 

gönderin” (Arat, 1987, s. 102). 

Çün uruş işi bolmadı, bu bolsa imkān-ı òalāãlıú bar ėrdi (114b/5). “Mademki savaş 

meydana gelmedi, belki bu olsa kurtulmak imkânı olurdu.” 

Çün kėldük, sizni mundaú salıp nė ùavr yanalıŋ? (116a/4). “Mademki geldik, sizi nasıl 

böyle bırakıp gidelim?” (Arat, 1987, s. 123). 

Òāùırġa kėçti kim “Çün munça teklīf úıladurlar, yana Hirī dėk ārāste şehriġa kėliptür biz 

kim cemī‘ ‘ayş u ‘işret esbāb u ālātı mükemmel ü muhayā ve barı tekellüf ü tena‘um eşyā u 

edevātı āmāde u peydā, óālā içmesem, úaçan içer mėn” dėp içmekke ‘azm úıldım (189b/6-9). 

“Mademki bu kadar teklif ediyorlar ve bütün sefahatın sebep ve vasıtalarını mükemmel ve hazır ve 

bütün tekellüf ve tene’um eşya ve edevatı amade olan Herat gibi mâmur bir şehire gelmişiz; şimdi 

içmezsem, ne zaman içerim” – diye düşündüm (Arat, 1987, s. 209). 

Dėyildi kim Çün Siyālkūtnı asramadıŋ Lāhurda bėglerge nėge barıp úoşulmadıŋ (255a/3). 

“Mademki Siyal-Kut’u koruyamadın, niçin Lahur’da beylere gidip katılmadın?” – diye soruldu. 

ç) gerçi, her ne kadar 

Çün Bāúī Çaġānyānī iòtiyār ėdi, her nėçe kim devletòˇāh tutar ėdi, aġasınıŋ ùarafını hem 

úoymas ėdi (123a/10-12). “Gerçi Bâkî Çaganyanî nüfuz sahibi idi, her ne kadar sadık ise de 

ağabeyinin tarafını da bırakmazdı.” 

Çün körülgen yollar ėmes ėdi, yolnıŋ yıraú yavuġını bilmey erācīf söz bile bu yolġa kirdük 

(150a/7-8). “Her ne kadar daha önce görülen yollar değildi, yolun uzak veya yakın olduğunu 

bilmeden düzmece sözlerle bu yola girdik.” 

Çün Óerī dėk şehr ėligige tüşti, tün ve kün ‘ayş u ‘işrettin özge işi yoú ėdi (166a/1-2). 

“Gerçi Herat gibi şehir eline geçmiş olsa da gece gündüz işret ve sefahattan başka işi yoktu.” 

Burun çün Etāveni Mehdī Òˇāceġa atalıp ėdi, Úutup Òan kim Etāveni taşlap úaçıp çıútı 

Mehdī Òˇāceniŋ ornıġa oġlı Ca‘fer Òˇāceni Etāveġa yiberildi (327a/9-10). “Daha önce her ne 

kadar Etave, Mehdi Hoca’ya verilmişti, Kutup Han Etave’yi bırakıp kaçınca Mehdi Hoca’nın 

yerine oğlu Cafer Hoca, Etave’ye gönderildi.” 

d) zira, ne de olsa 

Òāùırġa yėtti kim ara munça yavuú bolġanda òan çün ata aġadurlar, barıp mülāzemet 

úılsam, ötken küdūretler ref‘ bolsa, yıraúta yavuúta ėşitür körerge yaòşı bolġay” dėp kėlip 

Şāhruòiyyedin taşúarı Óaydar Bėg salġan bāġda òanġa mülāzemet úıldım (31b/11-14). 

“Aramızdaki akrabalık bu kadar yakınken, Han, ne de olsa babamın yerine ağabeyimdir, gidip 

karşısına çıksam, bu şekilde geçmişteki kırgınlıklar ortadan kalksa, uzakta ve yakında işiten ve 

görenler için iyi olacak” diye düşünüp, gelip Şahruhiye’nin dışında Haydar Bey’in yaptırdığı 

bahçede Han’ın karşısına çıkıp saygı gösterdim. 

Çün ėgeçi ėdiler, ta‘ôīm ü iótirāmları cihetidin yükündüm (235a/3). “Ne de olsa abla idiler, 

saygı ve ihtiramları olduğundan eğildim.” 
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Çün mėniŋ şānımda bu ėmes ėdi kim aġa ini ve uruú úayaşdın bir nėçe bī-edālıú vāúi’ 

bolsa mėndin mutażarrır bolġaylar (121b/4-5). “Zira ağabey, kardeş ve akraba tarafından birkaç 

uygunsuzluk işlense de benden zarar görmeleri benim tabiatımda yoktu.” 

e) fakat 

Çün arada bir nev‘ uruġluú bolup ėdi, mėniŋ tuúúan òālam Òūb-Nigār Òanımdın oġlanları 

ve úızları bar ėdi, bu óuúūúnı yād úılıp Muóammed Óüseyn Mīrzānı āzād úıldım (201b/6-8). 

“Fakat arada böyle akrabalık olmuştu, benim öz teyzem olan Hub-Nigar Hanım’dan oğul ve kızları 

vardı, bu (akrabalık) hakkını hatırlayarak Muhammed Hüseyin Mirza’yı serbest bıraktım.” 

Egerçi bu sözler ma‘úūl ėdi, çün ‘azīmet úılılıp ėdi, bu óisāblarġa baúmay ėrte bile köçüp 

Sind suyınıŋ güõeri sarı müteveccih boldük (222b/1). “Gerçi bu sözler makul idi; fakat artık 

harekete geçilmişti, bu hesaplara bakmadan sabahleyin kalkıp Sind suyunun geçidine doğru yola 

çıktık.” 

f) -mış iken 

Çün munça taúrīb boldı, òanlarnıŋ aḥvālnı daġı icmāl bile õikr úılalıŋ (9b/8). “Bu kadar 

yakınlaşmışken hanların ahvalini de kısaca zikredelim.” 

Çün munça taúrīb boldı anıŋ üstige hem barıldı (31b/6). “Bu kadar yakınlaşmışken onun 

üzerine de yüründü.” 

g) eğer 

Çün barmaysız, her úayan barsaŋız òıõmette bolġumızdur (116a/6). “Eğer gitmezseniz 

nereye giderseniz hizmetinizde olacağız.” 

ğ) -dığı gibi, -dığı üzere 

Çün ‘ahd bolup ėdi, Òusrev Şāhnı irāde úılıp fermān boldı kim ėltalġança nėmesini ėltgey 

(124b/8-9). “Antlaşmış olunduğu gibi Hüsrev Şah’ın götürebildiği kadar eşyasını götürmesine irade 

ve ferman olundu.” 

h) -dığı gibi, hem…hem… 

Çün bu tengīlerde toòtay almadı, úorġanıġa yėtgeç úorġanını hem bėrkite almadı (230b/5-

6). “Bu boğazlarda mukavemet edemediği gibi kurganına ulaşınca kurganını da kapatamadı.” 

ı) -r iken 

Çün Sulùān Aómed Mīrzā mürāca‘at úıldı, ikki üç menzildin soŋ mizācı i‘tidāl nehcidin 

münóarif bolup muóriú ısıtma teb ùārī boldı (18a/6-7). “Sultan Ahmed Mirza geri dönerken iki üç 

menzilden sonra hastalanıp yakıcı sıtmaya tutuldu” (Arat, 1987, s. 18). 

i) oysaki 

Çün hemīşe Hindistān almaú òāùırda ėdi, bu bir nėçe vilāyetler kim Bihre ve Òoşāb ve 

Çānāb ve Cenyūt bolġay, nėçe maóall Türk taãarrufıda ėdi,  bularnı òōd mülkimiz dėk taãavvur 

úılur ėdük (223b/13). “Oysaki Hindistan’ı almak her zaman aklımda idi; Bihre, Hoşab, Çanab ve 

Cenyut gibi bu birkaç vilayet nice zaman Türklerin elindeydi, bunları kendi mülkümüz gibi 

tasavvur ederdik.” 

9. Çün’ün Cümlede Vurgu İşlevi 

Bâburnâme’de geçen çün’lü birleşik cümlelerde çün genellikle cümle başı edatı 
olarak kullanılır. Ancak cümlenin içinde yer aldığı örnekler de vardır. Bu durum özellikle 
sebep cümlelerinde görülür. Sebebi vurgulamak için kullanılan çün bağlama edatı, sebep 
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olunan ögenin öncesinde yer alır. Cümlede yüklem, özne, nesne, yer tamlayıcısı veya zarf 
tümlecini vurgulayabilir: 

Mundın özge mundaú yavuú yėr Agrage çün yoú ėdi, nėçe kündin soŋ øarūr bolup bu 

yėrge oú  ėlig úoyuldı (300a/1-2). 

Ġulnıŋ alı çün su ėdi, mėn ġul kişisi birle Úutluú Úademniŋ gūr-òānesi ùarafıdın kėlip 

püştedin ilgeriki tėpe üstige çıútım (127a/7-8). 

Ol maóal çün küdūreti yoú ėdi, at ve yaraúları bile oú úoya bėrdük (152a/4-5). 

Tenbel çün çerigimizniŋ tarúaġan òaberini taptı ve aġasınıŋ Tėlbe Òan bile sözleşip kėlip 

ėdi, kömek kėlmekke müte‘ayyin müteyaúúın ėdi, Özkendtin atlanıp İkki Su Arasıġa kėldi (72a/7-

9). 

Òˇāce Kelān çün Hinddin müteneffir ėdi, barurıda Dillīniŋ ‘imāretleriniŋ tamıda bu beytni 

bitiptür… (295b/13-14). 

Bu yürüş çün Cihāngīr Mīrzānıŋ ve Bāúī Bėgniŋ sa‘yı bile bolup ėdi, Úalātnı saòlamaúnı 

Mīrzāġa ‘uhde úıldük (158b/11-12). 

Sonuç 

Türkçeye yabancı bir öge olarak Farsçadan giren çün bağlama edatı beraberinde 
Farsça cümle yapısını da getirmiştir. Asıl şekli çün iken çü şekli genellikle şiirlerde 
görülmektedir. İlk olarak Karahanlı Türkçesiyle yapılmış satır-arası Kur’an tercümesinin 
TİEM nüshasında görülen çün bağlama edatının kullanımı sonraki dönemlerde 
yaygınlaşmıştır. Ancak bu durum her sahada, hatta her yazarda aynı olmamıştır. Çağatay 
Türkçesi eserlerinde de çün bağlama edatının kullanımında farklılıklar olabilmektedir. 
Bâbur’un eserlerinde çün’ün kullanımı döneminin diğer müelliflerine göre daha azdır. 
Örneğin Ali Şir Nevâyî’nin Nesâyimü’l-Mahabbe adlı tezkiresinde 424 örnekte söz konusu 
bağlama edatına başvurulurken Bâbur’un mensur eseri Bâburnâme’nin Haydarabad 
nüshasında 150 yerde geçmektedir. Bundan hareketle çün bağlama edatının kullanımı 
öncelikle müellifler, mütercimler ve eserler çerçevesinde incelenmelidir. 

Çün bağlama edatının kullanıldığı cümlelerde metin çalışmaları için belki de en 
sorunlu durum cümle sınırlarının saptanmasıdır. Farsça yapıya uygun olarak kurgulanan 
bu tür cümlelerin sınırının, nerede başlayıp nerede bittiğinin tespit edilmesi cümlenin söz 
dizimi, anlamı için belirleyici olmaktadır. Söz dizimi ve anlam bilimi çalışmalarında 
genellikle ilgili metin neşirlerine başvurulduğundan söz konusu çalışmaları da bu neşirler 
yönlendirmektedir. Bu sebeple metin çalışmalarında Farsça yapıdaki cümlelerin sınırı 
belirlenirken ve noktalama işaretleri kullanılırken dikkatli olunmalıdır. Burada 
araştırmacıyı, Farsça cümle yapılarındaki yardımcı cümlelerin Türkçe cümle yapısına 
sahip olabilmesinin yanı sıra bağlama edatlarının çeşitli yerlerde kullanılabilmesi de 
yanıltabilmektedir. Çün bağlama edatı da genellikle cümle başı edatı olarak yardımcı 
cümlelerin başında kullanılırken bazen cümlenin farklı yerlerinde de bulunabilmektedir. 
Bâburnâme’de çün’lü yapıların devrik olarak da kullanılabildiği örneklerden 
görülmektedir. Çalışmada, çün bağlama edatının, farklı ögelerinin önünde yer alarak 
cümle vurgusu için kullanıldığı örneklerle ortaya konmuştur. Ayrıca çün bağlama edatı 
ile kurulan bazı cümlelerin ara cümle olarak yer aldığı tespit edilerek örneklendirilmiştir. 
Bâbur’un farklı cümle kurgularının çün bağlama edatının kullanımı üzerinden tahlil 
edildiği bu çalışmada söz konusu bağlama edatının cümledeki işlevleri, anlamları 
üzerinde de durulmuştur. Böylece Doğu Türkçesinin cümle yapısı çalışmalarına katkı 
sağlamak amaçlanmıştır. 
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