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OZET

Bu arastirmada, O6gretmen adaylarimin g¢evre bilinci ve g¢evresel duyarliliklarinin farkli degiskenlere gore
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde gerceklestirilmistir. Calismaya Gazi
Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi biinyesinde bulunan Biyoloji Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi,
Kimya Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Alman Dili Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren toplam 312 6gretmen
aday1 katilmistir. Veri toplama araci olarak Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan gelistirilen "Biyoloji
Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliligi Olgegi" ve arastirmaci tarafindan uzman goriisii
almarak olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizi ise IBM SPSS ile uygun testler
kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilincinin ve ¢evresel duyarlilik toplam
puanlarinin 6grenim gordiikleri program, sinif diizeyi, ¢evre dersi alma durumu, evcil hayvana sahip olup olmama,
bitki yetistirip yetistirmeme ve doga yiirilylislerine katilma sikligima gore anlamli sekilde farklilastig
belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Cevre bilinci, Cevresel duyarhlik, Nicel aragtirma, Ogretmen adayi

EXAMINATION OF THE ENVIRONMENTAL AWARENESS AND
ENVIRONMENTAL SENSITIVITY OF TEACHER CANDIDATES ACCORDING TO
DIFFERENT VARIABLES

ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyze the environment awareness and environmental consciousness of teacher
candidates according to different variables. In accordance with this purpose, scanning modal from quantitative
research methods was used. This research was applied in 2021-2022 educational year, spring semester. 312 teacher
candidates that are students on Gazi University, Educational Faculty, departments of Biology education, Science
Education, Maths Education, Chemistry Education, Turkish and German Language Education attended to this
study. As the data gathering tool, “Biology Teacher Candidates’ Environment Awareness and Environmental
Consciousness Scale” and “Personal Information Form™ that is prepared by the researcher by gathering expert
opinion were used. The analysis of the gathered data was performed through using IBM SPSS packet programme

" Bu calisma, 6-7 Ekim 2022 tarihinde Ankara’da diizenlenen IV. Ulusal Biyoloji Egitimi Kongresi’nde sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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and suitable tests. As a result of the study, it is determined that teachers’ candidates environment awareness and
environmental consciousness total points were logically differentiating according to variables like the educational
programme, class level, getting environment classes, owning a pet, growing a plant and the frequency of attending
to nature walks.

Keywords: Environment awareness, Environmental consciousness, Quantitative research, Teacher candidate

GIRIS

Insanlar basta olmak iizere tiim canlilarin gevrenin sahip oldugu kaynaklara ihtiya¢ duydugu
yadsinamaz bir gergektir. Bununla birlikte bu cevresel kaynaklarin smirsiz olmadigi da
bilinmektedir. Insanlarm yasadiklar1 cevre ile siirekli etkilesim halinde olduklart
diisiintildiiglinde bu kaynaklarin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlarda kullanilmasi
cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan risk olusturmaktadir (Yanarates ve Y1lmaz, 2020). Ustelik
son yillarda c¢evrenin sahip oldugu dogal kaynaklarin ihtiya¢ duyulani asip bilingsizce
tiikketilmesi geri doniisii olmayan ¢evresel bozulmalara sebep olmaktadir (Yiicel, Altunkasa,
Giicray, Uslu, Say, 2006). Habitat kaybi, su-toprak-hava kirliligi, ozon tabakasinin incelmesi,
kiiresel 1sinma, kiiresel iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmas1 gibi sorunlar katlanarak
artmistir (Kaypak, 2011; Hamalosmanoglu, 2019). Bu bozulmalar sonuglarint uzun siire
hissettirecek ve dogal dengenin ciddi anlamda bozulmasina sebep olacaktir. Cevre sorunlarinin
artmasi, bu sorunlarin kiiresel giindemde daha fazla yer almasina neden olmaktadir. Cevre
kavrami 1970’li yillarda 6nem kazanmis ve kiiresel bir sorun haline gelmistir (Awan, 2013).
Cevre ile uyumlu kalkinma planlarinin hazirlanmasi igin Birlesmis Milletler tarafindan 1972°de
Stockholm Konferansi diizenlenmis, 1987°de “Ortak Gelecegimiz” isimli Brundtland Raporu
yayimlanmis ve 1992°de Rio Zirvesi’'nin gerceklestirilmis olmasi ¢gevrenin uluslararasi anlamda
aktif bir politika haline geldigini gostermektedir (Turgut, 1997; Kiigiik ve Giines, 2013; Kilig,
2009). Cevreye yonelik yapilan bu ve benzeri ¢aligmalarda kiiresel 6lgekte ¢oziim Onerileri
sunulmakla birlikte genel kaninin doganin dengesinin yeniden saglanabilmesi ve g¢evresel
kaynaklarin korunmasi i¢in insanlarin ¢evreye miidahalesinin azaltilmasi gerektigi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ¢evresel sorunlarin azaltilmast ve bu sorunlarin ¢éziime
kavusmasi i¢in atilacak en dnemli adim ise toplumda ¢evre duyarliliginin ve gevresel bilincin

gelistirilmesidir.

Cevre bilinci; bireylerin ¢evre bilgisine sahip, ¢cevreye karst olumlu tutum gelistiren ve ¢evreye
yararli davraniglarda bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Erten, 2012). Baska bir deyisle
cevreye zarar vermeden onun siirdiiriilebilir bir sekilde kullaniminin 6nemini kavramaktir

(Yiicel vd., 2006). Bunun temelinde ise insanlarin ¢evreye zarar vermeden, c¢evreden
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yararlanma ilkesi yatmaktadir. Cevre bilincine sahip birey, ¢evre dostu davraniglara sahip,
cevrenin bozulmasina duyarsiz kalmayan, bencil davraniglar sergilemeyen ve kisisel
kazanimlarin1 hirsa doniistiirmeyen kisi olarak ifade edilebilir. Cevre bilincinin duygusal,
diisiinsel ve davranigsal boyutlar1 bulunmaktadir (Karatas ve Aslan, 2012). Bu kadar kapsamli

bir kavramin bireylerde ve toplumda gelistirilmesi ise uzun ve zorlu bir siireci kapsamaktadir.

Cevre sorunlarinin toplum tarafindan algilanig bi¢imi ise “¢evre duyarliligr” adin1 almaktadir
(Aydin ve Kaya, 2011). Cevre duyarliligi, toplumu olusturan bireylerin ¢evre konusunda
lizerine diisen gorev ve sorumluluklarin bilincinde olup bunlar1 yerine getirmesidir (Yesil ve
Turan, 2020). Cevresel duyarliliga sahip bir bireyin hem ¢evre sorunlar1 konusunda bilgi sahibi
olmast hem de bu sorunlara karsi olumlu girisimlerde bulunmasi gerekmektedir. Bilmek ve
yapabilmek arasindaki koprii ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliligi birbirine baglamaktadir.
Bireylerin biling diizeyinin arttirilmasi ayni zamanda ¢evresel duyarlilifinda gelismesini
saglayacaktir. Kisaca bireylerin ¢evreye karsi davraniglari ¢evre bilincinin yansimasi olarak
goriilmektedir. Cevre bilincinin arttirilmast ve ¢evresel duyarlilifin gelistirilmesi ancak her
diizeye uygun verilecek cevre egitimi ile miimkiindiir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre
sorunlarinin ¢oziilmesinde bireylerin ¢evreye yonelik aldigi egitimin etkisi goz ardi
edilemeyecek kadar biiytiktiir. Bu egitimin en dogru ve kapsamli verilecegi yerler ise her yas
diizeyi i¢in orgiin egitim kurumlaridir. Tiirkiye’de orgiin egitime bakildiginda, ¢evre egitimine
0zel bir miifredat bulunmamakla birlikte cevre ile ilgili temel bilgiler ilkdgretim ve lise egitim
programlarinin iginde yer alan farkli dersler kapsaminda konu bazli olarak oOgrencilere
verilmektedir (Oguz, Cakci ve Kavas, 2010). Ancak bu derslerin amacina ulagabilmesi, verimli
olabilmesi i¢in aktarici roliindeki 6gretmenlerin de bu konuda bilingli ve donanimli olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle nitelikli ¢evre egitiminin once yiiksekdgretim kurumlarinda
verilmesi, ¢evre bilinci ve cevresel duyarliligi yiiksek 0gretmenlerin yetistirilmesi gerekli
gorilmektedir. (Mosothwhane, 1991; Selvi ve Yildiz, 2009; Giirbiiz, Kisoglu, Alas ve Siiliin,
2011). Bunun yan1 sira son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda egitim-6gretim ile ¢evre sorunlari
arasindaki iligki tekrar incelenmeye baslanmis; 6gretim programlarinin ¢evre duyarliligi ve
bilinci yliksek ogretmenler yetistirmeye uygunlugu arastirilmistir (Yesilyurt, Giil ve Demir,
2013).

Tiirkiye’de lise diizeyinden itibaren ¢evre egitimi biyoloji derslerinin icerisinde verilmektedir
(Sahin ve Giil, 2009). Bu nedenle biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel

duyarhiliklarina yonelik caligmalar 6nem kazanmistir. Ancak bu konuda toplumsal biling ve
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duyarlilik olugturmanin yolu, ders alan1 fark etmeksizin gelecek nesilleri yetistirecek ve onlara
ornek olacak Ogretmenlerin tamaminin nitelikli egitiminden ge¢mektedir. Alanyazinda
ilkogretim ve lise diizeyinde bu konuya iligskin ¢ok sayida ¢alisma mevcutken (Yaglikara, 2006;
Aydim ve Kaya, 2011; Karatas ve Aslan, 2012; Onder, 2015; Sahin ve Giil, 2019)
yiiksekdgretim kurumlarinda egitim géren dgretmen adaylari i¢in daha az sayidadir. Ogretmen
adaylarinin gevre bilinci ve ¢evresel farkindalik diizeylerini belirlemenin yan1 sira bunlara etki
eden faktorlerin ortaya konulmasi da oldukca énemlidir. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci
O0gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve c¢evresel duyarliliklarmin farkli degiskenlere gore
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin cevre bilinci ve g¢evresel
duyarlilik puanlarinin cinsiyet, okuduklar1 boliim, smif diizeyi, ¢cevre dersi alma durumu, anne
ve baba egitim diizeyi, yasadigi yer, ortalama aylik gelir, evcil hayvana sahip olma durumu,
bitki yetistirme durumu, ulasim tercihi ve doga ylriiyiislerine katilma durumu degiskenlerine

gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmisgtir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarliliginin farkli degiskenler
acisindan belirlenmesi amaclandigindan nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama
(betimsel, survey) modeli kullanilmistir. Tarama modeli, arastirmacinin belirledigi konu ile
ilgili var olan durum ya da gergekligin oldugu gibi, hicbir degisiklik yapilmadan ortaya
konmasini1 amagclar. Bu sayede hem c¢alismanin amacia hem de konuyla ilgili yeterli veriye

ulagilir (Karasar, 2014).
Calisma Grubu

Arastirmanin &rneklemini I¢ Anadolu Bolgesinde bir devlet iiniversitesinde bulunan Biyoloji
Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi, Kimya Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Alman Dili
Egitimi Ana Bilim Dallarinda 6grenim goren toplam 312 gretmen aday1 olusturmaktadir.
Orneklem belirlenirken seckisiz olmayan o6rnekleme ydntemlerinden uygun o6rnekleme
kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii agisindan var olan sirliliklar
nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2022). Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1. Cahsma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degisken N f(%) Degisken N (%)
Cinsiyet Kadin 253 81.08 Biiytiksehir 149 47.76
Erkek 59 1891 Sehir 63 20.19
Fen Bilgisi 69 22.11 Yasanilan Yer Ilce 71 22.76
Biyoloji 65 20.83 Kasaba 5 1.60
Bsliim Matematik 76 24.35 Koy 24 7.69
Tiirkce 55 17.62 0-1.999 4 1.28
Kimya 25  8.01 Ortalama Avlik 2.000-3.999 46 14.74
Alman Dili 22 641 Gelir (TL) y 4.000-5.999 84 2692
1 102 32.69 6.000-7.999 83 26.60
2 87 27.88 8.000 ve iizeri 95 3045
Sinif 3 79 2532 Evcil Hayvana Evet 102 32.69
4 44 14.10 Sahip Olma Hayir 210 67.31
Durumu
gzzsrieAlma flvet 107  34.29 Bitki Yetistirme Evet 239 76.60
ayir 204 6538 purumu Hayir 71 22.76
Durumu
Okuryazar 6 1.92 Otomobil 18  5.77
degil
Anne [lkokul 114 36.54 Otobiis 142 4551
Egitim Ortaokul 54 17.31 Ulasim Durumu Dolmus/Minibiis 30  9.62
Diizeyi Lise 88 28.21 Metro 86 27.56
Lisans 45  14.42 Scooter 2 0.64
Lisansiistii 5 1.60 Yiiriyiis 34 10.90
Okuryazar 6 Hig
degil 192 149 47.76
Baba flkokul 71 2276 Doga Haftada 1 kez 17 545
.. Ortaokul 51 16.35 Yiirilyiislerine Haftada birkag 16  5.13
Egitim
Diizeyi . Katilma kez
Lise 86 27.56 Durumu Ayda 1 kez 38 12.18
Lisans 91 29.17 Aydabirkag kez 24  7.69
Lisansiistii 7 2.24 Yilda 1 kez 19 6.09

Veri Toplama Araclan

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisii alinarak hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” ve Yesilyurt, Giil ve Demir (2013) tarafindan gelistirilen “Biyoloji
Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarliligi Olcegi” (CBCDO) kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, calismaya katilan bireylere ait demografik bilgileri belirlemek amaciyla
hazirlanmig 12 sorudan olusmaktadir. Formda katilimceiya ait; cinsiyet, boliim, sinif, ¢gevre dersi
alma durumu, anne ve baba egitim diizeyi, yasadig1 yer, ortalama aylik gelir, evcil hayvana
sahip olma durumu, bitki yetistirme durumu, ulasim tercihi ve doga yiiriiyiislerine katilma

durumu sorgulanmistir.
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Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Cevresel Duyarhilig Olgcegi (CBCDO)

Olgek iki alt boyuttan ve toplam 37 maddeden olusmaktadir. Olgekteki ilk 15 madde gevre
bilinci alt boyutuna, sonraki 22 madde ise ¢evresel duyarlilik alt boyutuna yoneliktir. Olgek 5°li
Likert seklinde olup, “Tamamen Katiliyorum” (5 puan), “Katiliyorum” (4 puan), “Kismen
Katiliyorum” (3 puan), “Katilmiyorum” (2 puan) ve “Hi¢ Katilmiyorum” (1 puan)
seceneklerinden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek minimum puan 37, maksimum puan ise
185°tir. Ogretmen adaylarmim o6lgekten aldiklar1 puan arttikca cevre bilinci ve cevresel
duyarlilik diizeyleri de artmaktadir. Olgegin giivenirligine dair bilgi veren Cronbach Alpha
katsayisinin g¢evre bilinci alt boyutu i¢in 0,912, ¢evresel duyarlilik alt boyutu i¢in 0,902 ve
Olcegin geneli icin 0,921 olarak hesaplandigi bildirilmektedir (Yesilyurt vd., 2013). Bu
arastirma sonucunda ise Cronbach Alpha katsay1 ise ¢evre bilinci alt boyutu i¢in 0,763, ¢cevresel

duyarlilik alt boyutu i¢in 0,902 ve 6l¢egin geneli i¢in 0,898 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS 26 kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak
Ol¢ekten alinan puanlarin normal dagilim sartin1 saglayip saglamadigini test etmek amaciyla

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Normal Dagihm Analiz Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
BCDO Istatistik SD p Istatistik SD p
¢BC ,051 312 ,050 ,993 312 ,122

Yapilan normallik testlerinde 6rneklem grubu <50 ise Shapiro-Wilk, >50 ise Kolmogorov-
Smirnov testinin anlamlilik degeri dikkate alinmaktadir (Biiylikoztiirk, 2007). Bu arastirmada
orneklem grubu >50 oldugu i¢in (n=312) Kolmogorov-Smirnov testinin sonucu dikkate
alimmustir. Bunun yani sira 6rneklemin oldukga biiyiik oldugu durumlarda (n>200) normallik
varsayiminin ihlal edilebilecegi bildirilmektedir (Bursal, 2017). Bu nedenle ¢alisma sonucunda
elde edilen verilerin normal dagilim sartin1 sagladigr varsayillmis ve parametrik testler
uygulanmistir. Arastirma kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, ¢evre ile ilgili
ders alma durumu, evcil hayvana sahip olup olmama ve evde bitki yetistirme durumu igin
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Ogrenim goriilen program, siif diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, ulasim tercihi, yasanilan yer, ailenin aylik gelir diizeyi, doga
yiriiyiiglerine katilma durumu degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One-Way

ANOVA) yapilmistir. ANOVA sonuglart dogrultusunda anlamli farkliligin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testleri yapilmig ve Tukey testi

sonuclar1 dikkate alinmistir.
Etik Kurallara Uygunluk

Aragtirmanin her asamasi bilimsel aragtirma ve yaymn etigi ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bu arastirma Gazi Universitesi Etik Komisyonu’nun 10.05.2022 tarih ve

09 sayil1 etik kurul onayi ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Arastirmada “Ogretmen adaylarmin gevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik puanlari cinsiyete gore

anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen t testi sonuglari

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. CBCD(")’den Alinan Puanlarin Cinsiyete Gore t Testi Sonuclar:

Olgek Cinsiyet n b S SD t P
e Kadin 253 53.53 591
Cevre Bilinci Erkek 59 5410 6.77 310 -.64 .52
Kadin 253 86.11 11.04 x
Cevresel Duyarlilik Erkek 59 8132 1235 310 293 .00
Kadin 253 139.65 1520 310 1.87 .62

Erkek 59 13542 17.26

CBCDO

"p<,05

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde &gretmen adaylarinin CBCDO’niin  genelinden
(tai0) = 1,87; p>,05) ve cevre bilinci alt boyutundan (tz10) = -,064; p>,05) aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ancak cevresel duyarlilik alt
boyutundan (tz10) = 2,93; p<,05) aldiklar1 puanlarin cinsiyete goére anlamli sekilde farklilastigt

tespit edilmistir. Bu farkliligin kadin 6gretmen adaylari lehine oldugu sdylenebilir.
Ogrenim Gériilen Program Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin ¢evre bilinci ve g¢evresel duyarlilik puanlar1 6grenim
gordiikleri programa goére anlamhi farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile arastirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. CBCDO’den Alinan Puanlarin Boliime Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik ~ SD p

Cevre Bilinci .67 5 .64
Cevresel Duyarlilik 1.14 5 33
CBCDO .54 5 74
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Levene Testi’ne gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglandigindan (p>,05) ANOVA testi

yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. CBCDO’den Alnan Puanlarin Béliime Gére ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Olgek Toplamu SD Ortalamasi F p

Gruplar arast ~ 1044.37 5 208.87 6.11 .00
Cevre Bilinci Grup i¢i 10457.13 306 34.17

Toplam 11501.51 311

Gruplar aras1 ~ 9180.61 5 1836.12 17.84 .00
gi;ﬁflllk Grup ici 31491.42 306 102.91

Toplam 40672.03 311

Gruplar aras1  15476.00 5 3095.20 15.55 .00
CBCDO Grup i¢i 60900.50 306 199.02

Toplam 76376.51 311

“p<,05

Tablo 5’teki veriler incelendiginde hem CBCDO’niin genelinden (F (s, 306 = 15,552; p<,05) hem
de c¢evre bilinci alt boyutu (Fis306) = 6,112; p<,05) ve c¢evresel duyarlilik alt boyutlarindan
(Fs,306) = 17,841; p<,05) aldiklar1 puanlardan 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli farklilik
oldugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunun belirlenebilmesi
icin varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo 4) ¢coklu karsilastirma testlerinden

Tukey HSD testi kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Boliime Gére Tukey HSD Sonuclar:

Ortalamalar Standart

Boliim Farki Hata
Biyoloji Egitimi -7.29 2.44 0.04
Fen Bilgisi Matematik. ].Egi.timi 12.32" 2.35 0.00
Egitimi Ti.irk(;e Eg.lt.lm.l 3.55 . 2.55 0.73
Kimya Egitimi 10.33 3.29 0.02
Alman Dili Egitimi 2.52 3.45 0.98
Fen Bilgisi Egitimi 7.29" 2.44 0.04
Biyoloji Matematik. ].Egi.timi 19.61: 2.38 0.00
Egitimi Ti.irk(;e Eg.lt.lm.l 10.84* 2.58 0.00
Kimya Egitimi 17.62 3.32 0.00
Alman Dili Egitimi 9.81 3.48 0.06
Fen Bilgisi Egitimi -12.32" 2.35 0.00
. Biyoloji Egitimi -19.61" 2.38 0.00
Egﬁfﬁa“k Tiirke Egitimi 877" 250 0.01
Kimya Egitimi -2.00 3.25 0.99
Alman Dili Egitimi -9.80" 3.42 0.05
Fen Bilgisi Egitimi -3.55 2.55 0.73
. Biyoloji Egitimi -10.84" 2.58 0.00
E';fﬁﬁi Matematik Egitini 8.77° 250 0.0l
Kimya Egitimi 6.78 3.40 0.35
Alman Dili Egitimi -1.04 3.56 1.00
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Fen Bilgisi Egitimi 1033 329 0.02
, Biyoloji Egitimi -17.62° 332 0.00
gg;ﬁl Matematik Egitimi 2.00 3.25 0.99
Tiirkce Egitimi 6.78 340 035
Alman Dili Egitimi 781 412 041
Fen Bilgisi Egitimi 252 345 098
_ Biyoloji Egitimi 9.81 348 0.06
Alman Dili - roi0 atik Egitimi 9.80° 342 005
Egitimi Tiirkge Egitimi 1.04 356 1.00
Kimya Egitimi 7.81 4.12 0.41

*p<,05

CBCDO’niin genelinden alinan puanlarm 6grenim goriilen béliime iliskin yapilan ¢oklu
karsilagtirma sonuglarina goére; Biyoloji Egitimi ile Fen Bilgisi Egitimi, Matematik Egitimi,
Tiirk¢ce Egitimi ve Kimya Egitimi arasinda, Biyoloji Egitimi §gretmen adaylar lehine; Fen
Bilgisi Egitimi ile Matematik Egitimi, Kimya Egitimi arasinda Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 lehine Matematik Egitimi ile Alman Dili Egitimi arasinda Alman Dili Egitimi

ogretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu saptanmustir.

Cevre bilinci alt boyutu i¢in Biyoloji Egitimi ile Matematik Egitimi, Tiirk¢e Egitimi ve Kimya
Egitimi arasinda Biyoloji Egitimi 0gretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Cevresel duyarlilik alt boyutu i¢in Fen Bilgisi Egitimi ile Matematik Egitimi,
Kimya Egitimi arasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylari lehine; Biyoloji Egitimi ile Matematik
Egitimi, Kimya Egitimi arasinda Biyoloji Egitimi 6gretmen adaylar1 lehine; Matematik Egitimi
ve Tiirk¢e Egitimi arasinda Tiirkce Egitimi 6gretmen adaylar1 lehine; Matematik Egitimi ve
Alman Dili Egitimi arasinda Alman Dili Egitimi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik

oldugu anlasilmistir.
Sinif Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar1 siif diizeyine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu alt probleme iliskin
Levene Testi sonuglar1 Tablo 7’de ve varyans analizi (ANOVA) testi sonuclar1 da Tablo 8’de

verilmistir. Levene Testi’ne gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmaktadir (p>,05).

Tablo 7. CBCD(")’den Alinan Puanlarin Sinif Diizeyine Gore Levene Testi Sonuclari

Olgek Istatistik SD p

Cevresel Biling 2.34 3 .07
Cevresel Duyarlilik 1.07 3 .36
CBCDO 2.21 3 .08
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Tablo 8. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Smif Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Olcek Kareler Kareler P
Toplami Ortalamast

Gruplar arast 333.71 3 111.23 3.06 02"
Cevre Bilinci Grup i¢i 111167.79 308 36.25

Toplam 11501.51 311

Gruplar arasi 956.80 3 318.93 2.47 .06
Cevresel Duyarlilik  Grup i¢i 3971523 308 128.94

Toplam 40672,03 311

Gruplar aras1 ~ 2168.85 3 722.94 3.01 03"
CBCDO Grup ici 74207.66 308 240.93

Toplam 76376.51 311

“p<,05

ANOVA sonuglarina gére hem CBCDO niin genelinden (F, 30s) = 3,01; p<,05) hem de ¢evre
bilinci (F, 308) = 3,06; p<,05) alt boyutundan alinan puanlarin simif diizeyine gore anlamli
farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Olgegin geneli igin anlamli farkliligin hangi gruplarin
lehine oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo
7) coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Simif Diizeyine Gore Tukey HSD Sonuglar
Ortalamalar ~ Standart

Simf Farki Hata
2. Smf -.76 2.26 98
1. Smf 3. Smuf -5.88 2.32 .05
4. Smf -5.38 2.79 22
1. Smf .76 2.26 .98
2. Smf 3. Smuf -5.11 241 .14
4. Smf -4.61 2.87 .37
1. Smf 5.88 2.32 .05
3. Smuf 2. Smf 5.11 241 .14
4. Smf .50 2.91 .99
1. Smf 5.38 2.79 22
4. Smf 2. Smf 4.61 2.87 37
3. Simf -.50 2.91 .99
*p<,05

CBCDO’niin genelinden alinan puanlarin 6grenim goriilen sinif diizeyine iliskin yapilan ¢oklu
karsilastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin toplam puanlari ve ¢evresel duyarlilik alt
boyutu ile siif degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Cevre bilinci alt boyutu
icin 1. Smifile 3. Smif arasinda ve 2. Sinif ile 3. Sinif arasinda 3. Sinif 6gretmen adaylar1 lehine

anlaml farklilik oldugu saptanmistir.
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Cevre Dersi Alma Durumu Degiskenine iligkin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik puanlar ¢evre dersi

alma durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Elde

edilen t testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. CBCDO’den Alnan Puanlari Cevre Dersi Alma Durumuna Gére t Testi Sonuclar:

Cevre dersi alip

Olgek almama X S SD t p
Evet 107 5555  6.13
(Bj.eere. 300 406 .00°
thnet Hayir 204 5267 5.82
Cevresel Evet 107 9023 1 110 309 5 89 00*
Duyarhlik Hayir 204 8258  10.75 ' '
. Evet 107 14578  15.88 .
CBCDO 309 592 .00
Hayir 204 13525 1435
*p<,05

Tablo 10’daki sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarmin CBCDO’niin genelinden (t300) =

5,92; p<,05), ¢evre bilinci alt boyutundan (tz09) = 4,06; p<05) ve cevresel duyarlilik alt

boyutundan (tzo9) = 5,89; p<,05) aldiklar1 puanlarin ¢evre dersi alma durumuna gére anlaml

sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin ¢evre dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine

oldugu goriilmiistiir.

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar1 anne egitim

diizeyine gore anlamh farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Levene Testi

Tablo 11°de ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Levene

Testi’ne gore varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmaktadir (p>,05).

Tablo 11. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik SD p

Cevre Bilinci .99 5 42
Cevresel Duyarlilik 1.67 5 .14
CBCDO 1.64 5 14
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Tablo 12. CBCDO’den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclari

- Kareler Kareler
Olgek Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar arasi 607.13 5 121.42 3.41 .00
Cevre Bilinci Grup i¢i 10894.38 306 35.60
Toplam 11501.51 311
Gruplar arasi 1097.70 5 219.54 1.69 13
Gevresel Grup ici 39574.33 306 129.32
Duyarlilik
Toplam 40672.03 311
Gruplar arasi 1776.52 5 355.30 1.45 .20
CBCDO Grup ici 74599.98 306 243.79
Toplam 76376.51 311
*p<,05

ANOVA sonuglarma gére CBCDO’niin genelinden (Fs, 306) = 1,45; p>,05) ve gevresel
duyarhilik (Fs, 306) = 1,69; p>,05) alt boyutundan alinan puanlarin anne egitim diizeyine gore
anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Ancak gevre bilinci (Fs, 306) = 3,41; p<,05) alt
boyutundan alinan puanlarin anne egitim diizeyine goére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Olgegin ¢evre bilinci alt boyutu igin anlamli farkliligin hangi gruplarin lehine
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo 11)
coklu karsilagtirma testlerinden Tukey HSD testi uygulanmistir. Cevresel biling alt boyutunda
anne egitim diizeyi lisans mezunu olanlar ile ilkokul ve lise mezunu olanlar arasinda lisans
mezunlari lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaktadir (Tablo 13).

Tablo 13. CBCDO’den Alinan Puanlarin Anne Egitim Diizeyine Gore Tukey HSD Sonugclar

Olcek Anne Egitim Ortalamalar Standart
Diizeyi Farki Hata
Tlkokul -2.81 2.49 .870
Ortaokul -3.31 2.56 .790
Okuryazar degil  Lise -3.50 2.51 733
Lisans -6.73 2.59 .101
Lisansiistii -5.20 3.61 .703
Okuryazar degil 2.81 2.49 .870
Ortaokul -.49 98 .996
Tlkokul Lise -.68 .84 .966
Lisans -3.91° 1.05 .003
. Lisansiistii -2.38 2.72 952
Cevre Bilinci Okuryazar degil 331 2.6 790
Tlkokul 49 98 .996
Ortaokul Lise -.18 1.03 1.000
Lisans -3.41 1.20 .054
Lisansiistii -1.88 2.78 984
Okuryazar degil 3.50 2.51 733
Tlkokul .68 .84 .966
Lise Ortaokul 18 1.03 1.000
Lisans -3.23" 1.09 .039
Lisansiistii -1.70 2.74 990
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Okuryazar degil 6.73 2.59 101

Ilkokul 3.91° 1.05 .003

Lisans Ortaokul 341 1.20 .054
Lise 3.23" 1.09 .039

Lisansiistii 1.53 2.81 .994

Okuryazar degil 5.20 3.61 703

Ilkokul 2.38 2.72 952

Lisanstistii Ortaokul 1.88 2.78 984
Lise 1.70 2.74 .990

Lisans -1.53 2.81 .994

Tlkokul -9.15 4.76 .390

Ortaokul -6.85 4.89 127

Okuryazar degil ~ Lise -5.36 4.79 .874
Lisans -7.60 4.94 .640

Lisansiistii -4.40 6.88 .988

Okuryazar degil 9.15 4.76 .390

Ortaokul 2.30 1.87 .823

Ilkokul Lise 3.79 1.61 177
Lisans 1.55 2.00 971

Lisansiistii 4.75 5.19 942

Okuryazar degil 6.85 4.89 127

Ilkokul -2.30 1.87 .823

Ortaokul Lise 1.48 1.96 .974
Lisans =74 2.29 1.000

Cevresel Lisansiistii 2.45 5.31 997
Duyarlilik Okuryazar degil 5.36 4.79 .874
Ilkokul -3.79 1.61 177

Lise Ortaokul -1.48 1.96 974
Lisans -2.23 2.08 .892

Lisansiistii .96 5.22 1.000

Okuryazar degil 7.60 4.94 .640

Ilkokul -1.55 2.00 971

Lisans Ortaokul 74 2.29 1.000
Lise 2.23 2.08 .892

Lisansiistii 3.20 5.36 991

Okuryazar degil 4.40 6.88 .988

Tlkokul -4.75 5.19 942

Lisansiistii Ortaokul -2.45 5.31 997
Lise -.96 5.22 1.000

Lisans -3.20 5.36 991

Ilkokul -11.97 6.53 447

Ortaokul -10.16 6.71 .656

Okuryazar degil ~ Lise -8.86 6.58 759
Lisans -14.33 6.78 284

Lisansiistii -9.60 9.45 913

. Okuryazar degil 11.97 6.53 447
¢BCDO Ortaokul 1.80 2.57 982
Tlkokul Lise 3.11 2.21 7125
Lisans -2.35 2.74 956

Lisansiistii 2.37 7.13 .999

Okuryazar degil 10.16 6.71 .656

Ortaokul ilkokul 11.80 2.57 982
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Lise 1.30 2.69 997
Lisans -4.16 3.15 773
Lisansiistii .56 7.29 1.000
Okuryazar degil 8.86 6.58 759
Tlkokul -3.11 2.21 7125
Lise Ortaokul -1.30 2.69 997
Lisans -5.46 2.86 397
Lisansiistii =73 7.17 1.000
Okuryazar degil 14.33 6.78 284
Ilkokul 2.35 2.74 956
Lisans Ortaokul 4.16 3.15 173
Lise 5.46 2.86 .397
Lisansiistii 4.73 7.36 988
Okuryazar degil 9.60 9.45 913
Ilkokul -2.37 7.13 .999
Lisansiistii Ortaokul -.56 7.29 1.000
Lise 73 7.17 1.000
Lisans -4.73 7.36 .988

p<.05

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine liskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar1 baba egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 14) ve veriler tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 15). Levene Testi’ne gore varyanslarin homojenligi

varsayimi saglanmaktadir (p>,05).

Tablo 14. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik SD p

Cevre Bilinci .92 5 46
Cevresel Duyarlilik 1.62 5 15
CBCDO 1 5 .61

Tablo 15. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Baba Egitim Diizeyine Gore ANOVA Sonuclar

Olcek Kareler Kareler P
Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 136.12 5 27.22 73 .59
Cevre Bilinci Grup igi 11365.38 306 37.14

Toplam 11501.51 311

Gruplar arasi 1224.19 5 244.83 1.89 .09
Cevresel Duyarlilik  Grup ici 39447.84 306 128.91

Toplam 40672.03 311

Gruplar arasi 1340.48 5 268.09 1.09 .36
CBCDO Grup i¢i 75036.02 306 245.21

Toplam 76376.51 311

*p<,05
14
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Tablo 15°teki veriler incelendiginde dgretmen adaylarinin CBCDO’niin genelinden (F(s, 306) =
1,09; p>,05), cevresel duyarlilik (Fs, 306) = 1,89; p>,05) ve ¢evre bilinci Fs, 306) = ,73; p>,05) alt
boyutlarindan alinan puanlarin baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir.

Yasanilan Yer Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin gevre bilinci ve ¢evresel duyarlilik puanlari yasanilan yere
gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin homojenligi
Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 16) ve veriler tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmistir (Tablo 17).

Tablo 16. CBCDO’den Alinan Puanlarin Yasanilan Yere Gore Levene Testi Sonuglari

Olgek Istatistik SD p

Cevre Bilinci 1.15 4 33
Cevresel Duyarlilik 1.26 4 28
CBCDO 1.67 4 15

Tablo 17. CBCDO’den Alnan Puanlarin Yasanlan Yere Gore ANOVA Sonuclar:

Kareler Kareler

Olgek Toplami Sb Ortalamasi F p

Gruplar arasi 258.09 4 64.52 1.76 A3
Cevre Bilinci Grup ici 11243.41 307 36.62

Toplam 11501.51 311

Gruplar arasi 933.26 4 233.31 1.80 12
Cevresel Duyarlilik ~ Grup i¢i 39738.77 307 129.44

Toplam 40672.03 311

Gruplar arasi 1632.55 4 408.13 1.67 15
CBCDO Grup ici 7474395 307 243.46

Toplam 76376.51 311

*p<,05

Tablo 17°daki veriler incelendiginde hem CBCDO niin genelinden (F, 307) = 1,67; p>,05), hem
de cevresel duyarlilik (Fu, 307 = 1,80; p>,05) ve ¢evre bilinci Fu, 307y = 1,76; p>,05) alt
boyutlarindan alinan puanlarin yasanilan yere gore anlamlhi farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Ortalama Ayhk Gelir Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlari ortalama aylik

gelire gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin
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homojenligi Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 18) ve veriler tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 19).

Tablo 18. CBCDO’den Alinan Puanlarin Ortalama Aylik Gelire Gore Levene Testi Sonuglar

Olgek Istatistik SD P

Cevre Bilinci 1.02 4 57
Cevresel Duyarlilik 1.09 4 .40
CBCDO 1.07 4 36

Tablo 19. CBCDC)’den Alinan Puanlarin Ortalama Aylik Gelire Géore ANOVA Sonuglari

Olgek ggle;ﬁ; SD Oi:lraelli:m p

Gruplar arasi 184.32 4 46.08 1.25 .29
Cevre Bilinci Grup i¢i 11317.18 307 36.86

Toplam 11501.51 311

Gruplar arast 345.99 4 86.50 .65 .62
Cevresel Duyarliik ~ Grup ici 40326.03 307 131.35

Toplam 40672.03 311

Gruplar arasi 833.20 4 208.30 .84 49
CBCDO Grup i¢i 75543.30 307 246.06

Toplam 76376.51 311

*p<,05

Tablo 19°daki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarmin hem CBCDO’niin genelinden (F,

307) = ,84; p>,05), hem de ¢evresel duyarlilik (F4, 307) = ,65; p>,05) ve ¢evre bilinci F, 307) =

1,25; p>,05) alt boyutlarindan alinan puanlarin aylik gelire gore anlamli farklilik géstermedigi

tespit edilmistir.

Evcil Hayvana Sahip Olup Olmama Degiskenine iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin cevre bilinci ve gevresel duyarlilik puanlar evcil hayvana

sahip olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit

aranmistir. Elde edilen t testi sonuglar1 Tablo 20°da verilmistir.

Tablo 20. CBCDO’den Alinan Puanlarin Evcil Hayvana Sahip Olup Olmama Durumuna Gére t Testi

Sonuclari
Evcil hayvana
Olgek sahip olup n b S SD t P
olma
Evet 102 54.89 5.69
Cevre Bilinci ve 310 254 0l
Hayir 210 53.03 6.18
Cevresel Evet 102 87.31 11.89 310 227 0
Duyarlilik Hayir 210 8419  11.09
. Evet 102 142.20 16.14
BCDO 310  2.65 .00
¢BC Hayir 210 137.22 15.21
*p<,05
= =
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Tablo 20°deki sonuglar incelendiginde hem CBCDO niin genelinden (t310) = 2,65; p<,05) hem
de gevre bilinci (t10) = 2,54; p<,05) ve ¢evresel duyarlilik (t310)= 2,27; p<,05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin evcil hayvana sahip olup olmama durumuna goére anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farkliligin evcil hayvana sahip olan 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu sdylenebilir.

Bitki Yetistirip Yetistirmeme Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin cevre bilinci ve cevresel duyarlilik puanlar bitki yetistirip

yetistirmeme durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna yanit aranmustir.

Elde edilen t testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Bitki Yetistirip Yetistirmeme Durumuna Gore t Testi Sonuclar

- Bitki yetistirip _
Olgek yetigtirmeme " X S SD t P
Cevre Bilinci Evet 239 33.96 6.22 308 1.44 .14
Hayir 71 52.77 5.47
Cevresel Evet 239 86.04 11.33 *
308 2.07 .03
Duyarlilik Hayir 71 82.87 11.14
- Evet 239 140.00 15.72 X
¢BCDO Hayir 71 135.64 14.67 308~ 2.08 03
p<,05

Tablo 21°deki sonuglar incelendiginde CBCDO’niin genelinden (tazos) = 2,08; p<,05) ve
cevresel duyarhilik (t@os) = 2,07; p<,05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarin bitki yetistirip
yetistirmeme durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu farkliligin bitki
yetistiren 0gretmen adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir. Ancak c¢evre bilinci (tios) = 1,44;

p>,05) alt boyutu i¢in anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Tercih Edilen Ulasim Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarinin cevre bilinci ve cevresel duyarlilik puanlar tercih edilen
ulasima gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile arastirilmis (Tablo 22) ve veriler tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 23).

Tablo 22. CBCDO’den Alinan Puanlarm Tercih Edilen Ulasima Gore Levene Testi Sonuclar

Olgek Istatistik SD P

Cevre Bilinci 93 5 45
Cevresel Duyarlilik .66 5 .65
CBCDO 1.10 5 36
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Tablo 23. CBCDO’den Alinan Puanlarin Tercih Edilen Ulasima Gére ANOVA Sonuclari

- Kareler Kareler
Olgek Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar arast 299.45 5 59.89 1.63 A5
Cevre Bilinci Grup igi 11202.05 306 36.60
Toplam 11501.51 311
Gruplar aras1 ~ 1073.77 5 214.75 1.66 14
Gevresel Grup ici 3959826 306 129.40
Duyarlilik
Toplam 40672.03 311
Gruplar arast ~ 2399.98 5 479.99 1.98 .08
CBCDO Grup i¢i 73976.52 306 241.75
Toplam 76376.51 311
*p<,05

Tablo 23’teki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarmin hem CBCDO niin genelinden (Fs,
306) = 1,98; p>,05), hem de ¢evresel duyarlilik (Fs, 306 = 1,66; p>,05) ve ¢evre bilinci Fs, 306) =
1,63; p>,05) alt boyutlarindan alinan puanlarinin tercih edilen ulagima goére anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.

Doga Yiiriiyiislerine Katilma Degiskenine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Ogretmen adaylarmin ¢evre bilinci ve c¢evresel duyarlilik puanlari doga
yiriiylisiine katilma sikligina gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Varyanslarin homojenligi Levene Testi ile arastirilmig (Tablo 24) ve veriler tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir (Tablo 25).

Tablo 24. CBCD(O’den Ahnan Puanlarin Doga Yiiriiyiisiine Katilma Sikligina Gore Levene Testi Sonuclari

Olgek Istatistik SD P

Cevre Bilinci 71 6 .63
Cevresel Duyarlilik 44 6 .85
CBCDO 1.01 6 41

Tablo 25. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Doga Yiiriiyiisiine Katilma Sikhgmma Gére ANOVA Sonuglar

- Kareler Kareler
Olgek Toplami SD Ortalamasi F p
Gruplar aras1 ~ 1170.03 6 195.00 5.75 .00
Cevre Bilinci Grup ici 10331.47 305 33.87
Toplam 11501.51 311
Gruplar arast  2631.56 6 438.59 3.51 .00"
Gevresel Grup ici 38040.47 305 124.72
Duyarlilik
Toplam 40672.03 311
Gruplar aras1 ~ 7076.17 6 1179.36 5.19 .00
CBCDO Grup i¢i 69300.33 305 227.21
Toplam 76376.51 311
*p<,05

Tablo 25°teki veriler incelendiginde hem CBCDO niin genelinden (Fs, 305) = 5,19; p<,05) hem

de cevresel duyarlilik (Fez05) =3,51; p<,05) ve ¢evre bilinci (F305) =5,75; p<,05) alt
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boyutlarindan aldiklar1 puanlardan doga yiiriiylisiine katilip katilmama durumuna gore anlamli
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu anlamhi farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunun
belirlenebilmesi i¢in varyanslarin homojen dagilmasi dikkate alinarak (Tablo 24) c¢oklu

karsilastirma testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir (Tablo 26).

Tablo 26. CBCDO’den Ahnan Puanlarin Doga Yiiriiyiisiine Katilma Sikligina Gére Tukey HSD Sonugclar

Doga Yiiriiyiisiine Ortalamalar

Katgllma Sllzfllfgsl Farki Standart Hata P
Haftada 1 kez -2.74 3.86 .99

Haftada birkag kez -4.07 3.97 94

Hic Ayda 1 kez —12.29: 2.74 .00
Ayda birkag kez -10.62 3.32 .02

Yilda 1 kez -9.56 3.67 12

Yilda birkag kez -7.03 2.48 .07

Hig 2.74 3.86 .99
Haftada birkac kez -1.33 5.25 1.00

Ayda 1 kez -9.55 4.40 31

Haftada 1 kez Ayda birkag kez -7.89 478 64
Yilda 1 kez -6.82 5.03 .82

Yilda birkag kez -4.30 4.24 .95

Hig 4.07 3.97 .94
Haftada 1 kez 1.33 5.25 1.00

. Ayda 1 kez -8.23 4.49 .52

Haftada birkag kez ¥4, pirkag kez -6.56 4.86 82
Yilda 1 kez -5.49 5.11 .93

Yilda birkag kez -2.97 4.34 .99

Hig 12.29" 2.74 .00

Haftada 1 kez 9.55 4.40 31

Haftada birkag kez 8.23 4.49 52
Ayda 1 kez Ayda birkag kez 1.66 3.93 1.00
Yilda 1 kez 2.74 4.24 .99

Yilda birkag kez 5.26 3.26 .67

Hig 10.62" 3.32 .02

Haftada 1 kez 7.89 4.78 .64

. Haftada birkag kez 6.56 4.86 .82
Aydabirkagkez 04 kes -1.66 3.93 1.00
Yilda 1 kez 1.07 4.63 1.00

Yilda birkag kez 3.59 3.76 .96

Hig 9.56 3.67 12

Haftada 1 kez 6.82 5.03 .82

Haftada birkag kez 5.49 5.11 93

Yilda 1 kez Ayda 1 kez 2.74 4.24 99
Ayda birkac kez -1.07 4.63 1.00

Yilda birkag kez 2.52 4.07 .99

Hig 7.03 2.48 .07

Haftada 1 kez 4.30 4.24 95

. Haftada birkag kez 2.97 4.34 .99
Yildabirkag kez — x o 4: 1 key -5.26 3.26 67
Ayda birkag kez -3.59 3.76 .96

Yilda 1 kez -2.52 4.07 .99

p<,05
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CBCDO’niin genelinden alinan puanlarm doga yiiriiyiisiine katilip katilmama durumuna iliskin
yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarmma gore; toplam puan i¢in hi¢ doga yiiriiyiisiine
katilmayanlar ile ayda bir kez ya da ayda birka¢ kez ¢ikanlar arasinda anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Cevresel duyarlilik alt boyutu i¢in ise hig yiirliylise katilmayanlar ile
ayda bir kez katilanlar arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Cevresel biling alt
boyutundan alinan puanlar incelendiginde ise hi¢ doga yiiriiyiisiine katilmayanlar ile ayda bir
kez, birka¢ kez ve yilda bir kez katilanlar arasinda anlamlhi diizeyde farklilik oldugu

gorilmiistr.
TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin c¢evre bilinci ve c¢evresel
duyarhiliklarinin brans, siif diizeyi, ¢evre dersi alma, evcil hayvana sahip olma ve doga

yiiriiyiislerine katilma sikligina gore anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Cinsiyet degigkeni i¢in elde edilen sonuglar incelendiginde; 6l¢egin yalnizca ¢evresel duyarlilik
alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin
kadin 8gretmen adaylarin lehine oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Onder (2015) yaptig1
caligmada kiz 6grencilerin ¢evre tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugunu
belirtmistir. Fakat Akcay ve Pekel (2017) yaptiklar1 ¢alismada cevre bilinci ve cevresel

duyarlilik puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gostermedigini bildirmislerdir.

Ogrenim goriilen programa bakildiginda; Biyoloji 6gretmen adaylar1 ile Fen Bilgisi,
Matematik, Tiirk¢e, Kimya 6gretmen adaylar1 arasinda, Biyoloji 6gretmen adaylarinin lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bununla beraber Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile
Matematik, Kimya 6gretmen adaylar1 arasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Son olarak Matematik 6gretmen adaylar1 ile Alman Dili
O0gretmen adaylarinin arasinda Alman Dili 68retmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir. Akgay ve Pekel (2017), ¢evre bilinci ve g¢evresel duyarhiliga
yonelik yaptiklari ¢calismada, yalnizca ¢evresel duyarlilik alt boyutunda 6gretmen adaylarinin
branglar1 arasinda anlamli fark bulmustur. Bu fark biyoloji, fizik, kimya, tarih ve fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 arasinda ve biyoloji 6gretmen adaylar1 lehinedir. Ayrica Nagra (2010),
benzer sekilde ¢evre egitimi bilincine iliskin yaptigi calismada 6gretmenlerin branslar arasinda
anlaml farklilik saptamistir. Bu fark sosyal bilimler, yabanci dil ve fen bilimleri 6gretmenleri
arasinda ve fen bilimleri 6gretmenleri lehinedir. Demircioglu, Demircioglu ve Yadigaroglu

(2015) ise yaptiklar bir ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal bilimler 6gretmenlerine
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gore daha yiiksek cevre egitimi bilincine sahip olduklarini tespit etmislerdir. Biyoloji ve fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri bu programlarin gerek c¢evre ile yakindan ilgili
olmas1 gerekse aldiklar1 derslerin icerigi géz oniine alindiginda ¢evreye yonelik yiiksek biling
ve duyarlilifa sahip olmalar1 beklenmektedir. Aydin (2011) tarafindan yapilan c¢aligmada
cografya 0gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina karsi olduke¢a duyarli olduklari belirlenmis ve
biyoloji 0gretmen adaylarina ¢ok yakin puanlar aldiklari goriilmiistiir. Demirkaya (2006),
ilkogretim ve ortadgretimde ¢evre egitiminin ¢ogunlukla cografya ve biyoloji dersleri yoluyla
verildigini, 6zellikle ortadgretimde cevre egitimi i¢in cografya dersinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Aksoy ve Karatekin (2011) ise yaptiklar1 calismada ilkdgretim sosyal bilgiler ve
siif 6gretmeni adaylarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarina gore ¢evreye karsi daha az duyarl
oldugunu tespit etmislerdir. Alan yazindaki benzer ¢alismalarin sonuglar1 ile bu ¢alismadan

elde edilen sonuglarin paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Sinif diizeyi degiskeni ile ilgili sonuglar incelendiginde; 1.smif, 2. sinif ve 3. sinif 6gretmen
adaylar arasinda, 3.sinif 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliligin sebebi 3. siif 6grencilerinin ¢evre ile ilgili daha ¢ok ders almis olmalar1 olabilir.
Altin (2001) tarafindan yapilan calismada 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi tutumunun genel
olarak olumlu oldugu fakat 4. sinif 6grencileri ile 1. simif dgrencilerinin ¢evreye karsi tutum

puanlar arasinda anlamli farklilik olmadig: bildirilmistir.

Cevre dersi alma degiskeni ile ilgili sonuglar incelendiginde; ¢evre dersi almis olan 68retmen
adaylar1 lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Kili¢ ve Inal (2010), yiiksekdgretimde
cevre bilincine yonelik yaptiklar1 ¢calismada, ¢evre ile ilgili ders alma durumunun 6grencilerin

cevreye karsi tutumlarinda etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Evcil hayvana sahip olma degiskeni incelendiginde; evcil hayvana sahip olan 6gretmen adaylari
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Alanyazinda ¢evre bilinci ve ¢evresel duyarlilik i¢in
evcil hayvana sahip olma agisindan karsilastirma yapilan baska bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Fakat cevreye karsi tutum ile ilgili ¢alismalar mevcuttur. Onder (2015) tarafindan yapilan
calismada c¢evreye karsi tutum puanlarmin evcil hayvana sahip olma durumuna goére anlaml

farklilik gostermedigi bildirilmistir.

Bitki yetistirme degiskeni i¢in elde edilen sonuclar incelendiginde; 6lgegin geneli ve ¢evresel
duyarlilik alt boyutundan alinan puanlarin evde bitki yetistiren 6gretmen adaylari lehine anlamli
sekilde farklilastifi, cevre bilinci alt boyutundan aliman puanlarin ise anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir. Yaglikara (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da yine bitki
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yetistirmenin ¢ocuklara ¢evre bilinci kazandirmada etkili oldugunu belirtilmistir. Ancak bu

degiskenin 6gretmen adaylari i¢in arastirildig1 bagka bir calismaya rastlanmamistir.

Doga yiiriiylistine katilma sikligi1 degiskeni i¢in sonuglar incelendiginde; hi¢ doga yiirliyiisiine
katilmayan 6gretmen adaylari ile ayda bir kez ya da ayda birkag¢ kez katilan 6gretmen adaylari
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Doga yiiriiyiislerinin canlilarin birbirleriyle
ve ¢evreleriyle olan iliskilerini daha yakindan gérme, inceleme ve ¢evresel kirliligin etkilerini
gozlemleme firsati sunmasindan dolayr ¢evre bilinci ve cevresel duyarliligi gelistirdigi

diistiniilmektedir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar O0gretmen adaylarinin g¢evre bilinci ve c¢evresel
duyarhiliklarinin baba egitim diizeyi, yasanilan ¢evre, aylik gelir ve ulasim agisindan anlamli
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Buna benzer sekilde Sama (2003) yaptig1 calismada
yasanilan cografik bolge ile ¢evreye karsi tutum arasinda anlamli farklilik bulunmadigini
bildirmistir. Ancak baba egitim diizeyi ve ortalama aylik gelir ile 6grencilerin ¢evreye karsi
tutumlart arasinda anlaml farklilik oldugunu, bu farkliligin lise ve yiliksekdgrenim mezunu

babalarin ve orta gelir ve iist gelire sahip olanlarin lehine oldugunu belirtmistir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin g¢evre bilinci ve cevresel duyarliliklart alan yazindaki
benzer ¢alismalarda bulunan sinirliliklarinin disina ¢ikilarak bircok farkli degisken agisindan
arastirtlmistir. Bu nedenle alana katki saglayacagi ve yapilacak diger aragtirmalar i¢in faydali

olacag diisiiniilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde; Yiiksekdgretim programlarinda gevre ve
ekoloji igerikli derslere daha ¢ok yer verilmesi ve bu derslerin verimliliginin arttirilmasinin
yararli olacagi degerlendirilmistir. Cevre egitimine yonelik dersler teorik gergevesinin disina
cikilarak okul dis1 6grenme ortamlarina taginmali, verimliligi arttirmak i¢in doga yiiriiyiisleri

ve arazi ¢aligmalar1 siklikla yapilmalidir.
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