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Used Within the Framework of Agricultural Census

Akif DINCER?

0z

1980’lerden itibaren uluslararasi kurumlar ve Avrupa Birligi’nin dayatmalariyla benimsenen neoliberal politikalar,
Tirkiye’de tarim sektoriinin serbestlesmesi yoninde baski olusturmus ve ulusal tarim politikalarini bu
dogrultuda yeniden sekillendirmistir. Tiurkiye tariminda kapitalist donlisim, 1980’lerden sonra IMF, DB ve
DTO’niin gorisleri dogrultusunda sekillenirken, 2005 yilinda AB’ye tam Uyelik miizakere siireci baglaminda
ilerlemistir. Bu politikalarin Tirkiye’deki ilk yansimalari, tarim politikalarinin sirket yanl politikalar seklinde

yeniden tanimlanmasi, tarimsal Grin ve girdi piyasalarindaki biitlin desteklerin kaldiriimasi biciminde ortaya
cikmistir.

Yapilan tarim sayimlarinin bélgesel sonuglarina gére Dogu ve Gineydogu disinda kullanim disi kalan tarim
alanlarinin biyik bir cogunlugu, kiclk 6lcekli isletmelere aittir. Bu isletmelere ait arazinin bir kismi biy(k 6lcekli
isletmelerin milkiyetine, bir kismi hilkiimet destegiyle rant alani olarak gesitli projelere (HES, otoyol, hava alani,
konut, turizm) konu olmustur. Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde kullanim disi kalan arazilerin 6nemli bir kismi
biyik olcekli isletmelere aittir. Glineydogu’da 1990’lardaki siddet ortami tarim arazilerinin ekilememesinde rol
oynarken, 2001-2019 déneminde ise tarim arazileri ¢esitli rant projelerine tahsis edilmistir.

Bu ¢alismada, Turkiye tariminin kapitalist donlsiimi ve bu donlsimiin tarimsal Gretim alani, tarimsal yapilar
Uzerindeki bolgesel etkilerini incelenmektedir.
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Abstract

Since the 1980s, neoliberal policies adopted by the impositions of international institutions and the European
Union have created pressure for the liberalization of the agricultural sector of underdeveloped countries and
reshaped their national agricultural policies in this direction. The new process, which started in the 1980s, turned
to various efforts to make the phenomenon of corporatization in agriculture dominant in the agricultural sector
of underdeveloped countries. While the capitalist transformation in Turkey's agriculture was shaped in line with
the views of the IMF, WB and WTO after the 1980s, it progressed in 2005 in the context of the negotiation process
for full membership to the EU. These policies first imposed on Turkey have emerged as the redefinition of
agricultural policies as company-oriented policies and the removal of all supports in agricultural product and
input markets.

According to the regional results of the 1991-2019 agricultural censuses, in the Aegean, Istanbul, Marmara,
Central Anatolia and Mediterranean Regions, where small production is common, the majority of the unused
agricultural lands belong to small-scale enterprises. Some of the lands belonging to these enterprises have been
the property of large-scale enterprises, and some of the lands have been the subject of various projects (HEP,
highway, airport, housing, tourism) as a rent area with the support of the government. The majority of the
unused lands in the East and Southeast Regions belong to large-scale enterprises. While the environment of
violence in the 1990s played a role in the inability to cultivate agricultural lands in the Southeast, agricultural
lands were the subject of various rent projects in the 2001-2019 period.

This study examines the capitalist transformation of Turkish agriculture and the regional effects of this
transformation on agricultural production, agricultural structures/peasants.

Jel Codes: Q1, Q12, Q13, Q15, Q18
Keywords: Agricultural Structures, Small Businesses, Incorporation in Agriculture, Turkish Agriculture, Capitalist
Agriculture
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1. Giris

Kapitalist sistemin tarim sektériinde yarattigi dontstmler, tarim/koyli sorunu tartismalarinin
ana eksenini olusturmaktadir. Bu tartismalar, bu dontstimlerin koylulik Gzerindeki etkilerini
ele alarak, koyliligin tasfiyesi ve devamliigi Uzerine yogunlasmistir. Marx, Uretim
araglarindan zorla koparilan, mulkstzlestirilen kdylulerin, kapitalistlesen tarim giftliklerinde ya
da kentlerdeki fabrikalarda proleterleserek tasfiye olacagini éngérmistir (Marx, 2017).
Tarim/koyli sorunu tartismalarinin baslangicini olusturan Marxist teorinin tarim/koylu
sorununa iliskin genel yaklagimini, ilkel birikim ve koyluligun igindeki sinifsal farkhlasma
biciminde iki farkh baslikta ele almak mumkindir. Marx, ilkel birikim strecinde tarimda
kapitalizmin gelisimiyle her tirli Gretim ve gecim araglarindan zorla koparilan gegimini
saglamak igin emegini satmak disinda garesi olmayan isgi sinifinin olusumu arasinda dolaysiz
bir neden-sonucg iliskisi kurar (Girel, 2014: 305). Kapitalizmde yasanan donlisim sonucu
koylalugiin  tasfiye olacagina inanan Kautsky, bu siurecin sanayideki gibi hemen
gerceklesmeyecegini belirtmistir. Kautsky’e gore, kiiglik koyluligin buylk olcekli isletmeler
karsisinda ayakta kalmalari ya da tasfiye olmamasi, kapitalist gelismenin niteligini degistirmez.
Marxist anlamda tarim sorununu ¢ézmek igin yapilmasi gereken sey, kiglk koyli ile sermaye
arasindaki nitelige bakmaktir (Aydin, 2018: 38). Tarimdaki farklilasmanin sanayiden farkli bir
surecte ilerledigini ileri sliren Kautsky, tarimdaki proleterlesme sirecinin emekgilerin Gretim
araclarindan koparilmasi biciminde gerceklesmedigini iddia eder. Genellikle kendi yasamini
sirdirebilecek kadar topragi olmayan koylii, emegini satarak ayakta kalmaya calismaktadir.
Baska bir deyisle, koylulerin proleterlesmesi kapitalist olmayan bir dogrultuda orgitlenen
hane halkinin tasfiye olmasi ile paralel ve zorunlu olan bir siire¢ degildir. Ayrica, kapitalist ile
koylu isletmeleri arasindaki iliskinin birbirlerini tamamlamalari agisindan aralarinda fazla bir
rekabet olmadigidir. Kiicik koylileri kendine 6zgi bir proleterya olarak niteleyen Kautsky,
kiicik koylinin buydk ciftliklerle ayni ve benzer tarimsal meta satip birbiriyle rekabet
ettiklerini degil, kiiciik koylulerin buyilk ciftliklere emek satarak birbirlerini tamamladigini
soylemektedir. (Hussain & Tribe, 1981: 108; Aydin, 1986: 139). Kautsky’e gore, kiiclik bir parsel
topraga sahip koyli, milkiyetin yogunlasma egilimini sinirlandirir. Topragin verimliligi ve
lokasyonu ve topragin yeniden Uretilemez olusu, tarimda kapitalizmin sanayiden farkh bir
bicimde gelismesine neden olur. Bu nedenle, kapitalizmin mevcut milkiyet iliskilerini
koruyarak tarima girmektedir (Kautsky, 1988: 75-83). Kicik koylinin ayakta kalmasini
saglayan bir diger ozellik, Gretim girdisi olarak emege duyulan ihtiyacin 6zginlGgudir.
Sanayiden farkl bir bicimde tarimdaki emek ihtiyaci, dogal kosullara bagh olarak yildan yila
farkhlik gosterir. Koyliler, yogun ihtiya¢ duyulan hasat zamani disinda baska sektérlerde
calisarak ya da alternatif stratejiler belirleyerek tretiminin devamliligini saglamaya ¢alisirlar.
Kiguk koylinin ayakta kalmasini saglayan bir diger o6zellik ise, devlet destekleridir.
Hlakimetler, iktidar olmanin avantajlarini kullanarak koyliye c¢esitli destekler sunarak
devamliligini saglar (Basaran, 2017: 312-313). Butlin bu ozelliklere ragmen buyik ciftlikler,
cesitli Ozellikleri barindirarak kiguk koylilere karsi Ustlnluk saglar. Bunlardan ilki, blyuk
isletmelerin kullandigi Gretim araglarinin (makinalar, binalar) yogun kullanimi bu isletmelerin
verimliliklerini artirir. ikincisi, biiyiik isletmelerde isgiicii ve uzmanlasma artik¢a biiyiik 6lcekli
retimin avantajlarini kullanirlar. Uglinciisii ise, retim icin kredilere daha kolay erisim
saglamalaridir. Blylk Olgekli isletmelerin kiiglik koylulere kargi GstlnlGgunu ileri suren
Kautsky, kiglik koylinlin nasil hayatta kalmayi basardiklarini sorgulamaktadir (Hussain &
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Tribe, 1981: 119-121). Buna gore koyliler, tiketim dizeylerini yetersiz beslenmeye yol agacak
diizeye dislirebilme yetenegi ve cok siki calisma ile hayatta kalmayi basarmaktadir (Banaji,
1977: 32).

Rusya’da meta ekonomisinin hizla gelistigini 6ngodren Lenin, tarim/koyli sorunu
tartismalarinda Kautsky ile benzer sonuglara varmistir. Lenin’e gére, kapitalizmin hizla gelistigi
Rus ekonomisinde, az sayida Uretici burjuva 6zelligi kazanirken, biylk ¢ogunluga sahip kiguk
uretici ya tamamen mahvolur ya da ucretli isci haline gelerek proleter bir yagama sirdklenir.
Tarim sisteminin kapitalist hale gelmesiyle koylilugiin farkhlasma sireci giderek hizlanir. Rus
koylist meta ekonomisinin girdabina kapilarak pazar iliskilerine baglanir. Koyliler bu siregte
farkhlasarak burjuva 6zelligine sahip olmakta ve meta iliskilerini derinlestirmektedir. Kiguk
koyli meta iliskileri igine gekilir ve i¢ pazarin gelisiminde dnemli rol oynar (Lenin, 1975: 22-23).
Pazar iligskilerine ¢ekilen Rus koylisi, farklilagma slrecinde lg tip sinif olarak ortaya
¢itkmaktadir. Birincisi, kiiglik burjuva 6zelligi gosteren kir burjuvazisidir. Bu sinifin 6zelligi, hali
vakti yerinde olan ve tarimsal Uretimi sanayi ile birlestiren kigik meta Ureticiligine sahip
olmasidir. Bu sinif, tarimsal tGretimde emek kullanarak arazi kiralar ve kapitalist giftcilige gegis
yapar. ikincisi, kir proletaryasi olan {icretli iscilerdir. Bu grubun 6zelligi, kiigiik bir topraga sahip
olmasina ragmen isglici satmadan gecimini saglayamamasi ve duslk bir tiketim diizeyine
sahip olmasidir. Uglinciisti ise, orta koyliliktiir. Bu grup, hasadin iyi oldugu zamanlarda
gecimini saglarken koétl oldugu zamanlarda ise, yoksullasarak proletarya saflarina katilir.
(Lenin, 1975: 155-164). Lenin de, Kautsky gibi tarimin yapisindan dolayi sanayiden farkli bir
sirecte ilerledigini dile getirerek tarimda kigik koyliinin hemen proleterlesmeyecegini
vurgulamaktadir. Ona gore, sanayi, her biri yalnizca bir trini ya da bir Grliinlin bir parcgasini
Ureten ayri bagimsiz dallara bollinir. Oysa tarimsal sanayi tamamen ayri dallara bélinmez,
yalnizca bir durumda, bir pazar triniinde uzmanlasirken bir baska durumda bir baska pazar
Uriiniinde uzmanlasir. Tarimin bitlin diger yonleri bu pazara uydurulur. Bu nedenle ticari
tarimin bicimleri, blyik cesitlilik gbsterir ve bu sadece farkli alanlara gore degil farkli ciftliklere
gore de degisir (Lenin, 1975: 277). Kapitalizmin esas egilimi, sanayide oldugu gibi tarimda da
blyuk isletmelerin kiicik isletmeleri geriletmesidir ve onun yerine ge¢mesidir; fakat bu
gelisme tarimda ani bir milksizlesmeye neden olmaz. Bu siire¢ yillar hatta on yillarca yil
alabilecek olan kiglik koyliniin ¢okiisii ve ekonomik kosullarinin kotilestirilmesi de bir tasfiye
sirecidir. Bu sireg, koylultgiin asir calisma ve yetersiz beslenmesi ve giderek borglanmasi
biciminde ortaya cikar (Lenin, 1960: 332).

Marxist tarim/koyli sorunu tartismalarinin klasik donemi, tarimda kapitalist tGretim iliskilerinin
gelismesiyle kapitalist tarim isletmelerinin koylilGgin yerini alacagi ve kdylinin bu siirecin
sonucunda proletaryaya doénusecegi biciminde iki farkli sinif yapisinin ortaya cikacagini
vurgular. Tartismalar, klasik tasfiye tezinin 6éngorileri (Marx, Kautsky, Lenin) dogrultusunda
ilerlemigse de Chayanov gibi bazi dislinirler koylilGgin kapitalizmle gesitli uyum stratejileri
gelistirerek varligini devam ettirecegini iddia etmislerdir. Chayanov’a gore, kdylu Uretimi,
kapitalist Gretim bigiminde oldukga farkhdir. Kapitalist isletmeler, kar elde etmek igin Ucretli
emek kullanirken, koyll Gretimi, metalasmamis hane emegine dayali gegimlik Gretimi amaglar
(Chayanov, 1966: 1-5). Chayanov koylu isletmelerine yonelik analizini, emek/tiiketici dengesi
uzerinden ifade eder. Bu analize gore, her aile yillik ihtiyaglari igin gerekli olan Urinu elde
etmek igin ¢aba gosterir. Bu ihtiyacini karsilayan aileler, Gretimdeki emegini dislirmeye
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baslarlar. Koyliler icin 6nemli olan ailenin asgari gecimini saglayacak olan toplam (riin
miktaridir. Kéyli aileler bu diizeye gelmedikleri slirece, emegin marjinal azalan verimliligine
bakmaksizin uzun siire calismaya devam ederler (Aydin, 1986: 147). Koyll isletmelerinin
refahi, toprak ve emek giciiniin miktarina baghdir. Kéyll isletmelerinin topragi az ise, hane
halki daha ¢ok galisarak ve az tiiketerek disardan toprak kiralamaya yonelecektir. Béyle bir
durumda koylu isletmeleri daha fazla emek harcayip, kendi emegini sémirmeye (self-
exploitation) yonelecektir. Baska bir deyisle, koyli isletmelerinin kapitalist isletmeler
karsisinda ayakta kalmalarini saglayan en o6nemli olgu, kendi emegini sémirmesidir
(Chayanov, 1966: 81).

Chayanov, klasik Marxistlerin tarimda kapitalizmin gelisimini blyuk o6lgekli isletmelerin
dretimini artirmasi tezini kabul etmemektedir. Tarimda kapitalist gelisim sireci, trinlerin
dolasim siirecinde ortaya cikar. Bu sirecgte koyliler, Grettikleri Grinlerinin 6nce birer satici
daha sonraise, girdilerinin alicisi olarak piyasa mekanizmasina gekilmislerdir. Kéyliler, bu yolla
tliccar sermayesinin himayesine girerek kiigiik meta Ureticisi konumuna dondsurler (Kitching,
1989: 52). Chayanov’a gore, biyik olgekli ticari kapitalizm, koylu kitlelerini etkisi altina alarak
onlari meta ureticilerine donustiriip pazara baglamistir. Baskici kredi kurumlari araciligiyla
koylu Gretimi bir gesit “sweatshop”( emekgilerin az maas aldig ve koti galisma kosullari olan
isletme bigimi) sistemine donlstlirmistir. Ticaret sermayesinin miidahalesi bununla sinirh
kalmamaktadir. Ticaret sermayesi, koylilerin Griin ve girdilerinin bir kismini (kredi, giibre vb.)
kontrol altina alarak U{retime dogrudan midahale etmekte ve koylulerin driinlerini
pazarlamalari icin de kalite standartlarini dogrudan kendileri belirlemektedir. Boylece tohum,
glibre kullanimi gibi alanlar kapitalizmin dogrudan kontroliine girmektedir. Bu sirece koyli
tariminin “dikey konsantrasyonu” (Vertical Concentration) denilmektedir. Sermaye ulasim,
tahil ambarlari, sulama ve diger benzer alanlara da yatirimlar yaparak tarimi ele gecirmis ve
bu yolla koylileri kapitalist sisteme dahil ederek baskalarinin Gretim araclariyla calisan bir
isglicline donilstirmustiir (Chayanov, 1966: 257-262, Kitching, 1989: 53). Chayanov’un koyli
Uretim tarzina yonelik calismalarinin en 6nemli yani, kapitalizmin tarima girisi ve Uretim
sirecini krediler, ileri girdiler vb. yolu ile dolayli olarak kontrol altina alinisina dair gorisleridir.
1920’lerde kapitalizmin tarima yonelik bu miidahalelerine vurgu yapan Chayanov, giiniimiz
az gelismis Glke tarimina kapitalizmin girisini 6nceden gérmustiir (Aydin, 1986: 152).

1960’lardan sonra diinya genelinde koyli nifusunun ¢ogunlukta olmasi ve kiiclik koylGltgiin
tasfiye olmamasi tarim/koyli sorunu tartismalarina yeni bir ivme kazandirmistir. Bu
dénemdeki tartismalarin ana ekseni, koyluligiin toplumsal siniflara daha ucuz gida maddeleri
saglayarak emek maliyetini diislirme, sanayi sektori igin sermaye birikimi saglama ve sermaye
birikiminin gelisimine olanak saglamak gibi konular Gizerinden sekillenmistir. Bu galismalarin
yani sira hem koylilGgin tanimina yonelik elestiriler hem koylilGgin sinifsal konumuna iligskin
¢alismalar da 6n plana ¢ikmistir. Harriet Friedmann ve Henry Bernstein gore, koylilik tek bir
Ozellik olmayan ve sinifsal bir anlam igcermeyen bir kategoridir ve toplumsal gergekligin
anlasiimasinda engelleyici bir anlam igermektedir. Tek kategori olarak yapilan koéylu
tanimlamasi, kirsal alandaki somirinin gizlenmesinde 6nemli bir islev gormektedir.
Gunumuzde koylulik arasinda sinifsal farklilagsmalar bulunmaktadir. Bazi kdyliler, kapitalist
bir gériiniime sahipken bazi koyliler, kdylt olma vasfini yitirmistir. Gegim kaynagi olan topragi
elinden alinmis ya da yoksullasmis bazi kéyliler, proleter bir nitelik kazanmistir. Piyasa
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mekanizmasiyla bitiinlesen bazi koyliler, kiiglik meta Ureticileri haline gelmistir. Kicik meta
Ureticileri ise, Uretim siirecinde tohum, gibre vb. Giretim girdilerini kullanarak sermaye birikim
sireclerine dahil olmuslardir. Piyasa siirecine eklemlenen ve sermaye birikimi yapan kicuk
meta Ureticileri, burjuvazinin birer pargasi haline gelmistir (Aydin, 2018: 30; Friedmann, 1980:
161; Bernstein, 2014: 12-13). Bu dénemdeki bir diger tartisma ise, koylulGgin sinifsal
konumuna iliskindir. Bu tartismalar, piyasa mekanizmasi igindeki tretim yapan kdylulerin
tarimsal artigina gesitli toplumsal kesimlerce el konuldugunu iddia eder. Bu tartismalarda
koylaluk kavraminin yerine, yari proleter, kiigiik meta Ureticileri, gizli proleter, Ucretli isgi
esdegeri gibi kavramlar kullaniimistir. Koyl kavrami yerine yari proleter kavramini kullanan
Samir Amin’e gobre, cevre Ulkelerinde hakim U{retim tarzi olan kapitalist Gretim tarzinin
gelisimiyle koyli Uretimi igeriginden siyrilarak kapitalist UGretim tarzinin hakimiyetine girer.
Tarimda kapitalizmin gelisimiyle sermaye, tarimsal Uretimde daha belirgin hale gelmeye
baglamis ve Uretim siirecinin birgok agamasina hakim olarak kdyltuya hakimiyeti altina almistir.
Kapitalist Uretim iliskilerinin gelismesi meta iliskilerini genisleterek koyliyl piyasa
mekanizmasina ¢ekmistir. Bu siregte koylli, sermayenin yonlendirdigi meta alicisi haline
gelmis ve kendi evinde galisan bir proleterin statiisiine indirgenmistir. Boylece kagit Gizerinde
uretim aracinin sahibi olan koyll, kendisini ideolojik proleterden ayirir ve cikarlarinin
proleterden farkh oldugunu distnur. Koyli farkinda olmadan kapitalist dizende “yari
proleter” konuma gegmistir. Koyli proleterdir ¢linkli sermayenin somiirisiine tabidir; yari
proleterdir ¢linkli 6zgir meta Ureticisi gérintlsini korur (Amin, 1997: 103-114). Koyliileri,
basit meta Uretim tarzinin Uyesi ve yari proleter olarak tanimlayan Vergopoulos, koylu
emeginin kent kapitalizminin gelisimi ve kentsel sanayinin gelisimi icin maksimum artik Gireten
basarili bir Uretim tarzi olarak gorir. Kentsel kapitalizmin gelisimi icin tarimsal Urinlerin
fiyatlarinin dasidk tutulmasinin en etkili yolunun koyli Gretimi oldugunu soyler. Kendisi icin
calisan koyll, bir miktar kar elde etmek icin ugrasir ve kendini kapitalist bir girisimci olarak
gormez. Bunun aksine hayatini devam ettirmeye calisan sade bir isci olarak gorir
(Vergopoulos, 1978: 446). Koyluligin sinifsal konumuna iliskin baska bir tanimlama yapan
Roseberry, Venezuela’daki kahve Uretimi yapan koyliler ile ticaret sermayesinin iliskilerini
analiz eder. Bu bolgedeki koylilerin baskin ticaret sermaye tarafindan somirildigiine dikkat
ceker. Ticaret sermayesi, kahve Ureticilerinin Uretim slrecinde kredilerle (iretim slirecini
kontrol altina alarak kdyliinin artik degerine el koyar. Bu siirecte koyliiniin elinde kalan diger
kisim artik ise, koyliinln Gcretine denk gelir. Boylece koylilerin ticaret sermayesiyle girdikleri
iliski sonucu, kendi evinde sermaye hesabina calisan gizli proleter konumuna gegmistir. Uretim
strecinde kullanilan kredi iliskisi kapitalist 6zellik gosterirken (yani deger yaratmak igin ticaret
sermayesi gerekliyken) tcretli emek bu o6zellige sahip degildir. Kdyliler, ticaret sermayesine
uzun vadeli kredilerle baglanmis olsalar bile kismen de Uretim araglarina sahiptirler
(Roseberry, 1978). Bernstein’e gore, koyluler kapitalizmin etki alanindaki gelismeler sonucu
gecimlerini daha buyik bir toplumsal is bolimu ve piyasalar araciligiyla gergeklestirdikleri igin
kGiglk meta Ureticilerine donusurler. Kiigik meta Ureticileri, tGretimi ve yeniden Uretimleri
gerceklestirmek icin stirekli olarak daha fazla meta girdileri kullanmak zorunda kalirlar. Bu
uretim sureci onlari dogrudan kapitalist birikim slreglerinin bir pargasi haline getirmistir.
Kapitalizmin etki alaninin genislemesiyle sermaye, tarima ticaret sermeyesi, finansal sermaye
gibi gesitli bicimlerde niifuz ederek Gretime katilmadan Gretimi kontrol altina alabilir. Sermaye
tekelci fiyat uygulayarak, pazar diizenlemeleri yaparak, Uretilecek Uriinlerin ekim kosullarini
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belirleyerek, kiiclik meta Ureticilerini kiskaca alir. Kiiciik meta Ureticileri, sermayenin bu baskici
yontemlerine liretimden kismen cekilerek veya dayatilan pazar fiyatlarindan kagarak dirense
de artik-Grliniine sermaye tarafindan el konulur. Bernstein, koyliinin artik Grinidne el
konularak emek zamanlarinin degersizlestirildigini (calisma zamaninin uzatarak aile emeginin
yogunlastiriimasi ve tiiketimini kismasi) ifade eder. Bundan dolayi kéylinin sinifsal konumu
da Ucretli es degerine denk gelmektedir (Bernstein, 1977: 73; 2014: 13).

GUnumuzde tarim/koyli sorunu tartismalari, kapitalizmin etki alaninin genislemesiyle farkl bir
dogrultuda ilerlemistir. Gincel tarim tartismalarinda, sermayenin teknolojinin ileri-geri
baglantilarini kullanarak tarim sektoriini dontstirdiGgi ve birikim slireglerine dahil ettigi,
tarim-gida sisteminin az sayida ulusal/ulus-6tesi sirketin denetimine girdigi ve koylinin
giderek proleterlestigi hususlari vurgulanmaktadir (Bike, 2011: 81). Giincel tarim
tartismalarinin ana ekseni, kiigiik meta Ureticilerinin sermaye karsisinda tarihsel bir egilim
olarak tasidig1 “bagimsizligini” yitirip proleterlestigi izerine kuruludur. Diger bir deyisle, glincel
tarim tartismalarinin temel odak noktasi, kiiglik meta tretimi kavraminin 1980 6ncesi iligkilere
ait oldugu ve glinimuzde Uretim araglarinin milkiyetini ellerinde bulundurmalarina ragmen,
kéyliiniin proleterleslesmis® oldugu yéniindedir (Ozugurlu, 2013: 18; Lewontin, 2000: 160;
Bike, 2011: 82). Sermayenin karlihgini stirdirmesi, toplumsal siniflarin mulksuzlestirilerek
emperyalist birikim sireglerine dahil edilmesine baghdir. Sermayenin kendini yeniden
Uretmesinin kosulu, metalasma siireclerinin ugramadigi kirsal alanlara, emperyalist projelerin
dayatilmasi ile gerceklesmistir. Tarim sektoriinde ortaya c¢ikan bu hakimiyet bicimi, en fazla
azgelismis (lkelerin tarimsal yapilarinda hissedilmistir. Bu Glkelerde tarimsal yapilar,
uluslararasi kurumlarin dayattiklari politikalar cercevesinde doniisiime ugramis ve milyonlarca
kiiclk olcekli tarim isletmesi Giretim alaninin disina ¢gikmistir.

1980 sonrasi diinya olgeginde kiglk Ureticiligin  tasfiyesi, neoliberal politikalarin
uygulanmasiyla hizlanmistir. Kigik Ureticiligin tasfiye slireci, ulusal/ulus Otesi sirketlerin
tarim-gida sektoriinde baskin hale gelmesiyle daha da somutlasmistir. Bu dénemde diinyada
uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar, tarim sektorinin hakimiyetini ulusal/ulus-otesi
sirketler lehine cevirmis ve koyluligliin proleterlesmesini daha belirgin hale getirmistir.
Kapitalizmin etki alani diinya oOlgegine hakim olmus, emperyalist projeler doruk noktasina
ulasmistir. Uluslararasi kurumlar, yapisal uyum programlari cercevesinde sirket cikarlarini
yansitan cesitli politikalari azgelismis Ulkelere dayatma firsati elde etmistir. Diinya Olgeginde
az sayidaki ulus-otesi sirket, tarimsal Gretimin her asamasinda istedikleri politikalari azgelismis
Ulkelere dayatmis ve bu Ulkelerdeki hikiimetler de bu politikalari uygulamaya istekli
olmuslardir. Tarim sektériinde dogrudan rol oynayan ulusal/ulus-otesi sirketler, tarimsal
dretim alaninin batin asamalarinda yogunlasmistir.

Neoliberal politikalarla paralel olarak kapitalist Ulkeler tarafindan azgelismis Ulkelere,
uluslararasi gida piyasasina emek maliyeti yiksek Urinler Uretmeleri yoniinde yeni bir
isbolimi dayatiimistir. Diger bir ifadeyle azgelismis Ulkeler, kendi gida ihtiyacindan ziyade
uluslararasi piyasalarin ihtiyag duydugu Urinleri tGretmeye zorlanmistir. Bu Ulkelerde arzu
edilen isb6liminin uygulanabilmesi igin yeni politikalarin belirleyici dinamikleri, ulus-6tesi

3 Lewontin’e gore, proleterlesme, bir kimsenin kendi emek siireci lizerindeki hakimiyetini kaybetmesi ve o emegin
Urindne yabancilagsmasidir (Lewontin, 2000: 160).
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kurumlar (IMF, DB, DTO), AB, NAFTA gibi ekonomik birlikler ve ulusal/ulus-6tesi sirketler
olmustur. Bu donemin en 6nemli 6zelligi, azgelismis (lkelerdeki kiiclik Ureticilere yonelik
destekleme politikalari ve destekleyici kurumlarin tasfiyesidir. Az gelismis Ulkelerde kiiclik
ureticiligin tasfiyesine yonelik ortaya cikan bu politikalar, ulusal/ulus-6tesi sirketleri ulusal
pazarlarda etkin hale getirmistir. Bu sirketler, tarimdaki teknolojik gelismelerden
faydalanarak, tarimsal Uretimde hakimiyetlerini daha da saglamlastirmistir. Ulus-6tesi
sirketler DTO’niin Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle ilgili Yonleri Anlasmasi (Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rigths-TRIPs) protokoll araciligiyla, fikri milkiyet haklari
sdylemiyle mevcut tarim bilgisini 6zellestirerek tarim sektoriint donlstirmdistir.

2. Turkiye Tariminda Doniigiim

Tarkiye tariminin  kapitalistlesme/sirketlesme olgusunu saglamlastiran ve koylalugin
tasfiyesine neden olan mekanizmalar, diinyadaki gelismelere paralel olarak, 6zellikle de 1980
sonrasinda dayatilan politikalar baglaminda gergeklesmistir. 12 Eylul Darbesiyle uygulanan 24
Ocak 1980 ekonomik kararlari, llke ekonomisine uluslararasi kurumlarin dayattigi yeni
politikalari uygulama firsati vermistir. Turkiye, 1980’lerden sonraki slirecte tarim sektoérind,
ulusal/ulus-Gtesi sermaye igin yeni rant alani haline getirmistir. Bu donemde destekleme
alimlarinin kapsami daraltilmis, tarimsal Grin fiyatlari baskilanmis ve ig ticaret hadleri hizli bir
sekilde tarimin aleyhine seyretmistir (Glinaydin, 2005: 46; 2014: 519). Uluslararasi kurumlar
tarafindan dayatilan politikalar, yapisal uyum programlari tarafindan sekillendirilmis ve yapisal
uyum kredileri de ulusal tarim programlarinin tasfiyesi ve tarimda sirketlesme olgusunun
benimsenmesi icin sart kosulmustur (Gller, 2005a: 12; Kaygisiz, 2001: 69). Tirkiye, tohum
alaninda uygulanan sirket yanli politikalar nedeniyle tohum tekellerinin agina distridlmis ve
tekel konumunda bulunan Tarim isletmeleri Genel Mudurltgi (TIGEM), Tiirkiye Zirai Donanim
Kurumu (TZDK) gibi kamu kurumlarinin varlik nedenleri bir anda ortadan kaldiriimis ve
kaynaklari da daraltilmistir. Bu kurumlar cari harcamalarini karsilamak i¢in yiksek faizli banka
kredilerine basvurmak zorunda kalmistir. Boylece bu kurumlarin 6zellestirilmeleri igin
gerekceler de hazirlanmistir (Giler, 2005: 196-197). Hiikiimet, Uluslararasi kurumlarla
imzalanan anlasmalar sonucunda uluslararasi aktorlerin istekleri dogrultusunda tarimsal KiT
Ozellestirilmelerinin yasal mevzuatini hazirlayarak 6zellestirilmelerinin 6nini de acmistir.
1985 yilinda Diinya Bankasi destegiyle Ozellestirme Ana Plani hazirlanmis ve 6zellestirilecek
KiT’ler ®ncelik siralamasina konulmustur. 5 Nisan kararlari sonrasinda baslatilan yasal
diizenlemeler adi altinda tarimsal KiT 6zellestirilmeleri gerceklestirilmistir. Tarimsal KiT
Ozellestirmeleri, Greticiler, tarimsal Girlin Gretimi ve tarim piyasalari Gzerinde olumsuz etkilere
neden olmustur. Uretici ve tiiketici piyasalarinda kiiciik Ureticilere destek saglayan Siit
Endustrisi (SEK), Et Balik Kurumu (EBK) gibi kamu kurumlarinin 6zellestirilmeleri hayvancilik
sektériine darbe vurulmustur. Ayrica Orman Uriinleri Sanayi (ORUS), Yem Sanayi (YEMSAN),
TZDK gibi 6nemli kamu kurumlari 6zellestirilerek sektér disina itilmistir. Bu kurumlarin
ozellestirilmeleri ile kamu tarimsal Gretimin disina itilmis ve ulusal/ulus-6tesi sirketler tarim
piyasasina hakim duruma gelmistir (Glinaydin, 2010: 164; 2006: 18). Boylece sermayenin
talepleri butiin hikiimetlerce benimsenmis ve gesitli yasalar gikarilarak kargilanmistir. 1980’de
tarimda kapitalist donisim, bu politikalarla sekillenmis ve 1999'dan sonra uygulama ve
sonuglari goriilmeye baglanmistir (Degirmenci, 2019: 119-120). 1997'de baslayan IMF
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seriiveni, 1998’de Yakin izleme Anlasmasi ve 1999’da Stand-by Anlasmasiyla sonuclanmistir.
Hikametler, bu politikalarin devaminda 2001 yilinda Dilinya Bankasi ile imzalanan Tarim
Reformu Uygulama Projesi (TRUP) kapsaminda verilen Niyet Mektuplari ve Giicli Ekonomiye
Gegis Programi (GEGP) ve 2005 yilinda AB’ye lyelik miizakere siirecine uyum cabalari ile
sermayenin taleplerine sadik oldugunu gostermislerdir (Dincer, 2022: 301). Tarimda kapitalist
dontsimin ilk sinyalleri, VII. ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda uygulanacak politikalar
hakkinda agiklamalar ile verilmistir. VII. Bes Yillik Kalkinma Planina goére, “uygulanan
destekleme politikalarinin uretici gelirlerinde istikrar saglamadigi, dinya fiyatlar tGzerindeki
destekleme fiyatlarinin bazi ekim alanlarinin genislemesine oldugu ve Uretim fazlasi
olusturdugu” tespiti yaptigina vurgu yapmistir (DPT, 1995: 57). VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani
ise, “ tarim politikalarinin belirlenmesinde DTO Tarim Anlasmasinin 6ngérdigi yikiamlilikler
ile AB’ye Uyelik strecine girerken Avrupa Toplulugu (AT) ve uluslararasi ticaretteki gelismeler
dogrultusunda belirlenecegi” ifade edilerek tarim politikalarinin uluslararasi kurumlara
taahhit edilen gergevede uygulanacagi belirtilmistir (DPT, 2000: 133). IMF’ye verilen 9 Aralik
1999 tarihli Niyet Mektubunda tarima sektériiniin yeniden yapilandirilmasina yoénelik en
radikal doniisim, tarimsal retime yonelik destekleme sisteminden vazge¢meyi ve bunun
yerine Uretimden bagimsiz dogrudan gelir destegi (DGD) adi altinda yeni bir sisteme gegmeyi
ve ciftgilere verilen kredi desteklerini tedricen kaldirmayi taahhit etmistir. Hikimet, bu
kararlarla ulusal tarim programlarindan vazgecip, uluslararasi kurumlarin dayattigi politikalari
uygulamayi kabul etmis ve ekonomik bagimsizligindan o6diin vermistir. Boylece, tarim
sektorinde uygulanacak politikalarin belirleyici 6nctsi uluslararasi kurumlar ve ulusal/ulus-
Otesi sirketler olmustur (Hazine ve Maliye Bakanhgi, 1999). Hikimet, tarima yonelik
yapilandirma siirecinde énemli rol oynayan diger bir kurum olan Diinya Bankasi ile Tarim
Reformu Uygulama Projesini* imzalayarak IMF ile belirlenen politikalarin devamini
sirdirmistir. Proje, tarimsal desteklerin azaltilmasi ve DGD uygulamasina gecilerek
destekleme niteliginin degistirilmesi, arz fazlasi trinlerin ekim ve Uretiminin azaltilmasi ve
piyasa egemenliginin blyutdlmesini amacglamistir (YPK, 2001: 46; TRUP, 2001). Diinya
Bankasi’'nin dayattigi politikalar neticesinde kirsal alana yonelik destekleme mekanizmalari
(girdi, kredi, fiyat) kaldirilmis ve kaldirilan destekleme mekanizmalari yerine Dogrudan Gelir
Destegi (DGD) sistemi getirilmis fakat uygulama ciftciler arasinda gelir adaletsizligini daha da
derinlestirmistir (Oyan, 2015: 120; Glinaydin, 2010: 173). 2000’li yillarda tarim sektoriinin
yeniden vyapilandirilmasina yonelik diger program Gigli Ekonomiye Gegis Programi
(GEGP)’dir. Uluslararasi kurumlarin direktifleri dogrultusunda bu programda tiitlin ve pancar
uretimi icin yeni politikalar belirlenmis ve 6zel sirketlerle s6zlesmeli Gretimin tesvik edilmesi
amaglanmistir. GEGP’nin 50. maddesinde Seker Kanunu ve 51. maddesinde Titiun Kanununda
yapilacak dizenlemeler ele alinmistir. Seker Kanunuyla, ihtiyag fazlasi seker uretiminin
sonlandirilacagl ve devletin seker alim fiyatini agiklanmayacagi belirtilmistir. Ayni zamanda
seker Ureticilerine DGD verilerek gelir kayiplarinin giderilecegi ve tiketicilerin daha ucuza
seker tiketecegi vurgulanmistir. GEGP’nin 51. maddesinde yer alan Tutin Kanununa gore,
tltlin piyasasinda devlet serbest piyasa ilkelerine gore hareket edecegi ve alim yapmayacagini
garanti etmekte ve kiguk Ureticiyi ulusal/ulus-6tesi sirketlerin insafina birakmaktadir. Kanun,

412/07/2001 tarih ve 2001/2707 karar sayili “Tarim Reformu Uygulama Projesi Faaliyetlerinin Finansmani icin
Diinya Bankasindan saglanan 600 Milyon ABD Dolari Tutarindaki Krediye iliskin ikraz anlasmasi ile Ek Mektuplarin
Onaylanmasi Hakkinda Karar” Resmi Gazete (Sayi: 24461).
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tutdn alim-satimini s6zlesmeye baglamakta ve titin fiyatlarinin Gretici ile alicilar arasinda bir
mutabakat cercevesinde belirlenmesini 6ngérmektedir. Bunun yani sira tiitlin ve titlin
mamullerinin ithalat ve ihracatini da serbest hale getirmektedir (TCMB, 2001). Bu yasalarla
Turkiye'de tiitlin Uretici sayisi, 2000’de 583 binden 50 bine ekim alani ise, 236 bin hektardan
88 bin hektara gerilemistir. Ayni sekilde pancar Uretici sayisi 1998’de 413 binden 110 bine,
ekilen alan 500 bin hektardan 339 bin hektara diismustiir. GEGP ile glindeme gelen Titin ve
Seker Kanunuyla belirlenen politikalar sonucunda hem titin hem pancar Ureticilerinin gogu
uretimden koparak issizlige mahkim edilmistir (Dincer, 2002: 308-310). Baska bir deyisle,
tarim politikalari uluslararasi kurumlarin goérusleri dogrultusunda formile edilmis ve tarim
sektortu ulusal/ulus-otesi sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda vyapilandiriimistir. IMFye
taahhit edildigi gibi tarim politikalari yeniden tanimlanmis ve tarimsal yapilarda biyuk bir
tasfiye siireci yasanmistir (Dincer, 2022: 325).

AB Uyelik miizakereleri kapsaminda tarimda sirketlesme politikalari hiz kazanmistir. Tarim
politikalari, tretimde verimliligin saglanmasi, tarim-sanayi entegrasyonunun saglanmasi,
biylik olgekli isletmelerin tesvik edilmesi, tarimsal Uretim ve arz glvenligi, tarimsal
desteklemelerin verimlilik esasina gore yeniden revize edilmesi (Gida Tarim ve Hayvancilk
Bakanlig, 2013: 88) gibi ulus/ulus-Otesi sirketlerin istekleri dogrultusunda yeniden
tanimlanmistir. Bu sliregte sermayenin talepleri, tarim arazilerini toplulagtirma, tarim
sigortacihgi, lisansli depoculuk, sozlesmeli Uretim, havza bazli destekleme modeli gibi
uygulamalarla karsilanmaya calisilmistir (Degirmenci, 2019: 139). AB yelik miizakere
sirecinde arazi kullanimi, tarim arazilerinin verimliligi ve tarim isletmelerinin 0Olcek
kiiciklGglinin 6n plana gikariimasi, (ilkkemizde 2000 yilindan sonra sik¢a glindeme gelmis ve
tarim isletmelerinin olgek biuyukligiinliin AB ortalamasina uygun bir yapiya kavusturulmasiicgin
yogun caba gosterilmistir. 2005 yilindan sonra yayimlanan bircok tarim strateji belgesi ve
faaliyet raporunda da tarim isletmelerinin 6lgek biyiklGginiin AB standartlarina uyumlu hale
getirilmesine stirekli atif yapiimistir. Ornegin, DPT’nin VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani Tarim Ozel
ihtisas Komisyon Raporu, Tirkiye’de tarimsal yapinin iyilestiriimesinin temel unsuru olarak
optimal isletme sayisi tespiti yapmistir. Rapora gore, kirsal alandaki tarim isletmelerinin asgari
gecimlerini saglayabilmeleri icin tarim isletmelerinin belirli baylkliklere getirilmesi
gerekmektedir. Bunun icin isletme buylkliginin kuru tarim yapilan alanda 20 hektar, sulu
tarim alanlarinda 10 hektar olmasi gerektigi vurgulanmistir. 1991 yilinda 4,5 milyon hektar sulu
tarim ve 22,5 milyon hektar kuru tarim alani oldugu tespit edilmistir. Buna gore, sulu alanda
450 bin isletme, kuru alanda 1.125 bin isletme olmak lizere toplam 1.575 bin tarim isletmesi
olmasina vurgu yapilmistir (DPT, 2000a: 7). Rapordaki bu degerlendirme, 1991 Genel Tarim
Sayiminda (GTS), tarimsal faaliyette bulunulan yaklasik 24 milyon hektar alanda 15-16 hektar
Olcekte faaliyet gosteren 1,5 milyon tarim isletmesi olmasi gerektigi varsayimina dayahdir. Bu
da optimal isletme sayisi hedefinin, nasil ve ne ugruna gergeklestirilecegi sorusunu karsimiza
¢ikarmaktadir (Aydin, 2005: 11). 2019 Ciftci Kayit Sistemine kayitli 14,8 milyon hektar alanda
uretim yapildigi dikkate alinirsa, sulu tarim alaninda 397 bin, kuru tarim alaninda 527 bin
isletme olmak Uzere toplam 925 bin tarim isletmesinin olmasi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, 14,8 milyon hektar alanda optimal tarim igletmesi sayisi 925 bin olmaktadir. DPT
tarafindan 2000'li yillarin basinda yapilan bu analizler, Tiirkiye tarimina dayatilan neoliberal
politikalar ile kiiglik 6lgekte tarim yapan aile isletmelerinin kapitalist tarim ugruna tasfiye
edilmesinin hedeflendigini gostermektedir.
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Tarimsal Gretimi, “verimlilik” ve “6lcek” fetisizmine® indirgeyerek sirketlesmenin énindeki
engelleri kaldiran hiikiimetler, sermayenin tarim sektorindeki hakimiyetini pekistirmis ve
kiicik Greticileri buylk olcekli sirketlerle rekabete zorlamistir. Tarimda sirketlesme tarim
mevzuatinda vyapilan degisikliklerle saglamlastiriimistir. “Tarim Kanunu” “Tohumculuk
Kanunu” ve “Sézlesmeli Ureticilik Modeli”, Tirkiye tariminda kapitalizmin alt yapisini
olusturmus, kiguk ureticileri buyuk sirketlere bagimli hale getirmistir. 5488 sayili Tarim
Kanunu’n 21. maddesinde desteklemeler icin bitgeden ayrilacak kaynak gayrisafi milli
hasilanin %1’inden az olamaz denilmesine ragmen tarimsal desteklemeler higbir zaman
GSYH’nin %1’ine esit olmamistir. Tarim Kanunu’n 14. maddesine istinaden daha 6nceden
verilen desteklemelerin islevsiz oldugu vurgulanarak 2009 yilinda tarimsal havza projesi hayata
gecirilmis ve tarimsal destekler icin yeni bir alt yapi diizenlemesine gidilmistir.® 2009 yilinda
DGD uygulamasina son verilerek “Havza Bazli Uretimi Destekleme Modeli” benimsenmis ve
tarimsal desteklerin, s6zlesmeli Gretim igin sart kosuldugu ve sermayenin istegine uygun tarim
Urlnlerine verilecegi ortllu bir bicimde ifade edilmistir (Aydin, 2018: 267). 2006 yilinda
yurirligl konulan 5553 sayili Tohumculuk Kanunu kirsal alana ait biyolojik gesitlilik ve genetik
kaynaklar fikri milkiyete konu edilerek sirketler igin yeni alanlar agilmaktadir. Tohumculuk
Kanunu’nun 5. maddesinde ulusal/ulus-6tesi sirketlerin istegi dogrultusunda kiigik Ureticilerin
uretimde kullandigi tohumlarin kullanmasinin éniine gegilmeye ¢alisilmaktadir. Tohumculuk
sektoriine verilecek tesvik ve destekler AB standartlarini saglayan sirketlere verilmektedir.
Kanunun 7. maddesinde sadece kayit altina alinacak tohumlarin yurt ici satislarina onay
verilmekte ve kicguk Ureticilerin kayith olmayan tohum cinslerine yaptirim uygulamaktadir.
Kanunun 15.maddesi tohumda devlet tekeli resmen ulusal/ulus-6tesi sirketlere dogrudan
devretmektedir.” Devlet, tohum alanindaki butiin yetkilerini 6zel sirketlere devredecegini
beyan etmis ve 2012 yilinda bu yetkileri sirketlere devretmistir.

Turkiye tariminda sirketlesmenin alt yapisinin saglamlastiriimasinin  bir diger bileseni
sozlesmeli Uretimdir. Tarimsal sanayi entegrasyonunun saglanmasi icin 6n plana c¢ikarilan
sozlesmeli Uretim, tarima dayali sanayinin ihtiyaci olan hammaddenin kesintisiz temin
edilmesi amaclanmistir (Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanhgi, 2016: 148, 189). Sozlesmeli
Uretim modeli, kapitalist iliskilerin yayillmasi ve Ureticilerin artan bir bicimde sermayenin
denetimine girmesini saglayan ve sirketlerin tercih ettigi bir Gretim modeli bicimi seklinde
ortaya cikmistir (Ulukan, 2009: 259-260). Sermaye, sozlesmeli lretimle Uretim siirecindeki
risklerden kacarak bu riskleri dogrudan kiiclik Ureticilere yikmaktadir. Bu modelle sirketler,
toprak sahibi olmadan tarimsal Uretimde s6z sahibi haline gelmistir. Sirketlerin lehine
olusturulan politika ve diizenlemeler, klglk Ureticiler ile sirketler arasinda esitsiz bir rekabet
ortamina neden olmakta ve s6zlesmelerin olasi butiin zararlari Ureticiye yansitildigi bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Kiguk Ureticiler ile sermaye arasinda gelisen bu iligki, kiglk Ureticileri

5 Ulusal/ulus-6tesi sermaye tarimsal iiretimde verimliligi saglanmasinin kosulunu, kiiciik kéyliiniin tasfiye edilerek
yerine buyuk o6lgekli isletmelerin kurulmasina dayandirir. Bu sig yaklasimin temel dayanag, arazi pargaliginin
yarattigl verim kaybidir. Fakat glinimizde kiglk olgekli isletmelerin tasfiye edilmesinin yerine, kiigiik ve daginik
parsellerdeki arazilerin toplulastiriimalari gerekmektedir. Bunun igin atilacak en 6nemli adim ise, kiglk
isletmelerin kooperatifler seklinde orgiitlenmelerini saglayarak arazi toplulastirmasinin yapilmasi biciminde
alternatif bir ¢6ziim yolunun benimsenmesidir.

618/04/2006 tarihli Tarim Kanunu (2006). T.C Resmi Gazete (tarih: 25/04/2006; sayi: 26149)

731/10/2006 tarihli Tohumculuk Kanunu (2006). T.C Resmi Gazete (Tarih: 8/11/2006; sayi: 26340)
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kendi topraginda calisan iscilere neden olmaktadir (Glinaydin, 2000: 40). Devlet tarafindan
1998 yilinda yayimlanan “Sézlesmeli Tarimsal Uriin Yetistiriciligi ile ilgili Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig” de sirketler ile kiglk Ureticiler arasinda yapilan sozlesmelerde sirketler
lehine diizenleme yapmis ve kiiclik Ureticileri sirketlerin insafina birakmistir. Teblig, acik bir
bicimde sirketlere Urlini almama bigiminde tam bir serbesti tanimakta ve Uretimin her
asamasini denetleme hakki vermektedir (Aydin, 2007: 95-96). Kamu kesiminin disarida
birakilarak sirketlerin kosullari belirledigi bir anlasma bigimine dénisen model, kiguk
ureticilerin sirketlerin denetimine girmesine neden olmaktadir.

Bu diizenlemeler sonucunda birgok kiiglik Uretici tarimsal Gretimden gekilmis geriye kalan
kGguk ureticiler, sozlesmeli Uretim iligkileriyle kendi tarlalarinda ¢alisan proleterlere
donusmistir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye tarimi, yapilan yasal diizenlemelerle ulusal/ulus-6tesi
sirketlerin denetimine girmis, kliglk Ureticiler ya tarimsal Giretimin disina itilmis ya da tarimsal
uretimde proleterlesmeye zorlanmistir. Tirkiye tarimi kapitalistlestikce koyluligin
proleterlesme sireci hizlanmistir.

3. Tannm Sayimlar Gergevesinde Tarim isletmelerinin Olgek Biiyiikligii ve Tarim
Arazilerindeki Degisimin Tarimsal Yapilar Uzerindeki Etkisi

Tarkiye tarimindaki kapitalistlesme/sirketlesme serliveninin ilk donemi olan 1980-2005 yillari
arasinda tarim sektérii bir biitiin halinde IMF, DTO, DB gibi uluslararasi kurumlarin cikarlari
dogrultusunda donidsime ugramistir. Bu silirecin ikinci donemi, 2005 yili sonrasinda AB’ye
katihm mizakereleriile baslamis ve tarimdaki kapitalistlesmenin ¢cercevesi yasal diizenlemeler
yurirlige konularak olusturulmustur. AB’ye lyelik stirecinin en 6nemli tartisma konularindan
biri, Ulkemizdeki tarimsal yapilarin AB standartlarina uyumlu hale getirilmesidir. Bu tartisma,
Turkiye’deki mevcut tarim isletmelerinin Olcegi ve tarim arazilerinin kullanimi Gzerinde
yogunlasmakta ve tarimda sirketlesme olgusu Uzerinden yiritilmektedir. AB standartlarinin
yakalanmasi icin temel hedef olarak goriilen tarimda kapitalistlesme ve bunun icin dayatilan
politikalar, kicik Ureticilerin dogrudan tasfiyesini 6ngérmektedir.

Tarimda kapitalistlesme/sirketlesme olgusu Uzerinden ilerleyen bu politikalarin kicuk
Ureticiler ve tarimsal Uretim alani Gzerindeki etkileri, 1980, 1991 ve 2001 Genel Tarim Sayimi
(GTS) ile 2019 vili Ciftci Kayit Sistemi (CKS) verileri Gzerinden ele alinarak aciklanacaktir. Bu
degerlendirme cercevesinde, Turkiye’de bolgesel bazda kullanilan arazi buyakliga ve isletme
sayilarindaki degisim ele alinacak ve bu degisimin tarimsal tiretim alanlari ve tarim isletmeleri
Uzerindeki etkisi analiz edilecektir.

Tarimsal Gretim alaninda en ¢ok tartisilan konular, isletme 6lgek buyuklGgl, tarim arazilerinin
azalmasi, arazilerin pargali olmasi ve isletme sayisinda yasanan degisimdir. 1980’den 2019
dénemine kadar gecen siirede isletme sayisi ve bu isletmelerin tarimsal liretimde kullandiklari
arazilerde bilyuk dlstsler gerceklesmistir. 1980-2019 déneminde isletme sayisi %38 azalarak
3,6 milyondan 2,2 milyona bu isletmelerin kullandiklari tarim arazisi %35 azalarak 22,7 milyon
hektardan 14,8 milyon hektara dismistiir®. 1980-2019 déneminde isletme sayisindaki oransal

8 Turkiye Ziraat Odasi Baskani, 2022 yilinda CKS’'ye 1,7 milyon ciftcinin 12,8 milyon hektar alan icin kayit
yaptirdigini ifade etmistir. Buna gore, 1980-2022 doneminde ciftgi sayisi %53 azalarak 3,6 milyondan 1,7 milyona,
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dustsiin arazi blydkligindeki oransal diislisten fazla olmasi, ortalama isletme 6lceginin 6,2
hektardan 6,5 hektara cikmasini saglamistir. Baska bir deyisle ortalama isletme 6lceginin

artmasi, kiictik 6lcekli isletme arazilerinin tarimsal faaliyet disina itildigini gostermektedir.

Tablo 1: 1980, 1991, 2001, 2019 ve 2022 Yillarina Gore isletme Sayisi, Ekilen Arazi
Biiyiikliigii ve Ortalama isletme Biiyiikliigi

Yillar isletme Sayisi Arazi (hektar) B?J;t::j:; I(sr::':(r;n;)
1980 3.650.910 22.764.029 6,2
1991 3.966.822 23.451.099 5,9
2001 3.022.133 18.434.823 6,1
2019 2.264.957 14.802.870 6,5

Kaynak: DiE, 1980, 1991, 2001, GKS; 2019

Grafik 1: 1980, 1991, 2001,2019 ve 2022 yillarina gore Ekilen Arazi Biiylikl{igii ve Tarimsal
isletme Sayilari

30.000.000
25.000.000
20.000.000
15.000.000
10.000.000

5.000.000

B isletme Sayisi 3.650.910 3.966.822 3.022.133 2.264.957 1.702.000
Arazi (hektar)  22.764.029 23.451.099 18.434.823 14.802.870 12.830.000

m— 5letme Sayisi Arazi (hektar)

--------- Dogrusal (isletme Sayisi) Dogrusal (Arazi (hektar))

islenen tarim arazisi %43 azalarak 22,7 milyon hektardan 12,8 milyon hektara inmistir
(https://www.birgun.net/haber/kayitli-ciftci-sayisi-alarm-veriyor-393374 15.10.2022 tarihinde erisim saglandi.
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Tablo 2: isletme Olgegine Gore, isletme Sayilari ve Ekilen Arazi Biiyikliigi

isletme sayisi (000) Arazi miktari (hektar 000)
— [y [
2 S R 22
e 520 289
E £5%9 g2
o | 2 /8|8 |/S 852/ 8| 8|8 | g |g=s
“g o = = © o < S o = = ©o -z S
o 358 38
o I8 5 35>
o =°* 3 S8 2
(] [¢]
50’den
az 2.267| 2.660| 1.959| 1.464 -35 4,556 | 5.189 3.934| 2.814 -38
50-99 738 713 560 411 -44 4.839| 4.675 3.813 2.916 -40
]"g;- 616 557 481 367 -40 10.633| 9.570| 8.596| 6.998 -34
500-
999 26 24 17 19 -29 1.786 1.498 1.122 1.237 -30
1000+ 3] 12,6 4,5 3.7 +21 905 2.518 970 838 -7
Toplam| 3.651| 3.967| 3.022| 2.265 -38 22.764 | 23.451| 18.435| 14.803 -35

Kaynak: DIE, 1980; 1991; 2001; CKS, 2019

Tablo 2’de 1980, 1991 ve 2001 GTS ile 2019 yilina ait CKS’de kayith isletme sayilari ve bu
isletmelerin isledikleri arazi buyikliglu 6lceklere gére gruplandirilarak verilmistir. isletme
sayisl, 2019’da %38 azalarak 3.651 binden 2.265 bine, kullanilan arazi blayukligu ise %35
azalarak 22.764 bin hektardan 14.803 bin hektara dismustir. 1980-2019 déneminde hem
isletme sayisi hem kullanilan arazi buyudkligiindeki azalma en fazla 100 dekar altindaki
isletmelerde gergeklesmistir. 100 dekarin altindaki isletmelerin sayisi 2019°da %38 azalarak
3.005 binden 1.876 bine, kullandigi arazi blyukligu de %39 azalarak 9.395 bin hektardan 5.730
bin hektara dismdistir (Tablo 2). Bu verilere gore, yaklasik kirk yillik donemde uygulanan
iktisat politikalari nedeniyle Tiirkiye tariminda tasfiye olan 1,3 milyon tarim isletmesinden 1,1
milyonu kiictk Ureticilerden olusmaktadir. Kullanim disi kalan 8 milyon hektar tarim arazisinin
3,6 milyon hektari bu kiiclik Greticilere aittir. Kullanim disi kalan bu arazilerin bir kisminin
Uretim disina itildigi bir kisminin da blyik isletmelerin milkiyetine konu oldugu soylenebilir.
Baska bir deyisle, 1980 sonrasinda dayatilan ve 2005 sonrasinda hizlanan tarimda sirketlesme
olgusuna yonelik benimsenen politikalar, tarimsal Gretimin ana omurgasini olusturan kiictik
Ureticileri Gretim alaninin disina cikarmistir. Baska bir deyisle, 1980 sonrasinda uluslararasi
kurumlar tarafindan dayatilan destekleme politikalarinin tasfiyesi, “6lcek” ve verimlilik”
fetisizmi tizerinden tanimlanan politikalar kicik Ureticileri tarimsal Gretimden koparmistir.

Grafik 2’de 1980, 1991, 2001 ve 2019 yillarindaki isletme sayilari ve ekilen arazinin 6lceklere
gore oransal dagilimi gosterilmistir. Veriler, Turkiye’de tarim isletmelerinin biyik bir kisminin
kiicik olcekli isletmelerden olustugunu gostermektedir. Kirk yillk donemde 100 dekarin
altindaki isletmelerin oraninda biylk bir degisim olmamistir. 1980’de bu isletmelerin orani
%82,3 iken 2019 yilinda %82,7’ye yikselmistir. Bu dlcekteki isletmelerin oraninda 6nemli bir
degisme olmamasina ragmen kullandiklari arazi orani %41,2’den %38,7’ye diismistiir. isletme
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sayisi oranindaki nispi artis ve arazi bliyakligl oranindaki azalis, bu 6lcekteki arazilerin daha
da parcalandigina isaret etmektedir.

1980-2019 doneminde 500 dekar lizerindeki isletmelerin hem sayisi hem kullandiklari arazinin
orani artmistir. 1980’de 500 dekar ve Uzerindeki isletmelerin toplam isletmelere orani %0,8
iken, 2019’da %0,99’a, kullandiklari arazi orani %12,1’den %14,1’e yikselmistir (Grafik 2). Bu
verilere gore, 1980-2019 doéneminde Tiirkiye'de kiictk isletmelerin orani artarken, isledikleri
arazinin orani diismis (pargalanma), biyuk 6lgekli isletmelerin orani artarken kullandigi arazi
orani da artmistir (yogunlasma).

Grafik 2: 1980, 1991, 2001 ve 2019 yillarinda isletme Olgeklerine gore Tarimsal isletme
Sayilari ve Ekilen Arazi Biiyikliigiiniin (Dekar) Orani

isletme Sayilarinin Olgeklere Gére Dagihimi (%)

80
70
60
50
40
3
19 BCER EoEE
50’den az 50-99 100-499 500-999 1000+
W 1980 62,1 20,2 16,9 0,7 0,1
1991 67,05 17,98 14,04 0,61 0,32
m 2001 64,8 18,5 15,9 0,58 0,15
m 2019 64,65 18,16 16,19 0,83 0,16
Olceklere Gore Arazi Dagilimi (dekar) (%)
50
40
30
20
= 1
0 Homl = =m
50’den az 50-99 100-499 500-999 1000+
W 1980 20 21,2 46,7 7,9 4,2
1991 22,1 19,9 40,8 6,4 10,7
m 2001 20,2 19,6 44,2 5,8 5
m 2019 19 19,7 47,3 8,4 5,7

Kaynak: DIiE, 1980; 1991; 2001; CKS, 2019’dan yararlanilarak olusturulmustur.

4. Tarim Sayimlari Cergevesinde Tarim isletmelerinin Olgek Biiyiikliigii ve isletme Sayilari ile
Tarim Arazilerindeki Degisimin Bélgesel Yansimalari

1980-2019 doéneminde Tirkiye tariminda yasanan donisim, kiglk Ureticiligin tasfiyesine
isaret etmekte ve bu donisimin bdlgesel yansimalari 6nem kazanmaktadir. Tirkiye'de
1980’de uluslararasi kurumlarin belirleyiciliginde uygulanmaya konulan neoliberal ve sirket
yanli politikalarin bélgelerdeki tarim isletmeleri ve bu igsletmelerin kullandigi arazi biyuklGgu
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Uzerindeki etkileri her bolgede farkli sonuglar dogurmustur. Tirkiye'nin kurulus yillarindan
1980’li yillara kadar gecen siirede Ulkenin gelismis bolgelerinde kapitalist tarim ve kiglik
Ureticiligin yaygin oldugu, azgelismis bolgelerinde feodal ya da yari feodal nitelikte isletmelerin
varhgini sirdiirdigt gorilmektedir. 1980 sonrasinda uygulanan bu politikalar bolgeler
arasinda var olan yapiyi degistirmeye yonelmis ve her yerde biiyik dlgekli tarim isletmelerinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Bu bdélimde 1980 sonrasinda yasanan donisimin tarim
isletmeleri ve kullanilan arazilerdeki etkileri ve 1991-2019 dénemindeki isletme sayisi ve arazi
baylklikleri gdz 6nlinde bulundurularak tarimsal yapida meydana gelen degisimlerin bolgesel
yansimalari ortaya konulmaya galisilacaktir. Bolgesel analizin yapilmasiigin 1991, 2001 GTS ile
2019 CKS verilerinden yararlanilarak her bolgedeki isletme sayilari ve arazi blayukliklerindeki
degisimler incelenecektir. U¢ tarim sayiminda bélge tanimlamalari farkli oldugu icin her sayim
sonucu istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasina (NUTS) gére yeniden tanimlanmustir. 1991,
2001 GTS ile 2019 GKS verileri, NUTS Diizey 1 olarak tanimlanan 12 bélgeye gore hazirlanmis
ve karsilastirmalar bunun tzerinden yapilmistir.

Tablo 3: istatistiki Bolge Simiflandirmasi (NUTS)

Bolgeler iller

istanbul (TR1) istanbul

Bati Marmara (TR2) Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir, Canakkale

Ege (TR3) izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak

Dogu Marmara (TR4) Bursa, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova

Bati Anadolu (TR5) Ankara, Konya, Karaman

Akdeniz (TR6) Antalya., Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye

Orta Anadolu (TR7) Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat,

Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat,
Corum, Amasya

Dogu Karadeniz (TR9) Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gimiishane

Kuzeydogu Anadolu (TRA) Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, I1gdir, Ardahan,

Ortadogu Anadolu (TRB) Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, Hakkari

Gaziantep, Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt

Bati Karadeniz (TR8)

Glineydogu Anadolu (TRC)
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Tablo 4: Bolgelere Gore isletme Sayilari ve Ekilen Arazi Biiytukligii

isletme Sayisi (000) Bolgelere Gore Ekilen Arazinin Dagilimi (000 hektar)
= N
= o o

o
£8) g g &
en |l gR oD S
o B < N S B =3
o © o 9Q g v g
o (o =N S s ©n g' g'
O: = N N S o o o = N N 25 e 5
) ) o o 23 2 e 0] o o o S0
- o P<) = 2 2.3 o o = c: 3 c: 3
3 = = © o 3 o © = = © g 5 & =
[=CrY W o — 0 ]
@ . = ‘v X o )
&@ | 38 =3 3
=& 3 N, N,
X3 ® & &
® = =
istanbul (TR1) 36 10 4 88,7 | -32 156 69 46 70,3 110
Bati Marmara (TR2) 301 226 140 | 53,4 | -161 | 1.639 | 1.459 | 1.242 | -242 397
Ege(TR3) 690 439 350 | -49,3 | -340 | 2.796 | 1.957 | 1.831 | -34,5 965
Dogu Marmara (TR4) | 295 231 174 | 41,1 | 121 | 1414 | 1202 | 840 40,6 574
Bati Anadolu (TR5) 230 157 153 | 33,4 | 77 2417 | 2.104 | 2.070 | -143 347
Akdeniz (TR6) 499 381 226 | 546 | 272 | 2.045 | 1.584 | 1.263 | -383 782
Orta Anadolu (TR7) 325 255 195 | -40,0 | -130 | 2.699 | 2.606 | 2.106 | -22,0 592
Bati Karadeniz (TR8) | 485 414 238 | 50,9 | -247 | 1.850 | 1.707 | 1.035 | -44,1 816
Dogu Karadeniz (TR9) | 372 299 317 | -146 | 54 879 651 406 53,8 474
:(T“é;;’dog“ Anadolu 207 171 124 | 399 | -82 1387 | 1.427 | 946 31,8 -441
8’:2‘;%“ Anadolu 227 191 130 | -429 | 98 1655 | 1.067 | 836 -49,5 -819
(GT‘;”C‘;ydog“ Anadolu | 5, 249 213 | -291 | -87 4513 | 2601 | 2181 | -51,7 | -2.332
Toplam 3.967 | 3.022 | 2.265 | 42,9 | -1.702 | 23.451 | 18.435 | 14.803 | 36,9 | -8.648

Kaynak: 1991, 2001 GTS sonuglari ve 2019 CKS il sonuglarina gore hazirlanmistir.

1991-2019 doéneminde isletme sayisindaki en fazla azalma, Ege, Akdeniz ve Bati Karadeniz ve
Bati Marmara’dadir. Bélgelere gore kullanilan arazi blyukliginde 1991-2019 déneminde en
fazla azalma ise Guneydogu, Ege, Bati Karadeniz, Akdeniz ve Orta Anadolu’da olmustur
(Grafik3; Grafik4).
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Grafik 3: 1991-2019 Doneminde Bolgelere gore Kullanilan Arazi Bliyikliigiindeki Degisim
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Grafik 4: 1991-2019 Déneminde Bolgelere gore isletme Sayisindaki Degisim
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Guneydogu Anadolu’da isletme sayisinda 6nemli bir fark olmamasina ragmen kullanilan
arazideki blylk degisim dikkat cekicidir. Bu bolgede 1991-2019 déneminde kullanilan arazi
2,3 milyon hektar azalmistir. Bagka bir deyisle, toplam arazi biyikligiindeki degisimin %25’
sadece bu bdlgeden kaynaklanmaktadir. Ege, llke genelinde kiiglik isletmelerin en fazla
yogunlastigl ve arazi dagiliminda dengesizligin nispi olarak en disik oldugu bdlge olmasina
ragmen, Giineydogu’dan sonra kullanilan arazide azalmanin en fazla oldugu bélgedir. istanbul
bolgesinde tarim isletmelerinin %90’inina yakini tarimsal Gretimden kopmus/kopariimistir. Bu
disuse paralel bir bicimde kullanilan arazi %70 oraninda azalmistir (Tablo 4). Glineydogu’da
kullanilan arazinin azalmasi siyasi nedenlerle agiklanirken, Ege ve istanbul Bélgelerinde
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hizlanan kentlesmenin tarim arazileri Gzerindeki baskisi ve hiikiimetlerin mega projelerinin (alt
yapl, kentsel dontisiim), sanayilesmenin bolgelerin ¢evresine dogru yayilmasi gibi politikalar
on plana c¢ikmaktadir. Bunun yani sira 1980 sonrasinda hiikiimetlerce bilingli olarak tercih
edilen sirketlesme yanli tarim politikalarinin kiictik Greticileri desteklememesi sonucunda
kiiguk Ureticiler iretimden kopmus ve bircogu arazilerini satmak zorunda kalmistir®.

isletme sayisi ve arazi miktarindaki es anli azalmalar, Tiirkiye’de tarimsal faaliyetlerin azalma
egilimine girdigini gostermekte ve tarimda biylik bir ¢oéziilmenin gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Tarim isletmeleri ve kullanilan arazideki paralel gerceklesen bu disisler, 1980
ve sonrasinda benimsenen iktisat politikalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Ulke genelinde her bélgedeki dlcek yogunlasmalarinin ayrintili analizi bir sonraki baslikta
incelenecektir. Bolgeler arasindaki yogunlasmalar, isletmeler 50 dekardan az, 50-99, 100-499,
500 dekar ve Uzerindeki 6lgeklere gore siniflandirilarak, tarim isletmeleri ve kullanilan arazi
bayikligindeki degisimin bolgesel etkileri ortaya konulacaktir.

4.1. Bolgelere Gore 50 Dekarin Altindaki isletme Sayisi ve Ekilen Arazi Biiyiikliigiindeki
Degisimin Analizi

Tablo 5: Bolgelere Gére 50 Dekarin Altindaki isletme Sayilari ve Ekilen Arazi Biiyiikliigii

isletme Sayisi (000) Kullanilan Arazi BuyukIigi (000 Hektar)
[y
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] o = (3 o
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istanbul (TR1) 26,8 6,6 2,0 -92,5 -24,8 46,0 10,7 3,4 -92,7 -42,6
Bati Marmara (TR2) 190,4 132,1 72,3 -62| -118,1 420,6 307,5 165,5 -60,7 -255,1
Ege (TR3) 515,0 314,4 238,6 -53,7| -276,4 | 1.002,0 623,0 512,7 -48,8 -489,3
Dogu Marmara (TR4) 204,3 158,8 132,2 -35,3 -72,1 409,8 352,8 227,1 -44,6 -182,7
Bati Anadolu (TR5) 106,0 50,7 54,2 -48,9 -51,8 196,6 119,6 131,5 -33,1 -65,0
Akdeniz (TR6) 378,2 293,2 160,6 -57,5| -217,6 675,3 524,5 303,0 -55,1 -372,3
Orta Anadolu (TR7) 147,3 99,3 73,7 -50 -73,6 348,9 251,4 188,0 -46,1 -160,9
Bati Karadeniz (TR8) 372,8 305,3 178,6 | -52,1| -194,2 744,5 653,2 338,4 | -54,5 -406,1
Dogu Karadeniz (TR9) 334,1 273,3 310,9 -6,9 -23,2 564,1 428,9 358,2 -36,5 -206,0
Kuzeydogu Anadolu (TRA) 117,7 70,2 59,0 -49,8 -58,7 236,8 169,0 151,6 -36 -85,2
Ortadogu Anadolu (TRC) 131,2 122,5 76,0 -42,1 -55,2 277,5 228,1 174,3 -37,2 -103,2
Glneydogu Anadolu (TRC) 136,0 | 132,8 | 1062 | -21,9| -298 | 2669 | 2658 | 260,1 2,5 6,8
Toplam 2.661,7 | 1.959,1 | 1.464,3 45| -1.197 | 5.189,0 | 3.934,4 | 2.813,7 | -458| -2.375,3

Kaynak: 1991, 2001 GTS ve 2019 CKS verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

? [stanbul Bolgesi’ndeki tarim alanlarinin azalmasina ydnelik tespitler icin hazirlanan rapora bakiniz: Greenpeace,
istanbul  Nasil  Beslenir?:  Uretici  Pazarlari  Odaginda  Alternatifler ve  Olanaklar, 2020.
https://www.greenpeace.org/static/planet4-turkey-stateless/9e4ebafa-greenpeace-rapor-istanbul-nasil-
beslenir-2021.pdf, 15.06.2022 tarihinde erisim saglandi.
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Grafik 5: 1991-2019 Déneminde Bolgelere gore 50 Dekar Altindaki isletme Sayisindaki
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Grafik 6: 1991-2019 Doneminde Bolgelere gore 50 Dekar Altinda Kullanilan Arazi
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1980 sonrasinda dayatilan tarim politikalarinin en blylk etkisi, kiigcik o6lgekli isletmeler
Uzerinde olmustur. Bu politikalar, 50 dekar ve altindaki isletme sayisinda ve bu isletmelerin
kullandig arazi biyukliginde blyik distslere neden olmustur. 1991-2019 déneminde bu
Olcekte isletme sayisi 1,2 milyon, kullanilan arazi blyklGga 2,3 milyon hektar azalmistir (Tablo
5). Baska bir deyisle, uluslararasi kurumlarin dayatmalariyla benimsenen iktisat politikalari
sonucu 1,2 milyon kiguk Uretici Gretim alaninin disina ¢ikarken (tasfiye olurken), 2,3 milyon
hektar arazi de ya tarimsal liretimin disina itilmis ya amac disi kullanima konu olmus ya da
diger isletmelerin milkiyetine konu olmustur.
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1991-2019 doneminde bolgelere gére 50 dekarin altindaki isletme sayisi ve kullanilan arazide
distsin en fazla oldugu bdlgeler, Ege, Bati Karadeniz, Akdeniz, Orta Anadolu ve Bati
Marmara’dir (Grafik5; Grafik6). Turkiye’de benimsenen sirket yanh politikalar, kicik treticiligi
tarimsal faaliyetlerden uzaklastirmis ve Ulke genelinde kiiclik Ureticilik giderek Onemini
yitirmeye baslamistir.

4.2. Bolgelere Gore 50-99 Dekar isletme Olgegindeki isletme Sayisi ve Ekilen Arazi
Biiyiiklugiindeki Degisimin Analizi

Tablo 6: Bolgelere Gore 50 -99 Dekar isletme Olgegindeki isletme Sayilari ve Ekilen Arazi

Biiyuklugu
isletme Sayisi (000) Kullanilan Arazi Blyikligi (000 Hektar)
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istanbul (TR1) 4,9 1,9 08 | -842 41 30,9 13,4 56| -81,7 25,2
Bati Marmara (TR2) 69,1 52,0 321 | 536 | -37,0 463,4 362,2 2290 | 50,6 | -234,4
Ege(TR3) 115,2 80,9 68,8 | 403 | 464 756,7 557,2 480,5 | 365 | -2762
Dogu Marmara (TR4) 59,7 47,3 230 | -6L,4 | -366 3936 316,0 161,1 | 59,1 | -232,4
Bati Anadolu (TR5) 43,1 29,5 348 | -192 8,3 287,4 210,1 2533 | -11,9 34,1
Akdeniz (TR6) 78,5 53,5 371 | 52,8 | 414 518,2 359,9 2594 | 499 | -258,7
Orta Anadolu (TR7) 82,9 68,3 52,7 | 365 | -302 556,7 474,1 38,4 | 31,5 | -1753
Bati Karadeniz (TR8) 75,2 76,3 38,8 -48,4 -36,4 478,1 520,9 269,4 -43,6 -208,7
Dogu Karadeniz (TR9) 28,9 19,2 53| 815 | -235 184,2 1228 346 | 812 | -1496
fT”RZAeyd"g” Anadolu 46,2 47,8 373 | -192 8,9 296,1 317,7 268,1 9,5 28,1
gr;z‘)mg” Anadolu 51,2 37,2 31,6 | -382 | -195 327,1 248,5 2252 | 312 | -101,9
(GT‘:{”C‘;V‘M“ Anadolu 58,4 46,2 491 | -159 9,3 382,8 309,9 348,9 8,9 33,9
Toplam 7131 | 5601 | 4114 | -423 | -3018 | 46751 | 38127 | 29164 | -376| .o -

Kaynak: 1991, 2001 GTS ve 2019 CKS verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Grafik 7: 1991-2019 D6éneminde 50-99 Dekar Olgegindeki isletme Sayisindaki Degisim
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Grafik 8: 1991-2019 Déneminde 50-99 Dekar Olgeginde Kullanilan Arazi Biiyiikligiindeki
Degisim
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1991-2019 doneminde 50-99 dekar isletme O&lgegindeki degisimler, 50 dekarin altindaki
isletme Olcegindekilere benzerdir. 1991-2019 doneminde isletme sayisi ve kullanilan arazi
blylkligindeki azalmanin en fazla oldugu bdlgeler, Ege, Akdeniz, Bati Marmara, Dogu
Marmara, Orta Anadolu ve Bati Karadeniz'dir (Grafik 7; Grafik 8).

1991-2019 doéneminde Bati Anadolu’da isletme sayisi orani %18,73'ten %22,73’e, kullanilan
arazi orani ise, %11,89’dan %12,24’e ¢ikmistir. Glneydogu’da ise, isletme sayisi orani
%19,43’ten %23,03’e kullanilan arazi orani %8,48'den %16’ya ¢ikmistir (Dincer, 2022: 347).
Gulneydogu ve Bati Anadolu’da daha biyik 6lgeklerdeki isletmelerin arazilerinin mirasa konu
olup pargalanarak 50-99 dekar 6lgegine bollindigi soylenebilir.

Dogu Karadeniz'de 50-99 dekardaki isletme sayisi %81,5 azalarak 28 binden 5 bine kullanilan
arazi miktari %81,2 azalarak 184 bin hektardan 34 bin hektara dismustir. Bu bdélgede
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isletmelerin payr %7,7'den %1,7'ye kullanilan arazi miktari, %21’den %8,5’e dismustir
(Dincer, 2022: 347). Bu degisim 50 dekar altinda olan isletmelerdeki artisin da kaynagidir. 50
dekarin altindaki isletme sayisi ve kullanilan arazideki artisin nedeni, 50-99 dekar ve daha
blyik isletmelerin kullandiklari arazilerin miras yoluyla parcalanmasidir.

Bu 6lcekte 1991-2019 déneminde istanbul’da isletme sayisi %84 azalarak 4.904’ten 775’e
kullanilan arazi blykligtu %81,7 azalarak 31 bin hektardan 5,6 bin hektara inmistir (Dincer,
2022:347). Buna karsin, bolgede 500 dekar ve lizerindeki isletme sayisi ve kullandiklari arazi
miktarinda artis olmustur. 50 dekar altinda ve 50-99 dekar arasinda calisan isletmelerin
kullandigi 78 bin hektarlik arazinin 6 bin hektari, 500 dekar ve Uzerindeki isletmelerce
yutulmus, geri kalan 72 bin hektarlik arazi ya tarimsal iretim alaninin disina itilmis ya da amag
disi kullanima agilmistir.

4.3. Bolgelere Gore 100-499 Dekar isletme Olgegindeki isletme Sayisi ve Ekilen Arazi
Biiyiikligiindeki Degisimin Analizi

Tablo 7: Bolgelere Gore 100-499 Dekar Olgegindeki isletmelerin Sayisi ve Ekilen Arazi

Biiyiiklugii

isletme Sayisi (000) Bolgelere Gore Kullanilan Arazinin Dagilimi (000 hektar)
1991-2019
1991- 1991-2019 1991- | Dénemind

2019 Doéneminde 2019 e
Bolgeler 1991 2001 2019 isletme 1991 2001 2019

Oransal . Oransal | Kullanilan

. sayisindaki .. . P

Degisim . Degisim | Arazideki

Degisim .

Degisim

istanbul (TR1) 43 1,8 1,1 -73% -3,1 72,5 36,2 24,3 -66% -48,1
Bati Marmara (TR2) 40,1 40,3 33,6 -16% -6,5 660,0 674,4 648,5 -2% -11,6
Ege (TR3) 58,2 43,1 40,8 -30% -17,4 931,3 728,8 712,6 -23% -218,7
Dogu Marmara (TR4) 30,2 23,3 17,4 -42% -12,8 499,2 421,7 329,1 -34% -170,0
Bati Anadolu (TR5) 76,0 72,1 59,0 -22% -16,9 1.427,9 1.385,8 1.230,0 -14% -197,9
Akdeniz (TR6) 40,2 32,5 26,9 -33% -13,4 665,0 566,7 508,7 -24% -156,4
Orta Anadolu (TR7) 92,8 85,1 65,5 -29% -27,3 1.620,1 1.649,3 1.266,2 -22% -353,9
Bati Karadeniz (TR8) 35,9 31,7 20,3 -44% -15,6 558,8 486,2 337,1 -40% -221,7
Dogu Karadeniz (TR9) 8,5 6,6 0,9 -89% -7,6 126,7 95,4 12,9 -90% -113,9
Kuzeydogu Anadolu (TRA) 40,7 51,7 27,1 -34% -13,7 712,6 838,2 471,6 -34% -241,0
Ortadogu Anadolu (TRC) 41,4 30,5 21,6 -48% -19,8 677,3 513,0 379,4 -44% -298,0
Glineydogu Anadolu (TRC) 88,9 62,3 52,7 -41% -36,1 1.618,9 1.200,4 1.077,8 -33% -541,2
Toplam 557,1 481,0 366,8 -34% -190,3 9.570,4 8.596,0 6.998,0 -27% | -2.572,4

Kaynak: 1991, 2001 GTS ve 2019 CKS verilerinden yararlanarak olusturulmustur.
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Grafik 9: Bolgelere gére 100-499 dekar 6lgegindeki isletme sayilarindaki degisim
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Grafik 10: Bolgelere Gore 100-499 Dekar Olgeginde Kullanilan Arazi Biiyiikliigiindeki
Degisim
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1991-2019 doéneminde 100-499 isletme 6lcegindeki isletme sayisi ve kullanilan arazide en fazla
azalma, Guineydogu, Orta Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Ege, Orta Anadolu ve Bati Anadolu’da
olmustur (Grafik 9-10).

100-499 isletme oOlceginde dikkat ceken en 6nemli gelisme, Dogu Karadeniz ve Glneydogu
Bolgesi’'nde yasanmistir. Dogu Karadeniz’de isletme sayisi orani 1991’de 2,3 iken, 2019’'da
%0,3’e, kullanilan arazi miktari ise, 1991'de %14,4 iken 2019’da %3,2’ye dismistir (Dincer,
2022:352). Bu olgekteki isletmelerin kullandiklari arazinin mirasa konu oldugu séylenebilir.
Gulneydogu’da ise, isletme sayisi %40 azalarak 1991’de 89 bin iken 2019’da 53 bine, kullanilan
arazi de %33 azalarak 1,6 milyon hektardan 1 milyon hektara dlismustir. Bu isletme 6lceginde
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kullanilan arazide en fazla azalma Gilineydogu’da gerceklesmistir. Bu isletme olcegindeki
arazilerin bir kismi, 50-99 dekar isletme 6lcegine boélinmiis ve mirasa konu olmustur. Diger
isletmeler ve kullanilan araziler ise, tarimsal Giretimden cekilmistir.

4.4. Bolgelere gore 500 Dekar ve Uzerindeki isletme Olgegindeki isletme Sayisi ve Ekilen
Arazi Biyiikliigiindeki Degisimin Analizi

Tablo 8: Bolgelere gore 500 dekar ve iizerindeki isletme Sayilari ve Ekilen Arazi Biiyiikliigii

isletme Sayisi (000) Bolgelere Gore Kullanilan Arazinin Dagilimi
(000 hektar)
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istanbul (TR1) 0,08 0,13 0,16 91 0,07 6,7 8,9 13,1 94 6,3
Bati Marmara (TR2) 1,22 1,62 2,29 88 1,08 95,5 115,4 199,2 | 108 103,8
Ege(TR3) 1,33 0,47 1,33 0 0,00 105,8 48,4 125,5 19 19,6
Dogu Marmara (TR4) 1,16 1,20 1,39 20 0,23 111,5 111,0 123,0 10 11,6
Bati Anadolu (TR5) 5,08 4,23 5,19 2 0,11 504,8 388,1 455,1 10 -49,7
Akdeniz (TR6) 1,95 1,57 1,91 -2 -0,04 186,5 132,6 191,4 2 4,9
Orta Anadolu (TR7) 2,38 2,36 3,48 46 1,10 173,0 231,6 270,7 56 97,7
Bati Karadeniz (TR8) 0,72 0,64 0,31 -57 -0,41 68,8 46,9 89,6 30 20,9
Dogu Karadeniz (TR9) 0,08 0,05 0,00 -97 -0,08 4,5 4,1 0,3 -94 -4,2
Kuzeydogu Anadolu (TRA) 1,93 1,28 0,71 | -63 -1,22 141,7 102,6 55,2 | -61 -86,5
Ortadogu Anadolu (TRC) 3,77 1,01 0,59 | -84 -3,18 373,5 77,2 57,5 | -86| -316,0
Giineydogu Anadolu (TRC) 17,15 735 | 513 | -70| -12,02 2.245 825 494 | -78| -1.750
Toplam 36,8 21,9 22,5 | -39 -14,4 4.017 2.092 2.075 | -48| -1.942

Bazi bolgelerde 500 dekar ve Gzerindeki isletmelerin sayisinin ve arazi buydkliginin arttig
goritlmektedir. 1991-2019 doneminde Orta Anadolu, Bati Marmara, Dogu Marmara, Ege,
istanbul, Bati Anadolu ve Orta Anadolu’da isletme sayisi artmistir. Yine ayni dénemde bu
dlgekteki isletmeler, Bati Marmara, Orta Anadolu, Ege, Bati Karadeniz, istanbul ve Akdeniz’de
arazi buyukltklerini artirmistir (Grafik 11-12).

Bu o6lcekteki yogunlasma verileri dikkate alindiginda; 500 dekar ve (izerindeki isletmelerin,
kendisinden daha kiiglik 6lgekli isletmelerin arazilerini yutarak olgeklerini blytttigu
sdylenebilirl®. Ozellikle istanbul, Ege, Dogu Marmara, Orta Anadolu ve Akdeniz Bélgesi’nde
500 dekarin altindaki isletmelerin kullandigi arazilerin bir kismi, bu bélgelerdeki 500 dekar ve
uzerindeki isletmelerin miulkiyetine konu olmustur.

10 2001-2019 déneminde bu dlgekteki yogunlasmalara bakildiginda, istanbul’da bu 6lgekteki isletmelerin orani
%1,3'ten %3,8’e, kullanilan arazi buyUkliglu %12,8’den %28,1’e; Bati Marmara’da isletmelerin orani %0,6'dan
%1,6'ya, kullandigi arazi blyuklUgl %6,9’dan %16,1’e; Akdeniz’de isletmelerin orani %0,4’ten %0,8’e, kullandigl
arazi blayuklGgi %8,4'ten %15,1’e ¢cikmistir (Dincer, 2022: 357).
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Grafik 11: Bolgelere Gore 500 Dekar ve Uzeri isletme Olgegindeki isletme Sayilarindaki
Degisim
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Grafik 12: Bolgelere Gére 500 Dekar ve Uzeri isletme Olgegindeki isletmelerin Kullandigi
Arazi Buyiikliiglindeki Degisim
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1991-2019 déneminde 500 dekarin lzerinde 6lcekte dikkat ceken degisim, Ortadogu ve
Glneydogu’ya aittir. Bu donemde isletme sayisindaki dislisin %85’i bu iki bdlgeden
kaynaklanmaktadir. Ortadogu’da isletme sayisi 2.755, kullanilan arazi blydkligd 296 bin
hektar azalmistir. Glineydogu’da diger bolgelere gore oldukca farkh bir tablo vardir. Bu
bblgede 1991-2019 déneminde 500 dekarin zerindeki isletmelerin sayisi 12 bin, kullanilan
arazi blyukligd 1,7 milyon hektar azalmistir. Arazi buyuklGgindeki bu disus, Tirkiye
genelinde azalan arazinin %25’i kadardir. 1991-2019 déneminde isletmelerin orani %5,7’den
%2,4’e, kullandiklari arazi bayukligu %49,7'den %22,7'e dismustir (Dincer, 2022: 358). Bu
azalmanin bolgeye has gesitli nedenleri vardir. Bu bdlge, 1990’larda yogun siddet ortamina
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maruz kalmistir. Yogun siddet ortaminda bolgenin bircok ilinde koyler bosaltilmis, bir milyona
yakin insan sehirlere géce zorlanmis ve tarim alanlari bos birakilmistir.

Hikamet, 1999 yilinda Koye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi (KDRP) kapsaminda koylere
yerlestirmelere basladiysa da bolgedeki catisma ortaminda cogu kisi geri donmemistir.
CGatisma ortaminda topragini ekemeyen blylik toprak sahiplerinin zararlari tazmin edilmistir.
Tazminat igin belirlenen siire 2001 yilinda son bulmustur. 2001 yilinda, hikimetin Dinya
BankasI’yla yaptigl anlasma dogrultusunda, tarimla mesgul olan dreticilere (6zellikle de bliyik
toprak sahipleri) tretime veya lrline bagli olmaksizin isledikleri arazinin biyukligi tizerinden
DGD 6denmesine baslanmigtir. 2001 yilindan sonra da tarim arazilerini ekemeyen buyuk
toprak sahipleri DGD’den topraklarini isleyip islemediklerine bakilmaksizin, mulklerinde olan
arazi miktarina gore faydalanmiglardir (Kurban & Yegen, 2012: 120-121).

Tablo 9: 2004 DGD Odemeleri Agisindan KDRP illeri Tiirkiye Geneli Karsilastirmasi

KDRP illerit* | Tiirkiye Geneli | KDRP illeri, Tiirkiye Geneline Orani
Ciftci Sayisi 297.077 2.731.699 %11
Desteklenen Alan (da) 23.269.689 165.387.545 %14
Desteklenen Miktar (YTL) | 372.315.029 | 2.646.200.728 %14

Kaynak: TESEV (2008: 289)

Kéye DOnus ve Rehabilitasyon Projesi kapsamina alinan 14 ilde dogrudan gelir destegine 2004
yilinda 297 bin ciftgi basvurarak, 2,3 milyon hektar arazi kaydi yaptirmistir. Bu giftgiler, tlke
genelinde DGD’den yararlanan ciftcilerin %11’ini olustururken DGD kapsamina alinan arazi
miktari ise, toplam tarimsal alanin %14’Gn0 olusturmaktadir (Tablo 9). Bu illerdeki nifusun
Turkiye geneline orani %10,6’dir (TESEV, 2006: 28; TESEV, 2008: 225, 289). Biyilik toprak
sahipleri Uretim yapmadiklari araziler izerinden DGD’den faydalanmis ve tarim arazilerini
ekmekten vazgecmistir. Koye donen biyik toprak sahiplerinin bir kismi ise, is gici
sikintilarindan kaynakli sikintilar nedeniyle Gretimden vazgecmistir.

Bu bolgede ekim alanlarinin azalmasina etki eden en 6nemli faktorler, ranta dayali turizm,
insaat, sanayi, madencilik gibi tarim disi sektorlerin topraga talepleridir. Hizli gb¢ sonrasinda
blyik sehirlerde ihtiyac duyulan konutlar tarim arazileri Gizerinde insa edilmistir. Bunlar tarim
arazilerinin azalmasinda en 6nemli etken olarak 6n plana ¢cikmaktadir. Bir diger faktor ise, 2001
yilinda Dinya Bankasiyla imzalanan TRUP ile alternatif Grline gecis programi kapsaminda bazi
endustriyel Grlinlerin (ttdn, Gzim, seker pancari) ekiminin azaltilmasidir (Akder, 2008: 76,79).

5. Sonug ve Oneriler

Tirkiye tarimindaki islenen tarim arazisi ve tarimsal isletmelere iligkin veriler, tarimsal
uretimin en 6nemli bileseni olan kiglk Ureticiligin hizla tasfiye oldugunu gostermektedir.
1991-2019 déneminde, 1,5 milyonu kigik ciftgi olan 1,7 milyon Uretici tarimsal Uretimden
cekilirken, 8,6 milyon hektar tarim arazisi kullanim disi kalmistir. 8,6 milyon hektar alanin 4,1
milyon hektari 100 dekarin altinda Giretim yapan kiigik Ureticilere aittir.

11 Adiyaman, Agri, Batman, Bingél, Bitlis, Diyarbakir, EIazig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Van.
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1991-2019 donemindeki, istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Akdeniz, Bati
Karadeniz, Orta Anadolu gibi kiictk Ureticiligin yaygin oldugu bodlgelerde, kullanim disi kalan
tarim alanlarinin biyik bir ¢cogunlugu kiicik olcekli isletmelere aittir. Bu isletmelere ait
arazilerin bir kismi blyuk olgekli isletmelerin miulkiyetine, bir kismi da hiiklimet destegiyle rant
alani olarak cesitli projelere (HES, otoyol, havaalani, konut, turizm) birakilmistir. Bir baska
deyisle, tarimsal Uretimin bir avug sirkete devrini amaglayan politikalar, Turkiye tariminda
kiguk Ureticiligi tarimsal faaliyetten uzaklastirmistir.

Turkiye’nin tarimsal yapisi, halen kigik ureticiligin yaygin oldugu bir goériinime sahiptir.
Turkiye tarimsal yapisinda 6nemli sorunlar ¢oziilmemisken, problemi olgek kigUklGgu
Uzerinden yuriten tartismalar gostermektedir ki, mevcut politikalarla devam edilmesi halinde
kiguk 6lgekli isletmelerin tasfiyesi strecektir.

Kamu otoritesi, tarimdaki ¢6zilmenin 6nine gegcmek igin tarima yonelik piyasa yanlisi
politikalardan vazgegmeli ve tarim sektériine yonelik yeni bir kamu politikasi belirlemelidir.
Bunun igin, Tirkiye tariminin kapitalistlesmesinde ©6nemli rol oynayan Tarim Kanunu,
Tohumculuk Kanunu ve Sézlesmeli Uretime iliskin teblig, devlet ile kdylii arasinda dogrudan
iliski kuracak sekilde yeniden olusturulmali ve sermaye lehine tanimlanan maddeler
degistirilmelidir.

1980’lerden giinimuize tarim sektérinin piyasa kosullarina birakilmasiyla kiiglik Ureticiligin
tasfiye olduguna tanik olmaktayiz. Kamu otoritesi, tarim sektoriindeki yapisal sorunlarin
¢O6zim icin merkezi planlama sistemini faaliyete gecirmeli ve bu dogrultuda tarimsal Gretim
planlari olusturmalidir. Merkezi planlama faaliyetlerinin saglikli yiratilmesinde 6nemli bir
islev gorecek olan Ciftci Kayit Sistemini revize ederek bitiin ciftcilerin kaydolmalari
saglanmahdir. Ciftci Kayit Sistemi, sadece gelir desteginden yararlanmak icin kullanilmamali,
tarimsal Gretime iliskin butin faaliyetlerin takip edilecegi bir yapiya donustirtlmelidir.

Kiglk dreticiligin yayginhgr géz oniinde bulundurularak, kicik Ureticiligin 6rgttli yapisinin
oninde engelleri kaldirarak toprak toplulastirma islemlerinin sermayenin taleplerinden
ziyade, ciftcilerin oOrgltli yapilariyla birlikte faaliyete gecirilmelidir. Tarimin yeniden
canlandirilmasi icin tarimsal Uretimin basat onciisti kigik Ureticiligin canlandiriimasi ve tarim
disi kalan arazilerin tarima yeniden kazandirilmasi gerekmektedir. Tarim arazileri Gizerinden
ylkselen rant projelerinden vazgecilmeli ve tarim arazileri ve ortak kullanim alanlarinin amag
disi kullanimi engellenmelidir.
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Regional Reflections of Changes in Agricultural Enterprises and the Size of Land Used
Within the Framework of Agricultural Census

Akif Dincer

Extended Abstract

The transformations created by the capitalist system in the agricultural sector constitute the
main axis of the discussion of the agriculture/peasant question. These debates focused on the
liquidation and continuity of the peasantry by addressing the effects of these transformations
on the peasantry. Marx predicted that peasants who were forcibly taken from the means of
production and dispossessed would be liquidated by proletarian in capitalized farms or
factories in cities. The general approach of Marxist theory, which constitutes the beginning of
the discussions on the agricultural/peasant problem, can be analyzed under two different
headings: primitive accumulation and class differentiation within the peasantry. In the process
of primitive accumulation, Marx establishes a direct cause-effect relationship between the
development of capitalism in agriculture and the formation of the working class, which is
forcibly detached from all means of production and subsistence, and has no choice but to sell
their labor. Kautsky, who believed that the peasantry would be liquidated as a result of the
transformation in capitalism, stated that this process would not take place immediately as in
industry. According to Kautsky, the survival or liquidation of the small peasantry in the face of
large-scale enterprises does not change the nature of capitalist development. What needs to
be done to solve the agricultural question in the Marxist sense is to look at the quality between
the small peasant and the capital. Kautsky, who argues that the differentiation in agriculture
proceeds in a different process from the industry, claims that the proletarianization process
in agriculture does not occur as the separation of the laborers from the means of production.
Generally, the peasant, who does not have enough land to sustain himself, tries to survive by
selling his labor. In other words, the proletarianization of the peasants is not a parallel and
necessary process with the liquidation of the households organized in a non-capitalist
direction. Moreover, there is not much competition between the capitalist and peasant
enterprises in terms of complementing each other. Kautsky, who describes the small peasants
as a peculiar proletariat, does not say that the small peasants compete with each other by
selling the same and similar agricultural commodities with the large farms, but that the small
peasants complement each other by selling labor to the large farms. According to Kautsky, the
peasant with a small parcel of land limits the tendency of concentration of property, and he
fertility and location of the soil and its non-reproducibility cause capitalism to develop in
agriculture differently from industry. Therefore, it enters into agriculture by preserving the
existing property relations of capitalism.

Foreseeing the rapid development of the commodity economy in Russia, Lenin reached similar
conclusions to Kautsky in the discussion of the agriculture/peasant question. According to
Lenin, in the Russian economy, where capitalism is developing rapidly, a small number of
producers gain bourgeois characteristics, while the majority of small producers are either
completely destroyed or become wageworkers and drift into a proletarian life. With the
agricultural system becoming capitalist, the differentiation process of the peasantry gradually
accelerates. The Russian peasantry is caught in the vortex of the commodity economy and tied
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to market relations. In this process, the peasants differentiate and have bourgeois
characteristics and deepen their commodity relations. The small peasant is drawn into
commodity relations and plays an important role in the development of the internal market.
The Russian peasant, drawn to market relations, emerges as three types of classes in the
process of differentiation. The first is the rural bourgeoisie, which shows petty bourgeois
characteristics. The characteristic of this class is that it is well off and has small commodity
producers who combine agricultural production with industry. This class rents land-using labor
in agricultural production and switches to capitalist farming. The second is the wageworkers,
the rural proletariat. The characteristics of this group are that although it has a small amount
of land, it cannot make a living without selling labor and has a low level of consumption. The
third is the middle peasantry. While this group makes a living when the harvest is good, when
it is bad, it becomes impoverished and joins the ranks of the proletariat. (Lenin, 1975: 155-
164). Lenin, like Kautsky, states that agriculture progresses in a different process than industry
due to its structure, and emphasizes that the small peasant in agriculture will not immediately
become proletarian.

The classical period of the Marxist discussion of the agriculture/peasant question emphasized
that with the development of capitalist production relations in agriculture, two different class
structures would emerge: capitalist agricultural enterprises would replace the peasantry and
the peasantry would turn into the proletariat as a result of this process. Although the
discussions proceeded in line with the predictions of the classical liquidation thesis (Marx,
Kautsky, Lenin), some thinkers, such as Chayanov, argued that the peasantry would continue
to exist by developing various strategies of adaptation to capitalism. According to Chayanov,
peasant production is quite different from the capitalist mode of production. While capitalist
enterprises use wage labor for profit, peasant production aims at subsistence production
based on uncommodified household labor. Chayanov expresses his analysis of peasant farms
through the labor/consumer balance. According to this analysis, each family strives to obtain
the product necessary for its annual needs. Families that meet this need begin to reduce their
labor in production. What is important for the villagers is the total amount of product that will
provide the minimum subsistence for the family. As long as the peasant families do not reach
this level, they continue to work for a long time regardless of the marginally decreasing
productivity of labor. The welfare of peasant enterprises depends on the amount of land and
labor power. If the land of the peasant enterprises is low, the households will tend to rent land
from outside by working more and consuming less. In such a case, peasant enterprises will
spend more labor and will tend to exploit their own labor (self-exploitation). In other words,
the most important fact that enables peasant enterprises to survive against capitalist
enterprises is the exploitation of their own labor.

After the 1960s, authors such as Amin and Vergopulos conducted studies on whether the
classical liquidation thesis (Marx, Kautsky and Lenin) and the thesis of the continuity of
peasant production (Chayanov) could be reconciled. In addition to these debates, according
to authors, such as Roseberry, Bernstein, Banaji, and Friedmann, the peasantry has no class
meaning. This concept is used as an important tool to conceal exploitation in rural areas. In
this period, concepts such as small commodity producers, hidden proletarians, wage labor
equivalent were used instead of the definition of a peasant. According to these authors, small
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commodity producers were involved in capital accumulation processes by using commodity
inputs in production processes. Small commodity producers, who were integrated into the
market process and accumulated capital, became part of the bourgeoisie.

Today, the discussions on the agricultural/peasant question have progressed in a different
direction with the expansion of the sphere of influence of capitalism. In the current
agricultural debates, it is emphasized that capital transforms the agricultural sector by using
the back-and-forth links of technology and incorporates it into its accumulation processes,
that the agri-food system has come under the control of a small number of
national/transnational corporations and that the class position of the peasantry is becoming
increasingly proletarianized. The main tendency of current agricultural debates claims that
small commodity producers have lost their "independence" as a historical tendency against
capital and have become proletarianized. In other words, the main focus of current
agricultural debates is that the concept of small commodity production belongs to pre-1980
relations and that the peasants have become proletarianized, despite the fact that they now
own the means of production. The sustainability of capital's profitability depends on the
dispossession of social classes and their inclusion in the imperialist accumulation processes.
The condition for capital to reproduce itself has been realized as a result of the imposition of
imperialist projects on rural areas, which are not subject to commaodification processes. This
form of domination in the agricultural sector has been felt most in the agricultural structures
of underdeveloped countries. In these countries, agricultural structures have been
transformed within the framework of the policies imposed by international institutions and
millions of small-scale agricultural enterprises have been excluded from the production area.

Starting from the agricultural census data conducted in Turkey in the period of 1991-2019,
this study deals with the effects of neoliberal policies imposed on the peasantry by
international institutions (WTO, WB, IMF) and the EU after the 1980s. In the period of 1991-
2019, the change in the size of agricultural holdings and land used in agricultural production
according to regions has been determined and the regional effects of neoliberal policies have
been revealed.

The results of the agricultural census in the 1991-2019 period show that small farmers, the
most important component of agricultural production, are rapidly liquidating. In this period,
1.7 million producers, 1.5 million of whom are small farmers, withdrew from agricultural
production, while 8.6 million hectares of agricultural land remained out of use. Of the 8.6
million hectares, 4.1 million hectares belong to small producers who produce less than 100
decares.

According to the regional results of the agricultural censuses, the majority of the agricultural
land outside the East and Southeast belongs to small-scale enterprises. Some of the lands
belonging to these enterprises have been transferred to the ownership of large-scale
enterprises, and some of them have been left to various projects (HEPP, motorway, airport,
housing, tourism) as rent areas with the support of the government. In other words, policies
aiming to transfer agricultural production to a handful of companies have driven small
producers away from agricultural activities in Turkish agriculture. In the East and Southeast
regions, a significant portion of the unused land belongs to large-scale enterprises.
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