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OZET

Calismanin amaci Tokat ilinde yasayanlarin, Suriyelilere yonelik algiladiklari tehdit ile sosyal mesafe dizeylerinin
incelenmesidir. Calismanin temel varsayimi katilimcilarin dindarlik duzeyleri, milliyetcilik algilar, yakin
gevrelerindeki Suriyeli yogunlugu gibi unsurlarin Suriyelilere yonelik olarak gelistirdikleri tutumlari tGzerinde etkili
oldugudur. Din ve dindarlik genellikle olumsuz tutumlarda itici bir glctur. Fakat paradoksal olarak bir gruba karsi
hosgorlyu ya da hosgdristzlugu kolaylastirabilir. Dindarlik gibi milliyetgilik duygusu ve algisi da go¢gmenlere
yonelik hosgorusuzligu beraberinde getirebilir. Bireylerin sahip oldugu dindarlik ve milliyetcilik dizeyleri genel
olarak yabancilara karsl gelistirilen tehdit ve sosyal mesafe algisini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.
Calismada betimsel tarama yontemi kullaniimis olup anket verileri kolayda ornekleme yontemi ile gevrimigi
toplanarak analizi yapiimistir. Calismada katilimeilarin (N= 517) dindarlik diizeyleri Suriyelilere yonelik tehdit ve
sosyal mesafe algilari arasinda negatif yonli bir iliski bulunmaktadir. Bireylerin milliyetgilik algilari ile Suriyelilere
yonelik tehdit ve sosyal mesafe algilari arasinda ise pozitif yonlu bir iliski mevcuttur. Calisma hem teorik anlamda
hemde degiskenler arasi iliskileri arastirmasindan dolayi literature katki sunacaktir.
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Examining the relationship between individuals' levels of religiosity and
nationalism and their perceptions of social distance and threat towards
Syrians under temporary protection

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the perceived threat and social distance levels of those living in the province
of Tokat against Syrians. The basic assumption of the study is that factors such as participants' level of religiosity,
perceptions of nationalism, and the density of Syrians in their immediate surroundings have an impact on their
attitudes towards Syrians. Religion and religiosity are often a driving force in negative attitudes. However,
paradoxically it can facilitate tolerance or intolerance towards a group. Like religiousness, the sense and
perception of nationalism can bring about intolerance towards immigrants. Religiosity and nationalism levels of
individuals generally affect the perception of threat and social distance developed against foreigners positively or
negatively. In the study, descriptive scanning method was used, and the survey data were collected online with
convenience sampling method and analyzed. In the study, there is a negative relationship between the religiosity
levels of the participants (N= 517) and their perceptions of threats towards Syrians and social distance. There is
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a positive relationship between individuals' perceptions of nationalism and their perceptions of threat and social
distance towards Syrians. The study will contribute to the literature both in the theoretical sense and because of
its research on the relations between variables.

KEYWORDS

Syrians, religiosity, nationalism, threat, social distance.
Giris
Dinyada ilk caglardan itibaren din, milletlerin birligi, beraberligi ve birbirleri ile iligkilerinde
belirleyici olmus faktorlerden biridir. Oyle ki diinyada din adina birgok savas olmus ve din gatisi

altinda pek c¢ok ittifak gergeklestirilmistir. Bu anlamda din ozellikle farkli uluslari birbirine
baglayan ya da birbiriyle ¢catistiran ortak bir payda gorevi gormektedir.

Fransiz ihtilali sonrasi yayilan milliyetcilik distincesi de milletlerin birlik, beraberlik ve birbirleri ile
olaniliskilerinde belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ozellikle glinimiizde pek ¢ok tlkenin
dis politikada kulttrel ve tarihsel baglardan daha ¢ok ulusal ¢ikarlari ve milliyetci duygulari 6n
planda tuttugu soylenebilir. Bu politikalar bu Ulkelerde yasayan vatandaslar Uzerinde de etkili
olmaktadir. Dolayisiyla vatandaslar ulusal ¢ikar veya kaygilardan dolayi dini veya kulturel baglar
olan milletlere yonelik olumsuz algl veya tutumlara sahip olabilmektedir. Suriye krizinden sonra
bu durum Turkiye'de de hissedilmeye baslanmistir. Vatandaslarin bir kismi ensar-muhacir
kardesligine vurgu yaparak Suriye'den gelenlere yonelik dinin etkisiyle olumlu bir tutum
sergilerken, bir kismi ise genel olarak topluma zarar verdigi dustncesiyle daha olumsuz bir
tutuma sahiptir. Bu tutumlar bireylerin sahip olduklar dindarlik ve milliyetcilik duzeyleri ile
yakindan ilgilidir. Mevcut baglamda, gecici koruma altindaki Suriyeliler ev sahibi toplumla ayni
dini paylasmakta ve Bati Avrupa kulttrtne kiyasla Suriyelilerin kultdrd Turk kdlttrine daha ¢ok
benzemektedir (Ozkan, Erglin ve Gakal, 2022).

Suriyelilerin Turkiye'deki konumu ile ilgili ¢codu arastirmacilarin yanlis kavram kullandigini
degerlendiriimektedir. Bazi arastirmalarda Suriyeliler icin siginmaci/mdulteci kavrami kullanilsa
da bu kavram, yurtkltkte ki mevzuata ve Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalara gore
uygun degildir. Turkiye'deki Suriyeliler icin gecici koruma statusundeki kisiler tanimi daha uygun
dismektedir. Clnkd Turkiye Suriye’'den gelen kisiler igin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (2013) ile Gegici Koruma Yonetmeligi (2014) cikarmis ve onlari gegici koruma altina
almistir (Acungil, 20217; Fansa, 2021).

Toplumlarin Ulkelerine gelen siginmaci ve mdultecilere yonelik gelistirdikleri tehdit ve sosyal
mesafe dusUnceleri literatlrde farkl sekillerde ifade edilmektedir. Siginmaci ve mdulteciler
konusunda calisma yapan arastirmacilar onlarin misafir olduklari toplumda yasayanlarda
ekonomik ve kulttrel olarak tehdit algisina neden oldugunu fark etmislerdir (bkz. Esses, Hodson
ve Dovidio, 2003; McKay, Thomas ve Kneebone, 2011; Schweitzer, Perkoulidis, Krome, Ludlow
ve Ryan, 2005; Stephan, Renfro, Esses, Stephan ve Martin, 2005). Soyle ki, siginmacilar
hayatlarini devam ettirmek igin oncelikle bir ise, barinmaya, saglik sorunlarini tedavi etmek icin
saglik hizmetlerine ihtiya¢c duymaktadir. Ancak, misafir olduklari toplumdan farkli etnik, kdlturel
ve dini kimliklere sahip olduklarindan bulunduklari toplumdan farkli ahlaki standartlara sahip
olmakta bazen de degerleri baskin olan kdltdrler ile catismaya disebilmektedirler. Bunlarin yani
sira siginmacilarin geldikleri Ulkelerde gelismis saglik hizmeti olmadigindan geldikleri toplumda
daha once ortadan kalkmis pek ¢ok hastaligin tekrar gorilmesine sebep olabilmektedirler. Bu
ve benzeri pek cok durum ev sahibi toplumlarin siginmacilara/mudiltecilere karsi tutum ve
davraniglarini belirlemektedir (Ekici, 2019).

Bireylerin Suriyelilere yonelik tehdit ve sosyal mesafe algilar ofke gibi sosyal surecleri de
beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda kendi kimligini dezavantajli olarak goren gruplar da
sosyal kimliklerini on plana ¢ikratmak isteyebilirler. Ayrica bireyler kendi kimlikleri ile diger
kimlikleri karsilastirabilir ve gruplar kendi ahlaki de@erlerini 6n plana ¢ikartarak diger gruplari
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degerlendirebilir (Ozkan vd, 2022). Dolayisiyla Trkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin Suriyelilere
yonelik tehdit ve sosyal mesafe algilari sosyal psikoloji suregleriyle de yakinda ilgilidir.

Turkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslik bagi ile bagli bireylerin sahip olduklari dindarlik ve milliyetgilik
duzeyleri gegici koruma altindakilere karsi gelistirdikleri tehdit algisini bigimlendirirken onlarla
her turld iliskisinde sosyal mesafe koymalarina neden olabilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
calismanin konusu Tokat ilinde yasayan vatandaslarin gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere
yonelik gelistirdikleri tutumlari arastirmaktir. Tdrkiye'de kayit altina alinmis gecici koruma
statUsuindeki Suriyeli sayisi 03 Kasim 2022 tarihi itibariyla toplam 3 milyon 603 bin 724 kisidir.
Tokat ilinde yasayanlar ise 1172 kisi olarak tespit edilmistir (Gegici Koruma Altindakiler
Suriyeliler, 2022). Calisma katilimcilarin dindarlik ve milliyetgilik algilarinin Suriyelilere kars! tehdit
ve sosyal mesafe algilarini arastirmaya yonelik olup kolayda ornekleme yontemi kullaniimis ve
veriler cevrim-ici olarak Tokat ilinde yasayanlardan toplanmistir. Literattr tarandiginda bireylerin
demografik degiskenlerinin Suriyelilere bakis acgisini arastiran galismalara sikga rastlanirken
ozellikle bireylerin dindarlik ve milliyetcilik duzeylerinin yani her iki degiskenin Suriyelilere yonelik
tutumunu inceleyen galismalara ozellikle Glkemizde rastlaniimadigindan bu arastirmanin 6zgun
olacagl ve literature katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Calismanin sonucunda elde edilen
veriler Turkiye'de son yillarda ortaya ¢ikan gegici kuruma altindaki Suriyelilerin sorunlarina
¢OzUm Uretmede, bu probleme yonelik politikalar olusturulmasinda ve olusturulacak politikalara
yon vermede yardimci olacaktir.

Literatur incelendiginde dinin algilanan tehdit ve sosyal mesafe Uzerindeki etkisini gosteren
galismalara bulunmaktadir. Ancak bu calismalarin sonuglar etkilesimde bulunan grubun
ozelliklerine gore degisebilmektedir. Ornegin Hristiyan bir toplumun baska bir Hristiyan topluma
yonelik tehdit algisi veya sosyal mesafesi incelendiginde dinin sosyal mesafe lizerinde negatif
bir etkisi s0z konusu olabilirken, farkli dine mensup bir gruba yonelik tehdit algisi veya sosyal
mesafesi incelendiginde dinin bu faktorler tzerinde pozitif etkisi s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, Kogak (2021) Turkiye'de gergeklestirdigi galismada dinin miiltecilere yonelik tehdit
algisi Uzerinde negatif etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Kiling ve Sagdir (2021) ayni dine
mensup olmanin Suriyelilere yonelik tehdit algisi ve on yargilari azaltici bir etkiye sahip oldugunu
tespit etmistir. Hidirligil (2020), New York'ta yasayan Mdusliman ogrencilerin, Misliman
olmayanlardan algiladiklar sosyal mesafenin, Misliman olmayanlarin onlara karsl gercekte
ortaya koydugu sosyal mesafeden daha yuksek seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Triandis
ve Triandis (1960), ABD'de beyaz ve siyah 6grenciler tizerinde gergeklestirdigi calismada sosyal
mesafe Uzerinde etkili olan faktorlerin etkilesimde olunan millete gore farklilastigini tespit
etmistir. Ornegin beyaz 6grencilerin siyahlara yonelik sosyal mesafesini etkileyen en onemli
faktor irk olurken irlandalilara yonelik sosyal mesafesini etkileyen en 6nemli faktor din
olmaktadir.

Literatur incelendiginde milliyetciligin algilanan tehdit ve sosyal mesafe Uzerindeki etkisini farkli
uluslar Gzerinde test eden calismalara rastlanmaktadir. Zeng ve Li (2019) calismasinda Cin
tehdidi algisinin Amerikan halkinda Cin'den gelen dogrudan yabanci yatinmlarina bakista
olumsuzluga neden oldudu sonucuna ulasmistir. Terhune (1964), kendi ulusunun baskalari
tarafindan tehdit edildiginde milliyetgiligin daha da guglendigini tespit etmistir. Dolayislyla
milliyetcilik ve tehdit algisi arasinda pozitif bir iliski bulundugunu iddia etmektedir. Bilali vd.
(2018), Turkiye'de ulusal kimligin Kirtlere yonelik sosyal mesafe tizerinde dolayli etkisi oldugunu,
algilanan tehdidin de bu etkide aracilik rolintn bulundugunu tespit etmistir. Bunun temel
nedenleri arasinda teror ve goclerden kaynaklanan sebepler olabilir. Bilgic vd. (2014), Turkiye'de
yaptiklari galismada Kurt olmayanlarin Kurtlere yonelik sosyal mesafelerinin Turk olmayanlarin
Turklere yonelik sosyal mesafesinden fazla oldugu sonucuna ulasmistir. Gliney ve Konak (2016),
yaptiklari galismada milliyetciligin Suriyeli gogmenlere yonelik oteki algisi Uzerinde etkisi
oldugunu, milliyetci yaklasimin Suriyeli gogmenlere yonelik savastan kagan, vatan haini gibi
nitelemelere yol actigini tespit etmistir. Balaban (2013) calismasinda Tirklerin Kirtlere karsi
onyargilarini arastirmak ve bu onyargida algilanan tehdidin olasi roltind inceledigi ¢calismasinda
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Turklerin sosyal hakimiyet yonelimleri ne kadar yuksekse ve kendilerini ne kadar Turk olarak
tanimliyorlarsa bu tutumun Kdrtlere yonelik algiladiklar tehdidi artirdigi ve onlara karsi onyargil
hale geldikleri ve bu nedenle Kurtlere karsi toplumsal olarak daha mesafeli olduklari ve onlara
kars! daha olumsuz duygular besledikleri sonucuna ulasmistir. Arslantirk (2020) calismasinda
ise sosyal medyada gogmen karsiti tutumlar butinlesik tehdit kurami gergevesinde ideolojik
olarak incelemis ve olumsuz tweet hesaplarinin daha gok Kemalist ve Turkgu ideoloji ile iligkili
oldugunu olumlu tweet hesaplarinda ise dini/muhafazakar sembollerin 6ne ciktigini
soylemektedir. Yanbolluoglu (2018) gerceklestirdigi calismasinda gergekgi ve sembolik tehdit
algisinin algilanan sosyal mesafeyi pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasmistir. Kogak (2021)
Turkiye'de gergeklestirdigi calismasida gogmenlere yonelik tehdit algisinin sosyal mesafe duizeyi
Uzerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Hadarics vd. (2020), Muslimanlar ve Romalilar
arasinda ayri ayri gercgeklestirdigi calismada her iki grupta da gruplararasi tehdit algisi ile sosyal
mesafe arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.

Oztirk (2022) galismasinda ise Suriyeliler yonelik olarak nefret séylemini inceledigi galismasinda
Suriyeli siginmacilara yonelik nefret soylemlerinin otekilestiren, irkgi yaklasimlar iceren, siddete
tesvik eden igerikler baglaminda Uretildigi tespit etmistir. Dogan ve Unal (2021) galismasinda
Suriyelilere yonelik ayrnmci, diglayici ve Otekilestirici soylem ve eylemlerin mesrulastiric
kaynaklar olusturulan kategorileri inceledigi c¢alismasinda Suriyelilerin  halkin ¢ogunlugu
tarafindan diizen bozan ve daha da fazla bozma potansiyeline sahip tehlikeli dis gruplar olarak
algilandigini belirtmektedir.

Teorik ve Kavramsal Gergeve

Psikososyo-teolojik bir olgu olan dindarlik “bireyin 6znel dinsel inanci ve kisisel algilari
neticesinde benligi ve kisiligi ile bitinlesen karmasik” bir duruma isaret etmektedir (Kog, 2009,
s. 476). Diger bir ifadeyle dindarlik, “bir kisinin mensubu oldugu dine ait inang, ibadet ve
sembollere iliskin kabul, yogunlasma ve mesgul olma derecesi"dir (Kurt, 2009, s. 2). Dindarlik
derecesi ayni dine inanan insanlar arasinda da duzeysel olarak farklilasabilmektedir. Ayrica
dindarlik insanlarin inandidi dinlere gore de farkliliklar gostermektedir (Avcr ve Koroglu, 2021).
Bu nedenle dindarlik goreceli bir kavramdir. En genel manada dindarlik, “insanin iman-amel
temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve davranis bigimini, yani dini yasantiyl veya
dindarca hayati; inanilan dinin emir ve yasaklari dogrultusunda yasamayi ifade eden ve inang,
bilgi, tecrlibe/duygu, ibadet, etki, organizasyon gibi boyutlari olan bir olgu”dur (Okumus, 2006, s.
27).

Milliyetgilik ise ayni din gibi bir grubu buttnlestirirken ayni zamanda bu butunlestirdigi grubu
diger toplumsal gruplardan ve oteki olarak dtstunduklerinden ayristirir. Bu anlamda milliyetcilik,
bireyin kendi Ulkesini Ustin ve baskin gordtgu bir tutumu icermektedir (Balabanis vd., 2001).
Ayrica bireyin kendi ulkesinin menfaatini ve refahini diger ulkelerden daha ¢ok istemesi ve
tlkesinin iyiligini gozetmesini de igcermektedir (Wang, 2006). Bireylerin Ulkelerine karsl bu bakis
acllar siyasi, ekonomik ve kdlttrel duygularina ve ulkelerine baglilik dizeylerine yansimaktadir.
Bu tutum ve hisler milliyetgilik olgusunun temelini olusturmaktadir (Druckman, 1994). Ozetle
milliyetcilik milletin ¢ikarlari ve de@erlerini, diger tum ¢ikar ve de@erlerden Ustun gordr.

TUrkiye'de gecici koruma stattistinde bulunan Suriyeliler “6teki” olarak tanimlanan gruplandirir.
Bu bakis acisi toplumsal yasamda normal olarak degerlendirilebilecek bir olgudur. Bu oteki
olarak tanimlanan gruplar toplumun bazi kesimlerince tehdit olarak kabul edilebilmektedir (Eser
ve Uygur, 2019). Gogmen/sigmaci/multeci gibi farkli guruplara karsi algilanan tehdit ve olumsuz
tutumlar arasindaki iliskiyi ele alan calismalarda buttnlesik tehdit kurami ilk akla gelen kuramdir
(Stephan ve Stephan, 1993). Tehdit kurami genel olarak “bir grubun diger bir grubun varligini
kendisi igin tehdit olarak gormesi durumuna” dikkati gekmektedir (Eser ve Uygur, 2019).
Siginmacilara/multecilere karsi duyulan tehdit dusuncesi iki sekilde olmaktadir. Bu tehditler
gercekci ve sembolik tehditlerdir. Kisilerin, gruplarin varligina yonelik savas gibi tehditler ve siyasi
ve ekonomik glcune olan tehditler gercekgi tehditlerdir. Bu tehdit icerik olara maddi varliklara,
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guce, fiziksel butiunlige, is ve ekonomik kaynaklara yoneliktir. Sembolik tehditler ise grubun
inanglarini, tutumlarini hedefe koymaktadir. Go¢ edenlerin kendi inan¢ ve tutumlarini
degistirecegine, zarar verecegine dair onyargilar bu tehdidin olusmasina sebep olmaktadir
(Stephan vd., 1999). Bu tehdit algisi ahlaki deg@erlerinin, tutumlarinin, normlarinin, inanglarinin
gatistigi durumlarn ifade etmekte ve dil, gelenek gorenek ve kiyafet farklilarina vurgu
yapmaktadir.

Sosyal mesafe kavrami ise “kisi ile grup arasinda ve gruplar arasinda ve kisi arasinda islev goren
sempatik anlayisin derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Bogardus, 1959: s. 7). Kavram, bireylerin
toplumsal iliski seviyesine vurgu yaparak onlarin birbirleri ile komsuluk, arkadaslik, evlilik gibi
yakinlasma derecelerine atif yapmaktadir. Bu yakinlasma derecesi farkl din, etnik ve kdlturel
farkliliklarr olanlarin birbirleri ile arkadas olma, komsuluk etme veya evlenme gibi konular ne
kadar igsellestirdiklerine vurgu yapmaktadir (Gler, 2013). Sosyal mesafe samimiyet ve anlayis
derecesi yani hosgorunun tersidir. Bir kisi bireyler arasindaki iliskisinde sosyal mesafe koyarsa,
s6z konusu diger kisilere karsl sempati ve tolerans seviyesi o kadar az olur (Eser ve Uygur, 2019,
s. 142).

Yontem

Arastirmada veri toplam sirecine gecilmeden 6nce Tokat Gaziosmanpasa Universite Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan arastirma igin etik onay alinmistir (Tarih/Karar No: 17.06.2022-
09.40). Etik onay alindiktan sonra googleforms araciligiyla veriler anket (0lgek vs.) toplanmistir.
Veri toplama stireci 20 Haziran-30 Agustos 2022 arasinda gerceklestirilmistir.

Calismanin evreni Tokat ilinde yasayan bireylerden olusmaktadir. Ntfus ve vatandaslik isleri
genel midurliginin verilerine gore evrenin buylkligi 602.567 kisiden olugsmaktadir (Tokat |l
ve Vatandagslik Nifus Muddurligd, 2023). Bu evrende bulunanlarin hepsine tek tek ulasmak
pratikte mumkun olmadigindan evreni temsil edebilecegi dusunulen kolayda ornekleme
yontemiyle olusan 517 kisi arastirmanin orneklemini olusturmustur. MacCallum vd. (2011),
arastirmanin orneklem buyUukligunin anket formunda yer alan ifadelerin dort kati olmasi
gerektigini, Yazicioglu ve Erdogan (2004) ytiz milyonluk bir evrende 384 sayisinin drneklem icin
yeterli oldugunu, Gegez (2007) ise bir arastirmanin drneklem buyukliginin 300-500 arasinda
olmasi gerektigini belirtmektedir. Arastirmanin érneklem buyukligu olan 517 sayisi bu sinirlarda
oldugundan arastirmanin orneklem buytkliginin yeterli oldugu sdylenebilir.  Orneklemi
olusturan bireylere ait bilgiler Tablo 1'de gosterilmektedir.

Hipotezler

H.: Dindarlik Suriyelilere yonelik sosyal mesafe algisi Gzerinde negatif yonlu bir iliski vardir.

H,: Dindarlik Suriyelilere yonelik genel tehdit algisi Gzerinde negatif yonlu bir iliski vardir.

Hs: Dindarlik Suriyelilere yonelik kdiltirel tehdit algisi Gzerinde negatif yonlu bir iliski vardir.

H.: Milliyetcilik ile Suriyelilere yonelik sosyal mesafe algisi arasinda pozitif yonli bir iliski vardir.

Hs: Milliyetcilik Suriyelilere yonelik genel tehdit algisi Gzerinde pozitif yonla bir iliski vardir.

He: Milliyetcilik Suriyelilere yonelik kltirel tehdit algisi Gzerinde pozitif yonlt bir iliski vardir.

H: Algilanan genel tehdit sosyal mesafe lzerinde pozitif yonld bir iliski vardir.

Hs: Algilanan kdiltirel tehdit sosyal mesafe Uizerinde pozitif yonlu bir iligki vardir.

Ho: Algilanan genel tehdit ve kiltUrel tehditin misliman dindarlik ve sosyal mesafe arasindaki iliskide
aracilik rolt bulunmaktadir.

Hqo: Algilanan genel tehdit ve kdltirel tehditin milliyetgilik ve sosyal mesafe arasindaki iliskide aracilik rold
bulunmaktadir.
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Genel Tehdit

Kiiltiirel
Tehdit

Milliyetgilik

Gorsel 1 Arastirma modeli

Calismada betimsel tarama yontemi kullaniimis olup anket verileri kolayda ornekleme yontemi
ile gevrimici toplanmistir. Anket formu iki bolumden olusmaktadir. Birinci bolimde katilimcilara
ait demografik bilgileri iceren alti adet soru bulunmaktadir. ikinci bolimde ise katilimeilarin
milliyetgilik ve dindarlik dizeylerini dlgmeye ve gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik sosyal
mesafe ve tehdit algisini belirlemeye yonelik 41 ifade/ 3 (lg) olgekten olusmaktadir. Dindarlik
dizeyini belirlemek amaciyla kullanilan dlgek dokuz ifadeden olusmaktadir ve Harlak ve Eskin'in
(2018) galismasindan alinmistir. Milliyetcilik dizeyini belirlemeye yonelik alti ifade ise Korkmaz
ve Dal'in (2019) calismasindan alinmistir. Katilimcilarin Suriyelilere yonelik sosyal mesafe
algisini belirlemek igin ilk olarak Bogardus, (1925) tarafindan gelistirilen ve Guler (2019)
tarafindan kullanilan sekiz ifadeli olgek kullanilmistir. Katiimeilarin Suriyelilere yonelik tehdit
algisini belirlemek igin Stephan ve Stephan(1993) tarafindan gelistirilen ve Balaban (2013)
tarafindan kullanilan iki boyut, 18 ifadeden olusan Glgek kullanilmistir. Olgeklerin tima 5'li likert
tipinde (1=Kesinlikle Katiimiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmistir.

Tablo 1 Katilimcilara Ait Bilgiler

Degisken Dizey N %

Cinsiyetiniz? Erkek 817 613
yetiniz: Kadin 200 387
18-25 241 46,6

26-30 34 6,6
31-40 103 19,9

2

vasiniz? 41-50 104 20,1

51-60 30 58

671 ve Ustu 5 1,0
il 381 73,7
Nerede yaslyorsunuz? llge 87 16,8

Kdy-Kasaba 49 9,5

Ikogretim 7 14

Qrta(jgretim 22 43
Ogrenim Durumu On lisans 59 114
Lisans 341 66,0
Lisansustu 88 17,0
. Evli 221 42,7
Medeni Durum Bekar 206 573
5.000 tl ve alt 177 34,2
5.001-10.000 tl arasi 180 34,8
Gelir Durumu 10.001-15.000 tl arasi 95 18,4

15.001-20.000 tl arasi 38 7.4

20.001 tl ve Ustd 27 52
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Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin gogunun erkeklerden (%61) olustugu gortlmektedir. Ayrica
yarisina yakini 18-25 yas araligindadir (%47). Katiimcilarin énemli bir kismi il merkezinde
yasamaktadir (%74) ve cogunun medeni durumu bekardir (%57). Arastirmaya katilanlarin gogu
lisans mezunudur (%66) ve cogunluk 2022 yili itibariyle 10.000 TL ve altinda (%72) gelire sahiptir.

Veri Analizi

Anket araciligi ile elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlarinda analiz edilmistir. Veriler
toplandiktan ve analiz programlarina aktarimlari gergeklestirildikten sonra ilk olarak SPSS paket
programinda guvenilirlik analizi gergeklestirilmistir. Olgekler daha 6nce Tirkgeye uyarlanmis ve
yap! gecerlilikleri test edilmis oldugundan AMOS programinda dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve guvenilirlik analizi sonucunda olceklerin yapi gegerliligi
ve guvenilirligi dogrulandiktan sonra arastirma degiskenlerinin birbirleri ile iligkisini ve etkisini
ortaya koymak amaciyla SPSS programinda korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular
Degiskenler Arasi iligkiler

Arastirmada kullanilan degiskenlerin birbirleri ile iliskisi Tablo 2'de gosteriimektedir. Tablo-2
incelendiginde dindarlik boyutunun milliyetgilik boyutu ile arasinda (r=,11) pozitif yonde zayif
diizeyde bir iliski, genel tehdit boyutu ile arasinda (r=-,84) negatif yonde gok yiksek bir iliski,
kiltdrel tehdit boyutu ile arasinda (r=-,80) negatif yonde yiksek diizeyde bir iliski, sosyal mesafe
boyutu ile arasinda (r=-,69) negatif yonde orta dizeyde bir iliski bulundugu gorilmektedir.
Milliyetgilik boyutunun genel tehdit boyutu ile arasinda (r=,09) pozitif yonde zayif bir iligki, kilturel
tehdit boyutu ile arasinda (r=,12) pozitif yonde zayif bir iliski, sosyal mesafe boyutu ile arasinda
(r=,16) pozitif yonde zayif bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 2 Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

1. Dindarlik 2. Milliyetgilik 3.Genel Tehdit 4. Kilturel Tehdit 5.Sosyal Mesafe
1. Dindarlik 1

2. Milliyetgilik 1% 1

3. Genel Tehdit -, 84%* ,09% 1

4. Klturel Tehdit -80%* ,12% ,00%* 1

5. Sosyal Mesafe -,69%* 6% ,64%% ,69%% 1

**p<01 * p<05

Genel tehdit boyutu ile kdlturel tehdit boyutu arasinda (r=,90) pozitif yonde yiksek dizeyde bir
iliski, sosyal mesafe boyutu arasinda (r=,64) pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
Kilturel tehdit boyutu ile sosyal mesafe boyutu arasinda (r=,69) pozitif ydonde orta diizeyde bir
iliski bulunmaktadir. Korelasyon analizi sonucunda bazi degerlerin r=,80 ve uzerinde oldugu
gortlmektedir. Bu durum degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olabilecegdini gostermektedir.
Ancak coklu dogrusalligin varligi sadece degiskenler arasindaki iliskilere bakilarak tespit
edilememektedir. VIF degeri ve tolerans degeri de ¢oklu dogrusalligin varligini belirlemek icin
kullaniimaktadir. Dusuk tolerans ve yuksek VIF degerinin varligi ¢oklu dogrusallik problemi
oldugunu gostermektedir. Modelde ¢oklu dogrusallik problemi olmamasi icin tolerans degerinin
0,2'den blytk olmasi gerekmektedir (Erglin-Basak ve Can, 2018). Ayrica VIF dederinin 5ten
blyik olmasi modelde coklu dogrusallik problemi oldugunu gostermektedir (Tar, 2002).
Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadigini anlamak igin SPSS
programinda dogrusallik testi (collinearity diagnostics) yapilmistir.

Tablo 3 Dogrusallik Testi Sonuglari
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Tolerans VIF p
Dindarlik ,308 3,249 0,00
Milliyetgilik ,905 1,105 0,00
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Genel Tehdit 229 4,369 0,448
Kilttrel Tehdit Sosyal Mesafe Algisi 305 3,281 0,00
Dindarlik 1999 1,009 0,00
Milliyetcilik Genel Tehdit ,999 1,009 0,00
Dindarlik 1999 1,009 0,00
Milliyetcilik Kaltarel Tehdit ,999 1,009 0,00

Tablo 3. incelendiginde tim degiskenler arasi iliskilerde tolerans degerinin 0,2'den buytk ve VIF
degerinin 5'ten kuguk oldugu gorulmektedir. Bu durumda modelde ¢oklu dogrusallik probleminin
olmadigi soylenebilir.

Tablo 4 Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Ifadeler Boyutlar Estimate Cronbach Alpha KMO
D1 0,581

D2 0,716

D3 Musliman 0,908

D4 Dindarhk 0,896 ,946 ,058
D5 0,929

D6 0,853

D7 0,743

D8 0,78

D9 0,927

M1 0,737

M2 0,792

M3 0,782

M4 Milliyetcilik 0,716 ,908 876
M5 0,821

M6 0,846

ST 0,745

S2 0,823

S3 0,789

S4 Sosyal Mesafe 0,808 ,920 ,899
S5 0,759

S6 0,806

S7 0,792

S8 0,617

GT1 0,797

GT2 0,723

GT3 0813

GT4 0,733

GT5 ' 0,824

GT6 Genel Tehdit 0,803 ,952 ,968
GT7 0,825

GT8 0,79

GT9 0,853

GT10 0,742

GT11 0,676

GT12 0,769

GT13 0,786

KT1 0,771

KT2 Kdlturel 0,771

KT3 Tehdit 0,642 847 844
KT4 0,712

KT5 0,771

Arastirmada kullanilan olceklerin - oncelikle guvenilirlik analizleri yapilmistir. Tablo 4
incelendiginde tim Olgeklerin yiksek glvenilirlige sahip oldugu gorltlimektedir (Kilig, 2016;
Yasloglu, 2017). Daha sonra dogrulayici faktor analizi gergeklestiriimistir. Analiz yapilmadan
once Olgeklerin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) degerleri ve Bartlett Kiresellik testi sonuclari
incelenmistir. Inceleme sonucunda Olgeklerin faktor analizine uygun oldudu ve orneklem
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sayisinin faktor analizi yapabilmek icin yeterli oldugu tespit edilmistir (Altunisik vd., 2005). Tablo
3 incelendiginde olgeklerde yer alan ifadelerin faktor yuklerinin 0,30 Uzerindedir. Literatirde
faktor yuklerinin 0,30 Uzerinde olmasina yonelik bir kabul bulunmaktadir (Yashoglu, 2017).
Dogrulayici faktor analizinin sonuglar gorsel 2'de gosterilmektedir.

& Kaltdrel Tehdit Genel Tohdit I

\ Sosyal Mesafe /

Gorsel 2 Degiskenler Arasi iliskiler

Gorsel 2'de gosterilen modelin uygunlugunu incelemek igin uyum degerleri kontrol edilmistir.
Yiksek uyum degerleri elde etmek icin Uc¢ adet modifikasyon vyapilmistir. Yapilan
modifikasyonlar sonucunda elde edilen uyum degerleri (x2/sd= 2.116; RMSEA= 0.046, GFI: 0.86,
CFI: 0.95, RFI: 0.90, NFI: 0.91, IFI: 0.95, TLI: 0.95) kabul edilebilir dizeydedir (Simsek, 2007).

Yapisal Esitlik Modeli Analizi (YEM) Sonuglari

Degiskenler arasi iligkiler belirlendikten ve modelin uyumu saglandiktan sonra hipotezleri test
etmek igin YEM analizi yapilmistir. Yem analizinde birden fazla araci degisken bulunan
durumlarda program aracilik rolinu belirlerken hangi araci degisken Uzerinden araciligin
saglandigini veya araci degiskenlerin etkisini ayr ayri vermemektedir. Araci degiskenlerin
etkisinin ayri ayri goridlmek istendigi durumlarda genellikle Hayes (2018) tarafindan Gnerilen
PROCESS Modelleri kullaniimaktadir. Ancak PROCESS modellerinde iki tane bagimsiz
degiskenin analize dahil edildigi bir model bulunmamaktadir. Bu nedenle PROCESS modeli
kullaniimak istendigi takdirde dindarlik ve milliyetgiligin bagimsiz dedisken oldugu iki ayrt model
olusturularak bu degiskenlerin etkisinin birbirinden bagimsiz olarak ayri ayri hesaplanmasi s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu calismada genel tehdit ve kulturel tehdit algilarinin aracilik rollerinin
belirlenmesi kadar dindarlik ve milliyetciligin etkilerinin de karsilastirnimasi amacglanmaktadir. Bu
nedenle dindarlik ve milliyetciligin ayni model icerisinde analize dahil edilmesi daha uygun
gordlmus ve YEM kullanilmistir. Daha net bir ifadeyle dindarlik ve milliyetcilik karsilastirmasi
yapmak amaclandigindan araci degiskenlerin etkisini ayri ayri gostermemesine ragmen YEM
kullanilmistir. Analiz sonuglarl Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde Musliman dindarlik boyutunun sosyal mesafe (B=-,55), genel tehdit (B=-
,75) ve kiltUrel tehdit (B=-,65) boyutlarini negatif olarak yordadigi gorilmektedir. Bu sonuclar
H4, Hz ve Hs hipotezlerini desteklemektedir.

Tablo 5 YEM analizi sonuglari

%95 GA Hipotez Test
Hipotezler Toplam SH. CR. Dolayli  p AL UL Sonuglari
Etki Etki
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D>GT -75 ,03 -21,798 ,000%* Desteklendi
D =>KT -65 ,03 -18,959 ,000%* Desteklendi
D >SM -55 1 -5,041 ,000%* Desteklendi
M=> GT 15 ,02 7,051 ,000%* Desteklendi
M > KT 16 ,02 6,593 ,000%* Desteklendi
M => SM 7 04 4396 ,000%* Desteklendi
16 ,09 -1,769 077
GT > SM Desteklenmedi
KT = SM 37 10 3,667 ,000%* Desteklendi
D>GT+KT=>SM 12 -13 206 -353 ,043 Desteklenmedi
M= GK+KT>SM ,03 04 124 -003 ,007 Desteklenmedi

*p <.07 (D: Dindarlik; M: Milliyetcilik; GT: Genel Tehdit, KT: Kltirel Tehdit, SM: Sosyal Mesafe)

Milliyetcilik boyutu sosyal mesafe (B=,17), genel tehdit (B=15) ve kilturel tehdit (B=,16)
boyutlarini negatif olarak yordamaktadir. Bu sonuclar Hs, Hs ve He hipotezlerini desteklemektedir.
Kilturel tehdit boyutu sosyal mesfeyi (B=,37), pozitif olarak yordarken, genel tehdit boyutunun
sosyal mesafe Uzerinde anlamlin bir etkisi tespit edilememistir. Bu bulgularla Hg hipotezi
desteklenirken, H7 hipotezi desteklenmemistir. Aracilik genel tehdit ve kulturel tehdit boyutlarinin
aracilik rolleri incelendiginde anlamli bir etkinin olmadigi gortlmektedir. Ayni zamanda bootstrap
degerleri de sifirn kapsamaktadir. Bu bulgular genel tehdit ve kulturel tehdit boyutlarinin dindarlik
ve milliyetcilik ile sosyal mesafe arasindaki iliskide aracilik rolinin bulunmadigini
gostermektedir. Bu durumda Hg ve H1o hipotezleri reddedilmistir.

Sonug ve Oneriler

Gegici koruma altindaki Suriyelilere yonelik tehdit algisi ve sosyal mesafe Uzerinde dindarlik ve
milliyetciligin etkisini inceleyen bu calismada ilk olarak dindarligin Suriyelilere yonelik genel
tehdit, kdlturel tehdit ve sosyal mesafe Uzerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen ilk bulgular dindarligin Suriyelilere yonelik genel tehdit, kiltirel tehdit ve
sosyal mesafeyi azalttigi yonundedir. Bunun temel nedeninin her iki toplumunda ayni dine
inanmalari oldugu soylenebilir. Bu bulgular H1, H2 ve H3 hipotezlerini desteklemektedir. Bu
bulgular literatirdeki galigmalar tarafindan da desteklenmektedir. Arslanttirk (2020: 14), Kogak
(2021), Kiling ve Sagir (2021), Hidirhgil (2020), Triandis ve Triandis (2020) yaptiklari galismalarda
dindarlik duzeyinin yabancilara yonelik genel tehdit algisi ve sosyal mesafe Uzerinde negatif
etkisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica Guler (2019) calismasinda her iki grup igin Misliman
olmanin birlestirici bir unsur oldugu yonunde anlamli sonuglara ulagsmistir.

Din ve bu baglamda dindarlik genellikle olumsuz tutumlarda itici bir guctur, ancak, multeci,
siginmaci ve gocmenlerin bulunduklar toplumdaki algilara yonelik tutumlar arastiran
calismalarda celigkili bulgular da elde edilmistir. Yani din, paradoksal olarak bir gruba karsi
hosgorlyl ya da hosgoristizlugu kolaylastirabilir (Deslandes ve Anderson, 2019). Milteci veya
siginmaci grup o Ulkenin vatandaslariyla ayni dine mensup oldugunda dindarlik duzeyi tehdit
algisi veya sosyal mesafeyi azaltan bir faktor olarak on plana ¢ikmaktadir. Ancak milteci veya
siginmacilar farkli dine mensup insanlarin yogunlukta oldugu bir bolgeye veya Ulkeye go¢
ettiklerinde potansiyel bir tehdit olarak algilanabilmekte ve o Ulkenin vatandaslar tarafindan
araya bir sosyal mesafe koyulmaktadir. Gecici koruma altindaki Suriyelilerin ve Turkiye
vatandaslarinin blyuk cogunlugu ayni dine mensup oldugu icin dindarlik duzeyi Suriyelilere
yonelik olumsuz algl ve tutumlari azaltic bir etkiye sahiptir. Dindarlik duzeyi yuksek Turkiye
vatandaslari Suriyelileri muhacir olarak gorebilmekte, dolayisiyla bu kisiler aralarinda ensar-
muhacir iliskisini tesis edebilmektedirler. Bu iliskiye bagl olarak dindarlik dizeyi yuksek kisiler
zor durumda olan Suriyelilerin TUrkiye'ye siginmalarini normal karsilamakta, sahip olduklarini
onlarla paylasmaya daha istekli olmakta, dolayisiyla onlara karsi daha fazla hosgortye sahip
olmaktadirlar.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu milliyetciligin Suriyelilere yonelik genel tehdit algisi,
kdlturel tehdit algisi ve sosyal mesafe Uzerinde pozitif etkisi oldugu yontndedir. Dolayisiyla
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bireylerin milliyetgilik dizeyi arttikga Suriyelilere yonelik tehdit algisi ve sosyal mesafesi de
artmaktadir. Bu bulgular H4, H5 ve H6 hipotezlerini desteklemektedir. Literatlrde bu bulgulari
destekleyen galismalar da bulunmaktadir. Balaban (2013), Bilali (2018), Bilgili vd. (2014), Glnay
ve Konak (2016), Terhune (1964), Triandis ve Triandis (1960), Arslantirk (2020: 14) ve Zeng ve
Li (2019) milliyetciligin yabancilara (siginmaci, mdlteci vb.) yonelik tehdit algisi ve sosyal mesafe
uzerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Literatlrdeki bulgulardan da anlasildigi gibi
milliyetcilik duygusu ve algisi gogmenlere karsi hosgorusuzlugu beraberinde getirebilir. Aslinda
gocmenlere yonelik tutumlar karmasiktir ve gogmen karsiti duygulart harekete geciren
mekanizmalar kolayca anlasiimaz. Bireylerin sahip oldugu milliyetcilik duzeyleri yabancilara
karsi gelistirilen tehdit ve sosyal mesafe algisini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Bu durum
dlkenin icinde bulundugu sosyo-ekonomik durum, bireylerin egitim dlzeyi vb. pek ¢ok faktorden
etkilenmektedir. Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde bireyler go¢cmenleri zamanla maddi
varliklarina, bireylerin fiziksel buttinligune ve ekonomik kaynaklara yonelen bir tehdit olarak
gorebilirler. Ya da gogcmenlerin kendi inanc¢ ve tutumlarini degistirecegine, zarar verecegine dair
onyargilari besleyerek kulturel tehdit olarak degerlendirebilirler. Bu nedenle bireyler gocmelerle
aralarina sosyal mesafe koyabilir ve onlara karsi hosgorisuz olabilirler. Elde edilen bulgular
milliyetciligin tehdit algisi ve sosyal mesafe Uzerindeki etkisinin oldukga disuk oldugunu
gostermektedir. Bu durumun temel sebebi olarak Turkiye'de milliyetciligin dinle de iligkili olmasi,
milliyetgilik kavramindan ziyade milliyetgi-muhafazakar kavraminin daha on planda olmasi,
dolayisiyla milliyetci bireylerin de dini hassasiyetlerinin bulunmasi gosterilebilir.

Arastirmada son olarak Suriyelilere yonelik genel tehdit Suriyelilere yonelik sosyal mesafeyi
yordamazken, kilturel tehdit algilarinin Suriyelilere yonelik sosyal mesafeyi pozitif yordadigi
bulgusuna ulasiimistir. Diger bir ifadeyle bireylerin Suriyelilere yonelik algiladiklari kilttrel tehdit
arttikga Suriyelilerle sosyal mesafeleri de artmaktadir. Bu bulgular H7 hipotezini desteklemezken
H8 hipotezini desteklemektedir. Literatur incelendiginde bu bulgular destekleyen ¢alismalarin
mevcut oldugu gortlmektedir. Hadarics vd. (2020), Kogak (2021), Yanbolluoglu (2018)
galismalarinda tehdit algisinin sosyal mesafe Uzerinde pozitif etkisi oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Bireyler tehdit olarak algiladiklari kisilerden veya gruplardan uzak durmakta ve
onlarla aralarina bir mesafe koymaktadirlar. Cogu zaman miuilteci veya siginmacilar tlkedeki
issizligin kotu ekonominin veya kulturel yozlasmanin sebebi olarak da gortlmektedir. Dolayisiyla
bu gruplarnn dlkedeki varligi sosyal, kiltirel veya ekonomik olarak bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Bu durum bireylerin bu gruplara yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerine ve
onlarla aralarina mesafe koymalarina neden olabilmektedir. Ayrica ¢alismanin sonuglarina gore
algilanan genel tehdit ve kdlturel tehditin Musliman dindarlik ve sosyal mesafe arasindaki
iliskide ve milliyetcilik ve sosyal mesafe arasindaki iliskide aracilik roli bulunmamaktadir.
Dolayisiyla H9 ve H10 hipotezleri desteklenmemistir.

GCalisma genel olarak degerlendirildiginde Turkiye'de bulunan farkli gruplarin aralarinda gelisen
tutumlarda etkili olan degiskenlerin anlasiimasini saglayacak ve bu gruplarla ilgili politika
gelistirme sureglerine katki sunacagi dusunulmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
kapsaminda toplumu bilinglendirmeye yonelik olusturulacak politikalar ile toplumdaki ayrismalar
en aza indirilerek toplumsal refaha katki saglanabilir ve Turkiye'de son vyillarda buyuyen bir
problem haline gelen go¢gmen sorununa ¢ozdm Uretebilir. Ayrica genel olarak go¢cmenlere
yonelik toplumda olumlu tutum olusturulmak isteniyorsa dindarligin tehdit algisini ve sosyal
mesafeyi azalttigi dikkate alindiginda siyasi ve burokratik plan ve programlarda dini argimanlara
yer verilmesinin, on plana ¢ikariimasinin isabetli olacagi, ayrica ekonomik durumu olumsuz
etkiledigi dtsutndlen bu gruplarin ekonomiye katkilarinin iyi planlanarak agiklanmasinin uygun
olabilecegi degerlendiriimektedir.

Calismanin Sinirhiklan

Bu ¢alisma kendi icinde bazi sinirliliklar barindirmaktadir. Cevrimici anket, arastirmacilarin daha
genis bir insan orneg@ine ulasmasini kolaylastirsa da yalnizca internet baglantisi olan kisilere
erisim saglamaktadir. Calismanin Tokat ilinde yapilmasi ve Suriyeli sayisinin bazi illere gore
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dusutk olmasi ve onlara yakinlk uzaklk arastirmanin bulgularini etkilemektedir. Bu yuzden
galismanin bulgulari Ulke geneline yorumlanamaz. Ayrica, insanlar gevrimici anketleri
doldururken birgok dikkat dagitici uyariciya maruz kalmakta, bu nedenle insanlar anketteki
maddelere yeterince dnem ve ilgi gosterememektedir. Bunun yaninda gevrimigi anketler yaniltici
bilgilere agiktir. Verilen demografik bilgilerden emin olmak zordur. Bu gibi nedenlerle yontem
nedeniyle hata payinin yiksek olabilmektedir. ilerde yapilacak calismalarda bu tir sinirliliklarin
dikkate alinmasi ve katilimcilarin yasamdan memnuniyet durumlarinin da arastiriimasi tavsiye
edilmektedir.

Gikar Gatismasi Beyani

“Bireylerin Dindarlik ve Milliyetgilik Duzeylerinin Gegici Koruma Altindaki Suriyelilere Yonelik
Sosyal Mesafe ve Tehdit Algilarn Arasindaki iliskinin incelenmesi” baslikli makalemizin herhangi
bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar gatismasi yoktur.
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Extended Abstract

The aim of the study is to examine the perceived threat and social distance levels of those living in the province of
Tokat against Syrians. The basic assumption of the study is that factors such as the level of religiosity of the
participants, their perceptions of nationalism, and the density of Syrians in theirimmediate surroundings are effective
on the attitudes they develop towards Syrians.

Itis thought that the study will contribute to the understanding of the variables that are effective in shaping intergroup
attitudes and to the policy development processes related to immigrants. Within the scope of the data obtained as a
result of the research, the policies to be created to raise awareness of the society will contribute the welfare of the
society by minimizing the divisions in the society. In addition, it is thought that it will produce a solution to the
immigrant problem, which has become a growing problem in Turkey in recent years. The descriptive survey method
was used in the study and the survey data were collected online with the convenience sampling method. The
questionnaire form consists of two parts. In the first part, there are six questions containing the demographic
information of the participants. The second part, it consists of 41 statements / 3 (three) scales to measure the
nationalism and religiosity levels of the participants and to determine the perception of social distance and threat
towards Syrians under temporary protection. The scale used to determine the level of religiosity consists of nine
statements and was taken from the study of Harlak and Eskin (2018). Six statements to determine the level of
nationalism are taken from the study of Korkmaz and Dal (2019). The eight-statement scale, first developed by
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Bogardus (1925) and used by Giiler (2019), was used to determine the participants' perception of social distance
towards Syrians. A scale consisting of two dimensions and 18 statements developed by Stephan and Stephan (1993)
and used by Balaban (2013) was used to determine the threat perception of the participants towards Syrians.

In this study, which examines the effect of religiosity and nationalism on the perception of threat and social distance
towards Syrians under temporary protection, firstly, the effect of religiosity on the general threat, cultural threat and
social distance towards Syrians is examined. The first findings obtained as a result of the analyzes made are that
religiosity reduces the general threat, cultural threat and social distance towards Syrians. These findings support the
H1, H2 and H3 hypotheses. These findings are also supported by studies in the literature. Kogak (2021), Kiling and
Sadir (2021), Hidirlgil (2020), Triandis and Triandis (2020) found that the level of religiosity has a negative effect on
the general threat perception towards foreigners and social distance.

Another finding obtained in the study is that nationalism has a positive effect on the general threat perception, cultural
threat perception and social distance towards Syrians. Therefore, as the level of nationalism of individuals increases,
the perception of threat and social distance towards Syrians also increases. These findings support the H4, H5 and
H6 hypotheses. There are also studies in the literature that support these findings. Zeng and Li (2019), Terhune
(1964), Balaban (2013), Bilali (2018), Bilgili et al. (2014), Giinay and Konak (2016), Triandis and Triandis (1960)
determined that nationalism or national identity has a positive effect on the perception of threat and social distance
towards foreigners (asylum seekers, refugees, etc.).

Finally, in the study, it was found that while the general threat to Syrians does not affect social distance towards
Syrians, cultural threat perceptions positively affect social distance towards Syrians. In other words, as the cultural
threat perceived by individuals towards Syrians increases, their social distance with Syrians also increases. While
these findings do not support the H7 hypothesis, they support the H8 hypothesis. When the literature is examined, it
is seen that there are studies supporting these findings. Yanbolluoglu (2018), Kogak (2021), Hadarics et al. (2020)
found that threat perception has a positive effect on social distance. Individuals stay away from people or groups
that they perceive as threats and keep a distance between them. Most of the time, refugees or asylum seekers are
seen as the cause of unemployment, bad economy or cultural corruption in the country. Therefore, the existence of
these groups in the country is perceived as a social, cultural or economic threat. This situation may cause individuals
to develop negative attitudes towards these groups and distance themselves from them. In addition, according to
the results of the study, perceived general threat and cultural threat do not have a mediating role in the relationship
between Muslim religiosity and social distance, and in the relationship between nationalism and social distance.
Therefore, hypotheses H9 and H10 were not supported.

It is thought that the study will provide an understanding of the variables that affect the attitudes developed among
different groups in Turkey and contribute to the policy development processes related to these groups. Within the
scope of the data obtained as a result of the research, policies to be created to raise awareness of society will
contribute to social welfare by minimizing the divisions in the society. In addition, it is thought that it will produce a
solution to the immigrant problem, which has become a growing problem in Turkey in recent years.
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