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OZET

Eski Smyrna yerlesiminde biiyiik boyutlu seramik iiriinler arasinda temizlik ve arinma geregleri olarak bilinen louterion
ve banyo tekneleri bulunmaktadir. Yerlesimin Erken Arkaik donemde tanik oldugu genis ¢apli imar faaliyetlerinin
ardindan gelen MO 7. yiizy1l tabakalarinda ad1 gecen her iki form hatir1 say1lir miktarda buluntu ile temsil edilmeye
baslar. Bu ¢alismanin odagini louterion ve banyo teknelerinin hoyiikte kronolojik olarak incelenmesi teskil eder.
Bunun disinda form ve bezeme ozelliklerinin saptanmasi; Erken Arkaik donemden Klasik donemin sonuna kadar
olan form gelisimleri; Eski Smyrna buluntularinin fonia’nin diger kentleri ve deniz asir1 merkezlerdeki benzerleriyle
karsilagtirilmasi da ele alinir. Bu yazinin fonia’da 6zellikle Arkaik donemde sosyal ve giinliik yasamin anlasiimasina
katk: saglamas1 umulmaktadir.
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ABSTRACT

Among the large pottery products in Old Smyrna settlement, there are louteria and bathtubs which are known
as cleaning and purification materials. Both of these classes started to be represented with considerable amount
of findings in the 7th century BC layers which followed the extensive construction activities the settlement has
witnessed in the Early Archaic period. The focus of this study is comprised with analyzing the louteria and bathtubs
in the mound chronologically. Otherwise, determining their shape and decorative features; their shape development
from the Early Archaic to the end of the Classical period; comparing the Old Smyrna examples to their similar in
other Ionian cities and in overseas centers are also discussed. It is hoped that this article will make contribution to
understanding the social and daily life in Ionia particularly in the Archaic period.

Keywords: Old Smyrna, Louterion, Perirrhanterion, Bathtub, Relief Ware
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GiRiS

Makalenin konusunu Eski Smyrna Bayrakli Hoyugi
kazilarinda agiga c¢ikan ve kaba hamurlu seramik
grubu altinda toplanan, yiiksek bir ayak tizerinde duran
tekneler (louterion) ile banyo teknelerine ait pargalarin
degerlendirilmesi olusturur. Buagidan eldeki ¢aligma daha
once J. M. Cook ve E. Akurgal tarafindan tanitilan dncii
orneklerin bir devami niteligindedir (Cook, 1959, s. 37-
38 fig. 191a.b; Akurgal, 1993, fig. 57). Burada ele alinan
buluntularin bir kism1 hoyiikte 1966-1992 yillar1 arasinda
Prof. Dr. Ekrem Akurgal baskanliginda yiiriitiilen ikinci
donem kazilarinda ele gegmistir. Digerleri ise 1993-2013
yillart arasinda Prof. Dr. Meral Akurgal baskanligindaki
ticiincli donem kazilart ile 2014 yilindan itibaren Prof.
Dr. Cumhur Tanriver bagkanligindaki dordiincii donem
kazi galismalar1 sirasinda agiga ¢ikmustir.! Bu makaledeki
buluntularin yayma hazirlanabilmesi dordiincii donem
kazi baskanligimin tesviki, destegi ve materyalin tasnifi
ile korunmasina yonelik 6zverili ¢aligmalar1 sayesinde
miimkiin olmustur (Tanriver et al., 2017, s. 107-108).
Orneklerin birgogu erken dénem kazilarmna aittir ve
buluntularla kazi dokiimanlar1 arasindaki baglant1 her
zaman takip edilememistir. Bu yiizden sadece kirik
parcalardan olusan bu gruba ait bazi buluntularin ele
gectigi y1l ve tabakalara iliskin veriler eksiktir ve ne
yazik ki kazi kontekstleriyle iliskilendirmek miimkiin
degildir.

Antik donemde kisisel temizlik ve arinma geregleri olarak
kullanilmis olan louterion teknesi ve banyo teknelerinin
Eski Smyrna Hoyiigi kazilarindan azimsanmayacak
sayida ele gegmesi bu tiiriin yayinlanma gerekliligini
olusturmustur. Kald1 ki Kuzey lonia seramik geleneginin
taninmis bir merkezi olarak kabul goren Eski Smyrna’da
bu 6zel gruplarin oldukga iyi temsil ediliyor olduklart
bugiine degin bilinmiyordu. Her iki tiiriin kullanim
seklinde ortak yanlar bulunmasina karsin tipolojik
gelisimleri ve kullanim yerleri gibi farklardan dolay1 bu
calismada ayri iki baglik altinda degerlendirilmistir.

LOUTERION

Tas, degerli metaller ve pismis topraktan yapilan,
yiiksekge bir ayak iizerine oturtulan tekneler Yunan ve
Roma Kkiiltlirlerinde kullanilan ¢ok amagli gereglerdir.
Genellikle s1g ve biiyiik capli bir hazneye sahip olan bu
tekneler iistte disa dogru acgilarak kalin bir kenar profili
ile son bulur (Fig. 1) (Cevizoglu, 2008, s. 284). Bu form
Yunan kiiltiiriinde yaygin sekliyle louterion/louter ya da
perirrhanterion olarak tanimlanmakla birlikte aslinda

1 Bu ¢alismada yer alan buluntularin yaymlanmasina izin veren
Prof. Dr. Cumhur Tanriver’e tesekkiir ederiz. Calismada
kullanilan ¢izimler S.M. Zeren-Hasdagl tarafindan yapilmistir.
Resim 4’iin ¢izimi i¢in Dr. Giinsel Ozbilen-Giingor’e tesekkiir
ederiz. Dijital ortamdaki ¢izimler Basak Ongar tarafindan
yapilmistir, emekleri i¢in siikranlarimizi sunariz.

bu terimler tekneye verilen isimlerdir (Ducat, 1964, s.
577-606; lozzo, 1981, s. 143-145; Pimpl, 1997, s. 6-8;
Cevizoglu, 2008, s. 283). Bunun yani sira, yiiksek bir
ayak lizerinde duran teknelerin iglevlerine bagli olarak
adlandirilmasi problemlidir. Yazili kaynaklar kullanim
alanlarma gore bu teknelerin farkli isimlendirildigine
isaret ederken sadece tipolojik 6zelliklerine dayanarak
kullanim seklini saptamak, dolayisiyla isimlendirmek
giivenilir degildir. Zira bu teknelerin formlari tamamen
birbirinin aynidir. Tipolojiye ek olarak yazili kaynaklar
ve buluntu alanlarmin niteligi referans aliirsa
isimlendirme konusunda destekleyici dayanak noktalari
elde edilebilir> En yaygin sekliyle giinlik beden
temizligi sirasinda kullanilan teknelere verilen bir isim
olarak karstmiza cikan louterion (hovtnp) “yikamak,
yikanmak” anlamlarindaki AoV fiilinden tiiremistir.> Bu
tekneler dini anlamda arinma faaliyetlerine de hizmet
eder: kutsal alanlarda ya da agoralarin girisinde duran
ve dini torenlerde armma amaciyla kullanilan yiiksek
ayakli tekneler i¢in perirrhanterion (TepippovIniplOV)
terimiyle karsilasiriz.* Atina, Isthmia ve Olympia’dan ele
gecen ve liger kore tarafindan taginan mermer tekneler en
azindan MO 7. yiizyilin son geyreginden itibaren kutsal
alanlara perirrhanterion sunularmin yapildigina isaret
eder (Broneer, 1958, s. 24-27 lev. 10 a. b, 11 a; Richter,
1968, s. 27-31; Pimple, 1997, s. 10-26 fig. 3-5). Ister
louterion ister perirrhanterion olsun bu tekneleri tagiyan
ayaklarin {stte bir baslik ve agagiya dogru acgilarak bir
kaideyle sonlanan, bazen dikey yivli bir siitunu animsatan
tiplerinin yan sira bitkisel ya da figiirlii sahnelerle bezeli
tipleri de mevcuttur (Pernice, 1932, s. 38-54 lev. 24-35;
Pimple, 1997, s. 38-48 fig. 8, 18-20 lev. &; Cevizoglu,
2012, s. 7-32).

A) Tekne

Eski Smyrna’da degerlendirmeye alinan tekne parcalari
on bes adettir. Bunlarin on tanesi agiz kenar1 ve tekne
kismina, ikisi ayak govdesine, biri ise tekne ve ayagin
birbirine birlesik oldugu kisma aittir. Agiz kenarlari
korunmus olan pargalar bicimsel ozelliklerine gore
ii¢ tip altinda toplanabilir. Ayak ile tekne parcalarinin
disinda tekneyle ayagin yekpare yapildigi tek drnek ayri
bir tipolojik siiflama altinda ele alinmistir:

2 Pimpl, 1997, s. 4-5; Antik Yunan diinyasinda banyo kiiltiirii ve
geregleri hakkinda bkz. Ginouves, 1962.

3 Pimpl, 1997, s. 5-8; Cevizoglu, 2007, s. 237. Banyo kiiltiiriinde
louterion tasvirli vazo resimleri i¢in bkz. Pfisterer-Haas,
2002, 1-79. Bunun yani sira yiiksek ayak iizerinde duran bu
teknelerin, ciftlik evleri gibi, tarimla ilgili tiretime doniik
organizasyonlarda c¢ok amagli gerecler olarak kullanildig
durumlar da s6z konusudur. Karsilastirma igin bkz. Cavallo,
2014, s. 289; Curtis, 2009, s. 381 Fig. 14.4.

4 Yaygm karsilasilan perirrhanterion (mepippovtipiov) teriminin
yani sira hagisterion, nadir olarak aporrhanterion terimleri
kullanilmis olmakla birlikte, bu teknelerin kullanim amaglari
aynidir. Tartigmalar i¢in bkz. Pimpl, 1997, s. 4-9; Kerschner,
1996,: s. 103-106; Cevizoglu, 2007, s. 236-238, 285.
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Figiir 1. Vazo resimlerinde yiiksek bir ayak iizerinde duran teknelere ait tasvirler / Different types of basins and high stands depicted on

vases mostly found in Southern Italy (Pernice 1932: 39, fig. 8-10).
Tip 1: Yuvarlak Agizli Tekne

Butip Eski Smyrna’da bir 6rnekle temsil edilir. Bu 6rnekte
yuvarlatilmis agiz kenarmin hemen altinda keskin koseli
bir profil ile tekneye ge¢is saglanmistir. Tekne duvarimin
devamu iistte yuvarlak ve kalinlasan bir agiz kenar1 profili
ile sonlanir. igi ve dis1 krem astarla kapli olan 1 no.lu
(Fig. 8) teknenin i¢ ve dis yliziinde firnis bant siralar1 yer
alir. Yaygm olmayan bu tip Giiney Italya’da Sibaris’de
ele gecen MO 6. yiizyilin baslarina tarihli koseli bir kaide
profiline sahip diiz bir ayak iizerinde duran s1§ govdeli
teknenin agiz profili ile benzerlik gosterir (Iozzo, 1985,
s. 41-42 fig. 27). Ustte diiz bir agiz kenar1 profili ile son
bulan ve MO 7. yiizyilin iigiincii ceyregine tarihlenen tas
Lakonia tekneleri Tip 1 grubu i¢inde degerlendirilmelidir
(Hamdorf, 1974, s. 51-53, 58-60 fig. 3, 5 lev. 26). Tas
Lakonia teknelerinin agiz kenarlar1 yuvarlatilmis olmasa
da 1 no.lu parganin agiz kenarinin nasil sekillendirilmis
olabilecegi konusunda fikir vermektedir. Yukar1 dogru
dik sekilde acilan, tstte diiz bir agiz kenari ile son bulan
tekne tipi i¢cin Korinth 6nciidiir (Weinberg, 1943, s.50 no:
182 lev. 25; lozzo, 1987, s. 359 no: 3, 4, 5 lev. 63).

Pervazi bulunmayan bu tip daha sonrasinda, MO 6.
ylizyilin birinci ¢eyregi ile birlikte Selinus (Weinberg,
1954, s. 119 lev. 27.c) ve Halae (Goldman, 1940, s. 408-
409 fig. 39; Moustaka 1991, s. 342, 344 fig. 1) gibi birkag
merkezde Korinth etkisini devam ettiren 6rneklerle temsil
edilir. Yuvarlatilmis agiz profiline sahip tekne tipi, bu
bakimdan Klazomenai’da olasilikla bir perirrhanterion
teknesi ve mortar olarak degerlendirilen Orneklerle
benzerdir (Cevizoglu, 2010, s. 58,78-79n0:A.1,D.1,D.2,
D.3 lev. 1.1, 38.1-3). Ancak mortar tiplerinde gdvdenin
daha ince cidarli oldugu ve genellikle de kabartma

teknikli bezeme Ogeleriyle siislendigi dikkati ¢eker. 1
no.lu érnek, benzeri Giiney Italya 6rnegini teyit eder
bicimde en ge¢ MO 6. yiizyiln ilk yarisina tarihlenen bir
dolgu i¢inden gelmistir. Bu sebepten 1 no.lu drnek MO 6.
ylizyilin baslar1 ya da ilk yarisi igerisine yerlestirilebilir.

Tip 2: Pervazh Tekneler

Genis bir pervaza, s1§ gdvdeye ve Ozenli bezemeye
sahip ilk grubu temsil eden 2-4 no.lu ornekler Eski
Smyrna’daki en yaygin tekne tipini olusturur. Pervaz
altindan gdvdeye gecis ya dogrudan diagonal bir
egimle ya da hafif konveks bir profille saglanmistir.
Eldeki c¢alismada pervazli tekne olarak tanimlanan
bu tipin pismis topraktan yapilmis Onciileri MO 7.
ylizyilin ii¢lincli ¢eyreginden itibaren bilinmektedir
(Incoronata 6rnegi i¢in bkz. Orlandini, 1980, s. 175-
238; Orlandini, 2000, s. 23-25, 83-88 fig. 156-167).
MO 6. yiizyilin basindan itibaren pervazin altinda igeri
girinti yapan profile sahip Korinth teknelerinin yani
sira diger merkezler Korinth teknelerinin standartlarini
devam ettirir. Bu gelenek MO 6. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Isthmia, Aigina, Halae gibi kutsal alanlarda ele gecen
zengin dekore edilmis perirrhanterion tipleriyle devam
eder (Korinth: Tozzo, 1985, s. 27-32 fig. 13, 15; lozzo,
1987, s. 360-368, no: 9, 12-13, 16-18, 21-22 lev. 64-65.
Isthmia: Daux, 1961, s. 660 fig. 1; Kerschner, 1996, s.
76-77,91 fig. 12-13 lev. 19.2. Aigina: Kerschner, 1996,
s. 65 no: 2, 3,4 fig. 1 lev. 12. Halae: Moustaka, 1991, s.
342, 344 fig. 1). Diger merkezlerdeki gibi Eski Smyrna
teknelerinde de pervaz profilleri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Ornegin 2 no.lu par¢anin (Fig. 2, 8)
pervazinda kalin iki yatay yiv lizerinde siyah firnisli
bantlar dikkati ¢eker. Bu profil MO ge¢ 7. erken 6.
yiizy1la tarihli Korinth, Isthmia ve Aigina Apollon kutsal
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Figiir 2. No. 2. Tip 2 Pervazli Tekne / Tipe 2 basin with a horizontal projecting rim (Foto / Photo S. M. Zeren-Hasdagli).

alaninda bulunan oOrneklerle paralellik igerisindedir
(Iozzo, 1985, s. 27-32 fig. 13, 15; lozzo ,1987, s. 359-
368 no: 3-4, 7, 9, 12-13, 16-18, 21-22 fig. 1 lev. 63-
65; Daux, 1961, s. 660 fig. 1; Kerschner, 1996, 76-77,
91 fig. 12-13 lev. 19.2; Kerschner, 1996, s. 65 no: 2, 3,
4 fig. 1 lev. 12). S0z konusu benzer teknelerin pervaz
kenarinda iki veya ii¢ genis yatay yiv arasinda ¢ok
sayida ince yiv yer alir. Eski Smyrna pervazlarindaki
bant dekorasyonu, bu zengin bezeme anlayisinin daha
sade ve kolay uygulanabilir hali olarak yorumlanabilir.
Benzer bir uygulamaya MO 6. yiizyilin ikinci ceyregi
ile ortalarina tarihli baz1 Klazomenai tekne parcalarinda
da rastlanir ve bunlar Eski Smyrna 6rnekleriyle oldukga
yakindir (Cevizoglu, 2010, s. 60-61 lev. 3.1, 4.1, 5.2.3).
Eski Smyrna orneklerinde belirgin krem astar iizerine
firnis bezeme bulunur. 2 no.lu par¢anin pervazinda ici
dolu ti¢cgen siralarindan olusan geometrik bir motif
yer alir. Bu motif pismis toprak seramikler {izerinde
ozellikle de MO 7. yiizylin ikinci yaris1 ve daha
sonrasina tarihlenen lahit ve banyo teknesi gibi biiyiik
boyutlu kaba hamurlu seramiklerde de siklikla bulunur.
Cok sevilen temel motiflerden biri olan i¢i dolu iicgen
siralarinin 2 no.lu pargada oldugu gibi dislarinda
kontur bir hat ile zenginlestirilmis tipleri daha nadirdir
(Smyrna: Akurgal, 1997, lev. 109c. Phrygia: Akurgal,
1955, fig. 6-7; Sams, 1994: lev. 91.806. Euboia: Lentini,
2004, s. 37, no: 8. ithaka: Heurtley ve Robertson, 1948,
lev. 30-31. 456. Knossos: Coldstream, 1972, 90, lev.
25.29. Kykladlar: Zaphyropoulou, 2017, 150, 152
fig. 15.5). Benzer 6rneklerden hareketle 2 no.lu parga
olasilikla MO 6. yiizyilin ilk yarisina aittir.

Grupta yer alan 3 no.lu 6rnek (Fig. 8) iistte disa tagkin
ve hafif sarkik bir pervaza sahiptir. Pervaz kenari iki
kademeli olarak yapilmistir; iist kisim koseli olup disa
cikint1 yapar. Silmeli olarak da adlandirilabilecek bu
tip Korinth buluntularinda MO 6. yiizyilin basindan
itibaren goriilen degisimi de yansitir. Bu degisim
pervazin kalin, disa ¢ekik ve hafif sarkik yapilmaya
baslamasi1 olarak ozetlenebilir. Ancak 3 no.lu drnegin
koseli iist silmesi MO 6. yiizyilin son ceyreginin
baslarina tarihli Samos’tan tas tekneyle belirgin bir
yakinlik tagimaktadir (Buschor, 1957, 11-14 fig. 8-9,
Beil, 9.2, 10.3).

Figiir 3. No. 5. Tip 2 Tekne Parcas1 / Type 2 Basin fragment.



16

DOI: 10.22520/tubaar.1255402

Figiir 4. No. 14. Ayak Parcast / Shaft fragment of a stand (Foto /
Photo S. M. Zeren-Hasdagli).

Benzer bir profil Klazomenai (Cevizoglu, 2010, s. 67
A.46 lev. 18.3) ve Khios (Simantoni-Bournia, 1992,
s. 22-2, 37-38 lev. 11.21) kokenli, yine ayni tarihlere
verilen, pismis toprak teknelerde de bulunur. Ancak
tim benzer Orneklerde pervazin alt kismindaki alana
uygulanmis kabartma teknikli fon kymationu dikkati
¢ekerken, 3 no.lu pargcada pervazin lizerine kabartma
bezeme yerine voliit bezemesi ¢izilmis olup bu tercih
daha erken tarihli bir anlayis1 yansitmaktadir. 4 no.lu
tekne pargast (Fig. 8) diger oOrneklerle benzerlik
gostermekle birlikte pervazin disa dogru sarkik degil
de diiz olarak agilmasi gibi kiigiik bir detay farkina
sahiptir. Diiz pervazli teknelerin en yakin benzerlerinin
Klazomenai’da ele gegmesi her iki kentin ayni
form tipini ve bezeme Ogelerini devam ettirdigini
gostermektedir (Cevizoglu, 2010, s. 59-60 lev. 2.1,
3.2). Burada 4 no.lu parganin dis yiizii krem astar ile
kapl1 olup bogum yerlerinde nokta bulunan sa¢ 6rgiisii
motifi bezemesi yer alir. Benzer 6rneklerden hareketle
Eski Smyrna kékenli 3 ve 4 no.lu &rnekleri MO 6.
ylizyilin ikinci yarisina tarihlemek yanlis olmayacaktir
(Cevizoglu, 2010, s. 59-60, 62-63).

Genis pervazli louterion tekneleri arasinda ikinci
grubu olusturan 5 ve 6 no.lu (Fig. 8) teknelerin ortak
Ozelligi pervazin altindan tekneye geciste konkav bir
girintinin goriilmesidir. Muhtemelen tekneyi tasirken
ya da i¢indeki suyu bosaltirken kolaylik saglayan bu
detay ilk gruba gore daha gelismis bir versiyona isaret
edebilir. 5 no.lu par¢a (Fig. 3, 8), ilk grup orneklerdeki
gibi pervaz kenarinda tistii siyah firnisli yatay yivli bir
profile sahiptir. Ancak onlardan farkli olarak pervaz
kenarinin altinda kabartmali Ion kymationu bezemesi
vardir. 6 no.lu parca ise pervaz altinda konkav sekilde
ice girinti yaparak tekneye ge¢isin vurgulandigi

S. Melike ZEREN HASDAGLI & Huseyin CEViZOGLU

tipin Eski Smyrna’daki en iyi temsilcisidir. Pervaz
kenarinda fon kymationu motifi bulunur. Ikinci grubu
olusturan tekne parcalarinin benzerleri Aigina’da MO
6. yiizyilin basi ile ylizyilin ikinci yarisina tarihlenir
(Kerschner, 1996, s. 65-67 no: 2, 15 fig. 1-2 lev. 12,
15). Yine, MO 6. yiizyila ait Himera ve Torone’den ele
gecmis Orneklerin pervaz profilleri benzerler arasinda
sayilir (Allegro, 1982, s. 119 no: 13, 35-36 fig. 22;
Cambitoglou — Papadopoulos — Jones, 2001, s. 678
no: 16.50, 16.51 fig. 167). Pervaz kenarinda ii¢ yatay
yiv bulunan, pervaz altinda hafif igeri girinti yapan
ve MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlenen Atina’daki bir
teknenin pervaz bigimi, 5 no.lu Eski Smyrna pargasi
icin yakin bir paraleldir (Sparkes — Talcott, 1970, s.
218 no: 1876 fig. 16 lev. 88). Bununla birlikte 5 no.lu
ornegin en yakin benzeri MO 530 civarma tarihlenen
Samos kokenli bir tas tekne parcasidir. Profili daha
koseli olmakla birlikte alttaki fon kymationu formlar
arasindaki ortaklig1 vurgulamaktadir (Buschor, 1957, s.
11-14 fig. 8-9 ek (Beil.) 9.2, 10.3). ikinci grubu temsil
eden pargalarin en yakin tipolojik benzerleri 6zellikle
Klazomenai’da ele ge¢mistir (Cevizoglu, 2010, s. 65-
66 lev. 11-13). Ikinci grup Klazomenai drneklerinin
cogunlugunda pervazin i¢ kisminda tekneye geciste
yer alan ve suyun disar1 tagmasini engellemek igin
yapilmis bant seklinde siskin yiikselti Eski Smyrna’da
ikinci grup teknelerinde yaygin olmamakla birlikte
mevcuttur. Form 0Ozellikleri ve bezeme karakteri
iizerinden yakinlik kurulan paralellerden yola ¢ikarak
5 ve 6 no.lu parcalar MO 6. yiizyilin son ¢eyregi ya da
sonlarina tarihlenebilir.

Tip 3: Diiz Kenarli Tekneler

Ag1z kenart Ustte diiz sekilde son bulan louterion tekne
parcalar1 diiz kenarl tip i¢inde yer alir (7 - 11 Fig. 9).
Tip 1 ve 2’ye gore louterion teknesi daha derin olup
ag1z kenarindan govdeye gegis keskin kdseli bir profille
vurgulanmistir. Bu profil MO geg 6. yiizyilda baslayan
ancak MO 5. ve 4. yiizyillarda daha net olarak takip
edilebilen ve hem bezeme hem de form 6zellikleriyle
standartlagmis tekneler ile yakindir. Klasik donem
louterion tekneleri erken tarihli 6rneklere gore daha ince
cidarli ve koselidir; tabanin merkezine dogru derinlesen
tekne profilleri ve diiz ancak hafif ice doniik agizlariyla
dikkati ¢eker. Arkaik donemdeki louterion teknelerinin
pervaz altinda gozlenen konveks veya konkav gecisler
bu tipte bulunmaz. Biitiin olarak korunmus 6rneklerde
serit bi¢cimli kulplar ile ¢ogunlukla bir siitun gévdesi
gibi sekillendirilmis silindirik yiiksek ayaklar dikkati
ceker. Ne yazik ki Eski Smyrna Orneklerinin ele
gectikleri tabakalar tarihleme icin kullanigh bilgiler
vermez. Ornegin 10 no.lu parca Athena Tapinagi’nin
kuzey bat1 kosesinden ele gegmistir. Ait oldugu dolgu
tabakas1 Arkaik donemden MO 4. yiizy1l i¢lerine kadar
genis bir araliga tarihlenen buluntulara sahiptir.
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Bunun yaninda bu dolguda bulunan Arkaik dénem
fayans kus figiirinleri tapinaga, dolayisiyla bir kiilt ya
da armmayla iliskili kullanima isaret ediyor olabilir.’
Yine de tarihlendirme ancak diger merkezlerden gelen
benzer Ornekler {iizerinden yapilabilir. 7-11 no.lu
orneklerin bu standartlasmaya uygun yapilar:1 onlarin
Klasik déneme ait olduklarini gosterir. Ozellikle 8-10
no.lu orneklerde teknelerin agiz kenarinda gozlenen
keskin koseli profilin yakin benzerlerine Klazomenai
ve Khios gibi merkezlerde rastlanir. 8-10 no.lu
teknelerin pervaz kymation bezemesinde yumurta
motifinin asagiya dogru sivrilmesi ve birbirinden ayri
duran koseli bir ¢ergeve i¢inde yer almasi dikkat ¢ekici
detaylardir. Bunun yani sira pervazdan tekneye gayet
belirgin, dik ve koseli gegis MO 6. yiizyil rneklerinden
farklidir. Oyle ki formda gézlenen bu dzelliklere MO
4. ylzyilm ilk yarisina ait Klazomenai buluntularinda
rastlanir (Cevizoglu, 2007, s. 238-342, 248 fig. 1-3, 8).
Burada 8 no.lu parcanin profil benzerleri olarak MO
5. ylizyilin baglar1 ve ilk ¢eyregine verilen kabartma
bezemeli Khios tekneleri de gosterilmelidir (Simantoni-
Bournia, 1992, s. 23-24 no: 24, 25-28 lev. 13-16).

Tipolojik 6zellikler ve bezemede gdzlenen ¢oziilmelerin
benzerlerinin Klazomenai ve Khios oOrnekleriyle
ortiismesinden hareketle 8 no.lu parga icin MO 5.
yiizyilin ilk ¢eyregi ile MO 4. yiizyilin ilk yaris1 arasinda
bir tarih 6ngoriilebilir. Klazomenai drneklerinin saglam
kontekstlerden geldigini géz oOniine alirsak daha g¢ok
MO 4. yiizyilin baslarma ait oldugunu diisiinebiliriz.
fonia disinda ise 8-10 no.lu tekneleri form bakimimdan
karsilagtirabilmek i¢in Atina (Raubitschek, 1949, s.
370-407; Pimple, 1997, s. 181 no: 58, 61 fig. 9.8, 10.1;
182-183 no: 64, 68 fig. 10.2.3; Thompson, 1940, s. 143,
fig. 103), Aigina (Kerschner, 1996, s. 88 no: 40, 46 fig.
8 lev. 22), Delos (Deonna, 1938, s. 75-76, 148-149 lev.
21, 23 ), Olynthos (Robinson ,1930, s. 64-65, 67 fig.
171, 173-175; Robinson — Graham, 1946, s. 213, 218,
242,246 lev. 186-187, 211a, 218-220) ve Himera® gibi
merkezlerde MO 6. yiizyilin sonlar1 ile MO 5. ve MO
4. yiizyila verilen mermer drnekleri de degerlendirmeye
almak gerekmektedir. Eldeki ¢alismada 11 no.lu parca
en ge¢ tarihli 6rnek olmalidir. Bu 6rnekte daha ince
cidar ile saglanmis narin bir yap1 dikkati ¢eker. Agiz
diiz ve hafif disa c¢ekik olup kenar kismi iki girinti ile
profillendirilmistir. Tekneye gecisteki koseli profil
nispeten keskindir ve agiz kenarinda kabartma teknikli
fon kymationu motifi yer alr. 11 no.lu parcanin
benzerleri icin MO 4. yiizyilin ilk yarisina ait mermer
tekneler gosterilebilir. Maroneia, Olynthos, MO 5.

5 S6z konusu buluntular heniiz yaymlanmamustir. Ancak tapinak
icerisinden 1948-1951 kazilarinda ele gegen kus heykelcikleri
icin bkz. Akurgal, 1997: 127 sek. 34 kare B-C II-IV lev. 135c¢c-
d; E3.

6 Allegro, 1982: 115-166. Himera 6rnekleri ve ilgili yaymlar igin
bkz. Cevizoglu, 2007: 240 dipnot 23 ve 24.

yiizy1lin ikinci ve {iglincii ceyregine ait Atina ya da MO
5/4. ylizyila ait Aigina’dan bilinen mermer teknelerde
cyma reversa olarak da tanimlanan kenar profili 11
no.lu tekneyle olduk¢a yakin durmaktadir (Pimple,
1997, s. 183, 221-222, 225 no: 69, 287, 305 fig. 8.1.2,
10.4; Kerschner, 1996, s. 88 no: 45 fig. 8 lev. 22). MO
4. yiizyilin ortalar1 ve hemen sonrasina ait Thasos
pismis toprak tekneleri arasinda da benzer form tipi
gosteren Ornekler bulunmaktadir (Blondé, 1985,
no: 342-343 no: 380, 381 fig. 61). Hem mermer hem
de pismis toprak teknelerle kurulan benzerliklerden
hareketle 11 no.lu tekneyi en geg¢ MO 4. yiizyilin ilk
yarisina tarihleyebiliriz. Ciinkii ilgili tekne pargasi bu
tipin yaygimn oldugu MO 5. yiizyilin sonlar1 ve MO 4.
ylizyilin ilk yarisim1 kapsayan genis bir tarih araligi
icinde durmaktadir.

7-11 no.lu louterion teknesi parcalarinin hepsinde
kabartma teknikle yapilmis fon kymationu bezemesi
tek stisleme ogesidir. 10 no.lu parga hari¢ tim bu
orneklerde tekne yiizeyi belirgin bir astarla kaplidir.
Formda go6zlenen bigimsel standartlasma bezemeye de
tesir etmistir. Zira ilgili 6rneklerde kyma motifi miihiir
baski teknigi ile uygulanmis oldugu i¢in bir gerceve
icinde duruyormus izlenimi yaratir. 7 no.lu pargada
ise sola bir kama saga ise bir yumurta motifi gelecek
sekilde her iki kyma G6gesinin ayn1 ger¢eve icinde yer
aldig1 goriiliir. Her iki 6genin tek bir gerceve iginde
yer aldigi benzer bir bezeme uygulamasi Klazomenai
kokenli MO ge¢ 6. yiizyila ait bir pithosun boyun
kisminda yer alir (Cevizoglu, 2010, Taf. 36 no: 3). Motif
hamur heniiz 1slakken tek bir kalibin hamur yiizeyine
yan yana seri bir sekilde basilmasiyla elde edilmistir
(Uretim teknigi tartismalar1 icin bkz. Cevizoglu, 2010,
s. 15-18 Beil. 2-3). Mimaride olgun Arkaik doneme ait
bezeme 6rneklerinden tanidigimiz yumurta motiflerinin
arasindan ug veren kama ya da ok motifinin kabartma
teknikli vazolarda wuygulanmasi yaygin degildir
(Cevizoglu, 2010, s. 77 C.9 lev. 36, 3.). Bilindigi lizere
yumurta ok motifi anitsal mimaride bir slisleme 6gesi
olarak kullanilmaya basladig: tarihten itibaren zaman
icinde bir dizi degisiklik gecirir. ilk baslarda genis
dil bi¢imindeki dolgun yumurta motifi giderek kisalip
daralarak u¢ kisma dogru sivrilesirken yumurtanin
cevresini saran kabuk ya da zirhlarin arasindan uzayan
keskin sirtli ok/mizrak ucu belirgin bir hal alir.” Smyrna
ve Klazomenai kabartmali vazolarinda en ¢ok tercih
edilen s6z konusu fon kymasi ile ayn1 motifin siklikla
resmedildigi Klazomenai lahitlerinde mimaride izlenen
ivmenin tersine stil gelisimi yavag ilerlemektedi
(Cevizoglu, 2010, s. 56-57; Zeren-Hasdagli, 2014, s.
120-122; 175-176).

7 Koenigs, 1986: 118; Akerstrom, 1951: 93-94; Akerstrom,
1966: 52; Cevizoglu, 2010: 35-37; mimaride ion kymationunun
gelisimi konusunda genis tartisma ve referanslar i¢in ilgili
yaymin 141-147 numaral dipnotlara bakiniz.
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En azindan Kuzey lonia’da, seramik iiriinler iizerinde
kabartma teknikli dekor Ogeleri mimariye gore
daha kaba ve ikincil bir degere sahip olup stildeki
degisimleri birebir takip etmez. Kabartmali vazolarin
tiretiminde mevcut kaliplarin uzun siire kullanilmasi
stildeki bu duraganligin sebebi olarak gosterilebilir.
Buna karsin Kuzey Ege’den bilinen Klasik doneme ait
baz1 kabartmali lahit ve seramikler iizerinde yer alan
fon kymationu motifinin mimarideki gelisimleri daha
yakindan yansittiklar1 da bir gergektir (Karsilastirmak
icin bkz. Ilieva, 2009, fig. 4, 6-7). Smyrna Srnekleri
arasinda motif {lizerinden yapilabilecek genel ancak
en yerinde degerlendirme 7 no.lu parca haricinde
Klasik donem oOrneklerinde motifin Arkaik doneme
oranla daha yozlasmis bir goriiniim sergilemesidir.
Louterion pargalariin bezemesinde motif dizilimindeki
diizensizlik ile ok/kama ucu Ogesindeki belirsizlik
dikkati ¢eker. 7 no.lu pargada ise bilingli olarak ok ucu
bi¢iminde bir sekillendirmeye gidilmis olup ug¢lar1 koseli
olarak verilmis bu tip kamay1 bazi1 MO geg 6. erken 5.
yiizyll Klazomenai lahitlerinde de gorebiliriz (Cook,
1981, lev. 21.1, 3-4; lev. 26, 54, 64, 76). 7 no.lu parca
hafif ige egimli agi1z kenar1 ve tekneye gecerken yaptigi
keskin girinti ya da yivli profiliyle diger 6rneklerden
biraz daha farklidir. Bu profil ve kymation bezemesi
Khios’tan bilinen bazi tekne parcalarinda da takip edilir
(Simantoni-Bournia, 1992, s. 25-26, 72-73 no: 32, 33,
35 form igin lev. 18.32, bezeme i¢in lev. 19.33, 21.35).
8 ve 9 no.lu drneklerde kyma yine ayni yontemle ancak
oldukea diizensiz bir seyirde uygulanmistir. Kama &zel
olarak yapilmamig olup yumurta motifini i¢ine alan
cercevenin simirlart kama etkisi yaratmistir. Klasik
doneme ait louterion teknelerinde Ion kymationu
bezemesi yaygindir: MO 5. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihli
Khios (Simantoni-Bournia, 1992, s. 24, 71-72 no: 25,
26 lev. 14.25, 15.26), MO 5. yiizy1l sonlarina ait Atina
Agorasi (Sparkes — Talcott, 1970, s. 367-368 no: 1858,
1870 lev. 89) louterion tekneleriyle, yine MO 4. yiizy1lin
ilk yarisina tarihli Thasos’tan genis ve biiylik louterion
tekneleri benzer sekilde bezenmistir (Blondé, 1985,
no: 342-343 no: 377, 378 fig. 61). Ancak hem form
ozellikleri hem de bezeme 6gelerinde gozlenen teknik
uygulamalar gdz oniline alinirsa yakin benzerleri komsu
kent Klazomenai’da ele gegen ve MO 4. yiizyilm ilk
yarisina ait louterion teknelerdir (Cevizoglu, 2007, s.
239-241, 248 no: 1, 2 fig. 1-2, 8).

B) Ayak

Eski Smyrna’da louterion ayaklarina ait parcalar
teknelere gore nispeten daha az sayidadir. Hoytkteki
eski donem kazilarinda agiga ¢ikan ve kabartma
tekniginde zengin bezemelere sahip pismis toprak ayak
bu tiiriin olgun Arkaik dénemde ulastig1 gelisimi en iyi
sekilde temsil eder (Akurgal, 1993, fig. 57). Son yillarda
yiiriitiilen kazilarda ele gegen 12-14 no.lu pargalar
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Smyrna buluntulari arasinda louterion ayaklari hakkinda
bilgilerimizi arttirmaktadir (Fig. 10). Bu pargalarda
tekne ve ayak birbirinden ayri big¢imlendirilmistir.
Teknenin ayaktan bagimsiz olmasi igteki suyu bosaltma
veya doldurma durumlarinda pratik bir islev saglar. MO
8. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ilk Orneklerine
Korinth’de (Weinberg, 1943, s. 50 no: 182 lev. 25)
rastlanan ayaklarin formunda Geg Geometrik donemden
Klasik, Hellenistik ve Roma donemine kadar siiren uzun
bir zaman diliminde hem iiretimde yasanan teknolojik
yenilikler hem de tercihlerin ve modanin etkisiyle
olusan degisim gdzlenir. Buna gére MO 8. yiizyilin
ikinci yaris1 ve MO 7. yiizyilin ortalarina ait tas tekne
ayaklar silindir seklinde, genis ¢apli, diiz, sade ve ince
cidarlidir (Kerschner, 1996, s. 71; Pimpl 1997, s. 10-
13, 38-41; Cevizoglu, 2010, s. 63-64). Daha az eklemli
ayaklarda goriildiigi gibi govdeye agilmis dikdortgen
veya kare bosluklar olabilir (Weinberg, 1943, s. 50 no:
182 lev. 25; lozzo, 1985, s. 27 no: 2 fig. 13.a; Coulié,
2000, s. 113-114, 118, 124-125 no: 6a, 7a, 8b fig. 11,
16, 20; Cevizoglu, 2010, s. 58 no: A.1 lev. 1.2). MO 7.
ylizy1l sonu ile 6. ylizyilin ilk ¢eyregine ait ayaklarda
capmn daraldigi, ayagin asagiya dogru boru seklinde
genigledigi izlenir. Bu durumda konik bir form kazanan
ayak nispeten zarif griiniimliidiir. Isthmia gibi yogun
Korinth etkisi tagtyan 6rneklerde gortildigi gibi ayagin
cap1 hala genistir. Ayagin disin1 ¢epegevre saran siskin
yatay plastik bant siralarmin ayirdig: friz alanlar1 boya
bezemenin yani sira kabartma teknikte uygulanmis
figlirlii bezeme 6geleriyle dekore edilmistir (Kerschner,
1996, s. 76-77 lev. 19.2.4; Daux, 1961, s. 660 fig. 1;
Orlandini, 1980, s. 175-238; Orlandini, 2000, s. 23-
25, 83-88 fig. 156-167). MO erken 6. yiizyila tarihli
ayaklar kabartma teknikli bezemelerinin yani sira boya
bezemelere de sahiptir (Cevizoglu, 2010, s. 58 no: A.1
lev. 1.2). Eski Smyrna’dan 12 no.lu 6rnek kalin cidari
itibariyle biiyiik boyutlu bir tekneyi tagiyor olmaliydi.
Ayagin ¢ap1 genis olmasa da Isthmia 6rnegine benzer
bicimde yatay plastik bant ile bezenmistir (Daux, 1961, s.
660 fig. 1). Krem astar iizerine uygulanmis firnis bant ve
dalgali ¢izgiler Orientalizan stilin etkilerini yansitir. 12
no.lu parga Eski Smyrna’da MO 6. yiizyilin ilk yarisina
kadar tarihli buluntular i¢eren bir yap1 dolgusundan ele
gectigi i¢in en ge¢ yiizyilin ilk yarisina ait olmalidir.
13 no.lu parca olasilikla bir ayaga aittir. Genis bir
oturma diizlemine sahip kaidenin kenarinda bulunan iki
belirgin yatay yiv ayaklarin kaidesiyle yakinlik gosterir.
Siyah firnisli yatay yivlerin arasi rezerve birakilirken,
kaidenin alt ve iist kisminda firnis bant bulunur. Form
bakimindan diiz kenarli Korinth (Iozzo, 1987, s. 359-361
no: 6a fig. 1) érneklerinden gok MO 6. yiizyilin ortalar
ve sonrasina tarihlenen Eski Smyrna ve Klazomenai
buluntusu ayaklarin kaide ile yakindir (Akurgal, 1993,
fig. 57; Cevizoglu, 2010, s. 62, 70 lev. 9.1-2, 23.1).
Burada 13 no.lu par¢ada oldugu gibi iki kalin siskin yiv
arasinda ince birsiskin yiv bulunur.
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Figiir 5-7. Eski Smyrna ayak. Profil ¢cizimi ve kabartma frizden detay fotograf, 1zm1:r Miizesi / An elaborately decorated stand from Old
Smyrna. Drawing of stand profile and detail of a figured friese in relief technique, Izmir Museum. (Foto / Photo: H. Cevizoglu. Cizim /

Drawing: G. Ozbilen Giingér).

fon diizenindeki siitunlardan etkilenerek yapilmis ve
MO 6. yiizy1lin son ¢eyregine ait bir Klazomenai ayagi
oldukca o6zel is¢ilik gosterir ve kaide kenarindaki
siskin yatay yivler bakimindan 13 no.lu pargaya
benzer (Cevizoglu, 2010, s. 66-67 no: 40 lev. 14-15).
Elimizdeki buluntular arasinda hem kabartma hem
de boya bezemeye sahip 14 no.lu (Fig. 4, 10) ayagin
cap1 diger tip ayaklara gore dardir. Ayagin gévdesine
ait parca lzerinde kabartma teknigiyle uygulanmis
U¢ sira astragal dizisi yer alir. Astragallerin lizerinde
yer yer korunmus kirmizi ek boya izlerine rastlanir.
14 no.lu par¢a Smyrna’da neredeyse biitiin olarak
korunmus yiiksek kaliteli ayak ile ayni tiptedir
(Akurgal, 1993, fig. 57; Cevizoglu, 2010, Beil. 7.4).
MO 6. yiizyilin ortalarina tarihli bir ev iginde ele
gecen ve simdi Izmir Arkeoloji Miizesi’nde korunan
pismis topraktan yapilmis ayagin dar ¢ap1 erken tarihli
orneklere gore daha zarif bir goriniim verir (Fig.
5-7). Silindir govdeli, kaideye dogru konkav sekilde
acilarak genisleyen ayagin formu fonia érnekleri icin
standart bir 6zellik olarak ilerleyen tarihlerde de tekrar
eder. Eski Smyrna ayagi kabartma teknikli siren-
sphinks siralar1 ve incelikli islenmis lotus-palmet
motifli frizleri sinirlandiran fon kymationu dizisiyle
yliksek bir kalite sunar. Eski Smyrna ayaklarinin en
yakin benzerleri Klazomenai kokenli orneklerdir.
MO 6. yiizyilin sonlarina ait Khios ve Klazomenai
kokenli bazi ayak parcalari tizerindeki astragal dizileri
yine Eski Smyrna 6rnekleri ile yakindir (Simantoni-
Bournia, 1992, s. 20 no: 11 lev. 4.11; Cevizoglu, 2010,
s. 68-69 A.49, A.53, A.55, A.60 lev. 18.7, 19.4, 20.1,
21.3).

Benzerlerinden hareketle 14 no.lu pargay1 MO 6.
yilizyilin sonlarina tarihleyebiliriz. 15 no.lu parca (Fig.
10) louterion teknesi ile ayagin yekpare olarak birlikte
cekildigi ayaklar grubu altinda 6zel bir tipi temsil
eder. ince cidarli ayagin en iistte tekne tabanina gegis
yaptig1 kisim korunmustur. Louterion teknesinden
geciste kalin bant ve hemen altindaki keskin profilli
girinti dikkat ¢ekicidir. Bu kalin bant hem tekneden
ayaga gecisi giiclendirmek hem de ayagin tasinmasi
sirasinda kolay tutus saglamasi ig¢in yapilmis
olmalidir. Benzer form Atina’dan bilinen pismis
toprak bir ayagin (Sparkes — Talcott, 1970, s. 218-221
no: 1876 fig. 16 lev. 88-89) yan1 sira Korinth 6rnekleri
arasinda da bulunur (Iozzo, 1987, s. 402-404 no: 105,
106, 109, 110 fig. 4-6 lev. 78). 15 no.lu parcaya ait
teknenin i¢i ince bir kil tabakasi ile diizeltilmisken,
tekneden ayaga gecise ait boyun kisminda krem astar
tizerinde iki firnis bant korunmustur. Klazomenai’dan
gelen ve benzer teknikle firetilmis yekpare tekne
ve ayak Orneginde, 15 no.lu buluntunun firnis bant
bezemesinin oldugu kisimda kabartma teknikli fon
kymationu yer alir (Cevizoglu, 2010, s. 67 A.43 lev.
17.2, 18.1). MO 6. yiizyilin son g¢eyregine tarihlenen
benzerlerine karsin Eski Smyrna pargasi igin, MO 6.
ylizyilin ilk yarisina tarihli bir dolgudan ele ge¢mesi
ve bezeme prensibinin yuvarlak agizli veya pervazli
teknelerle yakin olmasindan dolay1 daha erken bir tarih
onerilebilir. Ayrica, 15 no.lu parga ile ayni dolguda
bulunan 1 no.lu tekne ve 12 no.lu ayak pargasinin,
en ge¢ MO 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmis olmasi
oneriyi destekleyici bir faktordiir.
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Figiir 8. Tip 1-2 Tekne Pargalari / Type -2 profiles of basins.
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Figiir 9. Tip 3 Tekne Pargalar1 / Type 3 profiles of basins.
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Figiir 10. Tekne Ayak Pargalar1 / Shaft and base fragments of stands.
BANYO TEKNELERI

Kuzey lonia’da yiiriitiilen kazilarda ac¢iga ¢ikan pismis
toprak banyo teknesi formuna ait buluntular Yunan
diinyasindan bilinenler arasinda 6zgiin bir yere sahiptir.
Eski Smyrna’da ele gecen bir tekne fonia’da banyo
kiiltiiriiniin Erken Arkaik donemden itibaren varligina
isaret eder.® Tasariminda i¢inde oturarak yikanmaya
imkan tantyan MO 7. yiizyilin sonlarma ait bu banyo
teknesinin yani sira Eski Smyrna’dan MO 6. yiizyilin
sonlarina tarihlenen diger bir pismis toprak tekne bu
tirlin devamliligim gosterir.’

8 Eski Smyrna’da MO 8. yiizyihn sonlarinda gerceklesen
olasilikla dogal afet kaynakli bir yikimin ardindan konutlar
eskisinden daha genis, ¢cok odali ve gosterisli olarak yeniden
insa edilmistir. MO 7. yiizy1la tarihli cok sayida banyo teknesi
parcalart da bu yapilarin kullanim siireclerine tarihlenir.
Ornegin MO 7. yiizyilin sonlarinda Lydia saldirilari ile yikilmis
konutlarin birinde, pervazinda boya ile yapilmis bezemeler
bulunan ig¢i firnisli pigmis toprak bir banyo teknesine ait
cok sayida parca giin 1s1gma cikarilmistir. Yaklasik 1,20 cm
uzunlugunda ve fi¢1 formunda tabana sahip bu sekili teknenin
arka ve yan kenarlar yiiksek, buna karsin ayakucu kismi daha
alcaktir. Bkz. Cook, 1959: 36-37 lev. 191a.b. Bu teknenin
ele gectigi konut mekani daha sonra “Banyolu Oda” olarak
yorumlanmistir. Bkz. Akurgal, 1983: 39-40 res. 19, 21.

Cook, 1959: 37-38 lev. 192a. Banyo teknesinin arkasi 6n kisma
gore daha yiiksek olup lizerinde boya ile yapilmis palmet

Klazomenai MO 7. yiizyilin baslarindan itibaren banyo
teknelerinin ele gectigi bir diger énemli bir merkezdir
ve kentin farkli yerlesim alanlar1 ile nekropollerinden
ele gecen buluntular, tiretim teknikleri itibariyle Eski
Smyrna &6rneklerine benzer.' fonia genelinde geg
ornekleri de dikkate alirsak, Smyrna ve Klazomenai
disinda, Kolophon, Samos, Priene ve Miletos’ta banyo
teknelerine rastlanilmigtir.!!

bezemesi bulunan genis bir pervaz ile cevrelenmistir. Ici
firnislidir.

10 Cevizoglu, 2004: 191-193 res.13-15. Biitiinilyle saglam olarak
Akpinar Nekropolis alaninda ele gegen pismis toprak banyo
teknesi mezar buluntularinin yardimiyla MO 7. yiizyilin son
ceyregine tarihlenir. Banyo teknesinin uzunlugu 1,15 m, eni
80 cm.dir. Teknenin kisa kenarmndan biri diiz, digeri yarim
yuvarlak sekilde son bulur. Diiz olan arka kisim teknenin diger
kenarlarina gore daha kisadir. Arka kisimda yiikseklik 32 cm
iken haznenin bulundugu kisimda 49,4 cm.dir. Teknenin ayak
ucu kismi banyo suyunun toplanmast i¢in derin, oval bir canak
bi¢imindedir. Klazomenai Agacli Yol Nekropolis alaninda
ac1ga cikarilan sira dis1 bir forma sahip 6rnek daha erkene, MO
7. yiizyilin baslarina tarihlenir. Cevizoglu, 2015: 64-68 fig.
9-11; Erginer — Foca, 2020: 71-72 fig. 1-5.

11 Kolophon’da yan yana sirali pigmis toprak teknelerin bulundugu
halka acik banyolar vardir. Bkz. BCH Chronique, 1922: 549 ve
Excavations Colophon, 1922: 259; Priene 6rnegi i¢in Wiegand-
Schrader, 1904: 292 res. 308; Miletos, Kalabaktepe civarinda
bulunmus iginde oturmak icin tabure benzeri bir ¢ikintisi
bulunan kire¢ tagindan banyo teknesi i¢in bkz. von Gerkan,
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Figiir 11. Eski Smyrna Banyo Teknesi Restitiisyon Cizimi / Reconstruction of a bathtub found in the settlement at Old Smyrna (Cizim

/ Drawing: B. Ongar).

Eski Smyrna banyo teknelerinin pervazlar: dar oldugu i¢in
fonia’daArkaik ddnemdenitibaren yaygimkullanilan pigmis
toprak lahitlerin profilleri ile biiylik benzerlik gosterir.
Pismis toprak lahitler mevcut bilgilerimize gére fonia’da
ortaya ¢iktiklart MO 7. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
oval, apsidal, dikdortgen, trapezoidal, sandik bigciminde
yapilmis olup ¢ogunlukla dikdortgen tipte olanlar tercih
edilmigtir. S6z konusu erken tarihli 6rnekler simdiye dek
Klazomenai ile Eski Smyrna’da ele ge¢mis ve her iki kent
ilerleyen siireglerde lahit iiretimi konusunda hatirt sayilir
bir yere gelmistir. Bilindigi {izere lahitler zaman igerisinde
hem bigimsel olarak hem de bezeme semalart itibariyle bir
standarda oturmus ve neredeyse iiretimlerinin sonlarina

1925: 30 res. 22. Samos Heraion kazilarda in situ sekilde kum
i¢ine gomiilii vaziyette bulunmus MO 7. yiizy1lin poros tasindan
bir banyo teknesi tagtan 6rnekler arasinda dncii sayilabilir, bkz.
Buschor, 1959: 213-215 res. 19; Walter, 1976: 23-24.

kadar bunu korumuslardir.'”? Standartlasmus tiplerdeki en
belirgin tipolojik 6zellik pervazin oldukca genislemesidir.
Ancak daha erken lahitlerin pervazlari dar olup ¢ogunlukla
basit olan bezeme 6geleri lahdin i¢ ve dis duvarlarindan
tabanina ya da pervazlarina kadar farkli alanlarda
uygulanmistir. Eski Smyrna’da bulunan pismis toprak
banyo tekneleri bigimsel Ozellikleriyle lahitlerin erken
sathasina ait basit dikdortgen formlu tiplere yakindir. Buna
gbre pervazlar genis tutulmayip lizerinde boya ile basit
stislemeler yapilmistir. Teknik olarak gévde ve pervazin
bir biitiin olarak sekillendirildigi tekneler olduk¢a agirdir.
Banyo teknelerinin ylizeye en yakin kisimlari ince ve katki
maddelerinden nispeten arindirilmis bir kil tabakasi ile
kaplidir.

12 Klazomenai tipi lahit olarak anilan standartlasmis lahitlerin
tipolojisi i¢in bkz. Cook, 1981: 134-139; Zeren-Hasdagli,
2014: 9-17.
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Burada belirtmek gerekir ki formda gézlenen yakinliklar
ozellikle yerlesimde parcalar halinde ele gecen banyo
teknesi ve lahitlerin birbirlerinden ayirt edilmesini
zorlastirmaktadir. Ancak bir parga eger banyo teknesinin
zemin kismindaki ¢ukurluga ya da yan duvarlarin dibe
gecisteki kavisli kismina ait ise bu veri s6z konusu
buluntunun dikdortgen bi¢imli pigmis toprak lahitlerden
olmadigin1 gosterir. Clinkii lahitlerde yan duvarlar
neredeyse diimdiiz inerek cogunlukla taban kismina
keskin bir agiyla baglanir'®. Bir bagka ayirt edici 6zellik
ise banyo teknelerinin bazilarinda goriillen kolcak
boliimiidiir. Kolgak simdiye dek bilinen lahit 6rneklerinde
goriilmemektedir. Yine Ozellikle Eski Smyrna’da
bulunmus ve biitiin olarak korunmus bazi orneklerde
gordiiglimiiz iizere banyo teknesinin diizlestirilmis bir dig
yiizli astarlanmadan kaba bir sekilde birakilabilir. Bunun
sebebi teknenin islenmemis yiiziiniin yap1 duvarina
yaslaniyor olmasindandir (Cook, 1959, s. 36).S6z konusu
ayirt edici Ozelliklere gore Eski Smyna’da ele gegen
banyo teknesi pargalar1 bu caligmada genel olarak iki
tip altinda toplanmakta ve bu tipler birbirinden pervaz
profilleri bakimindan ayrilmaktadir. Ancak belirgin bir
sekilde ayirt edilemeyen ve lahit olma olasilig1 tasiyan
ya da hangi tipe ait oldugu kesinlik icermeyen parcalar
bu ¢alismanin diginda tutulmustur.

1. Tip: Diiz Kenarl Banyo Tekneleri

Bu tip altinda smiflanan orneklerin ortak 6zelligi
tekne kenarindan goévdeye kesintisiz bir daralma ile
gecis olmasidir. Meveut Eski Smyrna banyo teknesi
parcalarinin biiyiik bir kism1 bu gruba aittir ve buluntular
teknelerin duvar, st veya ayakucu kisimlariyla
iligkilidir. Bunlar arasinda 16, 18 - 19 no.lu 6rneklerde
(Fig. 12) gortldiigi gibi bazi tekne duvarlarinin dig
yliziiniin islenmeden kaba sekilde birakilmasi bu
teknelerin banyo odasinin bir duvarina yaslanmasiyla
aciklanabilir. 16 no.lu parca ile ayn1 yapidan gelen 17
(Fig. 12) no.lu parga kirik kiriga birlesmese de firnis
rengi ve hamur Ozelliklerinden anlasildigi kadariyla
ayni banyo teknesine ait olmalidirlar. Genel olarak,
banyo teknelerinin yaygin 6rneklerinde oturunca sirtin
yaslandigi kisa taraf dik ve diizdiir (Fig. 11). Bu tekneler
duvara bu kisimdan dayandirilmis olmalidir. Bilinen
orneklerden hareketle bazi pargalar sirtt diiz olan bu tip
cevresinde gruplandirilir. Teknenin duvara dayandigi
kisim dénem ve buluntu yerine gore farkliliklar gosterir.
Ornegin, Minos ve Myken &rneklerinde tekne uzun
yan kenarlardan duvara yaslanirken,'* fonia’dan bilinen

13 Nadir bazi lahit profillerinde yan kenarlarin zemine baglanti
yeri yuvarlatilarak yapilmistir: Klazomenai’dan bir 6rnek icin
bkz. Hiirmiizli, 2003, fig. 80.17/m.

14 Banyo odalarini siisleyen ve farkli kullanim sekilleri sunan
Minos ve Myken banyo teknesi drnekleri i¢in bkz. Sudhoff,
1910: 7-10, 12-13 res. 1-3, 7: Bossert, 1921: lev. 193; Cook,
1959: 33-35 lev. 189-190; Ginouves, 1962: 29-30 lev. 2-3;
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orneklerde sadece st kismindan duvara dayandigi
goriliir. Eski Smyrna’da bulunan tiime yakin bir 6rnek
MO 7. yiizyil konutunda aciga cikarilmigtir. Teknenin
sirt kism1 ayakucuna kiyasla daha yiiksektir. Tabanda
ayakucuna dogru su haznesi ve bir tahliye deligi vardir
(Cook, 1959, s. 36 lev. 191a; ¢izimi i¢gin bkz. Cevizoglu,
2010, Beil. 8.3; Cevizoglu, 2015, s. 63-64, 268 grup 2 no:
5 fig. 12). Diger li¢ 6rnek Klazomenai’da agiga ¢ikmistir.
Genel olarak MO 7. yiizyilin son ceyregine tarihli bu
orneklerde tabandaki su toplama haznesi ayak kismina
yerlestirilmistir (Cevizoglu, 2015, s. 67-68 no. 1, 4 fig.
1, 2, 10). Hem Klazomenai hem de Eski Smyrna’da bir
biitlin olarak korunmus 6rneklerden anlasildigi kadariyla
banyo suyunun toplandigi haznenin yeri konusunda bir
standart yoktur. Hazne teknenin sirt, ayakucu ya da orta
kisminda olabilir. Banyo teknelerinde sirt kismindan
ayakucuna gecgerken yan duvarlarin yiiksekliginin aniden
diismesiyle kolcak olarak tanimlayabilecegimiz bir kisim
ortaya ¢ikar. Buna karsin daha basit bir form 6zelligine
sahip Orneklerin bazilarinda kolgak bulunmaz. Biitiin
olarak giinlimiize ulagan drneklerin azligi nedeniyle kesin
yargilara varilamasa da korunmus kolgaklr iki drnekte
su toplama haznesi ayak kismina yerlestirilmistir. Diiz
duvarli ve kolgakli 16 ve 17 no.lu banyo teknesi parcalari
Eski Smyrna’da oval planli bir yapidan gelmektedir.
Kontekst buluntularidan dolay1 yapmin MO 6. yiizyilin
ilk ¢eyreginde kullanilmis oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla banyo tekneleri pargalarmin MO 6. yiizyilin
ilk geyreginden daha erken bir tarihe ait oldugu rahatlikla
sOylenebilir (Ertiiziin, 2017, s. 33-35; Ertiiziin, 2021, s.
201, yapt no: C.1). 19 no.lu 6rnek ise Eski Smyrna’da
cok sayida banyo teknesi ve louterion parcalarinin ele
gectigi ve en ge¢ MO 6. yiizyilm ilk yarisina tarihlenen bir
dolguda bulunmustur. Dolayisiyla bu par¢a da ylizyilin ilk
yaris1 ve daha erken bir tarihe ait olmalidir. Ionia’nin bu
iki kentinde Arkaik donemin erken sathalarina ait arkasi
diiz banyo teknesi ornekleri diger merkezlerde nispeten
daha geg tarihlerde karsimiza cikar. Ornegin, MO geg
6. yiizyila ait bir benzeri Histria’da ele ge¢cmis (Istria-
Bent: Teleaga — Zirra, 2003, s. 22-23, 73, lev. 21, 33)
ve bu form pigmis toprak veya tas tiplemeleriyle Klasik
donemde yayginlasarak sonrasinda da {iretilmeye devam
etmigstir (Miletos: Gerkan, 1925, s. 30, fig. 22; Caulonia,
Aleksandria ve Priene: Deonna, 1938, s. 86-87 fig. 122;
Gordion: Stewart, 2010, s. 76 fig. 31-33).

Eski Smyrna’da 1. Tip altinda toplanan 20 ve 21 no.lu
pervaz pargalarinda (Fig. 12) izlenen kavis seklindeki
dontis s6z konusu pargalarin ya teknenin ayakucu ya da
sirt kism1 yarim daire seklinde olan banyo teknelerine
ait olabilecegini gosterir. Kentte biitiin olarak korunmus,
sirt kismi yarim daire formlu bir tekne 6rnegi heniiz ele
gecmemistir.

Weber, 1996: 22-23; Hoffmann, 1997: 52-53.
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Figiir 12. Tip 1 Banyo Teknesi Parcalar1 / Type 1 rim and wall fragments of bathtubs.
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Ancak bu tip tekneler Tung ¢aglarindan itibaren yaygin
bir kullanim gésterir. Ornegin Knossos Sarayi’nda
2. Binin ortalarindan itibaren arkalar1 apsidal olarak
bi¢imlendirilmis banyo tekneleri ile karsilasilir (Cook,
1959, lev. 189 a-b; Cevizoglu, 2004, s. 191-192).
Arkaik ve Klasik donemlerde Olynthos, Aleksandria,
Girgenti gibi merkezlerde goriildiigii kadariyla hala
kullanilmaya devam etmektedir (Deonna, 1938, s. 86-
87,fig. 122). Bu tipe ait drneklerin sirt kismi ayakucuna
gore daha yiiksek ve ¢ogunlukla kolgaklidir. Ayakucu
kismi diiz ya da apsidal olarak sonlanabilir. Bu tipte te
taban kismi diiz sirtlilarla benzerdir. fonia’da yuvarlak
sirtli banyo tekneleri belirgin olarak Arkaik donemden
itibaren takip edilebilir. Bolgedeki yaygin kullanimi
ise MO 6. yiizyilin ortalariyla birlikte Klazomenai’da
karsimiza c¢ikar (Cevizoglu, 2004, s. 191-192;
Cevizoglu, 2008, s. 307, res. 20; Cevizoglu, 2010, s. 72
no: B.1 lev. 24-27; Cevizoglu, 2015, s. 268 fig. 16). Bu
orneklerde goriildiigli kadariyla apsidal sirtli teknelerin
tim dis yan duvarlarimin 6zenle bezenmesinden
hareketle bunlarin orijinal konumlarinda odanin
duvarina yaslanmalar1 beklenmez.

Kullanim  yerleriyle iliskili bir veri olarak
Klazomenai’da bulunan ince is¢ilikli tiime yakin bir
banyo teknesi dikkate almabilir. S6z konusu buluntu
bir banyo odasint zenginlestirmenin Otesinde adak
olarak kentteki bir kutsal alana sunulmus olmalidir.'
Klazomenai kokenli yiiksek apsidal sirtli banyo
teknelerinin olduk¢a genis pervazlar1 ve kabartma
teknikli zengin bezemeleri vardir. Ancak bu 6zellikler
Eski Smyrna’daki 20 ve 21 no.lu pargalarda gozlenmez.
Bu iki 6rnek bezeme ve yapisal ozellikleriyle diger
banyo teknesi tiplerine daha yakindir. Ayrica 20 no.lu
ornek kent surlart disinda yer alan ve Alyattes tahribi
ile kullanim1 son bulan evlerden birinde ele gegmistir.
Dolayisiyla 20 no.lu parga MO 7. yiizyilin sonu, MO 6.
ylizy1ilin basi gibi bir tarihten dnceye ait olmalidir. Dogu
Kutsal Alant (Akar-Tanriver 2017, s. 126) civarinda
ele gegen 21 no.lu parca da diger ornekle benzer
bezemeye sahiptir ve form bakimindan digerleriyle
ayni Ozellikleri gdstermektedir. Dolayisiyla benzer bir
tip ve yakin bir tarihten oldugu diisiiniilebilir.

Diiz kenar profiline sahip bazi pargalarin korunma
durumlarindan dolayr sirt ya da arka kisa kenarin
bi¢imini 6n gormek miimkiin degildir. Yine de 22, 23 ve
24 no.lu érneklerin (Fig. 12) profillerinin 16-18 ve 20
no.lu pargalarla yakinlik gdsterdigi 6nerilebilir. Burada
22 no.lu 6rnegin sirt kisminin bigimi anlagilamasa da
kolgakli teknelerden oldugu kesindir. Zira korunan
pervaz lizerinde kolgak egimi goriilebilmektedir. 25 ve

15 Konu hakkinda degerli goriisleri i¢in Prof. Dr. Giiven Bakir’1
siikranla anariz. Ayrica, bkz. Cevizoglu, 2010: 55-56, 72 Beil.
9.2.
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26 no.lu pargalar (Fig. 12) 19 no.lu banyo teknesi gibi
s1g govdelerinden dolay1 s1g teknelere ait olabilecegi
gibi kolgakli tipin ayakucu kismina ait olmalar1 da
miimkiindiir. Ustte diiz kenar profiline sahip 27 no.lu
parca teknenin kolgak kismina aittir (Fig. 12).

2. Tip: Dar Pervazli Banyo Tekneleri

Koseli pervaza sahip banyo teknesi parcalari diger tekne
tiplerinden kolaylikla ayrilir. Pervazin dig kenarinda
govdeye geciste keskin bir girinti vardir. Muhtemelen
bu girinti hem tutunmak hem de gerektiginde tekneyi
kaldirmak i¢in bir kolaylik saglamistir. Bu ¢alismadaki
28-30 no.lu ornekler (Fig. 13) bu kategori icinde
degerlendirilir. Simdiye dek bdyle bir pervaz profili
gosteren biitiin olarak korunmus bir 6rnek bulunmadigi
icin pervazli teknelerin sirt ya da tabaninin nasil
tasarlandig1 bilinmemektedir. Klazomenai’dan gelen
bazi lahitlerde benzer sekilde kdseli pervazin hemen
altta bir girinti ile duvara gecis yaptig1 goriiliir
(Hirmiizla, 2003, fig. 79.8/m; fig. 83.69/m; fig.
86.80/m; fig. 90.141/m; fig. 93.173/m; fig. 94.196/m).
Yine Acemhoyiik’ten bilinen bir banyo teknesinde
goriilen dar koseli pervaz profili Eski Smyrna
orneklerine benzerdir (Ozgiic, 1979, s. 296-297, res.
1.1, 2.2). Acemhoyiik 6rneklerinin hemen hepsi diiz
duvarli dikdortgen sandik bigimindedir. Dolayisiyla
Eski Smyrna parcalarinin sirt kisminin sekli i¢in bu
durum ornek teskil edebilir. Dar pervaza sahip tekneler
arasinda yer alan 28 no.lu (Fig. 13-14) par¢anin doniis
yapan sirt kismi ile kolgak bolimi korundugu igin
en azindan s6z konusu parganin yiiksek arkalikli ve
yanlarda kolgaga sahip banyo tekneleri grubuna ait
oldugu anlagilmaktadir.

Bu tipe ait Orneklerin bezeme ve diger yapisal
ozellikleri temel olarak 1. Tip Ornekleri ile yakinlik
icindedir. Bu durum onlarin ¢ok farklt bir tarih
araliginda tretilmemis oldugunu diisiindiiriir. Ayrica
buluntu yerleri ve benzer Ornekler de bu bilgiyi
teyit eder. Ornegin 29 no.lu par¢a Cifte Megaron
yapisinin doguda yer alan odasinin 6niinde, avlu olarak
degerlendirilen yerde bulunmustur. Bu alan MO 7.
yiizyilda tahrip olmus ve MO 6. yiizyilin basinda yap1
onarildiktan sonra bir yapilasmaya sahne olmamistir
(Ertliziin, 2017, s. 21). Parcanin hangi tabakada ele
gectigi bilinmemekle birlikte buluntu yeri acgisindan
en azindan MO 6. yiizyilin bagina kadar dayanan
bir tarih vermektedir. Profil bakimindan benzerlik
kurulan Klazomenai buluntusu lahitler c¢ogunlukla
MO geg 7. yiizyil erken 6. yiizyila ait olmakla birlikte
MO 6. yiizyilin ilk geyregi iclerine degin varliklarini
sirdirmistir (Hirmiizli, 2003, s. 408-415). Lahitler
icin Ongoriilen tarih araligi 29 no.lu parcanin buluntu
verileriyle de ortiismektedir.
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Figiir 13. Tip 2 ve 3 Banyo Teknesi Pargalar1 / Type 2 and 3 rim and wall fragments of bathtubs.
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3. Siniflandinlamayan Ornekler

Bu baglik altinda toplanan pargalar bir lahde veya
banyo teknesine ait olup olmadigi kesin bir sekilde ayirt
edilemeyen ornekleri kapsamaktadir (Fig. 13). Bunlar
arasinda 31 no.lu parca lahit profilleri ile en yakin bag
gosteren ornektir. Ancak parcanin duvarinda hem dikey
hem de yatay diizlemde takip edilen hafif kavis bunun
bir banyo teknesi olma olasiligini akla getirir. Benzer
bir durum 32 no.lu parca i¢in de gegerlidir. Ayrica bu
orneklerin ¢ok sayida tekne parcasiyla birlikte mezarlik
alaninda degil yerlesimdeki dolgudan ele gegmis olmasi
bizi bu fikre yaklagtirir. Ne yazik ki parganin diisiik
is¢iligi ve koti korunma durumu kesin bir yargida
bulunmaya engeldir.

Simdiye dek degerlendirilen Eski Smyrna banyo teknesi
buluntularinin ortak o6zellikleri dar pervaz ve basitce
bi¢imlendirilmeleri ve ayni1 zamanda birbirine yakin
tarihlerde iretilmis olmalaridir. Bezemeleri ¢esitlilik
gostermez ve tipler birbirlerine yakindir. Bunlarin
en yakin takipgileri standartlagsmamis pismis toprak
lahitlerdir. Klazomenai kentinde MO 6. yiizy1lin ikinci
yarisina ait teknelerde daha genis pervaz, nispeten ince
cidar ve iyi bir is¢ilik gibi 6zellikler dikkati ¢eker.

Bu orneklerin yiiksek kaliteye sahip kabartma teknigiyle
ya da hem kabartma hem firnis boya ile bezendigi goriiliir.
Ayrica bu tiire ait orneklerin en dikkat c¢ekici 6zelligi
tekne icindeki suyun disa tagmasini engelleyen pervazin
ustiinde yer alan siskin plastik banttir. Mevcut verilerimize
gore bu tlir 6rnekler simdiye dek Eski Smyrna’da aciga
¢ikmamistir; bununla birlikte 33 no.lu parca Klazomenai
icin konu edilen profillere yakindir. Fakat 33 no.lu pargada
suyun tagmasini engelleyen siskin bant distadir ve icteki
profil teknelerden ziyade standartlagmis lahitlerle yakindir.
Ancak simdiye dek ele gecen lahitlerde pervazda yer alan
siskin bant ile karsilagilmamistir. Bu parcanin siisleme
0geleri de hem lahitler hem de banyo tekneleri i¢in iiniktir.
Her ne kadar pervazin iizerindeki siskin plastik banttan
yola ¢ikarak su ile ilgili bir kullanima sahip oldugu
diisiintilse de mevcut bilinmezlikler bu biiyiikk boyutlu
seramik pargasini smiflandirilamayan Ornekler arasina
yerlestirmemize neden olmaktadir.

Banyo teknelerinin bezemeleri iizerine g6zlemler

Eski Smyrna’da bulunan pismis toprak banyo teknesi
pargalarmim hemen hepsi bezemelidir. Bezemeler
genelde pervaz lizerine ve az sayidaki 6rnekte ise pervaz
kenarma boya ile yapilmistir. Teknelerin i¢ yiizli ince bir
astar veya firnis ile kaphdir; dista ise duvara yaslanacak
kisimlar kabaca islenmis, geri kalan yerler ince bir astarla
diizeltilmistir. Ele gegen tiim pargalarda karsilasilan
bezeme dgeleri son derece smirhidir. Ornegin 16-18, 20,
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Figiir 14. No. 28. Tip 2 Banyo Teknesi Par¢ast / Type 2 fragment
of bathtub (Foto / Photo S. M. Zeren-Hasdagl)

| I

Figiir 15. No. 16-17, 27. Tip 1 Banyo Teknesi Parcalar1 / Type I
rim and wall fragments of bath tubs (Foto / Photo S. M. Zeren-
Hasdagl).

23-25, 27 no.lu (Fig. 15) parcalardaki i¢i dolu iicgen
siralar1 en yaygin bezemedir. Bu motife MO 6. yiizyilin
ilk ¢eyregine tarihli Klazomenai pismis toprak lahitlerinde
de sik rastlanir (Hiirmiizld, 2003, s. 414-415, fig. 79, no.
8/m; fig. 80, no. 17/m; Tzannes, 2004, s. 101-102 fig.
9; Zeren-Hasdagh, 2021, s. 272). Yine dikey cizgilerle
olusturulmus metoplar i¢ine yapilan ¢apraz bezeme (No.
28-29) tercih edilen bir diger motiftir. Bazi 6rneklerde
dikey ¢izgilerin arasina nokta siralari yerlestirilmistir (No.
28). Bu uygulama Eski Smyrna’dan ele gegen ve stilistik
karsilastirmalar yoluyla MO 7. yiizyilm son ceyregine
tarihlenen bir lahdin pervazinda da bulunur (Zeren-
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Hasdagli, 2019, s. 80 res. 3). Klazomenai’dan gelen bir
lahitte pervazin bir kisa ve bir uzun kenarinda metop i¢ine
yerlestirilmis ¢capraz bezeme motifi yer alir. Lahdin diger
pervazinda ise 31 no.lu pargaya yakin bir bezeme gortiliir.
Klazomenai’daki lahit, stratigrafik verilerle MO 600
civarina tarihlenir (Ozbilen-Giingér, 2016, s. 61, 68-69
lev. 4 fig. 7. kat. no: 7). Bezemelerde goriilen benzerlikler
banyo teknesi pargalar1 igin MO 7. yiizyiln igleri ile MO
6. yiizyilin baslarma igaret etmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Yiiksek ayak iizerinde duran tekneler en yaygin sekliyle
louterion ya da perirrhanterion olarak adlandirilmakla
birlikte Eski Smyrna 6rneklerinin tanimi igin bdyle kesin
bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Zira Eski Smyrna
orneklerinin kullanildig1 alanlar belli olmadigi i¢in isim ve
kullanim amaglar1 gibi konulara bir agiklik getirmiyoruz.
Bundan dolay1 bu ¢aligma kapsaminda louterion olarak
tanimlanmuslardir. Elimizdeki louterion ve banyo teknesine
ait drnekler MO 7. yiizyihn sonundan itibaren 6zellikle
MO 6. yiizyilda Eski Smyrna’da kaba hamurlu diger
seramik gruplari arasinda bu tiirlin 6nemli bir yere sahip
oldugunu gosterir. Krem renkli astar iizerine uygulanan
erken Arkaik doneme ait basit firnis bezemelerin yani
sira Arkaik donemin sonlarmma dogru kalip teknigiyle
elde edilen kabartmali bezemelerin yayginlasmasi Kuzey
fonia’daki diger merkezlerde izlenen gelisim ¢izgisiyle
ortligiir. Bu standartlagma formlarm norm kazanmasimin
yan1 sira bezeme elemanlarmin yer aldig1 alanlarda kendini
gostermektedir.

Eski Smyrna kokenli louterion ve banyo teknelerinin
tiretiminde kullanilan kilin 6zelligi pismis toprak lahitler,
pithos veya mortar gibi biiyiik ve genis kaplar ve ayrica
cat1 kiremitleriyle benzerdir. Bu durumda, ¢alismada yer
alan louterion tekne ve ayaklari ile banyo teknelerine ait
buluntular Eski Smyrna’nin seramik repertuart i¢inde
bugiine degin ¢ok iyi taninmayan yeni tiirlerin yer aldigini
gostermektedir. Daha ziyade Geometrik, Arkaik ve Klasik
doneme ait zengin boya bezeli veya firnisli ince seramik
tiirleriyle tanman Eski Smyrna pismis toprak iiriinleri
burada ele aliman kaba hamurlu yeni 6rneklerle ¢esitlilik
kazamr.' Bu gelenegin MO 5. yiizyildaki gelisimi
konusunda bir oneride bulunmak su anki bilgilerimiz
dahilinde miimkiin degildir. MO 5. yiizyildaki durum
hakkinda bir yorum yapmak i¢in elimizdeki bulgular
oldukca yetersizdir ancak Klasik donem louterion
orneklerinin Eski Smyrna’da temsil edildigini biliyoruz.

16 Olagan ince seramik gruplarinin tiretildigi seramik atdlyelerinin
iriinleri arasinda kaba hamurlu biiyiik boyutlardaki seramik
mal gruplarinin da yer aldigia iyi bir 6rnek olarak Korinth kazi
buluntular1 verilebilir. Korinth seramik atdlyelerinin {iretim
cesitliligini Eski Smyrna buluntulariyla karsilastirmak i¢in bkz.
Merker, 2006: 3-173. Ayrica, Klazomenai kabartmali vazolar
grubunun tretildigi seramik atdlyeleriyle iligkili gortsler i¢in
bkz. Cevizoglu, 2018: 36-38.

incelenen buluntular arasinda bir 6rnek louterion
teknelerinin MO 4. yiizyilda da kullanim gérmeye devam
ettigini tasdikler.

Geg Arkaik donemde goriilen  standartlasmayla
birlikte louterionlar iizerinde sevilerek kullanilan Ion
kymationu ya da boncuk dizisi gibi motifler Arkaik
donem mimarisinin etkilerini yansitir. Burada sadece
dekorasyona doniik sekilde kullanilan bu motifler form
ve stil agidan uzun bir dénem degisiklik gostermedigi icin
Eski Smyrna buluntularinin tarihlemesinde yetersiz kalir.
Baglica tarihleyici unsurlar arasinda form o6zelliklerinin
degerlendirilmesi gelmektedir.

Eski Smyrna louterion ve banyo teknelerinin 6zellikleri
fonia’dan bilinen aym1 tiire ait &rneklerle ortak bir form
ve bezeme anlayisini paylastiklart konusunda siipheye yer
birakmaz. Fakat 6zellikle Klazomenai kabartmali vazolar
grubu i¢inde degerlendirilen benzer 6rnekler gdz oniine
alinirsa Eski Smyrna’da ele gecen buluntularin daha
miitevazi ve basit sekilde dekore edildigi gortiliir. Zengin
bezemeye sahip olanlarin sayisi su ana kadar ancak birkag
tanedir. Bu arada, zengin bezemeli Eski Smyrna ayaginin
Klazomenai kokenli olma ihtimalini de diisliniirsek
gosterigli  Orneklerin  sayisi kentte daha da smnirh
kalmaktadir. Form ve bezeme diizenlerinde Kuzey lonia’da
basta Klazomenai olmak {izere Teos, Khios, Erythrai ve
Phokaia gibi kentler tarafindan paylasilan ortak bir stil
gelenegi iginde Eski Smyrna’nin da yer aldigini goriiyoruz.
Form ve teknik 6zellikleri bakimindan Korinth, Aigina ve
Thasos gibi merkezlerle etkilesim i¢inde oldugu anlasilan
Eski Smyrna louterion teknelerinin, form ve stil birligi
bakimindan yakin benzerleri Khios ve Klazomenai’dan
bilinir. Eski Smyrna louterion ve banyo teknelerine ait
buluntularin Klazomenai 6rneklerinin gerisinde kalmasi,
hem nitelik hem nicelik bakimndan Kuzey lonia’daki
bu stil birliginin merkezinde Klazomenai atdlyelerinin
durdugunu ve standartlarin olugsmasinda oncii bir gérev
iistlendigini diisiindiirmektedir. Standartlarin belirlendigi
bu evre dzellikle MO 6. yiizyihn ikinci yaris1 ve sonlarina
denk gelmektedir. Zira her iki merkezden ele gecen bu
tiire ait Erken Arkaik buluntularda Geg Orientalizan stilin
etkileri goriiliirken, Ge¢ Arkaik donem &rneklerinde daha
geligmis kabartma teknikli bezemeler uygulanmistir.

KATALOG

Kataloga alinan tiim parcalarda karsilagilan hamur
iri kire¢, kum, mika, tascik ve organik-saman katkili,
gozenekli yapidadir. Firmlama sirasinda 1sinin cidarin
Ozline yeterli seviyede ulagmamasindan dolayr &zde
1 ila 3.5 cm aras1 gri renkte kalirken, yiizeye yakin
3-9 mm arast kil rengindedir. Pargalarin dis yiiziinde
asinmig astar, firnis ya da kabartma teknikli bezeme yer
alir. Tim buluntular pargalardan olustugu i¢in katalogda
korunagelen yiikseklikler verilmistir.
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Tablo 1. Katalog / Catalogue.

S. Melike ZEREN HASDAGLI & Huseyin CEVIZOGLU

No | Yu Yer Kod Olgiiler Hamur Firnis As:;r / Bk
oya
S-T/22-23 plankaresi .
1 |2022 icinde yer alan Arkaik FIM AC:70.6 Y: 8.5 5YR 6/6;7.5 YR 5/3 23 \;1;54//64’ 25 25Y8/3
yapinin dist
B3 “M” Cukuru Korinth . . . 2.5YR4/6;2.5
2 | 1975 “K” Cukuru 10.57m AC:72Y:5.8 10R4/1;2.5YR 6/8 VR 4/3 10 YR 8/2
3 - - - AC:52Y:6.2 SYR 7/6; Gley 2 5/5 BG Gley 2 4/10 BG 2.5Y8/2
4 | 2021 - T12 Y: 4.4 3 YR 62:25 YR 0/8: 25 YR 10R 6/8 10 YR 8/2
e ‘ , 25Y82
5 - - - AC:65Y:59 5 YR 6/6; Gley 2 4/5B SYR6/8;5YR 3/1 10YR 6/3
6 - - - AC:524Y:4.4 Gley 14/10Y; 7.5 YR 6/4 - -
7 - - - AC:67.2Y:7.5 Gley 1 6/10Y; 2.5 YR 7/8 - 7.5YR 8/2
8 | 1989 Z-A' 7.90m AC: 756 Y:7 SYR 7/8;2.5YR 6/8 - 25Y8/2
9 | 2007 Kerpi¢ Sur Duvari - AC:54.8Y:8.2 2.5YR 6/6 - 2.5Y8/2
Athena Tapinagi Kuzey . . .
10 | 1994 dogu kisesi N V-V 10.07-8.32m | AC: 74.2Y: 7.1 2.5YR 7/1;5YR 6/4 - 10YR 8/2
11 | 2022 CC-DD 6.21m AC:56.4Y:8.2 5R4/1;2.5YR 6/6 - 2.5Y 8/3
S-T/22-23 plankaresindeki . . . 7.5YR4/1;7.5
12 | 2021 Arkaik yapt ici ERY GC:21Y:11.8 SYR 5/6; 5 YR 6/4 YR 53 5Y 82
13 - - - KC: 66.2 2.5YR5/1;2.5YR 7/6 10 YR 4/4 10 YR 8/4
14 - - - Y: 9.7 5YR 6/8;2.5Y 6/4 - 10 R 5/8
S-T/22-23 plankaresindeki . . 5 YR 6/6; Gley 2, 4/5 PB; 2.5
15 | 2021 Arkaik yapt ici ETY TG:8.2Y:9.5 YR 6/ Gley 2 3/10G 7.5YR 8/1
16 | 1974 L-2 7.83m PG:8.4Y:233 5YR 6/8; Gley 2 3/10BG 10 R 4/8 2.5Y 8/2-8/3
17 | 1974 KB 132 7.86-7.69m | PG:7.1Y:14.3 2.5YR 6/6 10R 5/6 7.5YR &/2
S-T/22-23 plankaresindeki . . . 2.5YR 5/1 Gley 2
18 | 2022 Arkaik yapt ici FOR PG: 7.8Y:16.6 5YR6/8;2.5YR5/2 5/5B: 2.5 YR 5/4 2.5Y8/2
19 | 2022 S-T/22-23 plankar.es.mdekl FIC PG 6.1Y: 15 5SYR 6/8; Gley 2 3/10B; 10 R ) )
Arkaik yap1 ici 5/6
20 | 2003 | Dogu sur, kare oda kuzey | 1.28-0.44m | PG:7.4Y:11.9 SYR4/1;2.5 YR 6/8 10R ‘é/ SIPYRL tovrsn
21 [ 202 | FFXIEXIY Dogu kusal | yisey | PGi8.7Y:5.7 5YR 6/8; Gley 1 5/5 GY 10R 5/8 10 YR 872
22 ; - PG:82Y: 15.4 | 2 Y Cley2 SA0B10R 11653/ 10R 68 | 10YR S/
4/6 -6/6
23 | 2003 3/12 3 no.lu sur duvari 1.46-1.10m PG:8.7Y:5.7 5YR7/8 10 R 6/6 7.5YR &2
24 - - PG:8.5Y:7.6 Gley 2 4/5PB; 7.5 YR 5/6 2.5YR5/4 10 YR 9/2
25 - - PG:7.3Y:27.7 5YR 6/3-7/8; Gley 2 4/10B 10R 5/8 10 YR 8/3
S-T/22-23 plankaresindeki . . 7.5 YR 6/8; Gley 2 3/5B; 2.5
26 | 2022 Arkaik yapt ici FNY PG: 8.1Y:27.3 YR 6/8 - -
27 - - - PG:8.2Y:13.3 2.5YR 7/1; 10 R 6/6 10 R 6/8 10 YR 8/2
28 - - - PG:9.5Y:20.6 7.5YR 7/6; 7.5 YR 6/3 10 R 6/8 10 YR 8/1
29 [ 1973 | GQ-5, B30.35, Env. 96 . PG: 58 Y: 184 | GI1ov2 Y10 B 2SR 68 - 10R 6/6 10R 8/1
30 | 2021 | S-1/22-23 plankaresindeki | - prp Y: 185 2.5YR 6/8; Gley 2 4/10B - 10 YR 8/1
Arkaik yap1 ici
31 | 2001 S-T/22-23 plankar.es.mdekl ETU PG 6.7Y: 16.1 7.5 YR 6/8; Gley 2 3/10 BG; 5 2 5YR 5/ 10 YR 8/2
Arkaik yapr i¢i YR 6/8
32 | 2002 | S-T/22:23 plankaresindeki | pop | pGi46v:19.2 2.5 YR 7/8; 5 YR 5/4 10R 6/6 10 YR 8/3
Arkaik yapr i¢i
33 - - - PG:6.1Y:9.2 2.5YR 6/8 2.5YR 4/2 2.5YR 8/2

Katalogta Munsell Soil Color Charts. Year 2000 Revised Washable Edition. New Windsor, NY kullanilmistir.
Kisaltmalar: AC: Agiz Capi. KC: Kaide Capi. GC: Govde Capi. TG: Taban Genisligi. PG: Pervaz Genisligi. Y:
Yiikseklik.
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