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Oz

Geleneksel dokular toplumlarin kiiltiirlerinin somut yansimalaridir. Toplumlarin-siirdiiriilebilirlik agisindan- bu dokulari
korumak, gelecek kusaklara aktarmak ve onlardan ¢ikarimlar yapmak gibi sorumluluklari vardir. Ancak ilerleyen zamana
karsin degisen yasam kosullari ve artan ihtiyaglar dogrultusunda yeni mekanlara ve binalara gereksinim duyulmaktadir.
iki unsur arasindaki dengeyi kurabilmek igin geleneksel dokularin cevresinde onlara uyumlu, siirdiiriilebilir yapilari
planlamak, insa etmek gereklidir. Bu amag¢ dogrultusunda gegmisten bugiine tabi ki nitel ve nicel ¢esitli yontemler ve
kurallar gelistirilmistir. Dolayisiyla uygulanan yontem ve kurallarin sonuglarinin nesnel degerlendirilmesine de her zaman
ihtiya¢ duyulmustur. Buna karsilik olarak kullanilabilecek degerlendirme araglarindan birisi de dogadaki ¢esitli dokularin
analizinde kullanilan, mimari analizlerde de degerlendirilen ve somut ¢ikarimlar sunan fraktal boyut uygulamalaridir. Bu
calismada da bu yontemle, tarihi ¢evre icinde ya da ¢evresinde uygulanan yapilarin ¢evresiyle uyumluluklarinin sinanmasi
amaglanmigtir. Bunun igin, diger ¢alismalardan farkli olarak i{i¢ boyutlu fraktal yaklasimla, kiiltiirel miras kenti
Safranbolu’da Babasultan Mahallesi’nde segilen tescilli eski ve yeni inga edilen binalarin doku analizleri yapilarak ve
birbirleriyle tutarliliklar: 6l¢iilmiistiir. Bu sekilde, hem bu tarihi cevredeki yeni yap1 yaklagimlariyla ilgili bir durum tespiti
hem de bu teknigin sayisal ¢iktilari iizerinden eski ve yeni yapilarin yorumlamasi yapilmistir. Analizlerde yeni yapilarda
farkli yaklagimlarla birlikte, 6zellikle bi¢gimsel doku bakimindan, bir dil birliginin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: 3 boyutlu fraktal analiz, Fraktal boyut, Fraktal geometri, Safranbolu

Abstract

Traditional textures are concrete reflections of the cultures of societies. Societies have responsibilities in terms of
sustainability, such as preserving these textures, transferring them to future generations, and making inferences from
them. However, despite the advancing time, new spaces and buildings are needed in line with changing living conditions
and increasing needs. In order to establish the balance between the two elements, it is necessary to plan and build
sustainable structures around traditional textures that are compatible with them. For this purpose, from past to present,
of course, various qualitative and quantitative methods and rules have been developed. Therefore, there has always been
a need for an objective evaluation of the results of the applied methods and rules. One of the evaluation tools that can be
used in response to this is fractal dimension applications that are used in the analysis of various textures in nature, are
also evaluated in architectural analyzes, and offer concrete inferences. In this study, it is aimed to test the compatibility
of the structures applied in or around the historical environment with their surroundings. For this purpose, different from
other studies, texture analyses of the registered old and newly built buildings selected in the Babasultan District of the
cultural heritage city Safranbolu were made with a three-dimensional fractal approach and their consistency with each
other was measured. In this way, both due diligence regarding the new building approaches in this historical environment
and an interpretation of the old and new buildings were made on the digital outputs of this technique. In the analysis, it
has been determined that there is a linguistic unity, especially in terms of formal texture, with different approaches to
new structures.
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1. Giris
1. Introduction

Tarihi dokular; kiiltiirel miras timsali olarak gegmis dénemlerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, teknolojik yapisiyla
birlikte donemin yasam bigimlerini de yansitan mekanlardir (Biiyiikmihet vd., 2019). Bu mekéanlar farkl
donem ve kusaklarin, farkli imkan ve kosullarina bagli olarak tasarlanip iiretilmistir. Tarihi dokular; yapildigt
donemin birbirinden farkli bir¢ok 6zelligine ragmen, tekil yapidan kent Slgegine kadar, bu farkliliklarin
arasindaki uyumun biitiin fiziksel mekéana yansitilmasinda da basarili yapilardir (Arabacioglu & Aydemir,
2007). Ayn1 zamanda bu mekanlar, kentsel kimlik bakimindan ge¢misten giiniimiize kadarki siiregte tasidiklar
izlerle bulunduklar1 yerlere biiylik deger kazandirmakta ve ge¢misten referans alinan bu deger gelecek
kusaklara bir birikim olarak aktarilmaktadir (Demirkol, 2021).

Sahip olduklar1 6zgiin kimlikleri ile i¢inde yasanilan ¢agin kiiltiirel ve mimari 6zelliklerini giiniimiize kadar
tagtyan tarihi dokularda, insanlarin degisen gereksinimlerine baglh olarak, yeni yapilara ihtiya¢ duyulup
zamanla bu yapilar insa edilmistir. Insa edilen her yap1 ayn1 zamanda cevrenin degisimine neden olmaktadir
(Temel vd., 2020). Bu sebepledir ki tarihi dokuda giintimiiz ihtiyaclari dogrultusunda tasarlanan ve insa edilen
yeni yapilagmalar {izerinde durulmasi gereken énemli bir konudur. Tarihi doku araciligi ile gegmisten gelen
ve ait oldugu donemin kiiltiirel ve mimari 6zelliklerini yansitan degerlerin dogru bir sekilde saptanabilmesi
icin tasarimet, tarihi ¢evrenin fiziksel ve sosyal 6zelliklerini dikkatli bir sekilde analiz ederek kendi yorumunu
da katarak tasarlayacagi yeni yapida basarili bir sekilde kullanmalidir (Ates Can & Uyguralp, 2022). Gliniimiiz
modern toplumlari; tarihi dokudaki gegmise ait degerleri korumakla beraber, ¢cagin ihtiyag ve sartlarina gore,
sosyal yasama uyum saglamaya da gereksinim duymaktadir (Tan & Arabacioglu, 2020). Bu amag
dogrultusunda, tarihi dokuda yapilacak yeni yap1 tasarimlarinda hem giiniin ihtiyag ve kosullar1 goz oniinde
bulundurulmali hem de tarihi dokunun biitiinliiglinii bozacak miidahalelerden kaginilmalidir. Dolayisiyla tarihi
dokuda ortaya konacak yeni yap1 tasariminda uygulanacak yaklagimlar biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tarihi dokuda insa edilecek yeni yapinin; tasarim kriterleri bakimindan i¢inde bulundugu g¢evrenin 6lgegine,
oranina ve karakteristik 6zelliklerine uyumlu olmasi gerekmektedir. Buna gore tarihi dokunun 6zellikleri g6z
oniinde bulundurularak, gevresi ile uyumlu yeni yapi tasarimlari yapilmalidir (Tana¢ Zeren, 2010). Tarihi
dokunun oOzelliklerine gore bu tasarimlar farkliliklar gostermesine ragmen, olusturulacak yeni yapi
tasarimlarinda dikkate alinan baslica yaklasimlar tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Tarihi ¢evrede yeni yap1 tasarim yaklagimlari
Table 1. New building design approaches in the historical environment

Yazar Yaklasim

Velioglu (1992) Tarihi Cevrede uyum/benzer yaklasimi (Tarihsel bigimlerin yorumu, Tarihsel bigimlerin
taklit edilmesi), Tarihi cevrede karsit/zit yaklasim, Tarihi ¢evrede serbest yaklasim

Guler (2004) Taklit Etme, Zitlik olusturma yaklasimi, Yorumlama yaklasimi

Kanat Durali Uyumlu yapma yontemi (Benzetme yontemi, Etkisizlestirme (Notrlestirme) Yontemi,
(2007) Yorumlama ydntemi), Karsitlik (Zittin1 yapma) yontemi

Eng (2009) Uyum/benzer yaklasim (Tarihsel bicimlerin taklidi, Tarihsel bigimlerin yorumu),

Karsit/zit yaklasim, Rastlantisal yaklasim
Diizgiin (2010) Uygunluk/uyumlu yapma (Benzetme/benzesim, Notrliik/etkisizlestirme), Zitlik, Taklit
(aynisini yapma)

Tanag Zeren Uslup taklidi, Geleneksele Oykiinme, Saygili yaklasim ve Aykir1 yaklasimi

(2010)

Kili¢ (2015) Uyum/Benzer Yaklasim (Taklit/Tekrar, Yorum), Zit/Karsit Yaklasim

Yetis (2016) Uyumlu yapma ydntemi (Benzetme/ Uslup Taklidi yéntemi, Yorumlama,/ Geleneksele

Oykiinme Yéntemi, Etkisizlestirme Yéntemi), Karsitlik/Zit yapma Yéntemi

Ates Can ve Tarihi ¢evrede uyum/benzer yaklasimi (Tarihsel bigimlerin taklidi/tekrari, Tarihsel
Uyguralp (2022)  bigcimlerin yorumu), Tarihi cevrede zit/karsit yaklagimi
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Tarihi ¢evredeki yeni tasarim uygulamalarinda, bu yaklasimlardan genel olarak “uyumlu yapma yaklagimi1”
(Taklit etme/aynisim1 yapma, yorumlama/geleneksel dykiinme) ve “zitlik olusturma yaklagimlari”nin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Ancak bu uygulamalarim hepsinde ¢evreyle uyumluluk dereceleri tartisma konusu
olmaktadir.

Tarihi ¢cevrede yeni yapi tasarimlarinin mevcut dokuyla uyum icinde olmasi 6nemlidir. Bu yiizden mevcut ve
yeni yapi tasarimlarinin biitiinlestirilmesinde tarihi ¢evreyi her yoniiyle anlayip yorumlamak gerekmektedir.
Bu konu iizerine ilgili literatiir arastirmalarinda da bu uygulamalarin 6lciilebilirligine ve degerlendirme
kosullarina dikkat ¢ekilmektedir (Arslan vd., 2020; Akbiyik, 2013; Bahadir, 2020; Caliskan & Karakus, 2022;
Ates Can & Uyguralp, 2022; Diizgiin, 2010; Ediz & Cagdas, 2007).

Bu yiizden 6znelden ziyade nesnel/nicel degerlendirmelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alismada da tarihi ¢evre
yakinlarinda insa edilen yapilarin tarihi dokuyla uyumluluk derecelerini belirlemek amaciyla sayisal bir
yontem olan fraktal boyut yaklagimi esas alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Bunun i¢in alan ¢aligmasi
olarak tarihi kent dokusuna sahip olan ve bu dokudan yogun bir sekilde etkilenen Safranbolu kenti secilmis ve
buradaki yapilar incelenmistir.

2. Fraktaller, fraktal geometri ve fraktal boyut:
2. Fractals, fractal geometry and fractal dimension:

“Fraktal” kelimesinin kokeni, parcalanma ve kirilma anlamina gelen Latince bir kelime olan “frangere”
kelimesine dayanir (Ostwald & Vaughan, 2016). Kelimenin bugiinkii anlami1 hem bu orijinal Latince kelimeye
hem de matematiksel degiskene isaret eder. Genelde diizensiz boyutlulugu ya da sonsuz derinlikte geometrik
karmagiklik teorisiyle ilgili belirsizlik ve diizensizlik gibi kavramlari igerir (Ediz & Cagdas, 2005). Basit
formlarla tanimlamak veya genel formu daha basit bilesenlere ayirarak indirgemek yerine, temel yapiy1
kullanarak, doga benzeri nesneleri dogrudan tanimlamaya ve iiretmeye yonelik yontemler sunar (Lorenz,
2011).

Tanimlamalarda fraktal boyut ve geometri arasindaki farkliliga Mandelbrot agiklik getirmistir. Buna gore
fraktal geometri yalnizca topolojik uzayda var olan ve iist seviyede 6z benzerlige sahip belirli geometrik
dizileri ifade etmektedir. Bunun tipik 6rnegi de ideal fraktal olarak bilinen Koch’un kar tanesidir. Kar tanesi
bir iggenle baglar. Uggenin her bir kenarmin ortasina, kenar uzunlugunun iigte biri boyutunda yeni iiggenler
eklenir. Olusan yeni sekle bu kuralin uygulanmasi ve tekrarlanmasiyla kar tanesine benzer sekil elde edilir.
Fraktal boyut ise topolojik ya da maddi evrende diizensiz nesnelerin bosluk doldurma 6zelliklerini tarifleyen
daha genel bir terimdir. Bir bagka ifadeyle fraktal boyut, bir 6z-benzes seklin karmasiklik diizeyinin 6lglimiidiir
(El-Darwish, 2019) ve farkli 6lgeklerde fraktal kirilmalarin ve diizensizliklerin derecesini belirler (Zmeskal
vd., 2001). Aym zamanda bir nesnenin ne kadar dokulu oldugunu ya da piiriizliiliikk derecesini ifade eder.
Fraktal hesaplamalar, bir tekrarlamadan digerine artis hizin1 da gosterdigi igin herhangi bir formun fraktal
boyutu aslinda ayrintilarin ilerlemesinin 6l¢iisiinii de verir. Matematiksel olarak, fraktal boyut sekiller i¢in 1
ve 2; nesneler icin 2 ve 3 arasindadir. Fraktal boyut= log (6z benzer pargalar) /log (biiyiime faktorii) seklinde
formiile edilir. Ornegin, kar tanesinin karakteristik diizensizligi onun fraktal boyutudur. Matematiksel olarak
boyut degeri de 1.26’dur.

Fraktal boyut hesaplamalar1 i¢in Mandelbrot ii¢ farkl1 yontem sunmustur. ilki ve en yaygin olan1 “kutu sayma
yontemi”dir. Farkli Olgeklerde i1zgaralari iist iiste bindirmeye ve her birinde bulunan ayrintt miktarim
karsilastirmaya dayalidir. Tkinci bir yontem, farkli yarigaplarda iist iiste binen dairelerin kullanimiyla ve bu
dairelerin bir goriintliniin an ¢ergevesini drtme potansiyelleri arasinda karsilastirmayla bir goriintiiniin yaklagik
fraktal boyutunun hesaplanabilecegini gdstermistir. Ugiincii yontem ise bir dizi dairenin bir goriintii etrafindaki
diizensiz ¢izgileri ortme potansiyelini temel alan “paketleme boyutu”dur. Bu yontemde giderek boyutlar
kiigtilen bir dizi dairenin ilgili goriintii icinde yinelemeli olarak paketlendigi diisiiniiliir. Sonrasinda nesneyi
kaplamak i¢in gerekli farkli dlgeklerdeki daireler arasinda karsilastirma yapilir.

Mandelbrot’la beraber fraktal boyut hesaplamalari igin yedi yaklasim daha gelistirilmistir (Ostwald &
Vaughan, 2016). Bunlar; “sayma yontemi (box-counting), diferansiyel kutu sayma ydntemi (differential box-
counting), kuvvet farklilastirma yontemi (power differentiation method), fark istatistikleri yontemi (the
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difference statistics method), K’ ninci en yakin komsu yontem (the Kth nearest neighbour method) ve kapsayan
ortii yontemi (the covering blanket approach) dir. Mimari ¢alismalarda bu yontemlerden en ¢ok tercih edileni
kutu sayma yontemidir.

Mimari literatiirdeki fraktal boyut analiz Orneklerinden ve yaklagimlarindan bazilar1 ise su sekilde
ozetlenebilir: Ediz ve Cagdas (2007) Fethiye-Kayakdy yerlesmesinin dokusunu inceleyerek, fraktal
geometriye dayali yeni tasarim tiiretimleri saglayan bir yaklasim Onerisi sunmustur. Calismada 6ncelikle
kentsel yerlesim, daha sonra cadde ve konut 6l¢eginde kutu sayma yontemiyle kentsel yerlesimin fraktal
degerleri belirlemistir. Bu degerler iiretken modelin verisi olmustur. El-Darwish (2019) son zamanlarda
Misir’da degisen kentsel dokulara isaret ederek karmasiklik olgusunun kullanicilar tizerindeki etkisine
deginmistir. Ug farkli kente ait merkez caddelerindeki cephe dokularini incelemistir. Yazarlar, fraktal boyut
degerleri oldukga yiiksek ¢ikan bu dokular1 kullanicilarin, gérsellik agisindan estetik-¢irkinlik 6lgeginde notr
olarak yorumladiklarini belirtmistir. Ancak yine de fraktal degeri en yiiksek olan doku ile ilgili
degerlendirmeler ¢irkin degere yakin sonuglanmistir. Buna bagli olarak, estetik degerlendirmelerde az
karmasik yapilarin 6ncelikli oldugu ve 6nemli rol aldigini ifade etmislerdir. Atak Dogan ve Cagdas (2017)
tarihi bir birikime sahip Kayseri-Germir bolgesindeki yerlesim dokusunu vaziyet plani, sokak siliieti, tekil bina
cephesi ve yap1 detaylariyla farkli oOlgeklerde ¢oziimlemislerdir. Calismada, bu Olgekler arasi
degerlendirmelerde benzer fraktal boyut degerlerine ulasarak degerler arasindaki tutarliliga dikkat
cekmiglerdir. Benzer sekilde Topbas ve Arslan (2022), Mersin ve Tarsus bolgelerinde yoresel ozellikleri
yansitan esit sayida segilen tekil yapilarin cephelerini degerlendirerek, yerlesimlerin birbirine yakinliklarini ve
etkilesim diizeylerini tespit etmislerdir. Bu g¢alismalardan farkli olarak Lorenz (2016), Le Corbusier’in
yapitlarini irdelemistir. Calismada yapilan analizlerde mimarin 6nciiliik ettigi akimin 6l¢iitlerinden biri olan
“siisleme yoktur” ilkesinin mimari piiriizsiiz cephelere yonlendirmedigi, mimarin eserleri arasinda tam olarak
donemsel ayrimlarin olusmadig1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde, VVaughan ve Ostwald (2011), Frank
Lloyd Wright’in ¢alismalarim1 {i¢ farkli tarzda (Prairie evleri, Tekstil blok evleri ve Usonian evleri)
gruplamislardir. Hem grup i¢cinde hem de gruplar arasinda binalarin plan ve cephelerinden elde edilen fraktal
degerleri karsilastirmiglardir. Calismada oncelikle plan ve cephelerdeki fraktal boyut farkliliklarini
vurgulamislardir. Ayrica Prairie ve Usonian evlerinde analiz sonug¢larinin mimarin tarzini olusturan bigimsel
uyumlulugu yansittigi ancak bu durumun Tekstil blok evlerinde gerceklesmedigi sonucuna ulagsmislardir.
Bundan bagka Ediz ve Ostwald (2012), literatiirde Sinan’in tasarimlarindaki siisleme yaklasimini sayisal olarak
sinamak amaciyla, Siileymaniye Camii’nin cepheleri tizerinden bir fraktal analiz yapmiglardir. Analizler; kitle
hareketleri, Kkitle-stisleme ve kitle-siisleme-malzeme olmak iizere {i¢ asamali olmustur. Caligmalariyla daha
onceki aragtirmacilarin Sinan ve eserlerinde biitiin gorsel kompozisyonda siislemenin geri planda kaldigi,
striiktiirel form diizenlemelerinin ise temel gorsel belirleyici oldugu Gnermesini teyit etmislerdir. Kartal (2022),
Lefkosa Suri¢i’nin geleneksel dokusunu en iyi yansitan Arabahmet mahallesinde belirlenen sokak ve tekil
konutlar1 ii¢ boyutlu fraktal analiz yontemi ile incelemistir. Calismasinda alt1 sokag1 ve bu sokaklardan segilen
on dokuz tekil konutu degerlendirmistir. Sokaktaki konutlar1 bir biitiin olarak degerlendirip modelledikten
sonra temeli kiip sayim yontemine dayanan ii¢ boyutlu fraktal analiz yontemi ile fraktal boyut hesaplamalarini
yapmustir. Ulastig1 fraktal analiz sonuglari ile hem sokaklarin kendi i¢inde degerlendirmesini hem de birbiri
ile karsilagtirmasini yapmistir. Buna gore karmasiklik derecesi yiliksek c¢ikan sokaklarin fraktal boyut
degerlerinin birbirine yakinlik gosterdigini fark etmistir. Bu yakin degerlere bagl olarak ayni mahallede
bulunan farkli sokaklarin, mekansal ve kiitlesel olarak birbiriyle tutarli olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Goriildigii lizere kutu sayma ydntemi, mimari yapitlardaki dokusal degisimlerin, farkliliklarin ya da
ortakliklarin belirlenmesinde ve kiyaslanmasinda ¢ogunlukla iki boyutlu olarak, plan ve cephe veya detay
analizlerinde parcal1 bir sekilde kullanilmigtir. Yalniz bu yontemin ii¢ boyutlu uygulamalar1 ¢ok azdir ve
sadece son Ornekte yer almaktadir. Bununla birlikte yapilarin kentsel 6l¢ekte kiitlesel hareketliligi, biitiinciil
degerlendirmeleri agisindan, yontemin {i¢ boyutlu uygulamalari ile 6l¢iilebilir. Bundan dolay1 kentsel doku
uyumunun nesnel dlgiilebilirliginin aragtirildigi bu ¢alismada ii¢ boyutlu fraktal analiz yaklagimi yontem olarak
secilmistir.
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3. Materyal ve yontem
3. Material and method

3.1. Materyal
3.1.Material

Karadeniz Bolgesi’nin batisinda yer alan Safranbolu; kuzeyde Bartin, kuzeydogu ve doguda Kastamonu,
glineydoguda Cankiri, glineybatida Bolu, batida ise Zonguldak illeriyle ¢evrelenen Karabiik iline bagli bir
ilcedir (Karabiik Belediyesi, t.y.). Tarihsel ve kiiltiirel degerlerini koruyan ender yerlesimlerden biri olan
Safranbolu’nun yerlesim tarihi de ¢ok eskilere dayanmaktadir (Hacisalihoglu, 1995). Safranbolu tarih boyunca
¢ok sik yonetim degistirmistir. 1423’te Osmanli imparatorlugu déneminde Padisah II. Murad’la birlikte,
bolgede hakimiyet saglanmistir. Bu siirecte Safranbolu; 6nce kaza olarak Bolu sancagina, sonra 1870 yilinda
Osmanli’da idari yapida yeni diizenlemeler yapilarak, Kastamonu sancagina baglanmistir. Cumhuriyet
doneminde ise Safranbolu, 1927 yilinda Zonguldak iline dahil edilmistir.
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Sekil 1. Safranbolu’nun konumu ve genel goriiniimii
Figure 1. Location and general view of Safranbolu

Tiirkiye’de Karabiik bolgesinde 1937 yilinda ilk demir-gelik fabrikasi kurulmus ve buna bagl olarak Karabiik
hizl1 bir sekilde gelisme gostermistir. Onceleri kdy olan bu yerlesim mekani, sonrasinda ilge ve 1995 yilinda
da il statiisii kazanmistir. Safranbolu da bu zamanda komsu oldugu Karabiikk’e baglanmistir (Sekil 1)
(Safranbolu Kaymakamligi, t.y.).

Geleneksel Tiirk toplum yasantisinin mimari 6zelliklerini yansitan Safranbolu tarihi ge¢misini ve kiiltiirel
mirasini kentsel dokusu i¢inde basarili bir sekilde koruyan 6rnek bir sehirdir. Kentin genel yapist Osmanl
donemini yansitirken giiniimiize aktarilan tarihi doku daha ¢ok 18. ve 19. yiizyil geleneksel Tiirk kent izlerini
tasimaktadir (Kocan & Corbaci, 2012). Kentin genel yapisi iginde iki farkli 6zellik gosteren yerlesme alani
dikkat ¢gekmektedir. Bir yanda Geleneksel Tiirk sehir 6zelliklerini yansitan eski Safranbolu yer alirken diger
yanda ise Cumhuriyet sonrasi gelisin yeni yerlesim alanlari bulunmaktadir. Eski Safranbolu, Giimiis ve Akgasu
derelerinin birlesmesiyle olusan tabakhane deresinin olusturdugu derin ve dik yamaglarin meydana getirdigi
vadi i¢inde yer almaktadir. Bu alandaki yerlesme vadinin topografyasina bagli olarak gelismistir. Egimin fazla
oldugu yerlerde seyrek bir yapilagsma dokusu goriiliirken egimin azaldig: alanlarda ise yerlesme dokusunun
siklagtigr goriilmektedir. Arazinin topografyasina gore sekillenen yapilarin 6n ve arka cephelerinde bir
yiikseklik farki bulunmaktadir (Hacisalihoglu, 1995).

Eski yerlesim alanlarinda konutlar sosyal sinif farklilagsmasindan uzak bi¢im ve simetri kaygisi olmadan biiyiik
bir gesitlilik gostermektedir. Ice doniik bir yapist olan konutlarin sokakla biitiinlesmesi ¢ikma ve pencereler ile
saglanmaktadir. Konutlarin manzaraya yonelme ve topografyaya gore sekillenmesi sokaklara biiyiik bir
hareketlilik kazandirmistir (Aktiire & Senyapili, 1976). Genellikle ayrik diizende ve bahgeleri olan evlerin
zemin katlar1 tas duvar, ist katlar1 ise ahsap karkas olarak insa edilmistir. Arsa sinirlaria goére sekillenen
konutlarin zemin katlar1 tamamiyla disa kapalidir. Yasam alanlar1 iist katta yer alan konutlar genellikle zemin
iizerine bir ya da iki kat olarak insa edilmektedir. Bunlarin disinda nadiren zemin iistiine ii¢ kat olarak insa
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edilen konutlarda bulunmaktadir. Bu konutlarin gatilar1 genellikle dort yone egimli kirma ¢atidir (Bayazit,
2014).

Safranbolu’nun 1994 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast Listesi’ne girmesiyle birlikte, ilcede yeni bir
koruma ve yapilagma siireci baslamistir. Bu siirecte ilk olarak giiniimiizde eski ¢arsi olarak bilinen tarihi
Safranbolu koruma altina alinmistir. Bu karar ile yerli ve yabanci turistlerin ilgisini ¢ceken kent, uluslararasi
diizeyde bir turizm kentine doniigsmiistiir. Kente gelen turistler sayesinde ekonomik gelir yiikselisine bagh
olarak kentte restorasyon ¢alismalarina ivme kazandirilarak 6zgiin mimari doku korunabilmistir. Kentte
geleneksel mimariye baglilik 2000°1li yillardan sonra artarak yeni yapilarda da belirgin bir sekilde goriilmeye
baglanmus, bircok geleneksel mimari 6zellik yeni yapilara da tasinmistir. Geleneksel dokunun etkisi ile ortaya
cikan yeni yapilagma tipleri 6zellikle Eski Carsi, Kirankdy, Baglarbasi, Asagi tokatli mahallelerine yakin
bolgelerde yogunlagsmistir (Oral, 2019). Geleneksel mimari 6zelliklerin tagindigi bina tiplerinden bazilari
sekil’2 de gosterilmistir.

Sekil 2. Cimkent apartmani ve Akgasu evleri
Figure 2. Cimkent apartment and Ak¢asu houses

Tarihi ¢evre icinde yer alan eski yap1 ornekleri ve etkilesimli gecis alaninda bulunan yeni yap1 ornekleri bu
galismanin verilerini olusturmaktadir. Buna gore, ¢alismada Safranbolu’nun belirli bir mahallesinde
(Babasultan Mah.) yer alan ve birbirlerine yakin olan (ayn1 bélgede) eski ve yeni konut tiplerinin se¢ilmesine
Ozen gosterilmistir. Ayn1 zamanda secilen binalarin kiitlesel olarak birbirlerine yakin boyutlarda olmalarina
dikkat edilmistir. Calismada oncelikle kapsamli literatiir arastirmasi yapilarak konuyla ilgili verilere
ulagilmistir. Proje miielliflerinden gerekli izinler alinarak, yapilarin mimari ¢izimleri temin edilmistir. Ayrica
yerinde gozlem teknigi ile calisma alaninin ve yapilarin fotograflari gekilmistir. Calismada incelenecek 10 adet
konut belirlenmistir. Bunlarin yarisin1 geleneksel konut tiirleri, diger yarisint da modern konut tipleri
olusturmustur. Secilen yeni yapilarin, etkilesimli gecis alani iginde yer almasina 6zen gosterilmigtir (Sekil 3).
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Sekil 3. Incelenen geleneksel ve modern konutlarin konumlari
Figure 3. Locations of the examined traditional and modern houses

3.2. Yontem
3.2 Method

Calismada segilen yapilarin degerlendirilmesinde kullanilan yontem fraktal boyut hesaplama tiirlerinden ti¢
boyutlu kiip sayimidir. Bu yontemin asamalari su sekilde siralanabilir (Kartal & Inceoglu, 2023):

e Hazirlik asamasi

-Incelenen binalarinin ii¢ boyutlu modellerinin olusturulmasi.
e Analiz asamasi

-Binalarin hacimlerinin uzayda kapladig1 smirlarin ¢ercevesini belirleyen ii¢ boyutlu smirlayici bir
kiip/kutu tanimlamak.

-Baglangig kiip sayisini belirlemek (sinirlayict kutu/kiip kendi uzaminda bu sayrya gére daha kiigiik
kiiplere boliiniir)

-Tekrarlama sayisim belirlemek (Her tekrarda mevcut kiipler daha kiigiik kiiplere béliiniir)

-Kiipleri Olgekleme katsayisini tanimlamak (Mevcut kiiplerin her birinin simirlari icinde iiretilen daha
kiigiik kiiplerin sayisimin belirleme (2")

-Hesaplamak: Tanimlanan bilgilere gore asagidaki formiille fraktal boyut hesaplanir.

logNs.,—logNg
D= z T (1)
logg—loga

Bu formiilde Ns; ve Ns: ¢evrimlerde incelenen modelin ayrintisini igeren kiip sayilarini; 1/S; ve 1/S;
ise ¢cevrimlerdeki x yoniinde tabanda yer alan toplam kiip sayisini ifade eder.)
e Degerlendirme asamasi

Her bir tekrarlamada elde edilen fraktal boyut degerlerin ortalamasi alinarak her bir binanm fraktal
boyutu hesaplanir (Sekil 4).
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Sekil 4. Ornek bir binada ii¢ boyutlu fraktal analiz siirecinin gsterimi (Kartal, 2022).
Figure 4. Illustration of the three-dimensional fractal analysis process on a sample building
(Kartal, 2022).

4. Bulgular ve tartisma
4. Results and discussion

[lk olarak, fraktal analiz &ncesi secilen binalarla ilgili genel izlenimler Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir. Bu
tablolarda, yeni yapilarla ilgili genel olarak, binalarin bazilari hem boyutsal olarak hem de kullanilan malzeme
ve cephe diizeni bakimindan 6ykiinmeye isaret edilmistir (Ev3, Ev4, Ev 5). Digerlerinde ise cephe diizeninde
sade yaklasimiyla nétrlestirme yonteminin kullanildigi (Ev1 ve Ev2) gozlemlenmistir. Eski yapilarin hemen
hemen hepsi kareye yakin formdadir, yiikseklikleri ise genel olarak aymidir. Dort ev diginda diger evlerin {ist
katlarinda ¢ikma vardir. Kaplama malzemeleri ve diizeni de diger Safranbolu konutlar1 gibidir; alt katlar tas
malzemedir, st katlar ise ahsap karkas ve sivalidir.
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Tablo 2. Tarihi konutlarin karakteristik 6zellikleri
Table 2. Characteristics of historical houses

Bina ile ilgili aciklamalar Bina gorseli ve kiinyesi

Konut: Evl Proje sahibi: Akif Ilke ~ Ada/parsel no: 379/30

Yapi zemin+2 kattan olugsmaktadir. Zemin kat duvarlari
moloz tas kullanilarak insa edilmistir. Ust katlar ise ahsap &
catki arasi kerpi¢ dolgu teknigi ile insa edilmistir. Yapinimn | e
on ve arka cephesinde ahsap ¢ift kanatli kapist
bulunmaktadir. Odalarin cephelerindeki pencereler ikiserli
ve lgerli olup bazi odalarin cephelerinde ise dort pencere
bulunmaktadir. Oda pencereleri ¢ikmalarda bulunanlar |
hari¢ dikdortgen formda olup ahsap cift kanatlidir. Ayrica
pencerelerin  ahsap  korkuluklar1  bulunmaktadir.
Cikmalarda pencereler ise farkli formdadir. Yapinin arka
cephesinde az da olsa oda ¢ikmasi bulunmaktadir. Bunun
disinda sol yan cephede son katta bir ¢ikma bulunmaktadir.
Bunun diginda asil ¢itkma sag yan cephede olup manzaraya
yonelmistir.  Bu  cephenin ¢ikmasi iki katt da
kapsamaktadir. Bu ¢ikmanin gatisinda tiggen alinlik yer
almaktadir. Ahsap kat silmeleri, cepheleri ¢evrelemektedir.
Kirma catis1 alaturka kiremit ile kaphdir. = S
Konut: Ev2 Proje sahibi: Mustafa Cevik Ada/parsel no: 575/5
Yapi zemin kat+asma kat+2 iist kattan olugmaktadir. Bu
yapmin zemin katt ve asma kati moloz tastan insa
edilmistir. Ust katlar1 ise ahsap karkas arasi dolgu
malzemesi olarak bazi bolgelerde tas kullanilirken bazi
bolgelerde ise kerpi¢ kullanilmistir. Tas ve kerpi¢ dolgu
iizeri siva ile kaplanarak boyanmistir. Yapinin {i¢
cephesinde ¢ikma bulunmaktadir. Bunlardan bati1 ve dogu
cephesinde bulunan ¢ikma dikdértgen formlu iken kuzey
cephesinde bulunan farkl bir formdadir. Bati cephesindeki
¢tkma manzaraya hakim oldugu igin pencere sayisi daha
fazladir. Odalarin cephelerinde sirali sekilde ikiserli ve
iicerli pencereler bulunmaktadir. Bu pencereler ahsap ve
¢ift kapaklidir. Ayrica pencerelerin ahsap korkuluklart
bulunmaktadir. Yapmin iist kat cepheleri yatayda ve
dikeyde olusturulan ahsap kat silmeleriyle ¢evrelenmistir.
Kirma catis1 alaturka kiremitle kaplidir.
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Tablo 2. Devami
Table 2. Continuing

Bina ile ilgili aciklamalar Bina gorseli ve kiinyesi
Konut: Ev3 Proje sahibi: Ergiin Avel Ada/parsel no: 385/14

Gilintimiizde otel olarak kullanilan yap1 zemin+2 kattan
olugmaktadir. Yapinin zemin kati moloz tastan insa
edilmistir. Ust katlar ise ahsap catki aras1 kerpi¢c dolgu
teknigi ile inga edilerek cephe yiizeyleri sivat+boya ile
tamamlanmistir. Zemin kat diga kapali olup iist katlar ise
yasama katlaridir. Yapi arsa simirlarina gore sekillenmis
olup dértgen bir yapiya sahiptir. Ust kat cepheleri yatayda
ve dikeyde olusturulan ahsap kat silmeleriyle |
gevrelenmistir. Yapmin ¢ikmasi bulunmamaktadir. Oda
cephelerinde sirali sekilde ikiserli ve tigerli pencereler
bulunmaktadir. Pencereler dikdortgen formda olup &
ahsaptir. Pencerelerin ahsap kapagi ve korkuluklar1 vardir.
Ayrica yapinin kapist ahsap ve ¢ift kanatlidir. Kirma catist
alaturka kiremitle kaplidur.

Konut: Ev4 Proje sahibi: - Ada/parsel no: 575/4

Yap1 zemint+asma kat+2 iist kattan olusmaktadir. Yapi
disardan 4 kath gibi algilansa da aslinda 3 kathdir. Bu da |
yapmin zemin katina asma katin dahil olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yapimnin zemin kati1 moloz tastan insa
edilirken asma kat1 ve iist katlar1 ise ahgap catk: aras1 kerpic
dolgu yontemi ile insa edilmistir. Ahsap karkas aras1 kerpig
dolgunun oldugu katlar dikeyde ve yatayda kullanilan
ahsap kat silmeleri ile c¢evrelenmistir. Yapinin {ig
cephesinde ¢ikmasi bulunmaktadir. Bunlardan sol yan
cephede bulunan ¢ikma ahsaptir. Bu ¢ikma lavabo olarak
kullanildig1 i¢in kiiciik pencerelere sahiptir. On cephede ve
sag yan cephede bulunan ¢ikma ise ahsap c¢atki arasi kerpig
dolgu teknigi ile yapilmistir. Bu iki ¢ikmada hem
dikdortgen formlu pencere hem de kemerli ahsap
pencereler bulunmaktadir. Odalarin cephelerinde ikili
pencereler kullanilmistir. Bu pencereler dikdortgen formlu
ve ahsap kapaklidir. Ayrica pencerelerin  ahsap
korkuluklar1 bulunmaktadir. Evin kirma c¢atis1 alaturka
kiremitle kaplidir.

Konut: Ev5 Proje sahibi: A. Ulugam Ada/parsel no: 380/6

Yan parseldeki bina ile bitisik nizamda olan konut 3
katlidir. Yapinin zemin kati moloz tastan insa edilmistir.
Ayrica konutun kuzey cephesinin zemin katinda moloz tag
kullanilmistir. Kuzey cephesinin 1. Katinda iki adet ¢ikma
bulunup bu ¢ikmalarm biitiin yiizeylerinde ahsap kapakli
pencereler bulunmaktadir. Bu ¢ikmalarin sokak cephesinde
bulunmasi sokaga gore sekillendigini gostermektedir.
Ayrica biitlin cepheler iginde kiitlesel olarak en hareketli
cephe bu cephedir. Oda cepheleri ikili ve Ttgli
pencerelerden olusmaktadir. Bu pencereler ahsap
kapaklidir. Yatayda ve dikeyde olusturulan ahsap silmeler
cepheleri ¢evrelemektedir. Yapinin zemin katinda kuzey ve
bat1 cephesinde ¢ift kanatli ahsap kapilar1 bulunmaktadir.
Kirma ¢atisi alaturka kiremitle kaplidir.
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Tablo 3. Modern konutlarin karakteristik ozellikleri
Table 3. Characteristics of modern houses

Bina ile ilgili aciklamalar Bina gorseli ve kiinyesi

Konut: Evl Proje sahibi: - Ada/parsel no: 1520/58

Ramazan Cetin evi bodrum, zemin ve 1 kat olmak {izere
toplam {i¢ katli betonarme iskeletli bir apartman binasidir.
Sagakli, (oluklu kiremitli) kirma gatiya sahiptir. On (yol)
ve arka cephelerde acik balkonlar bulunur. Bunlar parapet %
duvarla cevrelenir. Bunlarm bazilari cam balkona &
donismiistiir. Sag yan cephede kapali ¢ikma bigiminde
farkli tipte balkonlar vardir. Dikddrtgen formlu binanin
kiitlesinde, acik ve kapali ¢ikmali balkonlar disinda,
kademeli bir hareketlilik goriiliir. On ve arka cephede kot
farki mevcuttur. Binanin yan cephelerinde giris ve
teraslara ¢ikis noktalari yer alir. Pencere bosluklarinin
boyutlar1 ve dizilimi geleneksel konutlardakilerle
benzerlik gosterir. Pencereler sovelidir ve PVC
malzemelidir. Yatay kat silmeleri uygulanmistir. Balkon
ve ¢ikmalarda farkli dig cephe boyasi (kahverengi)
kullanilmistir.

Konut: Ev2 Proje sahibi:- Ada/parsel no: 679/5

Glinlimiiz yapt malzemeleri ile insa edilen betonarme
iskeletli tekil konut binas1 bodrum kat ve zemin kat olmak
iizere iki kattan olugmaktadir. Reha Giinay Caddesi’'nden
yiiksek kotta ulagilan bina kirma gatilidir. Her yonden
¢ikma yapan yiiksek bir ¢at1 alinligina sahiptir. Ayrica yol
cephesinde ve arka cephede tarihi alana bakan birer balkon
¢tkmast yer alir. Balkonlarin oldugu boliimlerde ana |
kiitlede geri ¢ekilmeler vardir. On cephedeki balkon
sonradan cam balkona doniigmiistiir. Binada yiikseklik ve
kiitle hareketleriyle geleneksel cevreyle uyum arama
vardir. Siisleme yoktur. Cephelerde, yiizey oranlarina gore
az sayida kare bicime yakin pencere bosluklart
bulunmaktadir.

Konut: Ev3 Proje sahibi: - Ada/parsel no: 574/30

Reha giiney caddesi iizerinde bulunan bir diger yapi
bodrum+zemin+1. Kattan olusmaktadir. Yapinin bodrum
kati depo olarak zemin kati ise diikkdn olarak
kullanilmaktadir. Zemin kat diikkan olarak tasarlandigi
icin genis acikliklart bulunmaktadir. Bu acgikliklar iki
cephede genis pencereler ile donatilmistir. Ust kat girisi
arka cephede olup kapi distiine kiigiik bir sundurma
eklenmistir. Yapmin balkon ve oda ¢ikmalar kiitlesel
hareketliligi en iyi gosteren bolgeleridir. Ayrica merdiven
kulesi de gerek bina cephesinde gerek ise ¢atida yarattigi
¢ikmalar ile kiitlesel hareketliligi desteklemektedir.
Bunlarin disinda yapmin sahip oldugu c¢ikma ve
balkonlarin yarattig1 kiitlesel hareketlilik ¢ati formunu da
etkilemistir. Genis sagaklara sahip olan yap1 kirma gatiya
sahip olup alaturka kiremit ile kaplidir.
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Tablo 3. Devami
Table 3. Continuing

Bina ile ilgili aciklamalar Bina gorseli ve kiinyesi
Konut: Ev4 Proje sahibi: - Ada/parsel no: 577/46

Yap1 bodrum+zemin+1. Kattan olusmaktadir. ikiz ve
betonarme olan bu yapt geleneksel ve modern
mimarligin  birlikteligini  yansitmaktadir.  Yapida
kullanilan iiggen alinlikli ve ahsap goriiniimlii ¢ikmalar,
¢ikmalar1 destekleyen payandalar, ahsap goriinimlii
pencere ve pervazlar, kirma c¢atisint kaplayan alaturka
kiremitleri geleneksel mimari 6zellikleri yansitmaktadir.
Ayrica pencerelerin sirali ikiserli kullanimi, genis
sacaklar, cephelerde kullanilan yatay ve dikey seritler ve
yapt goévdesinde beyaz rengin kullanimi geleneksel
mimari Ozelliklerden etkilendigini gdstermektedir.
Bircok geleneksel mimari 6zelligi yansitan yapinin
geleneksel Safranbolu evlerinden farkli olan yonii ise
kullanilan ¢agdas malzemelerdir.

Konut: EV5 Proje sahibi: - Ada/parsel no: 371/71

Zemin+ 1. Kat olarak toplamda 2 kattan olusan Akgasu
konaklari site halinde planlanip insa edilmistir. Yapinin
ingasinda giiniimiiz yap1 malzemelerinden betonun yani
sira  geleneksel yapit malzemesi ahsabin birlikte
kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Ahsap malzeme yogun
olarak ¢ikmalarda kullanilmistir. Bunun diginda cati
sagaklarinda, modern balkon korkuluklarinda ve
sundurmalarin tagiyict sistemi ve ¢atisinda ahsap
kullanilmistir. Kirma ¢atiya sahip olan yapi alaturka
kiremit ile kaphdir. Genis bir ¢at1 sagagina sahip olan
yapmin c¢att alinliklari da ahsap malzeme ile
kaplanmistir. Ucggen ¢ati  almligma sahip olan
cikmalarda sirali  ikiserli dikdortgen pencereler
bulunmaktadir. Gerek kullanilan malzeme gerek ise
kullanilan geleneksel mimari 6gelerin kullanimi ile
geleneksel ile modernin birlikteligini en iyi yansitan
konut érneklerinden biridir.

Orneklem alaninda incelen Akgasu konaklarinm (Ev5) ii¢ boyutlu fraktal analiz siirecinden goriiniimler Sekil
5’te gosterilmistir. Tablo 2 ve Tablo 3’te karakteristik mimari 6zelliklerinden bahsedilen geleneksel ve modern
konutlarin ii¢ boyutlu fraktal analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Bu tabloda her konut i¢in ayr1 ayr fraktal
boyut hesaplamalar1 gosterilmigtir. Ayrica geleneksel ve modern konutlarin kendi i¢indeki fraktal boyut
farklar1 hem deger olarak hem de yiizdelik olarak verilmistir. Son olarak da her konut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan
fraktal boyut degerlerinin ortalamasi alinarak bes ev icin genel bir ortalama deger elde edilmistir. Geleneksel
ve modern konutlarin fraktal boyut degerleri ayrica sekil 6’de gosterilmistir.

Tablo 4. Geleneksel ve modern konutlarin fraktal boyut iligkisi
Table 4. The fractal dimension relationship of traditional and modern houses

Geleneksel/modern konutlar Evl Ev2 Ev3 Ev4 Evs Fark % Bes evin
ortalamasi

Geleneksel konutlarin fraktal boyutlar1 ~ 2.51 2.56 2.57 2.58 2.61 0.10 % 10 2.57

Modern konutlarin fraktal boyutlar1 2.55 2.57 2.58 2.59 2.60 0.05 % 5 2.58

Fark 0.01

% %1
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Sekil 5. Akgasu konaklarmin {i¢ boyutlu analiz siirecinden goriiniimler
Figure 5. Views from the three-dimensional analysis process of Ak¢asu house
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Sekil 6. Geleneksel ve modern konutlarin fraktal boyutunu gosteren grafik
Figure 6. Graph showing the fractal dimension of traditional and modern houses

Tekil binalarin gorsel karmasikligini siiflandirmak i¢in Ostwald ve Vaughan (2016) bir deger araligi
belirlemistir. Bu deger araligina gére Fraktal boyutu 1.37°nin altinda olanlar diisiik gorsel karmasikliga, 1.37
ile 1.51 arasinda olanlar orta gorsel karmagikliga, 1.51’in iizerinde olanlar ise yiiksek gorsel karmagsikliga
sahiptir. Ancak gorsel karmasiklig1 belirlemek i¢in olusturulan bu deger aralig: fraktal boyutu 1 ile 2 arasinda
olan iki boyutlu fraktal analiz ¢alismalari igin olusturulmustur. Fraktal analiz c¢alismalari ile yapilan
degerlendirmelerde 3 boyutlu analiz ¢aligmalarin eksikligi nedeniyle karmagiklik derecesini siniflandirmak
icin bir deger araligi heniiz olusturulmamistir. Bu yiizden ¢alismada ulagilan sonuglar1 degerlendirirken
Ostwald ve Vaughan’in olusturdugu deger araligindan faydalanilacaktir. Yalniz bu deger araligi 2 ile 3
arasinda yer alacak sekilde olusturularak ii¢ boyuta uyarlanarak kullanilacaktir. Buna gore fraktal boyutu
2.37’nin altinda kalanlar disiik, 2.51’in iistiinde kalanlar yiiksek, bu iki deger arasinda kalanlar ise orta gorsel
karmasiklik olarak degerlendirilecektir. Ayrica yapilarin birbirleriyle olan iligkisi yine Ostwald ve Vaughan’in
(2016) belirledigi tutarlilik derecesi lizerinden yorumlamistir. Bu degerlendirmede ise %6.54’{in altinda ¢ikan
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sonuclar yiiksek tutarli, %6.54 ile %15.22 arasinda kalan tutarli ve son olarak da %15.22’nin {izerinde ¢ikan
sonuglar ise tutarsiz olarak belirlenmistir.

Geleneksel konutlar i¢inde en yiiksek fraktal boyut 2.61 ile Ev2’de hesaplanmistir. En diisiik deger ise 2.51 ile
Ev1’de dlciilmiistiir. Ug boyutlu fraktal degeri hesaplanan bu bes konut i¢inde en yiiksek deger ile en diisiik
degere sahip olan konutun arasindaki fraktal boyut farki 0.10’dur. Bu da fraktal boyut farkinin %10 oldugunu
gostermektedir. Modern konutlarda ise en yiiksek fraktal boyut 2.60 ile Ev1’de 6lgiiliirken en diisiik deger ise
2.55 ile Ev5’de hesaplanmistir. Buradaki fraktal boyut deger araligi ise 0.05°dir. Bu da bes modern konutun
en yiiksek fraktal boyutu ile en diisiik fraktal boyutu arasindaki farkin %5 oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar g6z 6niine alindig1 zaman geleneksel ve modern konutlarin ii¢ boyutlu olarak yiiksek karmasiklik
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Ulasilan sonuclara gore fraktal boyutu en yiiksek ve en diisiik ¢cikan
konut, geleneksel konutlar i¢inde yer almaktadir. Geleneksel konutlarin fraktal boyut farki 0.10’dur. Bu farkin
%6.54 ile 9%15.22 arasinda olmasi tutarli bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Modern konutlarda ise fraktal boyut
sonuglar1 arasindaki fark 0.05’dir. Bu oranin %6.54’{in altinda olmas1 modern konutlarin birbirleriyle yiiksek
tutarli sonuglar sergiledigini gostermektedir. Bu sonuglardan modern konutlarin fraktal boyutlarinin geleneksel
konutlara gore birbirine daha yakin ve birbirleriyle daha tutarli olduklar anlagilmaktadir.

Ayrica geleneksel konutlarin fraktal boyut ortalamasi 2.57 iken modern konutlarin fraktal boyut ortalamasi
2,58°dir. Ortalama fraktal boyut farki ise 0.01°dir. Bu degere gore geleneksel ile modern konutlarin fraktal
boyut ortalamasi1 arasindaki fark 0.01°dir. Geleneksel ve modern konutlarin ortalama fraktal boyutlar
arasindaki farkin 0.01 olmast, bu iki farkli yaklagimin birbiri ile etkilesimin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu da yapilarin, kiitle ve form olarak, birbirine benzerlik gosterdigine isaret etmektedir.

Son olarak da literatiirde yapilan ii¢ boyutlu fraktal analiz ¢calismalarina bakildiginda Kartal (2022), Lefkosa
geleneksel dokusunda on dokuz tekil konutu avlulu ve avlusuz olarak degerlendirmistir. Bu calismada
konutlarin on dordii avlusuz olarak incelenmistir. Incelenen bu konutlarin fraktal degerleri 2.50 ile 2,69
arasinda degismektedir. Bu on dort konutun fraktal boyut ortalamasi 2.60’tir. Safranbolu geleneksel
konutlariin fraktal boyut ortalamasinin Lefkosa geleneksel konutlarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Aradaki fark 0.03 deger araligindadir. Bu da 0.03’liik bir fraktal boyut farkinin oldugunu gostermektedir. Bu
degerler iki farkli yerlesimdeki geleneksel konutlarin fraktal boyutlarinin birbirine yakin oldugu
gostermektedir.

5. Sonuclar
5. Conclusions

Tarihi dokusu ile 6n plana gikan Safranbolu kentinde yapilan bu ¢alismada, eski ile yeni konutlarin bigimsel
uyumlulugu nicel bir ydontem olan 3 boyutlu fraktal analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda
tarihi 6zellige sahip olan konutlar; kentsel sit alani, modern konutlar ise etkileme gecis alani sinirlari icinden
secilmistir. 3 boyutlu fraktal analiz sonug¢larma gore, geleneksel konutlarin fraktal boyut ortalamasi 2.57
modern konutlarin ise 2,58 olarak hesaplanmigtir. Analiz sonug¢larindan anlasildig lizere aradaki farkin 0.01
oldugu saptanmustir. Bu bulgular, etkilesimli gecis alan1 sinirlart igindeki modern konutlar ile tarihi sit
alanindaki konutlarin fraktal boyut agisindan birbirleriyle tutarli sonuglar sergiledigini gostermektedir. Modern
konutlar her ne kadar basglangicta siralanan yaklasimlar (dykiinme, zitlagma, etkisizlestirme) ile malzeme ve
yapim teknigi bakimindan gelenekselden farklilik gosterse de fraktal boyut agisindan benzerlik gostermektedir.
Bu da modern ve geleneksel konutlarin birbirleriyle etkilesimli, bigimsel olarak da uyumlu olduklarini
kanitlamaktadir.

Bu calisma, bes geleneksel ve bes modern olmak {izere toplam on konut iizerinden yiiriitiilmiistiir. Yapilan
biitiin hesaplamalar, geleneksel ve modern konutlarin etkilesimi hakkinda ip uglari sunmakla birlikte;
hesaplamaya dahil edilen konut sayisinin artirtlmast ile eski ile yeni konutlarin uyumu hakkinda daha genel
sonuclara ulagilabilecegi saptanmistir. Gelenekle modernin arasindaki uyumun nicel olarak sorgulandigi bu
calisma, gelecekteki arastirmalara ilham kaynagi olacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda gelecekteki
aragtirmalar, farkl kiiltiirlerin konutlarinin fraktal boyutlarinin karsilastiriimasi iizerine yapilabilir. Ornegin
Safranbolu’da yer alan Geleneksel Tiirk konutlar1 ile Rum evleri ii¢ boyutlu fraktal analiz yaklasimi ile
karsilastirilabilir ya da Safranbolu Babasultan mahallesinde yiiriitilen bu ¢aligma farkli mahallelerde de

1123



Kartal ve Dinger 2023 / Cilt:13 « Say::4 « Sayfa 1110-1126

uygulanabilir. Yapilacak bdyle bir ¢alisma farkli mahallelerin fraktal boyut sonu¢larinin karsilastirilmasi
imkanini1 saglayacaktir.

Sonug olarak; literatiire katki saglayacagini diislindiiglimiiz bu c¢alismanin, daha fazla konut iizerinde
sinanmast durumunda, ii¢ boyutlu fraktal analiz hesaplamalar1 i¢in bir deger araligi olusturulabilecegi
anlagilmistir. Bu yontemin etkileme gecis alan1 sinirlarinda yer alan tiim yapilar tizerinde uygulanmasiyla daha
acik sonuglara ulasilabilir. Boylelikle, tekil konutlarin 2 ile 3 arasinda degisen fraktal boyutlarinin diisiik ya
da yiiksek karmasiklik derecesine sahip oldugu kolayca belirlenebilir.
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