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Ozet

Isletmesel karar 6zgiirliigii isverenin isletmesi ile ilgili her tiirlii karari alabilmesi
anlamina gelir. Bu kavram mevzuatimizda yer almamaktadir, 6greti ve yarg igti-
hatlartyla hukukumuza kazandirilmistir. Calismamizda oncelikle isletmesel karar
kavrami, isletmesel karar alma 6zgiirliigiiniin hukuki dayanagi ve isletmesel ka-
rarin tiirleri incelenmistir. Ardindan isletmesel karar alma 6zgiirliigii kapsaminda
¢alisma kosullarinda degisiklik agiklanmigtir. Daha sonra, isletme gerekleri nede-
niyle isletmesel bir kararin sonucu olarak is sdzlesmesinin feshi irdelenmistir. Ca-
lismanin amaglarindan biri de isletmesel nedenlerle yapilan fesihlerde goz 6niinde
bulundurulmasi gereken temel ilkelerin agiklanmasidir. Caligmada isletmesel ka-
rar kavrami ve yargisal denetimi doktrin goriisleri ve mahkeme kararlarina da yer
verilerek ayrintili bir sekilde degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: isletmesel karar, is sozlesmesinin feshi, yargisal denetim,
isletmesel nedenler

EMPLOYER’S FREEDOM OF
OPERATIONAL DECISION

Abstract

Freedom of operational decision means that the employer is able to take any deci-
sion regarding of his own business. This concept is not included in our legislation,
it has been introduced to our legal system with the doctrine and jurisprudence. In
our study, primarily it was examined the concept of operational decisions, the legal
basis of the freedom of operational decision making and the types of operational
decisions. Then changes in working conditions are described under the freedom of
operational decisions. After that, due to operational requirements termination of
an employment contract as a result of an operational decision is explicated. One of
the purpose of this study is to examine fundamental principles which are required
to be considered in terminations due to operational reasons. In this study, the con-
cept of operational decision and its judicial review are analyzed in detail by taking
into account doctrinal views and jurisprudence.

Keywords: operational decisions, termination of labor contract, judicial re-
view, operational reasons

Hakem denetiminden ge¢mistir.
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Giris

Isletme, mal ve hizmet iiretmek gayesinde olan ekonomik, teknik ve
sosyal girisimler olarak ifade edilmektedir. Is hukukunda da isletme, kanu-
ni bir tanim1 bulunmasa da, 6greti ve yargi kararlarinda ortak bir bigimde,
ekonomik bir gayenin gergeklestirilmesi i¢in bir veya birden fazla igyeri-
nin bagh oldugu ayni isverene ait organize edilmis biitiin' olarak tanim-
lanmaktadir. Bu isletmeyi kuran igverenin isletme ile ilgili her tiirlii karart
alabilmesi anlaminda isletmesel karar 6zgiirliigii kavrami mevzuatimizda
yer verilmeyen ancak dgreti ve yargi igtihatlartyla hukukumuza kazandiri-
lan bir kavramdir.

[fade etmek gerekir ki isletmesel kararin tanimi, kapsamu, tiirleri, sinir-
lar1 ve denetimi hususunda 6greti de yargi da Alman hukukundan devsirme
ifadelerle izah yoluna gitmektedir. Hukuki diizenlemelerin farkli oldugu
noktalarda salt terciimeden ¢oztimler tiretmek sistemin agiklarini kapatma-
ya yetmemektedir. Bu nedenle ¢alismada yonetim hakki kavrami yeniden
ele alinmis ve isletmesel karar kavrami bu ¢erceve iginde degerlendirilme-
ye caligilmigtir.

Calismamizda oncelikle igletmesel karar kavrami, ardindan isletmesel
karar alma 6zgilirliigiiniin hukuki dayanagi ve isletmesel kararin tiirleri in-
celenmistir. Sonrasinda isletmesel karar alma 6zgiirligii kapsaminda ¢a-
lisma kosullarinda degisikligin agiklanmasinin ardindan, isletme gerekleri
nedeniyle igletmesel bir kararin sonucu olarak is s6zlesmesinin feshi ir-
delenmistir. Son olarak isletme gerekleri nedeniyle is s6zlesmesinin fes-
hinin denetiminde yargi kararlarinda izlenen yolu belirtmek i¢in yargimin
dayandigr ilkeler tek tek aciklanmistir. Calismada uygulamada sekillenen
isletmesel karar, isletme gerekleri, denetim ilkeleri gibi kavramlar yargi
ictihatlariyla somutlagtirilmaya calisilmistir.

1. Isverenin Karar Alma Ozgiirliigii ve Isletmesel Karar Kavranm
1.1. Genel Olarak

Isverenler isletmesel kararlarla isletmesel hedefleri ve bu hedeflere
ulasmaktaki araglar serbestce belirler. Isverenin isletme yonetiminin ris-
kini iistlenmesi onun isletmenin basarisi ve gelecegi i¢in isletme lizerin-
de karar verme hakkina da sahip olmasimi mesru kilar’. Isletmesel karar,

1 Kar, Bektas; Isletme, Isyeri ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Da-
yali Fesihlerde Yargisal Denetim, Caligma ve Toplum Dergisi, 2008/2, s.103.

2 Eren, Erol; Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Istanbul 2002, 5.27.

3 Engin, Murat; Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi, Istanbul 2003, s.5.
Ozveri, Murat; Kriz Kosullarinda Is Yasas1 Uygulama Sorunlari, Ekonomik Kriz
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igverenin gelecekteki is politikasina iliskin, isletmesi ile ilgili hususlarda
karar alma ve bu kararlarin kapsamini belirleme hak ve 6zgiirliigiidiir*. Bu
anlamda isletmesel kararin konusu isverenin ekonomik faaliyetine yonelik
olarak isletme yonetimi ve igyeri organizasyonudur’.

Belirtilmelidir ki isletmesel karar bizzat isveren tarafindan alinabile-
cegi gibi igveren ile arasindaki temsil iligkisinin kapsamina gore igveren
vekili tarafindan da alinabilir®. Zira igveren vekili igsveren adina isletmenin
yonetim yetkisini paylagsmakta; igin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde
gorev almaktadir’.

Kapsami ve siirlar1 bakimidan oldukga tartismali olan yonetim hakk1
konusu, isletmesel karar kavraminin ¢ergevesi ¢izilirken bagvurulan énem-
li bir husustur. Bu nedenle oncelikle yonetim hakki ve isletmesel karar
alma 6zgiirliglintin iligkisi incelenecektir. Yonetsel karar alma hakki ola-
rak da ifade edilen isletmesel karar alma 6zgiirliigii kapsaminda ig¢inin
is sozlesmesinden dogan davranis yiikiimliiliiklerini ilgilendiren kararlar
yaninda dogrudan igyeri organizasyonunu ilgilendiren kararlar da bulun-
maktadir®. Bu goriis isletmesel karar ve yonetim hakkini birbirinden kesin
cizgilerle ayirmamaktadir. Ancak isletmesel karar ve yonetim hakki iligkisi
ile ilgili 6gretide bir bagka goriise gore, isletmesel karar igverenin yonetim
hakkindan farklidir. Yonetim hakki is¢inin is gérme ediminin talimatlarla
somutlastirilmasi anlaminda, dayanagini is sozlesmesinden alan bir haktir.

Kosullarinda Feshe Karst Koruma Caligma Hukuku 1. Sempozyum-2009, s.38.
Siizek, Sarper; Is Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2014, 5.589. Astarli, Muhittin; Ge-
nel Ekonomik Kriz Dénemlerinde Isletme Gerekleri Nedeniyle Fesih ve Kisa Ca-
lisma {liskisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, Say1 17, s.83. Isletmesel karar
kavrami yerine girisimci karari ifadesinin kullanilmasmin daha yerinde olacagi
yoniinde Ulucan, Devrim; Feshin Gegerlilik Denetiminde Ekonomik ve Teknolo-
jik Nedenler, Is Giivencesi ve Ise lade Davalari, Istanbul 2010, s.11.

4 Hamacher, Anno; InsO § 125 Interessenausgleich und Kiindigungsschutz, Insol-
venzordnung Kommentar, Herausgegeben von Jorg Nerlich/ Volker Romermann,
24. Erginzungslieferung, 2012, Rn. 120. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Mu-
hittin/Baysal, Ulas; Is Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2014, 5.998. Giizel, Ali; Isletmesel
Kararlarin Keyfilik Denetimine Tabi Olmasi ve Gegerli Nedenle Fesihte Son Care
(Ultima Ratio) ilkesinin Gézetilmesi, Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/1, 5.166.
5 Alp, Mustafa; Isletme Gerekleri ile Fesih, Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe
Kars1 Koruma Calisma Hukuku 1. Sempozyum-2009, 5.93. Basbug, Aydin; Is ve
Hukuk, 3. Baski, Ankara 2013, s.57. Kar, Denetim, s.108.

6 Basbug, Hukuk, s.58.

7 Siizek, s.167-168.

8 Bagbug, Hukuk, s.58. Basbug, Aydin; isverenin Yonetim Hakki ve Caligma
Sartlarinda Degisiklik, Ankara 2008, s.31-32.
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Isletmesel kararin dayanag: ise is sozlesmesi degil, girisim 6zgiirliigiidiir.
Yine bu goriise gore, isletmesel kararin konusu is¢inin is gorme edimi de-
gil, isletme y&netimi ve isyeri organizasyonudur. Isletmesel karar ile isve-
ren kendi mesleki faaliyetinin ayrintilarini belirleyip, somutlastirmaktadir’.

Kanaatimizce yonetim hakki kavrami dgretide cogunluk goriis tarafin-
dan anlasildigi sekliyle isverenin talimat verme hakkina indirgenmemelidir.
Yonetim hakki, igverenin kurdugu igyerini yonetme hakki olarak anlagil-
mali ve bir st baslik olarak kullanilmalidir. Bu anlamda isyerini yonetme
hakki, talimat verme hakki ve isletmesel karar alma 6zgiirligii olarak iki
farkli ayaktan olugsmaktadir. Sablonlastirdigimiz haliyle yonetim hakkinin
dayanagi da is sozlesmesi degil, anayasal girisim 6zgirliigiidiir. Ydnetim
hakkinin birinci ayagi olan talimat verme hakki is¢i ile igveren arasindaki
borg iligskisinden dogan bir haktir. TBK’nin “Diizenlemelere ve talimata
uyma borcu” baslikl1 399.maddesinde bu konu, “Isveren, isin goriilmesi ve
iscilerin igyerindeki davramslariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve
onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerek-
tirdigi él¢iide uymak zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. Talimat ver-
me hakki ig gérme borcunu somutlastirma islevi goriir. Kanunlarda, toplu
is sdzlesmesinde ve is sdzlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde talimat
verme hakki kullanilabilir. Bu anlamda is sdzlesmesi igverenin talimat ver-
me hakkini sinirlamaktadir.

Yonetim hakkinin ikinci ayagi olan isletmesel karar alma ozgiirligi
ise isverenin girisim Ozglirliigline dayanan anayasal bir haktir. Bu hakkin
sozlesme ile sinirlanmasi ise ancak 6zline dokunmamak kaydiyla olciilii
bir bigimde miimkiindiir. s s6zlesmesinde degisiklik yapma, isyerini ka-
patma, isyerinin nakli, igyeri gerekleri sonucunda is s6zlesmesinin feshi,
calisma siirelerinin degistirilmesi gibi haller isletmesel kararin konusu ya
da sonucu olabilirler. Bu halde 6rnegin is sozlesmesinde isyerinin asla ka-
patilamayacagi seklinde bir diizenleme yer alamaz. Aksi, hakkin 6ziiniin
Olciisiiz sinirlandirilmasi anlamina gelir. Yahut so6zlesmede iscinin igvere-
nin degisik isyerlerinde de ¢alisabilecegi yoniinde yer alan bir ibare, igve-
renin o isyerinde sikintiya diismesi nedeniyle, isletmesel bir kararla ig¢inin
bir baska isyerine naklini miimkiin kilacaktir.

Yargitay bu konuda kararlarinda “Isveren amag ve icerigini belirle-
mekte serbest oldugu kararlari, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis
anlamda, isletme, igyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kap-
samda ig¢inin is s6zlesmesinin feshi dahil olmak tizere igverenin aldigi her

9 Alp, Mustafa; Is Sézlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.179-180. Tas-
kent, Savas; Isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981, s.2. Yénetim hakki ile ilgili
olarak bkz. Siizek, s.71-77. Taskent, Yonetim, s. 12 vd.
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2210

tiirlii karar, isletmesel karardwr”'? ifadelerine yer vermektedir.

Isletmesel kararlar degisen piyasa olaylarina, rekabet edebilme giiciine
bagli olarak alinir ve piyasanin gelecekte arz edebilecegi gelisim hakkinda
tahmini bir degerlendirme igerir'’. Isveren tesebbiis dzgiirliigiine dayana-
rak igletme gereklerini takdir edecektir. Bu anlamda &rnegin isyerinin bir
baska sehre taginmasi yahut isyerindeki faaliyetin niteliginin degistirilmesi
isverenin karar serbestisine dahildir!?.

Isletmesel karar almanin sebebi isletme icinden veya disindan kaynak-
lanabilir®. Isyeri ve isletme gerekleri nedeniyle sdzlesmenin feshi ile ilgili
Is Kanununun 18. maddesinin gerekgesinde “...Isyeri disindan kaynak-
lanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis
azalmasi; enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel
durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintist gibi sebeplerle isyerinde
isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. Isyeri ici sebepler ise; yeni
calisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi; yeni teknoloji-
nin uygulanmasi; isyerlerinin bazi béliimlerinin iptal edilmesi; bazi is tiir-
lerinin kaldirilmasi gibi sebepler olabilir.” ifadeleri yer almaktadir. Belir-
tilmelidir ki, gerekc¢ede isyeri disindan kaynaklanan sebepler arasinda yer
alan, isin stirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesinin aranmasinin agir bir
sonu¢ oldugunu diisiinmekteyiz. Bunun yerine isin siirdiiriilmesinin makul
olmamas1 daha uygun bir 6l¢iit olabilecektir.

Isletme dis1 sebepleri belirleyen piyasa olaylaridir ve isletmenin dog-
rudan etkisinin olmadigi tim sebepler igletme dis1 olarak goriilmektedir.
Gerekgeden farkli olarak kamu igyerlerinde devlet biitgesinden kaldirilma-
s1 ve meteorolojik sebepler 6rnek gosterilebilir'. Isletme igi sebepler ise
igverenin isletme politikasini gerceklestirmek igin aldig1 teknik, organi-
zasyonel ve ekonomik biitiin tedbirleri kapsar. Boylece iiretimle ilgili is-
letmesel karar alma 6zgiirliigii kullanilmis olur'®. Gerekgeden farkli olarak
vardiya usulii caligma sistemine gegme, kismi siireli ig¢i ¢aligtirilmasi, tam

10 Y9HD E.2290 K.2010/4202 T.22.02.2010.

11 Kiligoglu, Mustafa; Is Giivencesi Hukukunda Feshin Gegerli Sebebe Dayan-
dirilmasina Iliskin Yargitay Uygulamasi, Yargi¢ Giiven Cankaya’ya Armagan Se-
mineri, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi, Ankara 2008, s.41.

12 Engin, s.7.

13 Manav, Eda; Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve
Sonuglari, Ankara 2009, s.97. Ulucan, s.11.

14 Kiligoglu, s.48. Kar, Bektas; Is Giivencesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara
2011, s.638.

15 Kiligoglu, s.51.
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giin caligan isci sayisinin azaltilmasi, belirli faaliyetlerin baska firmalara
kaydirilmasi, ¢alisma siiresinin azaltilmasi, ¢aligma siirecinde reorganizas-
yon, belirli faaliyetlerin alt igverene devri, isyerini kapatma, is¢ci mevcudu-
nu siiresiz azaltma karar1 6rnek niteliginde sayilabilir',

Isletme ici ve dis1 sebepler ayrimi salt teorik acidan degil isletmesel
kararm denetimi ve ultima ratio ilkesi bakimindan da dnemlidir. isletme
dis1 sebeplerde isveren agisindan igletme geregini ispat etmek ¢ok daha ko-
layken, igletme igi sebeplerde yeni isletme konseptini ve bu nedenle is¢inin
calisma olanaginin ortadan kalktigini agiklamak ve feshin son ¢are olmast
ilkesini uygulamak daha zor olacaktir'”.

1.2. Hukuki Dayanag

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinde isletmesel karar kavramina
yer verilmemekle birlikte isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri kavra-
mindan soz edildigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretide bir gorlis Yargitay
kararlarinda siklikla yer verilen “igletmesel karar” kavraminin is hukukuna
yabanci bir terminolojiye is hukukuna 6zgii bir anlam kazandirma zorun-
lulugu dogurdugunu belirtmektedir'®.

Isletmesel karar 6zgiirliigii dayanagimi Anayasal tesebbiis dzgiirliigiin-
den (m.48) alir!®. Anayasamizin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikl
48. maddesine gore “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirri-
yetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ¢zel teseb-
biislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amag¢lara uygun yiiriime-
sini, gtivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alwr.”

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin 12. maddesine gore;

“(1) Biitiin Almanlar mesleklerini, is ve egitim yerlerini serbestce se¢-
mek hakkina sahiptir. Meslegin icrasi, yasayla veya bir yasaya dayanarak
diizenlenebilir.

16 Kiligoglu, s.52. Basbug, Hukuk, s.57-58. Kar, Is Giivencesi, 5.639.

17 Alp, Isletme Gerekleri, s.94.

18 Giizel, Ali; Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan
Yargitay’in 2010 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’m is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, 5.202.
19 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat; Is Hukuku Dersleri, 27.
Basi, Istanbul 2014, s.300-301. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.998. Engin,
s.5. Kiligoglu, s.41. Alp, Isletme Gerekleri, 5.95. Siizek, 5.589. Tuluk¢u, Binnur;
Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile Is Sozlesmesinin Feshi, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, Haziran 2010, Say1 18, s.135. Kar, Denetim, s.101.
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(2) Hi¢ kimse, oteden beri genel ve herkes icin esit olan bir kamu hizmet
yiikiimliiliigiiniin ¢ercevesi disinda bir is yapmaya zorlanamaz.

(3) Zorla ¢alistirma ancak mahkemece verilmis ozgiirliigii kisitlayict
bir ceza dolayisiyla olanaklidir. %

Alman hukukunda meslek 6zgiirliigli meslegini segme ve icra etme 0z-
glirliigli olarak ikiye ayrilmakta ve meslek segme 6zgiirliigii tam olarak ko-
runmaktadir. Ancak isverenin ig¢inin isten ¢ikarilmasi sonucunu doguran
tiim kararlar1 meslegin icras1 kapsaminda degerlendirilmekte ve buna bir
siir getirilmesi engellenmemektedir?'.

Esasinda “Calisma hakk: ve 6devi” basliklt Anayasamizin 49. madde-
sine gore “Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlart ve is-
sizleri korumak, calismayt desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli eko-
nomik bir ortam yaratmak ve ¢calisma barisim saglamak icin gerekli ted-
birleri alir.” Bu halde isverenin is sdzlesmesini sona erdirmek yoniindeki
isletmesel kararlar ile is¢inin calisma hakki catigabilecektir. Bu hakkin
karsilikli sinirlariin dlgililiik ilkesi ¢cergevesinde ve yasayla ¢izilmesi ge-
rekmektedir. Isletmesel karar 6zgiirliigiiniin ve denetiminin ne 6lgiide si-
nirlandirilacag lilkeden iilkeye degisen bir hukuk politikast meselesidir®.
Ornegin Fransiz hukukunda isletmesel kararin kendisi siki denetimlere
tabi tutulurken, Alman hukukunda igletmesel karar salt keyfilik ve ultima
ratio denetimine tabi tutulmaktadir®.

2. Isletmesel Karar Tiirleri
2.1. Bagimh isletmesel Karar

Isverenin istek ve iradesi disinda ortaya ¢ikan genel ekonomik kriz veya
igverenin faaliyet alanindaki olumsuzluklar gibi nedenlere bagli olarak ali-
nan igveren kararidir®*. Burada isletme riskleri isyerinden veya isyerinin

20 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANYA%20209-276.pdf

21 Alp, Mustafa; Die Unternehmerische Entscheidungsfreiheit trotz eines Kiin-
digungschutzes, Prof.Dr.Nuri Celik’e Armagan, Cilt 2, Istanbul 2001, s.1039.

22 Engin, s.28. Tulukeu, s.135.

23  Engin, s.50.

24  Hergenroder, Curt Wolfgang; KSchG § 1 Sozial ungerechtfertigte Kiindigun-
gen, Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Auflage 2012, Rn.288. Giizel, Ali/Er-
tan, Emre; Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Se¢im Olgiitleri,
Ekonomik Kriz Kosullarinda Feshe Kars1 Koruma Calisma Hukuku 1. Sempoz-
yum-2009, s.72. Bagbug, Hukuk, s.58. Bagbug, Degisiklik, s.32-33. Kar, Denetim,
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disindan kaynaklanabilir. Isyerinden kaynaklanan risklerin meydana gel-
mesinde sigorta primlerinin 6denmemesi, Ustlenilen agir1 yiikler, isletme
yonetimindeki diizensizlikler gibi isverenin basiretli davranmamak seklin-
deki davranislar da etkili olabilir. Fakat bu davranislar gercek ve teknik
anlamda bir kusur olarak degerlendirilmemelidir®®. Ayrica isyeri disindan
kaynaklanan degisiklikler nedeniyle bagiml isletmesel karar alinmasi,
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi talebine konu olabilecektir?.

2.2. Kurucu isletmesel Karar

Kurucu isletmesel karar igletmenin rekabet giiciinii artirmak amaciyla
bizzat igverence alinan bir yeniden yapilandirma kararidir. Kurucu isletme-
sel kararin konusu isletme verimliligidir. Burada tamamen isverenin irade-
sine bagli bulunan ve muhtemel riskler de dikkate alinarak verilen kararlar
s0z konusudur?’.

2.3. Ortiilii isletmesel Karar

Yargitay kararlarinda da ifadesini buldugu iizere igverenin, mevcut is¢i
sayisini fiili ig ihtiyacina uyumlastirmak i¢in aldigi ancak agikca ifade et-
medigi kararlar “ortiilii isletmesel karar” olarak nitelendirilmektedir. Bu
durumda isletmesel kararin varligi is s6zlesmesinin feshine dayanak gos-
terilen sebepten cikarilir. Bir baska anlatimla, Is Kanununun 18.maddesi
uyarinca varligi sart olan agik isletmesel kararin yerine, igverence agikla-
nan isletme dis1 sebep ikame edilmektedir?®. Baska bir ifadeyle isletmesel
karar, alinan bir baska karardan yahut igveren tarafindan gosterilen neden-
den cikarilmaktadir?®. Ornegin isveren gelecekte dogmasi muhtemel bir
piyasa daralmasini dikkate alarak isletmesindeki bazi {iretim {initelerini
kapattiginda, burada agiklanmasi gerekli goriilmeyen belki de rekabet ge-
rekgesi ile agiklanmayan bir saik ve bunun sonucunda bir igletmesel karar
vardir®®.

s.110. Kar, Is Giivencesi, s.637. Isverenin bir girisimci olarak aldig1 kararin islet-
me dis1 olaylara bagl olarak degil, isletme dis1 olaylarla baglantili olarak alindigi,
bu nedenle baglantili girisimci karar1 ifadesinin kullanilmasinin daha uygun ola-
cag1 yoniinde bkz. Ulucan, s.12.

25 Engin, s.40. Bagbug, Hukuk, s.59. Basbug, Degisiklik, s.33.

26 Basbug, Degisiklik, s.110.

27 Giizel/Ertan, s.72. Engin, s.48. Bagsbug, Hukuk, s.58-59. Kar, Denetim, s.110.
28 Y9HD E.30271 K.25206, T.06.10.2008

29 Basbug, Hukuk, s.60.

30 Ulucan, s.13.
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3. Calisma Sartlarimin Degistirilmesinde Isletmesel Karar

Isveren, isletme riskini iistlenen kisi olarak isletmesel karar verme 6z-
giirliigline sahiptir. Bu igletmesel karar sonucu is sdzlesmesinin feshedil-
mesi s6z konusu olabilecegi gibi, bagka tedbirlerin de alinmasi miimkiin
olabilir. Kisa ¢alisma, taraflarin anlagmasi ile iicretsiz izin, 6diing i iligki-
si, is¢i Ucretlerinin azaltilmasi, igyeri nakli ve is tiiri degisikligi, ¢alisma
stiresinin degistirilmesi, igyeri uygulamalarmin degistirilmesi gibi yollar
calisma sartlarinda degisiklik teskil eden isletmesel karar 6rnekleridir’!.

Baska bir boliimde ortaya ¢ikan eleman ihtiyaci nedeniyle davaciya o
boliimde caligmasi teklifinde bulunuldugu, davacinin yapilan teklifi kabul
etmemesi iizerine is sdzlesmesinin Is Kanununun 22.maddesi uyarinca taz-
minatlar1 6denmek suretiyle feshedildigi bir kararda, konu isletmesel karar
kavrami kapsaminda degerlendirilmistir®?. Kural olarak is¢i ifa edilecek isi
disindaki bir isi yerine getirmek zorunda degildir. Ancak igverenin islet-
mesel bir karar olarak, isletmenin i¢inde bulundugu giicliikler nedeniyle
is¢iden konumuna uygun farkl bir igin yerine getirilmesini gegici olarak
talep etmesi yonetim hakki ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu halde
is¢i, licretinde bir azalmaya da yol agmamasi kosulu ile teklif edilen bu
isi yerine getirmek durumundadir®. Yine igin degistirilmesi ancak is¢i ve
igverenin anlagsmasiyla miimkiinken, teknik nitelikteki isletme gerekleri
nedeniyle is¢inin uzmanlik alanina giren, ayni licret ve degerde bir baska
isin teklif edilmesi durumunda is¢i bu degisiklik 6nerisini reddedemeye-
cektir®,

Yargitay kararlarinda “Isverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ya
da gegerli nedene dayanan degisiklikler, ¢calisma kosullarinda esasl de-
gisiklik olarak nitelendirilemez.”* ifadelerine yer verilmektedir. Ancak
ogretide hakli olarak degisikligin esasl olmasi ile degisikligin dayandigi
nedenin gegerli olmast hususlarinin birbirinden farkli oldugu, gecerli nede-
nin varlig1 halinde de is¢inin rizasinin alinmasi gerektigi belirtilmektedir?®.

Isverenin ¢alisma kosullarii degistirme karar1 gecerli bir isletmesel ka-
rara dayanmali ve degistirme Onerisi bu isletme gereginin sonucu olmalidir.
Bu anlamda isverenin kararinin nedeni ve amaci salt ¢calisma kosullarini

31 Alp, Is Sézlesmesi, s.191-228. Basbug, Degisiklik, s.49.
32 Y9HD E.2290 K.4202 T. 22.02.2010

33 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.583.

34 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.583-584.

35 Y9HD E.13026 K.33685 T.15.12.2008

36 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, $.397.
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degistirmek olamaz. Bu isletmesel karar degisiklik feshini objektif olarak
gecerli kilmasi bakimindan denetlenmektedir®’. Calisma kosullarinda esas-
l1 olmayan degisiklikler isverenin yonetim hakki kapsaminda kaliyorsa tek
tarafl1 bir bi¢imde igveren bu degisikligi yapabilecektir. Bu nedenle feshi
gecerli kilacak bir isletme geregi ortaya ¢ikmayacaktir. Sozlesme ile esaslt
degisiklige izin verilmesi halinde de ayn1 sonug ortaya ¢ikacaktir. Isveren
buna ragmen degisiklik yapmak yerine sozlesmenin feshi yoluna giderse,
degisiklik yapilsaydi dahi isletme gereginin ortadan kalkmayacagini ispat
etmek zorunda kalacaktir®®.

4. Isletme Gerekleri Nedeniyle is Sézlesmesinin Feshinde
isletmesel Karar

Is sdzlesmesinin feshi hakk1, kaynagini isverenin tesebbiis dzgiirliigiin-
den almakta ve isletmesel karar alma 6zgiirliigliniin amaci ile sinirl bir
yetkiye biiriinmektedir®. Isletme gereklerine dayanan bir fesih daima is-
verenin makro veya mikro bir ekonomik olaya kars1 tepkisini ifade eden
bir isletmesel karara dayanir®®. Bu anlamda yargi kararlarinda ifade edildi-
ginin tersine feshin bir igletmesel karar oldugunu degil, isletmesel kararin
amacinin gerceklesmesini saglamak igin uygulanan bir isletmesel tedbir
oldugunu diisiinmekteyiz*'. Alman doktrininde de isletme gerekleri ile fes-
hin bir isletmesel karara dayanmasi gerektigi ancak feshin kendisinin bir
isletmesel karar olmadig, alinan isletmesel kararin sonucu oldugu belirtil-
mektedir*?.

158 sayil1 ILO sozlesmesinin 9. maddesinde hizmet s6zlesmesinin sona
erdirilme nedeni olarak “igletmenin, isyerinin veya hizmetin yiiriitiimii ge-
reklerine dayandiginin ileri siirtilmesi "nin gegerli bir neden olarak sayi-
labilecegi belirtilmektedir. Is Kanununun 18.maddesinde otuz veya daha
fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belir-
siz streli is s0zlesmesini fesheden igverenin, is¢inin yeterliliginden veya
davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu ifade edilmektedir.
Maddede sozii edilen bu gereklerin Is Kanununun “Toplu is¢i Cikarma”

37 Alp, Is Sézlesmesi, s.182.

38 Engin, s.98.

39 Engin, s.1.

40 Kiligoglu, s.41.

41 Ayni yonde bkz. Astarli, s.83.

42 Hergenrdder, Rn.287. Ulrich, Christoph /Vossen, Reinhard; § 43 Ordentliche
Kiindigung, Miinchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, Herausgegeben von Wil-
helm Moll, 3. Auflage 2012, Rn.116.
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baslikli 29. maddesi de dikkate alinarak “ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri” nedenler olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir*.

Ekonomik giicliikler isletme faaliyetinde dnemli ve devamli bir diisiis,
ciroda ve siparislerde siirekli azalma, biit¢e ac1g1, miisteri ¢gevresinin kaybi,
ticret ddemekte sikinti, ekonomik kriz gibi sebeplere bagli olabilir*. Ancak
belirtmek gerekir ki ekonomik kriz agir da olsa tek basina gecerli bir fesih
nedeni olmayacaktir. Muhakkak ekonomik krizin isletme gereklerinden
kaynaklanan gegerli sebebi olusturmasi gerekecektir*’. Bu anlamda islet-
mesel karar, ig¢inin o igverenle ¢alisma olanagini ortadan kaldiran sebebi
belirlemeye hizmet edecektir. isverenin zarar etmesi yahut kar elde edeme-
mesinin ig¢inin ¢alisma olanagina dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.
Tiim bunlara ragmen igyerinde ayn1 yogunlukta tiretim yapilmaya devam
edilmesi is¢inin ¢alisma olanaginin ortadan kalkmasina engel olacaktir.
Fakat ekonomik kriz nedeniyle igyerinin kapatilmasi, iiretim konusunun
degistirilmesi, iiretim hacminin daraltilmasi is¢inin ¢alisma olanagini or-
tadan kaldiran igletmesel kararlar olabilecektir*®. Yargitay bu konudaki bir
kararinda “Genel veya sektorel kriz tek basina fesih igin gegerli neden ol-
maz. Bunun i¢in yukarida belirtilen makroekonomik ve sektérel faktorlerin
isletmeyi de olumsuz etkilemis olmasit ve buna bagh olarak istihdam faz-
laligimin dogmusg olmasi gerekir. Genel ve sektorel sartlar olumlu seyretse
de, isletmenin kotii yonetimi veya diger ozel sebeplerden dolayr zarar gor-
mesi de istihdami olumsuz etkileyebilir.” ifadelerine yer vermigtir?’.

Isyerinin kapatilmas1 da gegerli fesih nedenidir. Karli ve verimli dahi
olsa igveren girisim Ozgiirliigiine dayanarak igyerini kapatabilir. Bu karar
ancak duriistliik kurali ger¢evesinde denetime tabi tutulabilir®®.

Daha verimli ve rekabet edebilme giicii yiiksek bir isletmeye doniismek
icin igveren tarafindan yeniden yapilanma yoluna gidilebilir. Bu durumda
igverenin tiretimi kismasi, liretim konusunu, yontemlerini, tekniklerini de-
gistirmesi, isletmesinde bazi boliimlerin birlestirilmesi ya da kapatilmast

43 Taskent, Savas; Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Acisindan
Yargitay’in 2009 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011,
s.185-186. Ulucan, s.9. Siizek, s.590. Tulukgu, s.135.

44 Hergenroder, Rn.286. Siizek, s.591.

45 Alp, Isletme Gerekleri, s.90. Kar, Is Giivencesi, s.644.
46 Alp, Isletme Gerekleri, 5.92.

47 Y9HD E. 2010/16041 K. 2010/13716

48 Siizek, 5.593. Tulukcu, s.136. Kdseoglu, Ali Cengiz; isyerinin Kapanmasi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, Say1 4, s.43,51.
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karar1 almasi, is akisin1 degistirmesi gibi sebeplerle is¢inin ¢aligma olana-
ginin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Bu halde ciddi ve gercekten yapilan
yeniden yapilandirmada (reorganizasyon) feshin gecerli bir nedene dayan-
dig1 sonucuna ulagilmaktadir®. Yeniden yapilanma geregi olmaksizin salt
belli is¢ilerin is s6zlesmelerini feshetmek amaciyla o iscilerin ¢alistig1 bi-
rimin kaldirilmasi gegerli bir feshe dayanak olmayacaktir>.

Isletmede gergeklesen teknolojik degisimler de is sozlesmesinin fes-
hinde gegerli neden olarak kabul edilebilir. Yeni teknolojik makine ve tire-
tim araglarinin kullanilmaya baglanmasi, tele ¢alisma, robot ve otomasyon
sistemlerinin kabulil igyerinde mevcut bazi iglerin ortadan kalkmasina yol
acabilir. Bu islerde ¢alisan isgilerin ¢alisma olanaginin ortadan kalkmast
veya yeni teknolojiye uyum saglayacak vasifli isgilerin istihdam edilmek
istenmesi bu anlamda is s6zlesmesinin feshi igin gegerli neden sayilacak-
tir!,

Is Kanununun 18.maddesinin gerekgesinde su ifadelere yer verilmek-
tedir: “Gegerli sebeplerle fesih islemine yol acabilecek onemli isyeri ge-
reklerinin bulunmast hali ig¢inin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanabilecegi gibi, is¢i ile baglantisi olmaksizin da ortaya ¢ikabilir.
Soyle ki: Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Se-
bepler: Isyerinden kaynaklanan gegerli sebepler igyerinin digindan veya
icinden kaynaklanan sebepler olarak iki yonde degerlendirilebilir. Isyeri
disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi;
talep ve siparis azalmasi; enerji sikintisi, tilkede yasanan ekonomik kriz,
pivasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi se-
beplerle isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi. Isyeri ici
sebepler ise; yeni calisma yontemlerinin uygulanmasi; igyerinin daraltil-
masi,; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerlerinin bazi béliimlerinin iptal
edilmesi; bazi is tiirlerinin kaldwrilmast gibi sebepler olabilir. Bu uygula-
maya giderken igverenden beklenen feshe en son care olarak bakmasidir.
Bu nedenle gecgerli sebep kavramina uygun yorum yaparken stirekli olarak
fesihten ka¢inma olanaginin olup olmadigi arastirdmalidir.”

Alman hukukunda da isyeri i¢i nedenler iiretim yontemlerinde degi-
siklikler, yeni iiretim yontemlerinin benimsenmesi, tretimde kisitlama
gerektiren organizasyon degisiklikleri, baz1 bolimlerin kapatilmas1 gibi
nedenler®; igyeri dis1 nedenler ise siparislerde azalma, {iretimde diisis,

49  Siizek, s.594. Kar, Is Giivencesi, 5.640.

50 Siizek, s.596.

51 Siizek, s.597.

52 Rolfs, Christian/ Udsching, Peter/ Kreikebohm, Ralf/ Giesen, Richard; Beck’scher
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piyasa yapisindaki degisiklikler® gibi nedenlerdir. Alman hukukunda da
benimsenen ve 07.12.1978 tarihli bir BAG karariyla kanun gerekgemize
giren haliyle sematize edilen isyeri disindan-i¢inden kaynaklanan nedenler
ayrimi elestirilere de ugramaktadir. Isyeri dist nedenlerin feshe yol agmasi
icin igyeri i¢i yeniden yapilanmanin gerekli oldugu, isyeri i¢i nedenlerin
cogunlukla igyeri disindaki genel ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ik-
t1g1 belirtilmektedir>.

Yargitay isletme i¢i- dis1 sebepler ayrimini kararlarinda ayritili bir bi-
cimde izah etmektedir. Konuya iliskin bir kararinda; “Isletme disi sebep-
ler, isletme gereklerine dayanan fesih i¢in, ancak bu sebepler, isyerinde
isgiicii fazlasina neden olmussa, énem arzeder. Isveren, isletme disi se-
beplerin zorunlu kildigi isletmesel siiregteki yapisal degisimi somut ola-
rak ortaya koyarak bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol agtigin
gostermelidir ... Isletme disi sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu
durumlarda, fesih, ileri siiriilen isletme dis1 sebep fiilen mevcut oldugun-
da ve iscinin calismaya devam etme olanagini ortadan kaldirdiginda Is
Kanunu’nun 18. maddesi anlaminda gegerli bir sebebe dayamr. Isletme
dist sebebin mevcut olup olmadigi ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii ihti-
vacwma dogrudan dogruya etkileri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir.
Mahkeme, isletme dist sebebin isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi,
ediyorsa olgiistinii ve bu suretle igletmedeki is¢i sayisina etki edip etme-
digi; ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit eder. Isveren, isletme disi
sebeplerin varligina dayamrsa, gerekce yoniinden kendisini baglar ... Isve-
ren, isletme dist sebeplerle isyerinde is¢i sayisimin azaltilmast arasindaki
baglantilart ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma karart (kurucu isveren
karari) igletme gereklerine dayanan fesihle sonuglamirsa, isletme disi se-
bepler, is¢ilerin isletmedeki igyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil,
dolayli sebebi olmus olur. Bu durumda, is sozlesmesinin feshinin dogrudan
sebebini, yapisal karar ve tedbirler teskil edecektir. Isletme ici sebepler-
den, igverenin, igletme yonetiminin esasini teskil eden igletme politikasin
gergeklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldigi bii-
tiin isletmesel tedbirler anlasilmalid. Bu tedbirler araciligiyla isveren,
isletmenin organizasyon yapisi ve tiretimle ilgili diizenleme yapma hakkin
(vonetsel karar alma hakkini) kullanmaktadir... Isletme ici sebeplerden
kaynaklanan fesihlerde, isveren, hangi tedbirleri aldigini ve bu tedbirlerin
is sozlesmesi feshedilen is¢inin igine nasil etki ettigini ortaya koymak zo-
rundadir. Igveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve gereklili-
gini gerekcelendirmek zorunda degildir. Isletme ici sebeplere dayanilarak

Online-Kommentar Arbeitsrecht, KSchG § 1a A., Edition 26, 2012, Rn. 355b.
53 Rolfs, Rn. 356¢.
54 Hergenrdder, Rn.286. Engin, .37, dn 102°de belirtilen yazarlar.
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vapilan fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alinacak olan husus,
isletmesel kararn fiilen uygulamaya gegirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar
stiresinin ge¢mesiyle birlikte, iscinin isyerinde ¢alisma imkaninin ortadan
kalkip kalkmadigidu. ” ifadelerine yer vererek konuyu incelemistir.

Isyeri geregi olup isletme geregi olmayan bir hal 6rneginin bulunmasi-
nin ¢ok zor oldugu, igyerinin kapanmasi kararinin dahi isletmesel bir karar
oldugu dgretide belirtilmektedir®. Ogretide isveren menfaatlerinden ayri
ve bagimsiz bir isletme menfaatinin bulunmadigi yoniinde bir goriis de bu-
lunmaktadir®”. Ayni1 goriisteki bir baska yazara gore isverenin iradesi esas
alindigindan isletme gerekleri ve isletmesel karar 6zgiirliigii yerine kurucu
ve bagli igveren karar1 kavrami kullanilmalidir®.

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanununun 1. paragrafina gére ise; “Is¢i-
nin is sézlesmesinin feshi, sosyal bakimdan haksiz ise, gecersizdir. Is¢inin
kisiliginden veya davranislarindan ya da isginin bu isyerinde ¢alismasini
stirdiirmesini engelleyen kacinilmaz isyeri gereklerinden kaynaklaniyorsa,
fesih sosyal bakimdan haksizdir.” Alman hukukunda isletme gerekleri Fes-
he Kars1 Koruma Kanununda “kaginilmaz igyeri gerekleri” (dringenden
betrieblichen Erfordernissen) ifadesi ile yer bulmakta ve hem yeniden ya-
pilanma, tiretimin kisitlanmasi gibi isyeri i¢inden hem de cironun diismesi,
bazi islerin alt igverene devri gibi igyeri disindan kaynaklanan nedenlerden
olusabilecegi kabul edilmektedir. Isyeri gerekleri ifadesi artik isletmeye ve
hatta isverene yapilan bir gonderme olarak degerlendirilmekte ve isletme-
nin biitiiniinii esas aldig1 kabul edilmektedir®®. Alman hukukunda isletme
gerekleri nedeniyle is s6zlesmesinin feshi igverenin ekonomik bir olaya
karsi1 igletmesel bir karar1 olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle
isletme ici ve dis1 nedenlere bir 6nlem olarak isverenin isletmesel kararla
feshi, gegerli bir fesih nedeni olarak sayilmaktadir®®. Ayrica Alman Hu-
kukunda igletmesel karar, amaca uygunluk ve yerindelik yoniinden yargi
denetimi disinda tutulmakta ancak nesnel ve akla uygun olmayan, keyfi ve
hakkin kotiiye kullanimi olusturan isletme gereklerine dayali fesihlerde,
feshin gegerli nedene dayanmadigi kabul edilmektedir®'.

55 YO9HD E.2008/30271 K.2008/25206, T.06.10.2008. Alman hukukunda da
ayn1 yonde bkz. Ulrich/Vossen, Rn. 117-118.

56 Dogan Yenisey, Kiibra; Is Hukukunda Isyeri ve isletme, Istanbul 2007, s.137.
57 Dogan Yenisey, s.137.

58 Dogan Yenisey, s.138.

59 Dogan Yenisey, s.138.

60 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5s.997-998.

61 Hergenrdder, Rn. 294. Ulrich/Vossen, Rn. 130.
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Isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerle feshin gegerli olabilmesi
icin, isletmesel gereklerin is¢inin isini etkilemesi ve ¢alistirilmasi ihtiyaci-
m1 ortadan kaldirmas: gerekmektedir®2. Ornegin isyerindeki isci say1s1 ayni
kalmasina ragmen isin nitelik degistirmesi sonucunda bazi is¢ilerin ¢alis-
ma olanaginin ortadan kalkmasi bir isletme geregi olarak degerlendiril-
mektedir®. Ayrica gerekcede de belirtildigi tizere fesih disinda alinabilecek
bir 6nlemin de kalmamas1 beklenmektedir®. Isletmesel gereklilik olmasi
icin igletmeye iligkin olumsuz beklentiler yetmemektedir. Henliz gercek-
lesmemis olan ve gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan hususlar
gecerli neden olarak gosterilemeyecektir®.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargi-
sal denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is s6z-
lesmesinin i, igyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel
kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar ger-
gevesinde degisen durumlara karsi isverenin tepkisini olusturmaktadir®®.

Isveren isletmesel kararlari ile isletme gereklerini ve fesih sebebini
belirlemektedir. Ancak igverenin kendi kararina dayanarak fesih sebebini
dogurmasi is¢iden kaynaklanan bir ifa engeli olmadan s6zlesmenin feshi
anlamina geleceginden salt igverenin kendi karar1 ya da isteginin bulun-
masi fesih i¢in gecerli bir isletme geregi bulundugu anlamina gelmez®’.
Iscinin isten ¢ikarilmasi isletmesel kararin amaci degil sonucu olmalidir,
aksi halde hakkin kétiiye kullanildigi kabul edilir®®. Bir diger deyisle, islet-
me gerekleri ile igverence yapilan fesih arasinda bir nedensellik bagi bu-
lunmaly, fesih baska nedenlerle degil, isletme gerekleri nedeniyle yapilmis
olmalidur®.

Isletme gerekleriyle feshin objektif olarak gerekli oldugunu gosteren

62 Krichel, Ulrich; Alman is Hukukunda Isyeri Gereklerinden Kaynaklanan Ne-
denlerle Fesih ve Sosyal Tercih, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 5, Mart 2007, 5.178.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1000. Astarli, s.76.

63 Sen, Murat; Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, s.214.
64 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1000.

65 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1000-1001.

66 YO9HD E.2290 K.4202 T. 22.02.2010

67 Alp, Isletme Gerekleri, s.91.

68 Alp, Isletme Gerekleri, 5.97.

69 Sen, s.212. Siizek, 5.589. Tulukeu, s.135. Giizel, Ali; Is S6zlesmesinin Geger-
li Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son Care) ilkesi ve Uygulama Esaslar1, A.Can
Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s.73. Giizel, Keyfilik, s.165. Kar, Denetim,
s.104. Basbug, Degisiklik, s.71.
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bir unsur bulunmamaktadir. Bu objektif gereklilik ancak feshin kag¢imil-
maz oldugunu belirlemeye yarayan, isverenin is¢iyi calistiramamasi, ona
verecegi bir igin kalmamasi, bir diger deyisle istihdam fazlasinin dogmus
olmasi durumudur. “Isletme gerekleri” ifadesindeki “gerek” ibaresinin
zorunluluk olarak anlasilmasi gerektigini belirten bir goriis bu ibarenin
Alman hukukundaki “kaginilmazlik” kavramini karsiladigini1 savunmakta-
dir”. Belirtildigi gibi isletme gerekleri ile fesihte feshin gecerli olabilmesi
icin isletme gereklerinin is¢inin igyerinde ¢alismasina engel olmasi ve bir
istihdam fazlasina yol agmas1 gerekir’!.

5. Isletmesel Karara Bagh Feshin Denetimi
5.1. Genel Olarak

Isletmesel kararlar kural olarak yargi denetimi digindadir. Isveren kendi
zararina yahut yetersiz kararlar vermis olsa dahi hakim igverenin yerine
gecerek karar alamaz ve belli yonde karar vermesini gerektiren dolayli hii-
kiim tesis edemez. Isverenin karar1 ekonomik agidan mantiksiz olsa dahi
yargi bunu denetleyemez. Hukuk egitiminin isletme yonetimini tartigsmaya
olanak taniyan bir nitelik tasimadigi da agiktir’.

Isletmesel kararlarin yargi denetimine tabi olmamasi ilkesi is sozlesme-
lerine etkisi oraninda yumusatilmis, 6l¢iiliiliik ilkesi ve Medeni Kanunun
2.maddesi baglaminda bir denetimin s6z konusu olabilecegi kabul edil-
mistir. Ancak isverenin aldig1 karar mantiksiz dahi olsa tutarl ve kararl
bir bicimde uygulaniyorsa diiriistliik kuralina aykir1 oldugu sdylenemeye-
cektir”. Isveren isletmesel karar alirken ve bu kararlar1 uygularken iyiniyet
kurallarina uymak zorundadir. Kararin hakkin koétiiye kullanilmasi sinirla-
rinda olup olmadiginin tespiti yargisal denetimle ortaya ¢ikacaktir’.

Yarg1 denetimi igletme yonetiminin nasil daha iyi ve daha dogru olaca-
g1 belirlemek haline doniisemez’. Ancak isletmesel kararlarin asla de-
netlenemeyecegi seklinde bir sonug da yanlis olacaktir. Ornegin yardimci
islerde alt igverenlik kurulmasinin sebepleri ve gerekliligi denetim digi1 kal-
sa da, alt igverenlik iligkisinin hukuka uygun, diiriist ve tutarli olup olmadi-

70 Kar, Is Giivencesi, 5.629.
71 Alp, Isletme Gerekleri, s.91. Engin, s.36. Stizek, s.589.
72  Ulrich/Vossen, Rn.130.

73 Basbug, Hukuk, s.60. Engin, s.63. Siizek, s.589. Astarli, s.83. Bagbug, Aydin;
Is Sozlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Istanbul 2007, s.113.

74 Ozveri, s.47. Kiligoglu, s.43.
75  Alp, Isletme Gerekleri, s.95.
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g1 (muvaazal olup olmadig:) ciddi bir denetime tabidir’. Isletme gerekleri
ile i3 sozlesmesinin feshi de denetime tabidir. Sebep ve amaglarin yerin-
deligi tartisilamazsa da, gercek, hukuka ve diiriistlik kuralina uygun bir
fesih olup olmadigi denetlenebilecektir’’. Bir bagka deyisle mantiksiz bir
isletmesel karara dayanarak alinan fesih karari, 6rnegin igverenin sirf daha
az yorulmak ve kendisine daha fazla zaman ayirmak i¢in isyerindeki bazi
faaliyetleri terk etmesi nedeniyle is¢i ¢ikarilmasi ciddi, kararli ve tutarli bir
bicimde uygulaniyorsa yargi denetimine tabi tutulamayacaktir. Ancak bir
yandan is¢i ¢ikarilirken bir yandan ayni birime ayni nitelikte is¢i alinmasi
diirtist bir davranis olmayacak ve yargi denetimine maruz kalacaktir®.

Belirtildigi gibi isletmesel karara dayanan fesihlerde hakim fesih ne-
deninin uygunlugunu denetleyemez. Ancak fesih nedeninin dogru, keyfi,
objektif olup olmadigini denetleyebilir”. Bir diger ifadeyle bu karar ancak
gercek ve ciddi olup olmadig1 noktasinda yargisal denetime tabidir®. isve-
renin fesih i¢in dayandigi nedenin varligini ispat etmesi bu nedenin gecerli
hale geldigi anlamim tagimayacaktir. Cilinkii feshin muhakkak bu nedene
dayandig: ispat edilebilir degildir. Bu nedenle yargi¢ feshin gegerli olup

76 YO9HD E.2010/41740 K.5295/2010: *“26.06.2004 tarihinde yiiriirlige giren
5188 say1li Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile silahli olarak gérev yapa-
cak giivenlik gorevlilerinin en az lise mezunu olmalarini 6ngérmiis, gecici madde
ile de 2495 sayili Kanuna gore kurulmus olan 6zel giivenlik teskilatlarina 6zel
giivenlik izni, 6zel glivenlik gorevlilerine de bes yil siireyle ¢alisma izni veril-
mis sayilacagi belirtilmistir, ilkokul/ortaokul mezunu olan davacinin 2945 sayi-
I1 yasa doneminde gilivenlik gorevlisi oldugu, silah tasidigi, yasa hikmi geregi
26.06.2009 tarihinde artik giivenlik gorevlisi olarak istidam olanaginin ortadan
kalktig1 da anlagilmaktadir... Giivenlik hizmetinin alt igveren uygulamasi ile di-
saridan temin edilmesi ve ayrica egitim durumu nedeni ile de artik giivenlik ele-
mani olarak c¢alisamayacak olan, bu nedenle de istihdam fazlasi olan davacinin
is sOzlesmesinin feshinin, feshin son c¢are olmasi ilkesi agisindan somut olarak
arastirilmasi ve davacinin igverenin baska boliimlerinde degerlendirme olanaginin
bulundugu saptandig: takdirde feshin gegersizligine, aksi halde ise davanin reddi-
ne karar verilmelidir.”

77 Alp, Isletme Gerekleri, 5.96.

78 Basbug, Hukuk, s.61. Basbug, Uyarlanma, s.114.

79 Kirichel, s.178. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.998. Kilicoglu, s.42. Ma-
nav, s.99. Alp, Is Sozlesmesi, s.180. Engin, s.64. Tulukcu, s.136. Siizek, s.589.
Kar, Denetim, s.112. Belediyede sofor olarak ¢alismaktayken bayimndirlik ve iskan
miidiirliigiine diiz is¢i olarak atanan bir isgi ile ilgili olarak, bu islemin isletmesel
karar oldugundan yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi, bir diger deyisle ya-

rarli veya amaca uygun olup olmadig1 yoniinde inceleme yapilamayacagi yoniinde
YO9HD E. 2012/33327 K. 2012/38802 T. 20.11.2012.

80 Hergenrdder, Rn.287.
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olmadigini bu denetim Olgiitlerine dayanarak tespit etmelidir®’. Denetim
oOlciitleri hukukumuzda yasal bir diizenlemeye kavusmamistir. Ancak Yar-
gitay kararlarinda bu ilkeleri kullanarak denetim yapmaktadir®?. Ogretide

81 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1023.

82 Bu konuda Yargitay tarafindan verilen kararlarda “Isletmesel karar s6z ko-
nusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir
inceleme yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tab1 tutula-
maz, isverenin serbestce igletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi
denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni tarafindan 6ngo-
riilen sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baglhdir. .. Bu kapsamda, igveren
fesihle ilgili karar akligini, bu kararin istihdam fazlas1 meydana getirdigini, tutarli
sekilde uyguladigini ve feshin kagiilmaz oldugunu ispatlamalidir. Isverenin, da-
yandig1 fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun kanitlarla inandirici
bir bigimde ortaya koymasi, kanit yiikiinii verine getirmis sayilmasi bakimindan
yeterlidir... Feshin igletme isyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildigi ileri sii-
rildiglinde, dncelikle bu konuda igverenin igletmesel karar1 aranmali, bagl igve-
ren kararinda is gérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istihdami
engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karar tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi
(tutarhilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadiga (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu teshin kacinilmaz olup olmadig (6l¢ii-
liiliik denetimi-teshin son care olmas ilkesi) acikhga kavusturulmahdir. is
sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hatif somut belirli tedbir-
lerin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir
bakima feshin kaginilmaz olup olmadigt yoniinde, isletmesel kararin gerekliligi
de denetlenmelidir. Feshin kaginilmazligi ekonomik agidan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve is¢inin ¢alisma olanagini
ortadan kaldirip kaldirmadig: yoniinde, kisaca teshin son ¢are olmasi ilkesi ¢erge-
vesinde yapilmahdr. Ts iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden
isveren. Medeni Kanunun 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsaminda-
ki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamaly, isletmesel karari alirken dii-
riist olmahdir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia etti-
ginden, genel ispat kurali geregi, isci bu durumu kanitlamalidir. .. isveren Medeni
Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonelim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanir-
ken, keyfi davranmamal, isven degisikligi ile ilgili isletmesel karar1 alirken dii-
riist olmalidir” ifadelerine yer vermektedir. YOHD E.2008/30271 K.2008/25206,
T.06.10.2008; YOHD E.2010/2290 K.2010/4202 T. 22.02.2010 Ayn1 konuda bir
baska olayda Yargitay; “Ekonomik nedenlerle vardiya sayisini tekli sisteme indir-
me ve personel azaltilmasi karar1 bagl isveren kararidir. Bagli isveren kararinda
is gorme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla isttihdami engelleyen eko-
nomik neden olan is hacmindeki daralma arastirilmali, isletmesel karar ile istih-
dam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarh sekilde
uygulayip uygulamadigy, isverenin fesihte keyfi davranip davranmadig ve is-
letmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadig agikliga kavusturulma-
lidir” seklinde karar vermistir. YOHD E. 2008/34202 K. 2009/7718 T. 23.03.2009
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yargisal denetimde kullanilan bu ilkelerin dayandig1 pozitif normun Me-
deni Kanunun 2.maddesi oldugu belirtilmektedir®. Yargitay kararlarinda
formiilize bir bicimde once isletmesel kararin tanimin1 yapmakta, bu kara-
rin igyeri i¢i ve igyeri dis1 sebeplerden kaynaklanabilecegini belirtmekte,
isletmesel kararin yerindelik denetimine tabi tutulmayacagini agiklamakta
ve ardindan isletme gerekleriyle fesih durumunda denetimin ilkelerini sira-
lamaktadir. Bunlar isverenin is sdzlesmesini feshederken uymasi beklenen
ve mahkemece arastirilip goz 6ntinde tutulmasi istenen ilkelerdir®*.

Alman hukukunda denetim ilkeleri ile ilgili olarak “feshe karst koru-
ma hukuku ¢ergevesinde uygulanmasi uygun gériilen ilkeler, mevcut feshe
karst koruma hukukuna tistiinliik tasimaz; bunlar sadece yasadaki kuralla-
rin yorumlanmasina hizmet eden bir islev goriirler. Gergekten de bir fesih
isleminin gegerliligi yasada yer almayan ilkelere gore degil, yasadaki ku-
rallara gore belirlenir. Sonugta sozii edilen ilkeler yasadaki kavramlarin
somutlagtirtimast i¢in yardimci olabilir, ama bir fesih isleminin gegerliligi
tek basina, sozgelimi “menfaatler tartisi” gibi yasada yer almamis olan
ilkelere dayandirilamaz.” seklinde goriisler bulunmaktadir®®. Tiirk hukuk
sisteminde de kanunu asan bir bigimde Alman hukukundaki ilkeler ve
kavramlar ¢ergevesinde feshin gegerlilik denetimine tabi tutulmasinin, da-
yanagini Anayasanin 48.maddesinden alan sdzlesmeyi fesih 6zgiirligiine
aykir1 oldugu belirtilmektedir®.

5.2. Denetimde Esas Alinan lkeler
5.2.1. Feshin Son Care Olmasi ilkesi (Ultima Ratio)

Ultima ratio ifadesinin, ilk olarak Fransiz toplari iizerinde “ultima ratio
regum” (kralin son ¢aresi) yazisinda savas dénemlerinde kullanildig1 be-
lirtilmektedir®’. Isverenin iscisinin sdzlesmesini feshetmesi de ahde vefa
ilkesi karsisinda son ¢are olarak basvurulabilecegi bir yol olarak goriil-
mektedir.

Feshin gegerli olmasi i¢in yalnizca gecerli nedene dayanmasi yetmez;
bunun yani sira feshin kagimilmaz olmasi da gerekmektedir. Feshin kagi-
nilmaz olmasi son ¢are olmasi anlamina gelmektedir®. Ultima ratio, s6z-

83 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1023.

84 Taskent, Karar 2009, s.186. Taskent, Savas; Gegerli Sebep Baglaminda Belir-
li Tlkeler, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2011, Say1 21, s.20.

85 Taskent, Karar 2009, s.188 dn.75°te belirtilen eser.

86 Taskent, Karar 2009, s.189.

87 Kiligoglu, s.57.

88 Hergenrdder, Rn. 292. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1003. Feshin son
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lesmeyle baglilik ve s6zlesmenin diiriistliik kuralina gore ifasi i¢in feshin
yerine gecen daha hafif tedbirlerin degerlendirilmesi, fesihten 6nce diiriist-
liik kuralina gore denenebilecek tiim alternatiflerin isverence denenmesi
anlamimi tagimaktadir. Feshin son c¢are olmasi hukuki dayanagint Medeni
Kanunun 2.maddesinde diiriistliik kuralinda bulmaktadir. {s giivencesi ku-
rumu is iligkisini koruma amaci giittiiglinden is glivencesinde ultima ratio
daha da 6nem kazanmigtir®®. Hatta bu konudaki bir goriise gore feshin son
care olmasi ilkesi is giivencesine igkindir®.

Alman Feshe Kargi Koruma Kanununun paragraf 1/2 hiikmiine gore
is¢inin ayni1 igyerinde bir baska iste veya ayni isletmenin bir bagka isyerin-
de c¢alistirilmast miimkiin ise fesih sosyal bakimdan haksiz sayilir. Yine,
isverenden beklenebildigi 6l¢iide yeni meslek egitimi ve gelistirme egitimi
ya da degisik is kosullarinda calistirilma yolu ile is¢inin isini slirdiirmesi
olanagi varsa ve is¢i de bunu kabul etmis ise fesih sosyal bakimdan geger-
siz sayilir. Isveren feshi gecerli kilan sebepleri ispat etmekle yiikiimliidiir®'.
Yeniden egitim ve ileri egitim sadece esdeger isler ile ilgili olarak diisii-
niilebilir. Ultima ratio ilkesine 6rnek olarak farkli bir ucak tipi i¢in lisansi
yeterli olmayan kaptan pilotun, o ugak tipi i¢in yeniden egitim almasi ge-
rektigi verilmektedir®.

Is Kanunumuzda feshin son ¢are olmasi ilkesine yer verilmemistir.
Ancak gerek¢ede feshin son care olmasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Son
care ilkesinin hukukumuzda uygulama alan1 bulmasini saglayan diizenle-
me, bir baska deyisle hukukumuzda son ¢are ilkesinin hukuki dayanagi
diirtistlik kuralidir®.

Isletme gerekleri nedeniyle fesih yerine; &rnegin ekonomik krizde
kisa ¢aligma uygulamasi bir ultima ratio tedbiridir. Yahut isyerinde fazla
calismalarin kaldirilmasi, yillik Gicretli izinlerin kullandirilmasi, {icretsiz
izin uygulamasinin teklif edilmesi, iicretlerin azaltilmasinin teklif edilme-
si, emekliligi gelenlere emeklilik Onerisi yapilmasi, bagka yer veya iste

care olmasi ilkesi 6l¢iiliiliik ilkesinin de bir geregidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kar,
Bektas; Olgiiliiliik Ilkesinin Is Giivencesinde Uygulanmasi, Sicil Is Hukuku Der-
gisi, Eyliil 2009, Say1 15, s.66. Alman hukukunda feshin son ¢are olmast ilkesinin
hukuki dayanaginin fesih i¢in “Kag¢imilmaz isyeri gerekleri’ni sart géren hiikiim-
den aldig1 yoniinde bkz. Giizel, Ultima Ratio, s.68-69.

89 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1002. Giizel, Karar 2010, s.219. Engin, .33.
Stizek, 5.599. Tulukgu, s.137. Giizel, Ultima Ratio, s.64-65. Giizel, Keyfilik, s.172.

90 Engin, s.73.

91 Hamacher, Rn.126.

92 Rolfs, Rn. 394.

93 Taskent, Karar 2009, s.182. Siizek, s.600.
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istihdam, odiing is iligkisine son verilmesi, is¢inin mesleki egitime tabi
tutulmasi, ¢calisma siirelerinin degistirilmesi, fesihten kaginmak i¢in 6rnek
olarak verilen davraniglardir®. Bu onlemler sinirli say1 esasina dayanma-
maktadir®.

Ogretide, feshin son ¢are olmast ilkesiyle baglantili olarak isverenden
sadece kanuni sinir1 asan fazla ¢aligmalara son verilmesinin beklenebilece-
gi, yasal fazla ¢alisma yaptirma hakkina ise sinir getirilemeyecegi gorisii
de bulunmaktadir®®. Aksi yondeki bir diger goriise gore fazla galismanin
kaldirtilmas, is yiikiiniin farkli sekilde dagitilmasi ve isten ¢ikarilmasi dii-
stiniilen is¢iye is yiikiinden pay verilmesi anlamina geleceginden fazla ¢a-
ligmalara son verilmesine bir sinir getirilmemesi gerekmektedir®’.

Feshin son ¢are olmasi bakimindan is¢iye {icretsiz izin teklifinin yapila-
bilmesi i¢in ise igglicii ihtiyacina olan azalmanin gegici olmasi gerekmek-
tedir. Aksi halde ne kadar stirecegi belli olmayan bir ekonomik giicliik sii-
resince isciler, bu donemde yeni i olanaklarini degerlendirememek, sosyal
sigorta iliskisinden mahrum kalmak ve gelecekte isletmenin durumu daha
da kotiilesirse kidem-ihbar tazminatlarini almalarinda tehlikenin ortaya
¢ikmasi gibi sebeplerle magdur olacaklardir®®.

Feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun olarak 6rnegin iscinin nakli, is
tirii degisikligi, caligma siiresinin degistirilmesi ve licretsiz izin uygula-
masi gibi alinabilecek dnlemler ayni zamanda is¢i aleyhine ¢alisma kosul-
larinda esash degisiklik anlamina gelir. Bu nedenle uygulanabilmesi igin
Is Kanununun 22.maddesi uyarinca iscinin yazili onay1 gerekmektedir. Bu
konudaki 6nerileri kabul edilmeyen isveren, ayni hiikkiim uyarinca degisik-
lik feshi yoluna gidebilecek ve degisikligin gecerli nedeni oldugunu ispat-
lamak durumunda kalacaktir®.

Ultima ratio ilkesinin is¢inin igyerindeki isini korumasi yoniinden igve-
ren agisindan beraberinde getirdigi diger 6nemli bir ylkiimliiliik, isciyi is-
yerinde baska bir iste calistirmaktir (igverenin ig¢iye isyerinde baska bir is

94  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.296. Ozveri, s.50. Alp, Isletme Gerekleri, s.104
vd. Ulucan, s.47-50. Manav, s.113. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1002-
1003. Siizek, s.601 vd. Astarl, s.82. Giizel, Keyfilik, s.178.

95 Giizel, Ultima Ratio, s.72.
96 Engin, 92-93.

97 Alp, Isletme Gerekleri, s.108. Fesihle ulasilmak istenen amaca fazla calisma-
larin kaldirilmasi ile de ulagilabilmesi durumunda fazla ¢aligsmalarin kaldirilmasi-
nin uygun olacagi yoniinde bkz. Ulucan, s.47.

98 Alp, Isletme Gerekleri, s.112.
99 Sen, s.226.
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verme ylikiimliiligii). S6zlesmesi feshedilen is¢inin igyerinde baska bir bi-
rimde istihdam1 olanakli olmasina karsin, bu olanaga bagvurulmadan soz-
lesmenin feshi yoluna gidilmesi halinde, yapilan fesih, gegersiz bir feshin
hukuki sonuglarin1 doguracaktir Ancak bunun i¢in sdzlesmesi feshedilmek
istenen ig¢inin yapabilecegi bir baska isin mevcut olmasi veya fesih bildi-
rim siiresinin bitimine kadar boyle bir isin bosalacaginin kesinlik kazanmis
olmas1 aranmaktadir. Isci, isverenden, yeni bir is yaratmasii talep edemez.
Bunun gibi, isveren, bagka bir is¢iyi isten ¢ikararak, is sozlesmesini feshet-
mek istedigi isciye is bulmak zorunda da degildir!'®.

5.2.2. Olciiliiliik Tlkesi

Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi-
nin Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmektedir. Bu anlamda 61-
culiiliik ilkesi kaynagini Anayasadan almakta ve bir amaca ulasmak i¢in
basvurulan aracin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi ve amacla arag
arasinda oOl¢iisiiz bir oran bulunmamasi anlamina gelmektedir'”'. Kamu
hukukunda yer alan bu ilkeyi 6zel hukukta uygulamak irade 6zerkligi il-
kesini siirlamak anlamina gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigline miidahale
edilebilmesi ancak bir tarafin zayif olmasi nedeniyle korunmaya muhtac
olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Ekonomik ve sosyal agidan igvere-
ne bagimli bulunan iscinin is s6zlesmesinin isletme gerekleri ile feshinde
de olgiiliilik ilkesi uygulanabilecektir!'®.

Bu ilkenin 6zel hukukta yansimasi ve dayanagi ise diiriistliik kuralidir.
Yenilik doguran haklarin kullanilmasinda 6zellikle fesih gibi karsi tarafin
hukuk alanina agir bir miidahale niteligi tasiyan bir bozucu yenilik dogu-
ran hakkm kullanilmasinda 6lgiliiliik ilkesi dogruluk ve giiven kurallari
gergevesinde 6nem arz etmektedir!®,

Elverislilik/ uygunluk ilkesi, gereklilik ilkesi ve orantililik ilkesi 6l¢ti-
liliik ilkesinin alt ilkeleridir. Elveriglilik ilkesine gore isletmesel kararla

100 Giizel, Keyfilik, s.179-180.

101 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1011. Kiligoglu, Mustafa/Senocak, Ke-
mal; Is Giivencesinde Olgiiliiliik Ilkesinin Icerigi ve Ultima Ratio Prensibinin Ol-
ciiliiliik Ilkesi Igerisindeki Konumu, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara
2010, s.181. Kar, Olgiiliiliik Tlkesi, s.60. Astarl1, s.77. Yildiz, Gaye Burcu; Tiirk s
Hukukunda Orantililik ilkesi, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan I, DEUHFD,
C.15 Ozel Say1, 2013, 5.681. Oner: Feshin Gegerliliginin Denetiminde Olgiiliiliik
Ilkesi, Is Giivencesi ve Ise Iade Davalari, Istanbul 2010, 5.33-52.

102 Kiligoglu/Senocak, Olgiiliiliik, s.182-183.

103 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1011-1012. Ulucan, s.36. Alp, Is Séz-
lesmesi, s.186. Engin, s.50. Astarli, s.77.

158



. Isverenin isletmesel
Is ve Hayat Karar Alma Ozgiirligii

hedeflenen amaca ulagsmak i¢in basvurulan araglarin bu amaci gergekles-
tirmeye uygun olmasi gerekmektedir. Fakat asir1 masrafli veya isletme-
ye zarar verecek Onlemlerin alinmasi igverenden beklenemez!®. Gerek-
lilik ilkesinde ise once elverislilik degerlendirilmesi yapilacak igverenin
ongordiigii amaci gerceklestirmek icin daha hafif tedbirlerin yeterli olup
olmadig1 degerlendirilecektir'®. Orantililik ilkesine gore ise igverenin is
sO0zlesmesini sona erdirmesi ile sona erdirmeye iliskin menfaatleri arasin-
da bir oransizlik varsa isveren fesih yerine daha oranli baskaca bir tedbiri
uygulamalidir!®.

5.2.3. Menfaatlerin Degerlendirilmesi flkesi

Menfaatlerin degerlendirilmesi ilkesine gore isletmesel karar olarak is
sozlesmesinin feshinde, is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin isverenin
menfaatleri ve is s6zlesmesinin devamina iliskin is¢inin menfaatleri kar-
silagtirilacak ve feshin gecerliligi i¢in igsveren menfaatlerinin agir basmasi
gerekecektir'”. Menfaatler kargilagtirmasinda is¢inin kidemi, ¢aligma sek-
1i, ig iliskisi siiresindeki davraniglari, isyerine bagliligi, bakim yiikiimliiliik-
leri ve is piyasasina yeniden girebilme ihtimali de degerlendirilecektir'®®.
Ogretide kural olarak hukukumuzda bu ilkenin uygulanmayacag: yoniinde
gortisler de bulunmaktadir'®.

5.2.4. Tahmin ilkesi

Feshe sebebiyet veren olaylarin, is iliskisi sona erdirilmese dahi gele-
cekte de iliskiye zarar verecegi kuvvetle muhtemel ise feshin gegerli nede-
ne dayandig1 sdylenebilecektir. Isletme gerekleriyle fesihte feshin gecer-
liliginin denetlenmesinin bir 6l¢iitli olan igverenin hakli tahmini Yargitay
kararlarinda da aranan bir 6l¢iittiir''. Yargitay bir kararinda “...is¢inin ku-
suruna dayanmayan davranislari, kural olarak igverene is¢inin davranis-
larina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, ig
sozlesmesinin feshinden sonra is iliskisinin arz edebilecegi olumsuzluklara

104 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1013-1014. Kiligoglu/Senocak, Olgii-
liiliik, s.186. Ulucan, s.35. Alp, Is Sézlesmesi, s.188. Kar, Olgiiliiliik lkesi, s.60.
Astarli, s.78.

105 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1015. Kilicoglu/Senocak, Olgiiliiliik,
5.187 vd. Ulucan, s.35. Kar, Olgiiliiliik Ilkesi, s.60. Astarl1, s.80.

106 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1016. Ulucan, s.35. Manav, s.132. Kar,
Olciiliiliik Tlkesi, s.60. Astarli, s.82.

107 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1017 Manav, s.131.
108 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1018-1019.

109 Baysal, 5.200-201.

110 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1019. Manav, s.135 vd.
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iligkin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesin-
de rol oynayacaktir.” ifadelerine yer vererek tahmin ilkesine deginmistir!!'.

5.2.5. Keyfilik Denetimi

Her hakkin oldugu gibi igverenin fesih hakkinin da dogal bir sinir1 var-
dir. Bu sinir hakkin kotiiye kullanilmasidir. Keyfilik denetimi de hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin is hukukunda bir yansimasidir. Burada ko-
tilye kullani1ldig1 iddia edilen fesih hakk: degil, isletmesel karar 6zgiirlii-
gudir''?,

Yargitay, igverenin fesih hakkini objektif iyiniyet kurallarina uygun ola-
rak kullanip kullanmadigini denetlemek i¢in, bir baska ifadeyle isletme ge-
rekleri ile feshin gecerlilik denetimini yapmak i¢in, isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigini tespite biiyiik 6nem vermektedir''’. Bu anlamda
keyfilik, isletmesel kararin igveren iradesinden baska hi¢cbir nesnel esasa
dayanmamasidir'4,

Yargitay’1n istikrar kazanmis kararlarinda “Is iliskisinde isletmesel ka-
rarla is sozlesmesini fesheden igveren, Medeni Kanunun 2. maddesi uya-
rinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davran-
mamall, isletmesel karart alirken diirtist olmalidir. Keyfilik denetiminde
isverenin keyfi davrandigini isci iddia ettiginden, genel ispat kuralr geregi,
isci bu durumu kanitlamalidir.” ' g6riisti hakimdir.

5.2.6. Tutarhhk Denetimi

Isletmesel kararm amac1 ve icerigini serbestce belirleyen isveren, uy-
gulamak i¢in aldig1, gegerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazla-
st doguran tedbire iligkin karari, siirekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir.
Feshe iligkin isletmesel karar mantiksiz oldugu halde, tutarl bir sekilde
uygulaniyor ise yapilan fesih gegerli kabul edilmelidir'®.

Yargitay kararlarinda isletmesel kararin tutarli bir sekilde uygulanmasi-
n1 da ilke olarak aramaktadir'”’. Bu halde 6rnegin fesihten 6nce veya sonra
feshe konu isci ile benzer nitelikte yeni iscinin ise alinmasi durumunda

111 Y9HD E.2008/28802 K.2009/13775 T. 25.05.2009
112 Engin, s.65. Kar, Denetim, s.119.

113 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1020. YOHD E. 2008/34202 K.
2009/7718 T. 23.03.2009

114 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1021. Kar, Denetim, s.119.
115 YO9HD E. 2008/34202 K. 2009/7718 T. 23.03.2009

116 Engin, s.64. Kar, Denetim, s.118.

117 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1021. Kilicoglu, s.42.
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feshin gegerli nedene dayanmadigi belirtilmektedir''®. “Tutarlilik”, islet-
mesel kararin inandiriciliginin ve samimiyetinin denetimini ifade eden bir
kavram olup, somut olaya gore incelenecektir!.

Konu ile ilgili kararlarinda Yargitay kararlarinda “Isletmesel kararin
amaci, yargt denetimi disindadir. Baska bir anlatimla isletmesel kararda,
amaca uygunluk ve yerindelik denetimi yapilamaz. Ancak isveren yeniden
vapilanma tedbirini ciddi ve kalict bigimde uyguladigini, tutarlilik deneti-
mi kapsaminda ispatlamalidir... Yarg: denetimi sirasinda isveren igletme-
sel kararim amacwn agiklayarak feshin neden gerekli oldugunu ispatlamak
zorunda olacag igin ig¢i tarafindan kotii niyet olarak ileri siiriilen olgular
cogu kez tutarlilik denetiminin konusu olacaktir.” ifadelerine yer vermek-
tedir'?.

5.2.7. Objektif Secim Kriteri (Sosyal Secim ilkesi)

Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde sosyal olarak zayif olanin
korunmasi amaciyla igverenin isten ¢ikarilacak iscileri belirli kriterler va-
sitasiyla se¢im yiikiimliiliigiinii ifade eden'?! sosyal se¢im ilkesi Tiirk hu-
kukunda kanuni bir ilke degildir. Ancak Yargitay kararlarinda yer bulmakta
idi'*. Ancak 6gretide Yargitay’in bu kararlar fesih hakkinin Kanunun 6n-
gordiigiinden daha fazla ve igverenin yonetim hakki aleyhine sinirlanmig
olmasi gerekgesiyle elestirilmekteydi'>.

2007 yilindan sonra ise Yargitay bu konuda verdigi baska kararlarin-
da ise bu konuda s Kanununun 5.maddesinde dngoriilen mutlak ayrim
yasagi disinda bir yasal diizenleme bulunmadigini, ancak taraflarin objek-
tif nitelikte olmasi sartiyla belirli kriterler belirleyip bunlara uyulacagini
kararlastirabilecegini ifade etmeye baslamis ve sosyal se¢im kriterlerini

118 Engin, s.65. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1022. Alp, Isletme Gerek-
leri, s.98.

119 Kiligoglu, s.47.

120 Y9HD E. 2007/16151 K. 2007/30228 T. 15.10.2007

121 Alpagut, Giilsevil; Is Sozlesmesinin Feshinde Sosyal Se¢im Yiikiimliiliigii
Mevcut Mudur?, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, Say1 4, 5.99.

122 Yargitay bu konuda verdigi kararlarinda “Zira, igverence isten ¢ikarilacak
is¢i segilirken; isyerinde ayni isi iistlenen isciler karsilagtirilmaly, is¢iler arasinda
verim, hastalik nedeniyle ise gelmeme, is gérme borcunu yerine getirmede 6zen
gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya gen¢ olma
gibi kriterler gz onlinde bulundurulmalidir. Baska bir anlatimla sosyal se¢imin

hangi 6l¢iilere dayandigt saptanmalidir” ifadelerine vermekteydi. YOHD E.28125
K.30446 T.19.09.2005; YOHD E.4878 K.8253 T.03.04.2006.

123 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.1008.
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uygulamak yoniindeki i¢tihadindan donmdstiir'?*. O halde ancak toplu is

sOzlesmesiyle veya isci ve igveren arasinda belirlenen se¢im ilkeleriyle bu-
nun miimkiin oldugu séylenebilecektir'>.

Alman Feshe Kars1 Koruma Kanununda ise paragraf 1/3’e gore igveren
isten ¢ikarilacak is¢i segiminde is¢inin kidemini, yasini, bakmakla yiikiim-
1 olduklarini, is¢inin engellilik durumunu dikkate almamigsa fesih sosyal
acidan gecersizdir'?®. Alman hukukunda bu se¢imin kolaylastirilmasi i¢in
bir puan cetveli kullanilmakta ve puani daha diisiik isciler korunmaya daha
az ihtiyach goriilmektedir. Son donem yargi kararlarina gore ise isyeri is¢i
konseyinin de puan cetvelini onaylamasi gerekmektedir'?’. Burada kide-
min hesaplanmasinda farkli isyerlerinde de olsa ayni1 igverene bagli olarak
is goriilen siirenin esas alinacagi belirtilmektedir. Yasin sosyal segimde
yaslt ig¢ilerin korunmasi yoniinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilse
de bunun geng isgilere karsi dogrudan ayrimcilik oldugu ve 2000/78 sayilt
Direktife aykiri oldugu da belirtilmektedir. Bakim yiikiimliligi ile ilgi-
li ise bu yiikiimliiliigiin feshin yapildig: tarihte var olmasinin arandigi ve
is¢inin bakim yiikiimliliigiini fiilen yerine getirip getirmediginin dnem-
li olmadigi kabul edilmektedir'®. Agir engelliligin ise asgari %50 engel-
lik olarak anlasilmasi gerekmektedir'®. Feshe Kars1 Koruma Kanununda
bilgi, donanim, yetenek, ifa ettikleri ig ya da isletmenin agirlikli personel
yapisinin korunmasi i¢in calistirilmalarina devamda isletmenin hakli ¢i-
karinin bulundugu is¢iler sosyal se¢imin diginda tutulmustur. Bu kisiler
sosyal agidan korunmaya daha az muhtag olsa bile is iligkilerinin stirdiirii-
lebilecegi ifade edilmektedir'.

Sosyal se¢im ilkesinin hukukumuzda yasal dayanaginin bulunmadigi
yoniindeki bir goriis, is sozlesmesi feshedilen is¢inin seciminde esitlik il-
kesini ihlal eden bir durum olmasi halinde feshin, sosyal se¢imin isabet-
sizliginden degil, Is Kanununun madde 18/d hiikmiinden dolay1 gecersiz
oldugunu belirtmektedir'*!. Ayn1 goriis is¢iyi gézetme borcunun igverenin

124 Y9HD,E.24415K.38774T.24.12.2007; YOHD E.28373 K.23213T.11.9.2008

125 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.303.  Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
s.1010. Alpagut, s.105.

126 Hamacher, Rn.140.
127 Krichel, s.180.

128 Giizel/Ertan, s.75. Birben, Erhan; Isletme Gerekleri Nedeniyle isten Cika-
rilacak Iscilerin Belirlenmesinde Isverenin Segim Serbestisi ve Siirlari, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Say1: 2, 2006, s.10.

129 Giizel/Ertan, s.76. Alpagut, s.102.
130 Krichel, s.181. Giizel/Ertan, s.76. Alpagut, s.103.
131 Ulucan, s.28. Tagkent, Karar 2009, s.191. Manav, s.125. Tagkent, Gegerli
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is iliskisi icindeki davranislar ile ilgili oldugunu ve feshi kapsamadigi-
n1, Kanunun is giivencesi ile ilgili ayritili hiikiimler icermesi nedeniyle
de hakim tarafindan doldurulmasi gerekli bir yasal boslugun s6z konusu
olmadigini ifade etmektedir'*2. Yine Is Kanununun 5.maddesi hiikmii kar-
sisinda doldurulmasi gereken yasal bir boslugun bulunmadigi, bu hiikiim
disinda ise is sozlesmesinin feshinde isten ¢ikarilacak is¢ilerin se¢imi baki-
mindan igverenin yonetim hakkina dayanarak serbestce karar verebilecegi
belirtilmektedir'*.

Bu konuda bir bagka goriis ise sosyal se¢im kriterlerinin yasal daya-
naginin bulunmadigi goriisiine karsi ¢ikmakta ve bu kriterlerin dayanagi-
nin igverenin is¢iyi koruma ve gézetme borcu oldugunu belirtmektedir!'**.
Gozetme borcunun, igverenin isgisinin ¢ikarlart dogrultusunda gordiigi is
nedeniyle ugrayabilecegi zararlara kars1 gerekli onlemleri almak ve is¢i-
nin ¢ikarlarinin zedelenmesine yol agabilecek zarar verici davraniglardan
kaginmak gibi yiikiimliiliikklerden olustugu belirtilmektedir'3>. Bu goriise
gore Is Kanunumuzda sosyal se¢imi yasaklayan bir diizenleme bulunma-
dig1 gibi feshin son ¢are olmasi ilkesi de kanuni bir ilke degildir, ancak
yargisal i¢tihadin bir iiriiniidiir. Bu nedenle sosyal se¢im kriterleriyle ilgili
bir kanun boslugundan s6z edilmeli ve bu bosluk is¢iyi gézetme borcu
gergevesinde doldurulmalidir'®,

Sosyal secim ilkesi ile ilgili 6gretide bizim de katildigimiz ¢ogunluk
goriig, bu ilkenin hukukumuzda yasal dayanaginin bulunmamasi, igerigi-
nin ve kosullarinin belirsiz oldugu bir yiikiimliiliik getirmesi, hukuki gii-
venlik ve hukuki aciklik ilkesi ile bagdasmamasi, kriterler arasinda 6ncelik
tespitinin yapilmasinin zor olmasi, isten ¢ikarilan ve ¢ikarilmayan isciler
arasinda menfaat uyusmazligi dogurmasi, ispat yiikiinde sorunlar olmast
gerekeeleriyle is sozlesmesinin feshinde dikkate alinmamasi gerektigini
belirtmektedir'®’.

Sebep, s.23.

132 Taskent, Karar 2009, s.191. Taskent, Gegerli Sebep, s.23.
133 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.301. Birben, s.16.

134 Giizel/Ertan, s.86. Ozveri, s.51.

135 Giizel, Karar 2010, s.228.

136 Giizel/Ertan, s.85. Sosyal se¢im ilkesine Kanunumuzda yer verilmesinin
sosyal devlet olma niteligine daha uygun diisecegi yoniinde bkz. Birben, s.12.

137 Siizek, s.604 vd. Ulucan, s.28. Tagkent, Karar 2009, s.191. Manav, s.125.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.301. Birben, s.16. Alpagut, s.104.
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Sonuc¢

Isletmesel karar isverenin isletmesi ile ilgili hususlarda karar alma ve
bu kararlarin kapsamini belirleme hak ve 6zgiirliigiidiir. Bu anlamda islet-
mesel kararin konusu isverenin ekonomik faaliyetine yonelik olarak islet-
me yonetimi ve igyeri organizasyonudur.

Kanaatimizce yonetim hakki kavrami 6gretide ¢cogunluk goriis tarafin-
dan anlasildigi sekliyle isverenin talimat verme hakkina indirgenmemelidir.
Yonetim hakki, igverenin kurdugu isyerini yonetme hakki olarak anlagil-
mal1 ve bir iist baglik olarak kullanilmalidir. Bu anlamda isyerini yonetme
hakki, talimat verme hakki ve isletmesel karar alma 6zgiirliigii olarak iki
farkli ayaktan olusmaktadir. Bu haliyle yonetim hakkinin dayanagi da is
sOzlesmesi degil, anayasal girisim 6zgiirliigiidiir. Yonetim hakkinin birinci
ayagi olan talimat verme hakki is¢i ile igveren arasindaki borg iliskisinden
dogan bir haktir ve is gdrme borcunu somutlastirma iglevi goriir. Kanunlar-
da, toplu is sozlesmesinde ve is s6zlesmesinde hiikiim bulunmayan haller-
de talimat verme hakki kullanilabilir. Bu anlamda is s6zlesmesi isverenin
talimat verme hakkini sinirlamaktadir. Y&netim hakkinin ikinci ayagi olan
isletmesel karar alma 6zgiirliigii ise igverenin girisim 6zgiirliigiine dayanan
anayasal bir haktir. Bu hakkin s6zlesme ile sinirlanmasi ise ancak 6ziine
dokunmamak kaydiyla 6l¢iilii bir bicimde miimkiindiir.

Isletmesel karar almanin sebebi isletme i¢inden veya disindan kaynak-
lanabilir. Isletmesel karar dzgiirliigii dayanagini anayasal tesebbiis 6zgiir-
liglinden (m.48) alir. Bagimli, kurucu ve ortiilii isletmesel karar olarak ti¢
tiiri bulunmaktadir.

Isletmesel karar sonucu is sdzlesmesinin feshedilmesi séz konusu ola-
bilecegi gibi, baska tedbirlerin de alinmas1 da miimkiin olabilir. Kisa ¢alis-
ma, taraflarin anlasmasi ile {icretsiz izin, ddiing is iligkisi, isc¢i iicretlerinin
azaltilmasi, igyeri nakli ve is tiirii degisikligi, calisma siiresinin degistiril-
mesi, isyeri uygulamalarinin degistirilmesi gibi yollar ¢aligma sartlarinda
degisiklik teskil eden isletmesel karar 6rnekleridir.

Isletme gereklerinden kaynaklanan nedenlerle feshin gegerli olabilmesi
icin, isletmesel gereklerin is¢inin isini etkilemesi ve ¢alistirilmasi ihtiyaci-
n1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Isletmesel gereklilik olmast igin islet-
meye iliskin olumsuz beklentiler yetmemektedir. Heniiz ger¢eklesmemis
ve gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan hususlar gegerli neden
olarak gosterilemeyecektir.

Isletmesel kararlar kural olarak yargi denetimi digindadir. Isveren kendi
zararina yahut yetersiz kararlar vermis olsa dahi hakim isverenin yerine
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gecerek karar alamaz ve belli yonde karar vermesini gerektiren dolayl hii-
kiim tesis edemez. Isletmesel kararlarin yargi denetimine tabi olmamasi
ilkesi is sozlesmelerine etkisi oraninda yumusatilmis, 6l¢iiliiliik ilkesi ve
Medeni Kanunun 2. maddesi baglaminda bir denetimin s6z konusu ola-
bilecegi kabul edilmistir. Ancak igverenin aldig1 karar mantiksiz dahi olsa
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gu sOylenemeyecektir.
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