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Arastirma Makalesi

9. VE 11. YUZYILLARDA BiZANS’IN
ARMENIA’'DAKI DiN POLITIKASI*

(RELIGIOUS POLICY OF BYZANTINE IN ARMENIA
IN THE 9™ AND 11™ CENTURIES)

Engin OZTURK**

Oz: Hiristivanhgin kabulii Roma (Bizans) ile Ermeniler arasindaki tarihi
iliskiyi daha farkl ve birbirlerini yakindan ilgilendiren bir noktaya tagimigti.
Bizans kendi emperyal giiciine dayanarak Ermenileri kendi merkezi devlet
sistemi i¢ine alip onlari eritmeyi amacladi ve bunu yaparken de dini 6nemli
bir arag olarak kullandi. Ancak Dogu’dan gelen daimi siyasi hareketler,
Bizans in bu politikasint her zaman sekteye ugratti. Sdsdaniler’in biiyiik
savasi, ardindan gelen Islamiyet ve bu dinin getirdigi muazzam bir
hakimiyet Bizans in Dogu bolgesinde hem siyasi hem de dini giiciinii azaltti.
Uzun bir Miisliiman-Arap hakimiyetinden sonra Bizans 9. yiizyilin
ortalarindan itibaren kaybettigi siyasi ve dini giicii tekrar kazanmak istedi
ve Dogu’ya dogru dini bir acilim baslatti. Arap hdkimiyetini istemeyen
Ermeniler Bizans in bu a¢ilimina biiyiik bir destek verdiler ve hatta Bizans’a
mektuplar yazarak onlart Dogu’ya ¢agirdilar. Ancak bu durum Ermenileri
dini bir baskiya tekrar maruz birakti ve yaklasik yiiz elli yillik bir donem
Ermenilerin dini bir denge politikasi izlemesine neden oldu. Inis-cikislarla

*  Bu makale 1-3 Haziran tarihinde I. Uluslararasi Ege Sosyal Bilimler Lisansiistii Ogrenci
Kongresinde “Makedon Hanedani Déneminde Bizans’in Armenia’daki Din Politikas1” adli
bildirinin genisletilmis halidir.

**  ORCID: 0000-0002-2021-1396
Dr. Tiirkiye, engoztk@gmail.com.

Ermeni Arastirmalan : 113
2023, Say1 74



Engin OZTURK

gegen bu politik donem tesirini Ermeniler iizerinde derin bir sekilde hissettirdi,
oyle ki, bu politika, Ermenilerin Anadolu topraklarina gelen ve bu topraklarin
yeni sahipleri olan Tiirklere yakinlasmasin saglayacakti. Bizans ise geri
doniisii olmayacak sekilde bu sahneden ¢ekilecekti. Biz ¢alismamizda Bizans 'in
Arap egemenliginden sonra Armenia’daki dini politikasini inceleyecegiz ve
kaynaklarda buldugumuz verileri mukayese ederek makalemizde sunmaya
calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Bizans, Ermeniler, jslamiyet, Miisliiman-Arap, Tiirkler

Abstract: The adoption of Christianity brought the historical relationship
between Rome (Byzantium) and Armenians to a different and closely related
point. By relying on its imperial power, Byzantium aimed to include the
Armenians in its central state system and to assimilate them, and while doing
this, it used religion as an important tool. However, permanent political
movements from the East always interrupted this policy of Byzantium. The
great war of the Sassanids, the ensuing arrival of Islam and the enormous
dominance of this religion reduced both the political and religious power of
Byzantium in the Eastern region. After a long Muslim-Arab domination,

Byzantium wanted to regain the political and religious power it had lost since
the middle of the 9th century and started a religious opening towards the East.

The Armenians, who did not want Arab domination, gave great support to this
opening of Byzantium and even wrote letters to Byzantium and invited them to
the East. However, this situation again exposed the Armenians to a religious
oppression and caused the Armenians to follow a policy of religious balance
for a period of approximately one hundred and fifty years. This political period,

which passed with ups and downs, made its impact felt deeply on the
Armenians, such that this policy would bring the Armenians closer to the Turks,

who came to the Anatolian lands and were the new owners of these lands.

Byzantium, on the other hand, would withdraw from this scene irreversibly. In

our study, we will examine the religious policy of Byzantium in Armenia after
the Arab domination and try to present the data we found in the sources in our
article by comparing them.

Keywords: Byzantium, Armenians, Islam, Muslim-Arab, Turks
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325 yilindaki Iznik Konsili’yle birlikte Bizans ve Ermeniler arasinda dini
iliskiler resmen baslamis oldu. Bu konsilde alinan kararlara Ermeniler de
uyumluluk gosterdi ve Aryanizm’i kinadilar'. 381 yilindaki Istanbul
Konsili’nde de Ermeniler Bizans ile ayn1 safta yer aldilar, hatta bu konsilin
kararlart Ermenilerin itikadi agisindan daha iyiydi>. Ancak 451 yilindaki
Kadikoy Konsili Bizans ve Ermeniler arasinda geri doniisii olmayacak bir yola
soktu ve derin bir ugurum yaratti’. Bu tarihten sonra Ermeni literatiirinde
Bizans’in diger bir adi Khalkedoncular olacakti. Sasanilerin Armenia
bolgesinde etkin giic olmasi Bizans’in siyasi olarak Ermeniler iizerinde bu dini
baskilart kurmasina mani oldu. Tabii Sasaniler de kendi inanglarini Ermeniler
iizerinde benimsetmeye ¢alisiyorlardi. Bu Ermeniler i¢in sancili bir siirecti.
Ancak 7. ylizy1l ile biiylik bir gii¢ passionerligin verdigi o coskuyla Dogu
topraklarindan harekete gecti. Bu gii¢ Miisliiman Araplardi. Bizans, Imparator
Herakleios ile birlikte tekrardan Armenia {izerinde hakimiyet saglamisken ve
Ermeni kilisesini neredeyse kendi istedigi bicimde sekillendirmisken,
Dogu’dan bdylesine muazzam bir giiclin ¢ikmasi Ermenilerin tekrardan rahat
bir nefes almasini sagladi. Ancak bu kisa siireli bir nefes almaydi. Araplarin
Armenia topraklarina girmeleri ve burada uzun bir donem kalmalar1 dini agidan
Ermeniler i¢in iyi bir durumdu®. Zira Arap egemenligi altinda Bizans’in
Khalkedoncu 6gretisine daha az maruz kaliyorlardi.

5. ylizyilda baslayan bu dini gerginlik 6ziinde monofizit-dyofizit catismasiydi.
Bizans bunu kendi siyasi ¢ikarlari i¢in bir gerek¢e olarak sunarken, Ermeniler
ise, tabiri caizse, hayatta kalmak icin bir kalkan olarak sundu. Bizans yasanan
siyasi gelismeleri ve farkli giic odaklarinin igin i¢inde oldugunu goriince
bolgedeki istikrar1 ve bekasi igin tek care olarak Ermenileri Khalkedoncu
doktrinin icine ¢ekmeye calisti. Ermeniler IX. ylizyilin sonlarma dogru
ozerkliklerini kazanarak bir prenslik kurduktan sonra kiliselerinin {izerindeki
Grek Ortodoks tesirini kaldirmak istediler. Bilhassa Araplarin egemenlik
donemlerinde Bizans’a siginmis olan Ermeniler Ortodoks Greklerden dini
baski gordiiler. Ancak Ermenilerin, Araplarin da kendi topraklarindaki
tesirlerinden rahatsiz olduklar1 i¢in, Bizans ile bir orta yol bulmalari
gerekiyordu. Araplarin siyasi gilicii Bizans’in siyasi ve askeri bir hareket
yapmasina mani oldugu i¢in, Bizans 9. yiizyilin ikinci evresinde bunu dini bir
acilimla baglatti. Bu akimin ilk 6nciisii meshur Patrik Photios idi. Ostrogorsky,
“Photios, Istanbul patrikligi makamina yiikselmis olanlarin fikir bakimindan

1 Bournoutian George, A Concise History of the Armenian People, California: Mazda, 2006, s.50; Oztiirk
Engin, Bizans Doneminde Anadolu’da Yasayan Ermeniler, Istanbul: Urzeni, 2020, s.24-25.

2 Oztiirk, Bizans, s.42
Oztiirk, Bizans, s.84

4 Ter-Gheévondian Aram, “L’Arménie et la Conquéte Arabe ”, Bibliothéque Arménienne de la Fondation
Calouste Gulbenkian, 1986, s.774.
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en dnemlisi, siyaset bakimindan en gdze carpicisi ve diplomat olarak en ustasi
idi” der’. Photios, Prens Asot’a 862 tarihinde uzun bir mektup yazdi. Bu
mektup Armenia bdlgesinde yasayan Taronlularin Khalkedonculuga
dontstiiriilmesiyle ilgiliydi ve mektubunda bunu “Ortodoks Ermenilere —
dordiinci Armenia’da yasayan Taronlular’dan bahsetmek istedigimin
farkindasimizdir — bu mektup eksiklikleri giderecektir...” bu sekilde ifade
ediyordu®. Ermenilerin de Bizans’in bu din politikasina karsi kayitsiz
kalmadigin1 goriiyoruz, zira Genceli Giragos eserinde sOyle bir bilgi
vermektedir: “Basileios, Ismaillerin génderdigi tacin yan1 sira Asot’a tekrar
bir ta¢ gdnderdi. Konstantinopolis patrigi Photios, Tanri’nin Hag¢’indan bir
parca ile birlikte Asot’a bir mektup yolladi. Asot’un emri iizerine, vardapet
» 7

Sahak da Photios’a giizel ve bilge dolu bir cevap yazd1™.

Photios’un bu tesebbiisli halefleri tarafindan da devam ettirildi. Burada
ozellikle Patrik Nikolaos Mystikos 6nemli bir yer ihtiva etmektedir. Joseph
Hergenrdther Mystikos i¢in “Photius’un en asil 6zellikleri, onun 6grencisi olan
Nikholas Mystikos’un sahsinda viicut bulmustu. Hi¢ kimse onun kadar,
Photius’un sahsinda sembollesen patriklik kavramin takip konusunda ugras
gostermemistir” der®. Onun da Ermenilere mektuplar yolladigini biliyoruz,
ancak elimizde orijinal Grekge niishalar yok ve bu mektuba Ermeni diline
cevrilmis ya da o dilde yazilmis haliyle ulasiyoruz. Mektup tetkik edildiginde,
Mystikos’un elinden ¢ikmig olma ihtimali bizi biraz disiindiiriiyor. Zira selefi
Khalkedoncu doktrini vaaz ederken, halefi Ermeni Katolikosu’nun Dogu’da
ve Kafkaslardaki Hristiyanlarin hamisinin Ermeni Kilisesi’nin oldugunu
soyliiyordu, yani monofizit inanci tantyordu’. Mektubun bize dénemin patrigi
Hovhannes’ten kalmasi mektubun degistirilerek giiniimiize geldigine dair
siphelenmemize neden oluyor. Zira kendi kilisesini Bizans Ortodoks
Kilisesi’nden asag1 géormek istememesi normaldi. Hovhannes de bu mektuba
karsilik ¢ok uzun bir mektup kaleme aldi'’. Mektupta Bizans’in Armenia’nin
protektoru olmasini istiyordu ve Dogu’ya biiyiik sefer yapilmasini talep
ediyordu'!. Bu mektup bize bir asir sonra yapilacak Hagli Seferlerini animsatir.

5 Ostrogorsky George, Bizans Devleti Tarihi, b.7, ¢ev: Fikret Isiltan, Ankara: TTK, 2011, 5.210.

6 “xal Tév Appeviwy Todg 3pfodobionvtag deutépa mEAY oTeelon EMGTOM) - Todg KaTotkoDvTag T TetdpTny
Appeviay Tappwvitos oldd oe w dyvoelv 1t Aéyw...” Darrouzes Jean, “Deux letters inédites de Photius aux
Arméniens,” Revue des études byzantines, 29, 1971, s.147.

7  Kirakos Gandzaketsi, History of the Armenian, ¢ev: Robert Bedrosian, New York, 1986, s.29.

8  Hergenrother Joseph, Photius, Patriarch von Constantinopel: sein Leben, seine Schriften und das
griechische Schisma, Regensburg: Georg Joseph Manz, 1867, s.655; Vasiliev Alexander, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, ¢ev: Tevabil Alkag, Istanbul: Alfa, 2016, s.383.

9 Nicholas I Patriarch of Constantinople Miscellaneous Writtings, ed-¢ev: L.G. Westerink, Washington:
Dumbarton Oaks, 1981, ss.32-35.

10 Jean Catholicos, Histoire d’Arménie gev: J. Saint-Martin, Paris: Imprimerie Royale, 1841, s5.270-282.
11 Grousset René, Histoire de I’ Arménie des originas a 1071, Paris: Payot, 1973, s.443.
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Imparator Romanos Lekapenos doneminde “Enkarnasyondan sonra Mesih’in
tek tabiati dogmasini destekleyen Ermenilerin tilkesindeki Siinik piskoposuna
bir mektubun sureti” adinda imparatorun emriyle gonderilen bir mektup
kayitlarda vardir'?. Bu karsilikli mektuplar Bizans’in Dogu politikasi i¢in
uygun zemini hazirladi ve Ermenilerin de istedigi Dogu seferi bir Hacli Seferi
gibi, 927 yilinda loannes Kourkouas komutasinda basladi. Bu sefer Batili
tarihgiler icin Dogu’nun karsisinda Bati’nin tekrar dirilisini ifade etmekteydi'>.

Bizans’in siyasi ilerleyisi dini politikasinin etkisini Ermeniler {izerinde
gostermeye baslamisti. Zira imparatorluk Siinik bdlgesinde 1limli bir sekilde
karsilandi. Stinik bolgesinin katolikosu Vahan 968-69 yilinda basa gecinde
‘Khalkedoncularla’ iyi iligkiler kurmak ve onlarla anlasmak istedi'*. Ancak
monofizit Ermeni taraftarlar1 yine de ¢coktu ve Vahan’1 kinamak i¢in Ani’de
pek c¢ok din adami toplandi. Vahan bunlardan kagmak igin Vaspurakan
bolgesine kagt1'3.

Bizans’ta ruhban sinifi her zaman laik kesim kadar itidalli ve politik
olamiyordu. Ermeniler iginde de bu tarz kisiler ¢oktu, lakin Vahan gibi aslinda
orta yolu bulmak isteyenler de vardi. imparator Nikephoros déneminde
Pontos’lu tinlii Ermeni kesisi Nikon imparatorun da tesvikiyle Ermenilerin
Dinsiz Kiiltii Uzerine akerbik bir inceleme yazdi'®. Bu tarz incelemenin, daha
dogrusu asagilama i¢eren bir metnin bir Ermeni tarafindan yazilmasi da hem
ilging hem 6nemlidir. Tabii ki bu tarz seyler iki kesimin birbirlerine karsi
zitlasmasina neden oluyordu. Ustelik Kars Katetrali’nde ayinlerin Giirciilerin,
yani Ortodoks itikadinin geleneklerine gore yapilmasi da istenmisti ve Ermeni
lideri Apas bunlar1 piiskiirtmek zorunda kalmisti. Ermenilerin Ber bdlgesine
kars1 barbarca tutumlari, tabii olarak Grekleri 6fkelendirdi, lakin bundan da
ote, bunu Giirciilerin katildig1 Ortodoks Kilisesi’nin torenlerine bir hakaret
olarak addettiler. Dogu’daki Ermenilerin bu tutumlari, Bati’da Bizans yonetimi
altinda yasayan Ermenilerin, kendilerini gegmiste oldugundan daha siki bir
sekilde Ortodoks Grek Kilisesi’nin geleneklerine uymak zorunda birakti.
Mosyo Tournebize’in sdyledigi gibi “Onlart Ortodokslugun kucagina alarak
tasdik ettiler ve bazen yeniden vaftiz ettiler.”!” Kadim inanglarindan vazgegmek

12 Darrouzés Jean, “Un Recueil Epistolaire Byzantin: le Manuscrit de Patmos 706”, Revue des études
byzantines, 14, s.115.

13 Charanis Peter, Bizans Imparatorlugu nda Ermeniler, ¢ev: Engin Oztiirk, Istanbul: Urzeni, 2021, 5.50;
Ostrogorsky, s.212; Vasiliev, s.354.

14 The Universal History of Step ‘anos Taronec’i, ¢ev: Tim Greenwood, Oxford: OUP, 2017, s.233.
15 The Universal History of Step anos Taronec'i, s.233-324.

16 SS. Patrum qui Temporibus Apostolicis Floruerunt, c.1, Antverpiae, 1689, s.235-236. Eserin orijinal adi
‘Tlept tijg dvooefas Opnoxelag Tév xaxilov Appeviwy’dur.

17 Tournebize, Histoire Politique et Religieuse de |’ Arménie, c.1, Paris: Tyrographie Firmin, 1900, s.151.
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istemeyen Ermeniler Biiyiik Armenia’ya'®, bilhassa Ararat bolgesi iginde olan
Sirak ve Vanat bolgesine sigindilar. Ancak isin ilging yani, Ortodoks Grek
Kilisesi’nin gelenekleri ve hatta ayinleri, Ermeni ruhbanlarin nazarinda, Ermeni
ritliellerinin Grek Kilisesi’nin nazarinda liituf buldugundan daha fazla liituf
bulamamisti. Grekler vaftizin bir kisi adina verildigi ve Katolikos Ananias’in
vaftizi ellerinden alanlara yeniden ad verdigini iddia ettiler. insanlar o kadar
patlamaya hazir barut gibiydiler ki, Grekler ve Ermeniler, uzlasmadan s6z
etmeye ciiret eden engin goriisli kisileri heretik olarak goriiyorlardi. Yine
mosyd Tournebize’in soziiyle “...asiriliklar diger asiriliklar kiskirtmis ve
strdiirmistii.”"”

Ermeniler siyasi olarak Bizans’a karsi koyabilecek gligte degillerdi. Bunun i¢in
geriye yalnizca doktrinsel alanda miicadele vermek kaliyordu. imparator
[oannes Cimiskes Ermeni bir rahip ve filozof olan Gevond’a sdyle bir mektup
yazdi:

“Sevimli ve degerli filozof, sanli Pantaleon’a selam! Manevi evladimiz
olan Sahingah Asot tarafindan yazinimiza gelip ona kast duydugumuz
ofkeyi yatistirdin ve Antsevastikli Bagratuni Bab ile ‘protospathaire’
Simbat Toernetzi’yi getirdigin vakit, seni, Arap memleketinden
doniigiimiizde mukaddes sehirde gorecegimize dair mektup yazmustik.
Simdi ise, seni Tanri 'min himayesinde bulunan sehrimizde bulmamiz igin
gayret et. Oradan, Tanrimiz Hazreti Isa’min pabuclari ve Hazreti
Yahya'nin saglart igin biiyiik merasim tertip edecegiz. Keza, senin,
orada, bizim alim ve filozoflarimizla miikaleme etmeni gormekle seving
duyacagimi bildiririm. Allah senin ve bizim, Hazreti Isa da biitiin
kullarimin yardimcist olsun.

Imparator bu mektupla Gevond’u baskent Konstantinopolis’e davet etti.
Imparatorun veya kilisenin bu davetteki amaci1 Khalkedon doktrinini Ermeni
din biiyiiklerine teolojik miinazaralarla kanitlamak ve onlara benimsetmekti*'.
Gevond burada kendi doktrinlerini savunma imkani buldu. Mateos onun

18 Gilinimiiz i¢in tam smurlarini ¢izmek zor olsa da, Biiyiik Armenia genel olarak Firat Nehri’nden
baslayarak batiya dogru uzanan topraklari, Arsah bolgesini ve doguda su anki Azerbaycan Cumhuriyeti’ni
ve Giiney Azerbaycan dedigimiz Kuzey iran’in bir kismini ve giiniimiizdeki Ermenistan Devleti’nin bir
kismini igine alan yerdir. Detayl bilgi i¢in bkz. Hewsen, Robert H. “The Geography of Armenia,” The
Armenian People from Ancient to Modern Times, c. 1: The Dynastic Periods: From Antiquity to the
Fourteenth Century, ed. Richard G. Hovannisian. (New York: St. Martin’s Press, 1997), s. 15.

19 Tournebize, s.152.

20 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), ¢ev: Hrant D.
Andreasyan, Ankara: TTK. 2000, s.31-32.

21 Grousset, 449-500.
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Romal1 (Bizansh) filozoflarla alenen miinazaraya giristigini ve kimsenin onu
alt edemedigini soyler®.

985-86 tarihinde Melitene [Malatya] merkezinde oturan Ortodoks Patrik’i
Teodoros’un yeni Katolikos olan Hagik’e bir mektup gonderdigini goriiyoruz.
Ayni sekilde Teodoros’un bu mektubuna mukabil Ermeni rahip Samuel’in de
ona giizel bir cevap verdigi kaynaklarda gecer. Taronlu Stephanos Teodoros’un
Ermenileri mektubunun basinda ‘heretik’ olarak niteledigini belirtir?®. Ancak
Mateos “Patrik Teodoros, bunu ziyadesiyle takdir etti ve bundan dolayr Rum
patriki Teodoros ile Ermeni katolikosu Hacik arasinda siki bir dostluk peyda
oldu” der*.

Imparator I1. Basileios erkinin ilk donemlerinde Ermeniler iizerinde sert bir
politikas1 oldugu goriiliiyor. Zira 986 yilinda pek ¢oklarini farkli bolgelere
tehcir ettirdi ve efemine papazlar ile Sebastia metropoliti Ermeni halkina inang
konusunda baski yapmaya bagladi. Ayrica siddete bagvurarak din adamlarina
inan¢ konusunda iskence yapildi ve Sebasteia [Sivas] sehrinin énde gelen din
adamlarini zincire vurarak kralin sarayina teslim edildi®.

II. Basileios Bulgarlara kars1 biiyiik zafer kazandiktan sonra Konstantinopolis’e
dondii ve bu tarihten itibaren ilk dénemki sert politikasini degistirdi. imparator
paskalya yortusu iizerinden Bizans ve Ermeni alimleri karsilastirmak ve bir
nevi teoloji miinazarasi yaptirmak istedi. Ermeniler basta bunu reddetseler de,
imparatorun ikinci kez ricasi iizerine onu kirmadilar ve yukarida adi gegen
rahip Samuel’i baskent Konstantinopolis’e gonderdiler**. Mateos burada kendi
kilisesini ve mezhebini 6n plana ¢ikarmak i¢in abartili bir anlatim yapmaktadir.
Boyle bir dini miinazaranin imparatorun huzurunda olduguna dair Bizans
kaynaklarinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak Imparator Basileios yakin bir
zamanda Dogu seferine ¢ikip hakimiyetinde olmayan Ermeni topraklarini da
alacagi i¢in bu tarz dini iligkiler kurmus olabilir. II. Basileios Armenia’da planl
bir boyun egdirme politikas1 gilitmek istiyordu ve her acidan giiclii bir
konumdaydi. Ermeniler de bunu bildikleri i¢in ona kars1 daha esnek bir politika
gilitmek zorundaydilar. II. Basileios da bunu goriiyordu ve o da ayni sekilde
esnek bir politika siirdiirdii.

22 Urfali Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), s.32.

23 The Universal History of Step anos Taronec’i, s.253.

24 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), s.40-41.
25 The Universal History of Step ‘anos Taronec’i, $.252

26 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), s.46-47.
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II. Basileios ve kardesi VIII. Konstantinos doneminde Ermeniler Bizans’in
siyasi ve dini politikasindan memnundu. Basileios 6lmeden 6nce Armenia’da
aldig1 yerlerden sorumlu olan prensleri makaminda birakmisti ve bu tutum
kardesi doneminde de devam etmisti?’. Ancak III. Romanos doneminden
itibaren Bizans’in Armenia’daki dini politikasi onemli Olgiide degisti. III.
Romanos erkinin ilk yillarinda Antiokheia [ Antakya] bolgesine sefer yaparken,
orada calisan Ermenileri gorerek iclerinden 6nemli olan kisilere “Bu kafir
kalabaligi nedir?” diye sordu. Onlar da “Onlar dua eden, her zaman diinya
barisini ve sizin sagliniz1 dileyen kisilerdir” dediler. Imparator onlara dénerek
“Onlarin dualarina ihtiyacim yok. Tiim kesisleri ilkeme hizmet i¢in okcu
olarak askere kaydedin” dedi. Bu tutum imparatorun Ermenilere bakis agisini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Aristakes bu bilgileri verdikten sonra onun
“Onceki krallarin saltanatlar1 altindaki halklarla ne kadar alakadar oldugunu
diistinmiiyordu, bilakis, gegici bir buyrukla Tanri’nin kiliselerinde degisiklikler
getirmek istedi” der?®.

Armenia’nin tam kontrolii artik doktrinsel bir miinazaray1 gerekli gérmiiyordu.
Durum artik iist-ast durumuna donmiistii. Bilhassa 1045 yilinda Ani’nin Bizans
tarafindan alinmasi buna giizel bir 6rnekti. Bizans komutan1 lasites [Asit]
Ani’ye geldiginde Patrik Petros’u essiz bir onurla yiiceltti, kontrolii altindaki
topraklari itaat altina aldi ve daha sonra D1vin sehrine dogru ¢ok sayida birlikle
gitti®. Baz1 modern Ermeni tarihgiler Petros’u ‘Helensever’ olarak telakki
eder®. Ancak onun Helenseverligi Bizans nezdinde pek kabul gormemis
gibidir. Zira lasites’ten sonra gorevi devralan Katakalon Kekaumenos, Patrik
Petros’a ayni1 tavri gostermedi. Kekaumenos bilakis imparatora onun hakkinda
suclayici mektuplar yazdi. Bizansl komutanlarin imparatoru ve saray erkanini
yonlendirdigi ¢cok acikti. Bu su¢lamalar makul goriilmiis olmali ki, imparator
patrigin ikametgahii Karin [Erzurum] bolgesindeki Ardzn [Arcn] avaninda
olmasini buyurdu?'. Belli bir siire sonra imparator onu bagkente yanina istedi.
Petros’a comert bir maas bagladi ve onu ii¢ y1l yaninda tuttu. Imparatorun
bundaki amac1 Petros’un Ani’de kalirsa Ermenileri kiskirtip dini temelli bir
isyan ¢ikaracagindan korkmasiydi. Ancak daha sonra imparator bu endigesini
yenmis olmali ki, Petros’u serbest birakti ve Senekerim oglu Atom onu
stikranla kabul ederek Sebastia sehrinde agirladi®2.

27 Lastivertli Aristakes’in Tarihi — Bizans ve Tiirkler Arasinda Ermeniler, ¢ev: Engin Oztiirk, Istanbul:
Urzeni, 2022, s.43

28 Lastivertli Aristakes’in Tarihi — Bizans ve Tiirkler Arasinda Ermeniler, s.47-48.

29 Lastivertli Aristakes'in Tarihi — Bizans ve Tiirkler Arasinda Ermeniler, s.74.

30 Dedeyan Gerard, Ermeni Halkimin Tarihi, gev: Sule Ciltas, Istanbul: Ayrint, 2015, 5.229.
31 Lastivertli Aristakes’in Tarihi — Bizans ve Tiirkler Arasinda Ermeniler, s.74.

32 Lastivertli Aristakes 'in Tarihi — Bizans ve Tiirkler Arasinda Ermeniler, $.99.
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Patrik Petros’un dliimiinden sonra kiz kardesinin oglu Hag¢ik onun makamina
oturdu. Imparator Petros gibi ondan da endiselenmis olmal1 ki, onun da
hazinelerine el koyarak Konstantinopolis’e getirdi ve ii¢ y1l yaninda tuttu.
Aristakes onun Konstantinopolis’e getirilmesini sdyle agikliyor: “Onu vergi
verme yukimligli altina sokmak istiyorlardi. Ancak Hagik, ‘Benim
zamanindan once uygulanmayan bir seydi ki ben de kabul etmeyecegim’
iddiasinda bulunarak bunu reddetti.” Ancak daha sonra iki kesis ¢ikagelerek
Bizans’in vergi talebini kabul etti. Bdylece ii¢ yilin sonunda Hagik Uciincii
Armenia smirinda olan Tarnta adli bir sehre gelmisti, zira imparator onun bu
sehirde yagamasini emretmisti®>.

Bizans’1in bu politikasi ki Ermeniler agisindan bir persekiisyondur, X. Doukas
Konstantinos erki boyunca daha da siddetlendi. Mateos, imparatorun ruhban
sinifi ile ittifak ederek Ermeni mezhebini ortadan kaldirmak ve Aziz Grigor
Lusarovig¢’in inancini bozmak istedigini sdyler. Doukas da selefi II. Basileios
gibi kendi huzurunda teolojik bir miinazara yaptirmak ister. Bunun igin
Sasahinli rahip Hagopos’u Konstantinopolis’e ¢agirir. Hagopos’un miinazarada
Bizanshlarin tarafina meylettigi goriiliir. Imparator bunu tasdik ettirmek igin
Bizans ve Ermeni kiliselerinin ittifakina dair bir yazi hazirlanmasini ister ve
bunun Ayasofya’da okunmasini emreder. Ancak daha sonra Ermenilerin reisi
Gagik baskente gelince bu yaziy1 tanimadigini soyler ve Ermenilerin inancini
izah eden uzun bir inan¢ beyani takdim eder**. Mateos kroniginde verdigi bu
inan¢ beyanini abartil bir sekilde yapmaktadir®, ancak dikkat etmemiz gereken
nokta iki kesim arasinda dini politikadir. Bunun ne boyutta oldugunu ne yazik
ki tam olarak bilemiyoruz, ¢ilinkii Bizans kaynaklar1 bu konular hakkinda
Ermeniler gibi bilgiler vermiyor.

Mateos, Romanos Diogenes’in 1071 tarihli seferinden bahsederken de
imparatorun Ermeni kilisesine yapacaklarina dair baz1 bilgiler vermektedir.
Imparator Sivas bolgesine geldiginde Mateos, “Romalilar (Bizans),
imparatorun nezdinde gidip Sivashlarla biitin Ermeni milleti hakkinda
tezviratta bulundu” der ve devaminda soyle soyler: “Emir Gidric hiicum ettigi
vakit Ermeniler bize Tiirklerden daha ¢ok fenalik yaptilar.”*® Daha sonra
Mateos, Gidric’in Diogenes’e Ermeniler hakkinda dedigi sozii nakleder:
“Millettaslarinin tezviratina kulak asma, onlarin biitiin sozleri yalandan

33 Lastivertli Aristakes 'in Tarihi — Bizans ve Tiirkler Arasinda Ermeniler, $.99-100.

34 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), s.128-129; Armenia
and the Crusades Tenth to Twelfth Centuries — The Chronicle of Matthe of Edessa, ¢ev: Ara Edmond
Dostourian, New York: UPA, 1993, ss.111-120; Bibliothéque Historique Arménienne ou Choixdes
Principaux Historines Arméniens, ¢ev: M. Edouard Dulaurier, Paris: A. Duran, 1858, ss.135-150.

35 Buinang beyani makalenin ek kisminda verilmistir.
36 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), s.141.
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ibarettir. Clinkii Tiirk muharebesinden sag kalmis olanlar (yani Ermeniler)
(Romalilara) yardimci olmuglardir.”*” Mateos’a gore imparator bu sozlerle
teskin edilse dahi savastan doniince ‘Ermeni mezhebini kaldiracagina dair
yemin etti. Bunu duyan manastir rahipleri, ona karst lanet okudular ve onun,
gittigi yoldan bir daha geri gelmemesini ve S. Barseg (Basil) tarafindan lanet
edilen zalim Julian [Toulianos®®] gibi mahvolmasini temenni ettiler.”*® Mateos
burada abartili bir yorumda bulunmustur. Zira imparatorun bdyle bir seferde
Ermeni kilisesi ve mezhebi {izerinde bu tarz diislinceleri olmasi mantikli
degildir ki, sefer boyunca yaninda bulunan Attaliates bu konuya dair hicbir
bilgi vermez.

Bizans merkezi yonetimi Armenia {lizerindeki siyasi ve askeri otoritesini
kaybetmekle dini otoritesini de kaybetti. Malazgirt’ten sonra Armenia
topraklarmin bir kisminda Philaretos [@épetog] adinda Ortodoks bir Ermeni
faaliyetlerde bulundu. Ancak onun ne Bizans merkezi yonetimiyle ne de
Monofizit Ermenilerle bir baglantisi vardi. Mateos onun i¢in su sdzleri sozler:

“Bu zamanlarda seytanin birinci oglu olan Philaretos adli zalim ve
menfur bir prensin miistebidane hakimiyeti baslanmistir. Bu, Diogenes’in
siikitundan sonra memleketi gasp edip zalimane hareketlere giristi.
Mesih karsithginin onciisii olan bu zalim adamin igine dev girmisti ve
o, acayip ve menfur bir hayat yastyordu. O, Hiristiyanlara karst harp
etmeye basladi, ¢iinkii o Hiristiyan olmakla beraber imansiz bir adamdi.
Ermeniler onu bir Ermeni olarak tanimiyorlar, Romalilar da onun
kendilerinden olmasini istemiyorlardi. O, din ve adetge bir Romali, baba
ve anne tarafindan da bir Ermeni idi.

Mateos’un verdigi bilgilere bakarsak Malazgirt savasindan sonra bagimsiz
sekilde hareket eden Philaretos ne Bizans ne de Ermeniler nezdinde
taniniyordu. Onun Ermeni kilisesine miidahale ettigini ve onun doneminde
Ermeni Kilisesi’nin dort par¢aya ayrildigini Mateos’tan 6greniyoruz*!'. Ancak
Philaretos bir Ortodoks olsa da onun Ermeni Kilisesi iizerindeki faaliyetleri
Bizans ve Ortodoks Kilisesi’nden bagimsiz bir hareketti.

37 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor un Zeyli (1136-1162), s.141.

38 Latince metinlerde Julianus, Yunanca metinlerde ise loulianos [lovhiavég] seklinde geger. M.S. 361-363
yillar1 arasinda Roma/Bizans tahtinda oturdu. Hiristiyan dini yerine eski pagan inancini canlandirmaya
calistig1 icin dini literatiirde ona Apostata/ Amootdtng yani Dénme/Donek/ Dinden donmis
denilmektedir.

39 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor un Zeyli (1136-1162), s.141.
40 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor un Zeyli (1136-1162), s.147.
41 Urfali Mateos Vekayi-namesi (952-1136) ve Papaz Grigor 'un Zeyli (1136-1162), ss.150-171.
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Netice olarak, Bizans’in 451 yilindan beri agtig1 ugurum bazen olumlu ve ¢ogu
kez Ermeniler a¢isindan olumsuz olmak iizere bu sekilde tezahiir etmistir.
Bizans’in dini politikas1 Ermenilerin mezhebini bir nevi onlarin kimlikleri hali
getirmistir. Armenia topraklar ¢esitli zamanlarda ¢ok el degistirdigi i¢in, hangi
tarafta olursa olsun Ermeniler kendilerini bir yabanci gibi hissetmislerdir.
Bizans siyasi olarak giicliiyken boyle bir politika takip etmesi normaldi, ancak
giicli zayiflayinca bu bolgedeki niifusu kendisine ¢ekecek cazip bir durumu
yoktu. Zira uzun yillardan beri Ermeniler onlar i¢in ‘heretik’, Ermeniler i¢in
ise onlar ‘Khalkedoncu’ idi.

Bizans politikasiin kendileri agisindan olumlu sonuglari ise Anadolu’nun
neredeyse her yanindan Miisliiman niifusu piiskiirtmeleriydi. Ermeniler bu
durumdan kismen faydalanabildiler ve Araplarin bosalttiklar1 topraklara
Bizans’in tehciri ile yerlestirildiler. Bu durum ileriki donemler i¢in Ermenilerin
isine yarayacakti. Ermenilerin kendisi agisindan olumlu sonuglari ise, dini baski
goriilse de XI. yiizyilin ortalarindan itibaren gevseyen Bizans yonetimi onlara
biiyiik bir serbestlik sundu. Ayica surasi siiphesiz ki, Bizans’1n bu politikasi en
¢ok Anadolu’nun yeni sahipleri olacak olan Tiirklerin isine yarayacakti. Zira
Tiirkler Anadolu’ya girdiklerinde ve yerlestiklerinde, Araplarin 8. yiizyilda
yasadiklar1 gibi, Ermenilerin bir mukavemetiyle ve isyaniyla karsilasmadilar
ve on yildan kisa bir siirede Khalkedon [Kadikdy] onlerine vardilar.
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EK42

Urfali Mateos Orta ¢ag Tiirk tarihine dair bilgi veren 6nemli tarihi kaynaklarin
basinda gelmektedir. Dilimize Hrand Andreasyan tarafindan giizel bir ¢evirisi
yapilmasina ragmen, bu ¢eviride daha ¢ok kronigin siyasi olaylari ¢evrilmis
ve dini konulara deginen pasajlar c¢evrilmeden atlanmistir. Yazdigimiz
makalenin konusunu igeren ¢ok 6nemli bir mektup da Mateos’un kroniginde
gegmesinden dolay1 bu 6nemli dini mektubu Tiirk¢eye ¢evirerek makalemizde
bir ek olarak sunmay1 uygun bulduk. Béylece makaledeki konu biitiinliigii daha
iyi anlasilacagi gibi Mateos’un eserinde atlanmig bir pasaj da ¢evrilerek giizide
dilimize kazandirilmis olacak.

“Ermeni imanina dair bu mevzulari, emperyal majeste olan sizin
isteginiz uyarmnca incelemeyi gerekli gormekteyiz. Simdi acik goriislii
bir sekilde dinleyin ve soylediklerime dikkat edin, Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh tan olugan tek bir Tanrt ’ya dayanan Ermeni ulusunun gergek inang
meselesini anlayin. Evvela, insanin dogast ve yaratilis nedeni
anlasilmalidir; bu, insani varolusla yaratan Tanri’yt bilmenin aracidr.
Bu inang hakkinda az ¢ok séylenen her seyin kétiiliikten geldigini kabul
etmek gerekir. Her seyden once, Tanri 'min baslangici olmadigini ve ebedi
oldugunu biliyoruz...

Simdi insamin yaratilisindan bahsedecegiz. Tanri neden once alt formlar
yaratti ve insamin yasam alanint hazirladi ve tiim bunlardan sonra en
son ni¢in insani yaratti? Zenginliginden tek basina yararlanmanin
uygun olmadigini diisiindiigii icin. Boylece, biiyiik iistinliigiinden
bereketlerini doktiigii, meleklerin ve diger varliklarin yaratilisindan
[insamin yaratilisina] gegti ve peygamberin sozlerine gore: ‘Yeryiizii,
Tanri’min rahmetiyle doluydu, semalar, Tanri ' nin sozleriyle pekistirildi,
biitiin erdemleri agzindan ¢ikan nefesinden geliyordu.’ Ey muzaffer
Imparator, bak, sana inan¢ beyammizi agikliyoruz; emperyal majeste ve
iste bir kez daha bu mevzular hakkinda soylev. Kutsal Ruh tan ilham
alanlarla ayni sekilde ve tutumda Tanri’ya hizmet etmek ve ibadet etmek
bizim gérevimizdir. Zira Baba’'min Tanri oldugunu, Ogul’un Tanr
oldugunu, Kutsal Ruh’un Tanri oldugunu, tek bir uyum ve tek bir efendi
ile ti¢ kisi ve bir irade olusturdugunu beyan ediyoruz. Aralarinda bir alt
tist durumu yoktur; biri digerinden daha ¢ok onurlandwrilmamalidr veya

42 Bu inang beyan1 Andreasyan’in Tiirkge ¢evirisinde yer almamaktadir. Metin Ingilizce ve Fransizca
ceviriler karsilastirilarak ¢evrilmistir. Bkz: Armenia and the Crusades Tenth to Twelfth Centuries — The
Chronicle of Matthe of Edessa, ss.111-120; Bibliothéque Historique Arménienne ou Choixdes
Principaux Historines Arméniens, ss.135-150. Ayrica bk. Oztiirk Engin, Bizans-Ermeni Iliskileri (VII-
XIII. Yiizyillar), (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi), Danisman: Prof. Dr. Mustafa DAS, Izmir,
2022, 5.308-314.
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daha altta olmamalidir, béylece biri kabul eder, digeri el ele verir,
tictinctisii ise ilham verir. Dahasi, her biri Tanriligin ihtisamini egit
olarak gésterir, birligini ayirr ve ayriligi icinde birlesir, ki bu gergekten
insan idrakinin otesindedir.

Bu noktada Kutsal Ruh doktrinini agiklayacagim. Kutsal Ruh'tan
aydinlatic1 bir gii¢ olarak séz edecegiz, Ilahi liituflar: diisiinen Evanjelist
Aziz Yuhanna bunu séyle ifade etti: ‘Biitiin insanlari aydinlatan ve gelen
gercek g1k buydu.” O ayni zamanda avutucuydu ve hald [her zaman]
yegane isiktir, 15181 aydinlatir, Tanri dir ve Davud un gecmiste gordiigii
seydir. Ilahiyatci loannes, sunlari soylediginde tiim bu seylere taniklik
eder: ‘Kutsal Ruh, insanlarin [yanhs bir sekilde Ulithiyetin diger
kisilerinden] asagi oldugunu diisiindiikleri ve Tanrt olarak Baba ve Ogul
ile esit tutmadiklar: Tanry’dw.” Bu, bizim iddia ettigimiz Teslis ve Kutsal
Ruh doktrinidir. Simdi Tanr1 bu diinyaya dogmak igin geldi ve bu nedenle
ne miikemmel bir ¢ocuk ortaya ¢ikti; oyleyse bu noktada, [bu doktrine
iliskin] yaptigimiz inanct nigin tasidigimizi, Baba’dan Ogul’un
dogumundaki miikemmelligini agiklayacagiz. Uluhiyetin oziiniin
babalikta ve ogullukta esit olduguna inaniyoruz. Teslisin ikinci sahsi,
tam ger¢ek manada kurtulusumuz icin geldi ve davetli kiligina girmis
kisilerin, dogrulugun babasi denen onun ¢adirinda buzagiya katildiklar
durumda oldugu gibi, goriiniiste veyahut yapmactik bir sekilde gelmedi.
Teslisin ikinci sahsi, Musa’dan peygamberlere ve peygamberlerden
gelecek kiginin vaatlerinin yerine getirilmesine kadar bildirdigi i¢in,
baslangict olmayan ve yaratilmamug olarak goriiyoruz. Mesih’in kutsal
elgilerin huzurunda sahit oldugu olay olan kefaret isini ger¢eklestirmek
icin aramiza gelecek. Miijde’yi yazili olarak aldik ve bu Miijde nin
kabuliinden, Tanri’nmin ikinci tezahiiriine kadar, iyinin ve kétiiniin adil
miikdfatini alinacagi zamana kadar, kutsal babalarinkilerle birlikte
havarilerin hiikiimleri yiiriirliiktedir.

Ey imparator, yanlhs doktrinlerle bozulmug ve isimleri kaydedilmis
kilisenin heretiklerini nasil lanetledigimizi asil simdi dinleyin. Tanrt nin
iki Oglu oldugunu iddia eden Valentinos 'u, biri doga ve digeri liituf
yvoluyla lanetliyoruz, o ayrica Eski Ahit’in kotii oldugunu ve yalnizca
Yeni’nin iyi oldugunu savunur ve tiim bunlardan dolay: onu lanetledik
ve gercekten de onu lanetlenmesine miisaade eder. Markion, temel
unsurlarin yaratilmadigi ve kendiliginden var oldugunu, diinyanin
sayilardan etkilendigini ve Tanrimizin viicudunun gériiniiste var
oldugunu lakin oziinde gercek olmadigini savunur; tiim bunlardan
dolayr onu da lanetledik. En sapkin heretiklerden biri olarak kabul
edilen Montanos, kendi sahsinin Kutsal Ruh oldugunu ve ayni zamanda
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kadinlarla zina yapmayt savunur,; Kutsal Ruh onu lanetler ve gergekten
de onun lanetlenmesine miisaade eder. Mani, biri iyi diger kotii olmak
lizere, 151k ve karanlik olmak iizere birbirine egsit iki ilke oldugunu
savunur; onu da lanetledik. Novation, bir kisi giinah islediginde bir daha
asla af dileyemeyecegini iler siirerek tévbe doktrinini reddeder; bu
yiizden onu geri kalaniyla birlikte lanetledik ve gercekten de onun
lanetlenmesine miisaade eder.

Arius ti¢ sahst da korur, lakin birini digerine nazaran daha asagida
goriir; Katolik kilisesi bizimle birlikte onu lanetler. Photinos, Isa’nin
ebediyen Baba'dan degil, Meryem 'den geldigini savunur, bu yiizden onu
lanetledik. Ermeni bir adi olan, yaminda képek ve esek bulunan
Nestorius, Eutyches ve Sargis’i, son giiniinde bu hayvanlarin kaderine
ortak olacaklart da lanetliyoruz, kutsal Katolik Apostolik kilisesi bu
kisileri lanetler ve onlarin gercekten lanetlenmesine miisaade eder.
Ayrica Samosatali Paulos, Demirci Petros ve Dioskoros’u da
lanetliyoruz; gercekten de bu son iki sahis, diger ikisi gibi heretik
gortislere sahipse, o zaman onun iistiinkorii incelemelerinin dogru
olmast ihtimaline karst lanetlenmesine miisaade edilir.

Simdi dua ve ibadet ettigimiz ¢armiha gerilmis Mesih hakkinda
konusacagiz. Teslisin ¢armihta carmiha gerildigine ve Tanri’nin
carmihta aci ¢ektigine inanan ve bunu savunanlar, Teslis, bizim
tarafimizdan ve Tanri 'nin kilisesi tarafindan lanetlenmistir. Tarafimizca
saygt duyulan Tanri’nin ve insan tabiatinin [Mesih te] birlesmesi ile
ilgili [doktrinimizi] en yiice emperyal majesteleri anlayiniz. Ote yandan,
ilahligin ve beserinin [iki tabiatinin] birlesmesinden sonra ayrilmasi
Kutsal Yazilarda bulunmaz, bunu kabulleniyor ve inaniyoruz. Zira
Biiyiicii Gregorios soyle diyor: ‘Iki farkl ilkeden [tanrisallik ve beseri]
bir arada birlesmis iki tabiat ortaya ¢ikarsa, o zaman kisi, diinyevi
bedenini Uluhiyyet ile esit hale getiren ve bu ikisini bir gii¢ ve tek bir
kutsallik i¢inde bir araya getiren birligin ardindan, yalnizca bir Tanr,
bir Isa Mesih, tek bir tabiat oldugunu iddia edebilir.” Ancak, iki tabiat
neden ve ne sekilde birbiriyle iliskilidir? Bunlar kilise babalarinin ¢ok
derinlemesine incelemedigi sorulardir. Zira Biiyiicii, Kutsal Ruh’un
meydana ¢ikardigini, yani Tanri’min Tanri’dan ¢ikmasin anlamayr goz
ardy ettiler; Tanri’dan gelen fevkalade bicimde Meshi’in dogusu
kavraminit neden goz ardi ettiler? Kutsal patrik Basileios un kardegi
Nyssalr kutsanmis Gregrios, insamin tabiati hakkindaki kitabinda, ruh
ve bedenin birligine ele alan iiciincii diskurunda sunlari séyler:
‘Kesinlikle Tanri’min saf Tanri 51 ile uyumludur, bilhassa Tanrt insanlikla
birlesmek istedigi icin, saskinlik olmaksizin ve tarif edilemez bir sekilde
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birlesik kaldi, lakin bu bizimki gibi bir bedenle degildi; zira bedenlerimiz
pek ¢ok unsurdan olusuyor ve tabiatlarimin bir parc¢asi olan dogal
tutkulara maruz kaliyoruz. Ote yandan, Tanri Lafsimin beden veya ruh
ile degisebilen ortak hi¢cbir yanmi yoktur;, daha ziyade, onlarin
zayifliklaria duyarl degildir, lakin onlart kendi ilahligryla iliskilendirir
ve boyle yapmak, bu birlige ulasilmadan énce oldugu gibi, bir olmaya
devam eder. Bu birlesim ve birligin yeni realitesi, [Mesih], belirli bir
sekilde kullamir; birbirine karisw, yine de tamamen farkl,
karistiridmamas, bozulmamus ve degismez kalwr; dogal tutkulara duyarl
degildir, lakin yine de eyleme gegebilir, bozulmaya ve degismeye agik
degildir, ancak yine de her iki yone birlikte gelisir, yine de, bu tutkularin
ve eylemlerin degistirilmeden ve karigtirrimadan kalmasi engellenemez,
zira saf olmayan bir tiirden her tiirlii degigim igin yetersizdir.’

Bu doktrini desteklemek icin Mesih’e karsi yazan filozof Porphyry den
alimtr yapiyoruz, zira diismanlarimiz tarafindan kaydedilen bizimle ilgili
ifadeler, Mesih’in bir oldugu gercegini kabul etmeseler de olduk¢a
zorludur. Bu Porphyrh, derlemesinin ikinci diskurunda bu konuya dair
olarak sunlart yazmaktadwr: ‘Bir toziin, kendisini cogaltarak, baska bir
tozii tamamlayp onun bir par¢asi olmasinin ve yine de diger toz ile
birlestikten sonra bile kendi tabiatint korumasinin imkansiz oldugu
soylenemez; bu toz, bir baskasiyla olmak, kendi biiyiikliigiinii
degistirmek, daha ziyade bir araya gelme eylemiyle kendisiyle birlesmis
olan tozleri degistirir.” Porphyry 'nin ruh ve bedenin birligi hakkinda
soyledigi sey iste budur. Eger bu sozler gergekten de ruha ve onun
onemsizligine dair olarak dogruysa, ebediyen essiz ve gergek tinsel Tanri
Lafsina uygun daha ne olabilirdi; bu ogreti, Tanr1 Lafsinin insanla
birligini kétiileyen heretikleri susturur, zira onlar pek ¢ok sagma goriise
sahip olan putperestler gibidirler.

Bu nedenle, séz konusu doktrini baska bir anlamda iki tabiatin
degistirildigini veyahut karistirildigini ileri siirerek devam ettiren
Hiristiyanlar ve diger imanli kimseler, bunlari lanetlesin. Bir kimse
Kutsal Bakire olan Theotokos Meryem’in Tanriliga uzak bir konumda
oldugunu iddia ederse, ona lanet olsun. Bir kimse Mesih’in Bakire den
bir tiip gibi gec¢tigini veyahut onun iginde ilahi ve insani olarak ayni
anda yaratildigini soylerse — ilahi bir gsekilde, insansiz olarak
tasarlandigy i¢in ve insani olarak, tabii bir dogumla dogdugu icin — ona
lanet olsun. Bir kimse, beseri tabiatimin énce yaratildigini ve sonra
Tanri’nin onun icinde yasadigint soylerse, Tanri’min dogumunu
stirdiirmedigi, bilakis onu reddettigi i¢in kinansin. Bir kimse, biri Baba
Tanri’dan, digeri de anneden iki ogul iddia ederse, ikisi de tek ve ayni
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degildir, onu imanin mirasindan dislasin. Zira Mesih te Tanri ve insan
olarak iki tabiat varduwr; lakin ne iki ogul ne de iki Tanrt vardir, yalnizca
bir Tanrt vardir; dahasi, Samosatali Paulos, biri i¢sel, digeri dissal
insan oldugunu iddia etse de, onda iki insan yoktur.

Kisaca konusmak gerekirse, Kurtarict 'nin pek ¢ok unsurdan olustugunu
soyleyebilirim, lakin ayni anda goriinmez ve goriiniir degildir veyahut
zamanin disinda ve zamanla sinirli da degildir, bir sey disinda onda
farkli bir sey yoktur: ayni hanede birbirine baglanan iki kisi vardir, Tanr
insan olur ve insan da Tanri; bu [anlasilmaz gizem] baska tiirlii nasil
ifade edilebilir? Teslisin farkli Kisilerden oldugunu iddia ediyoruz,
ancak bir Kisiyi digeriyle karistirmiyoruz, ayni sekilde, iki tabiat
Mesihte bir hale getirilir ve ayni ilahta yer alw. Bir kimse, bir
peygamber olarak Mesih’in lituf icinde dogdugunu, lakin iki tabiatin
tabii birligi yoluyla dogmadigini iddia ederse, onu, bilhassa da
hatasinda 1srar ederse, Mutlak Olan tarafindan lanetlenmis olanlar
arasinda kabul edilsin. Bir kimse ¢armiha gerilmis Mesih’e ibadet
etmezse, onun lanetlenmesine izin verin ve ilahin éldiiriilmesiyle
mahkiim olsun [yani ¢carmiha gerilsin]. Bir kimse, putperestlerin sapkin
kitaplarinda belirtildigi gibi, lakin vaftizinden veya 6liimiin ve
dirilisinden sonra Tanri’nin oglu olarak kabul edilmeye layik oldugunu
iddia ederse, lanetlenmesine izin verin. Bu tiir heretikler icin, bir
baslangict olan, ilerleyen ve nihayet miikemmellesen varligin Tanrt
olmadigint iddia ederler, ancak bunu, kendisinde zuhur eden kademeli
degisimler nedeniyle soyler. Bir kimse Mesih’in bedenini bir kenara
koydugunu ve yalnizca ilahiligini bedeninden soyutlayarak korudugunu
ve boylece giydigi bu giysiden kendisini ¢tkardigini iddia ederse, su anda
ve ikinci gelisinde ihtisamiyla gériinmeyeceginden [onu diyenin
lanetlenmesine izin verin]. Icine giymis olanla degilse, o zaman bedeni
su an nerede?

Bedeninin giinese yerlestigini soyleyen ve boylelikle serefe haiz olmayan
onurlandiran Manikheanlarin zirvaliklarini reddediyoruz,; atmosferdeki
havaya ve simsege benzer sekilde, bu bedenin dogada dagildigina ve
coziildiigiine [onlarin yaptiklar: gibi inanmiyoruz]; Zira Tanrt gériinmez
oldugundan, bedenin dokunulabilecegi veyahut yeniden dirilmedigi ve
eski yaralarinmin goriilmeyecegi [fikrini de reddediyoruz]. Bilakis,
Tanrisalliginin insanligy tizerinde zafer kazandigi bir tezahiirde Tabor
Dagi’nda miiritlerine goriindiigii gibi, biitiiniiyle bicimlendirilmis bedeni
ile geldigini iddia ediyoruz; siz emperyal majestelerine bildirmek
istedigim sey iste bu inanctir. Bir kimse Mesih’in bedeninin gokten
indigini iddia edere, onun lanetlenmesine izin verin, zira goksel bir
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beden gokten ve diinyadan bir yeryiizii bedeni gelir; oradan inmeyen hig
kimse, yani Insanoglu gége yiikselmez. Burada soylenecek daha fazla
sey varsa, zihinlerimizi aydinlatmak i¢in her seyin Mesih vasitastyla var
olmast ve Mesih’in kalplerimizde yasamasi anlaminda ilahi birligi
agtklamak gerekir.

Simdi ¢carmiha gerilen Mesih ve carmiha gerilisi hakkindaki ¢cok meshur
olan siz majestelerine asagidaki yakarma ile aciklamak istiyoruz: ‘Ey
bizim i¢in ¢armiha gerilen Sen’; ibadet gérevimiz sirasinda, Oglu bizim
icin ¢carmiha gerilen Tanri’ya ii¢ kez siikrederken bu yakarist
tekrarlyoruz. Bir kimse Mesih’in Baba ya da Kutsal Ruh nedeniyle
hareket ettigini diistiniirse veyahut iictintin de tutkuyla ayni oranda act
¢ektigini ve iigtiniin de ¢armiha gerildigini iddia ederse, ti¢ Tanri iddia
etmekle su¢lanacaktir. Ancak, yalnizca Ogul’un hayirhah oldugunu
beyan ederse, Miijdelerde yer alan su sozleri reddederiz: ‘Biri benden
veya sozlerimden utanirsa, Insanoglu ondan utanacaktir.’ Bu pasaj,
Mesih’i itiraf etmelerine ragmen, ¢armiha gerilme icin Tanri’ya
stikranlarini gizleyenlere atifta bulunmaktadir; bu insanlar ¢armiha
gerilmeden utandik¢a, Mesih de mahser giinii onlardan utanacak. Farzi
misal, ilahiyat¢ilarin babast Grigorios, ‘Tanri ¢carmiha gerildi, giines
karardi’ dediginde, carmiha gerilmeyi nasil reddedebiliriz? Ancak, Baba
ve Kutsal Ruh u bir araya getiren varsa, onun lanetlenmesine izin verin.

Simdi baska bir konuya gecelim, ekmegin ve sarabin gizemine dahil olan
eylemi miinakasa edelin. Mesih, bize — ihanete ugramis oldugu gece —
dagitmak i¢in mayasiz ekmek ile birlikte saf kadehi neden alip bedenini
ve kanint kendisinin anasina takdis etmemiz emrini verdi? burada
tanikligindan alinti  yaptigimiz  kutsanmis loannes Khrysostom,
Ferisilerin yazilarina atifta bulunarak Miijdeler iizerine yaptigr yorumda
sunlart soyliiyor: ‘Diger seytani heretiklerin Mesih kokiinii kazdi; bu
yiizden diriliginden sonra yalnizca [saf] kadehi ve mayasiz ekmegi aldi,
zira sarap, yalnizca sarap su degil, iiretmesine ragmen kutsal ayinlerde
su kullananlarin da oldugunu séyledi.” Bu yiizden bize eskiden intikal
eden bu kullanima bagh kaliyoruz. Simdi, Mesih’in tarafinda a¢ilan
yaradan iki tiir sivi aktigy icin, ¢ogu sarapla suyu karigtird, zira kanla
su ¢ikti; ayrica kutsiyet bedenle birlestigi icin mayali ekmegi
benimsemiglerdir, lakin bu kullanimi hakli ¢ikarmak i¢in yanls bir
yorumda bulunmuslardir. Su ve kani refere ederek, kutsanmis loannes,
Mesih hem yasadigi hem de 6ldiigii i¢in suyun miikemmel oliimliiltigii
ve kanin miikemmel canliligini ifade ettigini soyler. Zira onun insanlig,
tanrisalligindan ayri degildir, halihazirda kamitladigimiz gibi, bir birlik
olusturur. O artik bir insan degil, ayni zamanda Tanri ve insandrr,
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ebediyetten once var olur, lakin bu haldeki bir bedenle
iliskilendirilmemistir. Kurtulusumuz icin insan bedenine girdigi zaman;
tanrisallig degil, bedenindeki tutkuya maruz kaldi; bedeninde
stnwrlandirdmig, lakin kutsalliginda sinwrsizdwr; o bir ve ayni zamanda
goksel ve karasaldw, goriilebilir ve gériinmez, sinirl ve sinirsizdir —
hepsi dyledir ki, kendisi hem nihai hem de ebedidir ve yine de insan ve
Tanry’dir. Bu nedenle, yalniz Tanri’ya ibadet eder ve beyan ederiz.
Hahiligin ve insanligin boliinmez birligine, Teslis yerine bir dordiinciiyii
getirmekten korktugu i¢in insanliga ibadet edilmemesine veya
kurtulusun Tanri yerine yalnizca bir insamin oliimii ve kaninin
dokiilmesiyle gergeklestigi goriigiinii ortaya koyduguna inantyoruz.

Simdi Isa’ 'nin Dogus Yortusu ve orug tutmakla ilgili ne soyleyecegimize
kulak verin. Bizden farkli zamanlarda kutladiginiz bu yortulara atifta
bulunarak, evanjelist ve havari Aziz Luka’nin: ‘Mesih otuz yasindaydi’
pasajint  takiben, Mesih’in dogum zamanindaki konumunuzu
desteklemek i¢in ana argiimamniz olarak kullantyorsunuz, bu, Isa’nin
dogum giiniintin ayni giintinde vaftiz edildigini ve otuzuncu yilini
tamamladiginda gorevine basladigint  agik¢ca gosterir.  Simdi
Zekeriya'min [Zekeriya] sessizliginin stiresi yiiz seksen giin olarak kabul
edildiginden, Annunciation Yortusu nun yirmi bes Mart’a getiren,
Meryem Ana’min hamileliginin iki yiiz yetmis alti giinii bu dénemden
hesaplanir ve ilk dogan bebegin hamileligi icin on aylik bir siire
tantyarak — tiim hesaplamalar, Aralik ayimin yirmi besinde Mesih’in
Dogusu’'nda sabitlenir. Simdi énce Levililer ve ardindan Miijdeleri
inceleyelim. Levililer soyle der: ‘Bu, sizin i¢in kutsal olacak ve senede
tic kez kutlayacak olan, bana adanan bir bayramdir. Biitiin erkek
cocuklarimiz bana sunulacak ve Tanri’ya adak sunacaksiniz.” Metin
devam ediyor: ‘Altinct ayin ilk giinii sizin i¢cin kutsal olacak ve ayni ayin
Miskan [veya Cadir Tapinak] Yortusu olarak adlandirilan on besi sizin
icin kutsal olacak. O giin hi¢hbir zelilce is yapmayacaksiniz. Sebt
istirahati denen yedinci giin de sizin i¢in kutsal olacaktir. O giin hi¢bir
zelilce is yapmayacaksiniz. Bunlar Kutsal Kitabin sézleridir. Simdi
Zekeriya'mn sessizligi yedinci ay olan Tisri ayindan kalmadir. Aziz
Paulos’un sozlerine gore, bu, basrahibin kutsallarin kutsalina girdigi
ve bu yalmzca yilda bir kez gerceklestirdigi Kefaret Giinii diir.
Zekeriya nin bugiin karisiyla cinsel iligkiye girmesi haramdir, zira o yil
boyunca basrahipti, ayrica Kutsal Miskan Yortusu yaklastyordu ve tiim
Israil orada toplanmist. Tiim bunlardan dolay: ve Miskan Yortusu nun
vedi giin kutlanmasi gerektiginden, basrahibin halk: terk edip evine
gitmesi, dahasi, evi ¢ok uzakta oldugundan ve Kudiis te olmadigindan
miimkiin degildi. Evanjelist Aziz Luka, sunlart soyleyerek tiim bunlart
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dogruluyor: ‘Insanlar Zekeriya'yi bekliyorlardi ve tapinakta neden
geciktigini merak ettiler. Rahiplik gérevinin siiresi sona erdiginde evine
dondii.” Evanjelist devam ediyor: ‘Bugiinlerde esi Eliseba hamile kaldi.”
Tiim bunlar, Zekeriya 'min karisiyla kesin bir sekilde, bayram giinlerinin
kutlamalarindan sonra iligkiye girdigini ve bu sozlerin daha fazla ispat
edilmesi i¢cin evanjelistin bir kez daha yineledigini agik¢a
gostermektedir: ‘Rahiplik gérevinin zamani sona ermisti’; ardindan
ekleyerek: ‘Bu giinlerde esi Eliseba hamile kaldi.” Tanri 'nin insanlara
yalnizca yortu degil, ayin ilk giinii aksam da kendilerini arinmalarini ve
ona ibadet etmeleri emrettigini bilmeyen akla sahip insan kimdir? Nasil
oluyor da iki miihim yortu arasinda basrahip karisiyla cinsel iliskiye
girmek igin halki terk edip evine gidebiliyor? Evanjelist, Meryem ’in
ayrildiktan sonra Yahuda kabilesinin bir kasabasina dogru tepelere
gittigini agik¢a anlatir,; orada Zekeriya 'nin evine girdi ve yortunun ayni
giliniinde Zekeriya karisiyla iliskiye girdi. Simdi bunun, Tisri ayinin
Zekeriya'min sessizligi sirasinda, yani Eyliil’iin yirmi bes veya Tisri
ayimn yirmi ikisinde Eliseba’nin gebe kalmasini ve hamileligin
gerceklestigini anlaymn. Simdi, Eliseba ' nin gebe kalmasindan itibaren
yiiz seksen giin olan alti ayr hesap ederek, Kutsal Bakire Meryem
Ana’min miijdelemesinin yapildigi Roma takvimine gére Nisan'in
altincist olan ayin on altinct giintine ulasiriz. Sonra, ilk dogan bebegin
hamileligi i¢in on aylik bir siire taniyarak ve miijdelemeden itibaren iki
yiiz seksen alti giinii hesap ederek, Roma takvimine gore Ocak ayinin
altincist olan Eylil’iin yirmi birinci giiniine ulasiriz. Simdi bu,
savundugumuz, sarsilmadan ve ebediyete kadar saglam bir imanla
durdugumuz doktrindir.

Simdi Arajavork orucu hakkinda konusacagiz, zira bu konuda Romalilar
ile milletimiz arasinda ¢ok fazla ziddiyet, ayrilik ve ¢atisma yasandi.
Arajavork orucu ile ilgili olarak, onunla Lent arasinda temel bir fark
voktur, zira eski rahipler bu orucu Lent ten ayirarak, insan dogasinin
zayifligint goz oniinde bulundurarak; ilk once kutsallik icinde
vapilmasint buyurmuslar, sarap ve yagdan bahsetmemek icin sarap
tiretiminden susama kadar her tiirlii erzakin tiiketimini yasaklamislardi,
daha sonra, halk bu kati emre uyamadigi i¢in, bu eski rahipler bir siire
ara vermeye izin verdi. Bu orucun yerlesmesi icin yukarida 6zetledigimiz
sebep, onun tesisi agisindan bir baska é6nem daha atfedilse de kafidir.
Bes giinliik bu orucun ilk olarak insanin fani olarak cennetteki beg
duyusuyla giinahlart i¢in kefaret olarak vaaz edildigi soylenir; bunun,
Huristiyanlar tarafindan uygulanan tiim oruglarin temeli oldugu ve ayni
zamanda en tistiin perhiz olan Lent’e bir adim gitmektir. Ayni sekilde
Ninova halki da giinahlarina bes giinliik bir orugla kefaret ettiler ve
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boylece sehirlerini yikimdan kurtardilar. Ayrica, Kudiis patrigi Kyril,
[inanca dahil olanlar i¢in] vaftizden bes giin once orug tuttu. Akl
usandiracagi icin, bu orucun burada alintt yapmanin gereksiz oldugunu
diigiindiigiim baska iddia edilen nedenleri de var. Bu orucun imana bir
aykirilig yoktur, bilakis, emirlerini yerine getirmeye hizmet eder ve
ayrica bes giinliik bir perhizden dolayr kimse su¢lanamaz. Bu orug
boyunca, Imparator Theodosios erki doneminde Bagrevand bélgesinde
Muhammed’in ogullart olan Hacer'in torunlar: tarafindan éldiiriilen
hakiki sehit komutan Aziz Sargis’in yortusunu kutladigimiz giin haric,
bu yiyeceklerden hi¢cbirini yememeniz iyi olur. Elbette, bu adam bir
kdpege tapan miirtet esek siiriiciisii Sargis degildir. Biz Hiristiyanlar igin
andigimiz hakiki sehit Aziz Sargis tir. Dolayisiyla bu konuda bizim
nazarmmizdan ayriik veyahut bir kara ¢calma yoktur. Simdi, tiim bunlart
Arajavork orucu ile ilgili olarak soyledik, boylece tiim bu sozler gergek
ve 0z bir inang beyani olarak anlasilabilsin, bu inanci, bugiinden
mahgser giintine kadar, bugiin ve gelecekte de devam ettirerek
siirdiiriiyoruz ve saglam bir sekilde duruyoruz. Efendimiz Isa Mesih
kullariyla birlikte olsun; O’na kutsanmig ve kiyamet giiniine kadar
kutsanacak olan kutsal kilise tarafindan san ve seref verilecektir. Amin.”
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