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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

AVRUPA BIRLIiGINDE AZINLIKLARIN

ENTEGRASYONU VE BOYUTLARI*
Giin TAS?

Ozet

Makale, Avrupa Birliginin (AB) azinlik rejiminde ve entegrasyon politikalarinda
azinliklarin yerini ve konumunu ortaya ¢tkarmak yoniindeki izlenimleri sergilemektedir. Ayni
zamanda Avrupa, ulus-devlet ve toplumsal boyutlariyla azinlik entegrasyonunun gesitli
yonlerini sunmakta ve Avrupa merkezli uluslararasi orgiitlerin azinlik ¢alismalari, AB nin
kurucu antlagmalart ve kurumlarimin ilgili maddeleri ve yasalari, AB-iiye/aday devletler-
azinliklar arasindaki iliskileri, etkilesimleri ve unsurlarmi, bu alandaki son gelismeleri
analiz edilmistir. AB’de azinlik entegrasyonu, azinlik yerlesiminin belirli tarihlerini, dig
devletlerle iliskileri, uluslararasi aktorlerin katilumini ve kesin olarak ¢cogunlugun kendi ulus
devletleri hakkindaki algisimi  yansitmaktadwr. Calisma, temelde doért soruya cevap
aramaktadir: AB nin azinlik rejimi, standartlar: ve mevzuatlari, AB iiye iilkelerdeki azinlik
topluluklarmmi nasil etki etmektedir? AB’nin azinlik korunmasi yoniindeki ¢alismalart ve
bélgesel politikalart hangi boyutlarda degerlendirmek miimkiindiir? AB-iiye/aday devlet-
azinlik iliskileri hangi parametreleri i¢inde barindirmaktadir? AB azinlik entegrasyonundaki
boyutlarin hangi ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi i¢inde degerlendirilebilir? Bu ve benzeri sorular,
bir¢ok arastirmaci ve bilim insani tarafindan irdelenmekte ve Avrupa merkezli bir¢ok kurum
ve kuruluslarca tartisildigi  goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisma, AB’nin  azinhk
entegrasyonunun Avrupa, ulus (devlet)ve toplumsal boyutlarmmin ¢okkiiltiirliiliik yaklasimlari
gergevesinde incelenmesi Ve AB 'nin azinlik entegrasyonunun genel hatlarini ortaya koyarak
literatiire katki sunmasi amag¢lanmaktadur.
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MINORITY INTEGRATION IN THE EUROPEAN UNION
AND ITS DIMENSIONS

Abstract

The article illustrates the impressions of revealing the place and position of
minorities in the minority regime and integration policies of the European Union (EU). At
the same time, Europe presents various aspects of minority integration with its nation-state
and social dimensions and the minority work of Eurocentric international organizations, the
relevant articles and laws of the founding treaties and institutions of the EU, the relations,
interactions and elements between the EU-member/candidate states-minorities, recent
developments in this field are analyzed. Minority integration in the EU reflects specific dates
of minority settlement, relations with external states, the participation of international actors
and, precisely, the perception of the majority about their own nation states. The study
basically seeks answers to four questions: How do the EU's minority regime, standards and
legislation affect minority communities in EU member states? In which dimensions is it
possible to evaluate the EU's work on minority protection and regional policies? What
parameters do EU-member/candidate state-minority relations contain? Within which
multiculturalism approach can the dimensions of EU minority integration be evaluated?
These and similar questions are being examined by many researchers and scientists and it is
seen that they are discussed by many European-based institutions and organizations. In this
context, the study aims to examine the European, nation (state) and social dimensions of the
EU's minority integration within the framework of multiculturalism approaches and to
contribute to the literature by revealing the general lines of the EU's minority integration.

Keywords: European Union, Minority, Integration, EU Minority Integration,
Minority Rights

GIRIS

1990’larin  basinda, azinliklarin korunmasi komiinizm sonrasi
devletlerde AB’nin demokrasi tesvikinin temel bir unsuru haline gelmisti.?
Komiinist blogun c¢okiisii, Soguk Savasin sona ermesi ve Orta-Dogu
Avrupa’daki tilkelerin AB’ye entegre siireclerinin baglamas stirecinde AB,
bolgede ve bir biitlin olarak AB’de giivenlik ve istikrari korumanin bir yolu
olarak azinlik korunmasini kesfetmisti. AB’nin ¢esitlilik ve farkliliklar igeren
hosgoriilii ve ¢okkiiltiirlii bir toplum yaratma girisimleri ve azinlik haklarini,
Avrupa siyasi tartigmasinin merkezine sokmustur. Bugiine kadar bu durum
yasal metinlere 6nemli Ol¢iide yansimamistir ve azinliklarla ilgili 6zel

3 Bkz. Manuela Riedel, The EU as a Promoter of Minority Rights?, Ed. Timofey Agarin,
Malte Brosing, Minority Integration in Central Eastern Europe: Between Ethnic Diversity
and Equality, Rodopi Publisher, Amsterdam, 2009, pp. 27.
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haklarin tesvik edilmesinden ziyade ayrimcilikla miicadele ve esit
muamelenin tesisi iizerine odaklanilmistir.

Azinlik korunmasi1 BM, Avrupa Konseyi (AK), AGIT ve NATO gibi
orgiitler tarafindan ele alinsa da azinlik teriminin genel olarak kabul edilmis
bir yasal tanim1 yoktur ve azinlik haklari ve korunmasinin bireysel veya grup
haklarini igerip icermemesi sorunu da ¢oziilmeden kalmaktadir. Bu durum
ulusal devletler i¢in ¢ok fazla manevra alani birakmaktadir. Bolgesel giivenlik
kaygisina ek olarak azinlik haklarinin korunmasi daha genis bir bolgesel
entegrasyon siirecinin pargasi sayilmistir. Avrupa entegrasyon literatiiri,
komiinizm sonras1 Avrupa’da demokratiklesmenin bir parcasi olarak azinlik
haklart konusunu ele almaktadir. Bu daha genis bir literatlir iginde
arastirmacilar, ulusal, etnik, dini ve dilsel azinliklarin statiisliniin Avrupa
merkezli orgiitler i¢in neden 6nemli bir konu haline geldigini aragtirmiglardir.
Bazi arastirmacilar da, sosyalist blogun ¢okmesiyle Orta ve Dogu Avrupa
devletlerin AB’ye katilim1 ve entegre edilme siireci, AB’nin i¢ dengesini
bozma, Avrupa’da yeni boliinme ¢izgileri yaratma ve katilim devletlerinde
onemli ekonomik, siyasi ve sosyal degisimleri zorlama potansiyeline sahip
oldugunu 6ne stirmektedirler.

Avrupa’daki azinlik gruplariin statiisii, Kopenhag Kriterleri (1993)
ile AB kosullulugunun bir parcast olarak saglamlastirilmistir. Avrupa
entegrasyon literatliriiniin AB’nin ev sahibi devletin ulusal azinliklar
korumas tizerindeki etkisi sdyleyecek cok seyi olsa da entegrasyonun ev
sahibi devlet ile akraba devlet arasindaki iliskileri doniistiirmede daha genis
bir etkisi olup olmadigini pek diislinmemistir. Yapilan arastirmalar, lye
devletlerin siyasi otoriteyi ulusiistii ve devlet alt1 seviyelere devretme baskist
karsisinda direngli olduklarin1 goéstermektedir. Yerel ve mahalli aktorler
AB’yi ortaklik ve istirak ile yakindan iliskili olarak algilamaktadir. Bazilar
bir reform, 6zyonetim ve iktidarin devredilmesi yoniinde zorunlu kilarken,
bazilar1 da bu ilkeleri adem-i merkeziyetgilik merceginden tasvir etmektedir.
Ulusal ve bolgesel reformlar, azinliklarin yasadigi bolgelerde en biiytik
tartismalarla kars1 karsiya kalmistir.

Azmliklarin korunmasina yonelik AB yaklasimi, birkag kritik konu
etrafinda gelismektedir (Riedel, 2009, s. 32). Bunlar; ayrimcilik yapmama,
esit muamele, azinlik haklarinin korunmasi ve tesviki, farkliliklara ve
cesitlilige saygidir. Bu anlamda 6zellikle AB Komisyonu siklikla AB’nin
ortak Ozgiirlilk, demokrasi ve insan haklarina ve temel 6zgiirliikklere saygi
ilkeleri tizerine kuruldugunu ve her tiirlii ayrimciligin bu ortak degerleri
baltaladigini1 vurgulamaktadir (Commission, 2008, s. 2). Yine 6zellikle 1999
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Amsterdam Antlagsmasi cinsiyet, irk veya etnik koken, din veya inang,
engellilik, yas veya cinsel yonelime dayali ayrimciliga kars1 Avrupa eylemine
yeni yetkiler vermistir. Bu yetkiler, azinliklara ait olup olmadiklarina
bakilmaksizin herkes i¢in gecerlidir.

Entegrasyon perspektifinin avantaji, azinlik gruplarin evriminde ¢ok
onemli olan ¢esitli politik, ekonomi, kiiltiirel, toplumsal ve hukuki boyutlara
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Makale, azinlik biitiinlesmesi, AB
azilik rejimi, liye devletlerin azinlik yaklasimlarin temelleri ve AB aday
tilkelerine yonelik azinlik standartlar1 ve ¢okkiiltiirliiliik gibi olgularin temel
teorik ve pratik noktalarina odaklanmaktadir. ifade ettigimiz bu olgular,
azinlik caligmalarin ve ozellikle de azinlik topluluklarin siyasi ve sosyo-
kiiltiirel statiileri baglaminda tartisilmaktadir.

AB’nin temel stratejisi, insan ve azmlik haklarini i¢ ve dis
politikasinda korumak ve bunu yaymaktir. Bu stratejiyi planlamak ve
faaliyete sokmak isteyen AB, haklarin korunmasi baglaminda ¢esitli
mekanizmalar gelistirmistir. Bu mekanizmalardan biri kosulluluk ilkesi veya
Avrupalilastirma aracidir ve azinlik entegrasyonunun AB boyutunu isaret
etmektedir. Ikincisi, {iye devletlerin kendi aralarinda azinlik anlasmalar1 ve
ornek teskil eden azinlik politikalarini referans gosterme aracidir ve azinlik
entegrasyonunun ulusal boyutuna atifta bulunmaktadir. Son mekanizma ise
azinlik gruplarmin veya topluluklarinin bolgesel diizlemde etkinligini tesvik
etme, akraba devletlerle iliskilerin derecesinin yiiksekligi, kamu ve ozel
alanlarda haklarin garantiye alinmast ve kendileri ile ilgili konularda karar
alabilmesi 1ile 1ilgili politika aracidir. Bu ara¢ azinlik entegrasyonunun
toplumsal boyutuna isaret etmektedir. Bu arka plana dayanarak makalenin
amaci, AB’de azmlik entegrasyonunun temel prensiplerini, nedenlerini,
sonuglarini agiklamak ve azinlik entegrasyonun bir¢ok boyutu i¢inde sadece
temel nitelik tastyan boyutlar1 ve bu boyutlarin hangi ¢okkiiltiirliilik
yaklasiminin varsayimlarina denk diistiiglinii irdelemek ve aragtirmaktir.

Makalenin temel sorusu; AB’nin azinlik entegrasyonunda AB-azinliklar-iiye
devletler arasindaki iligkilerinin ve etkilerinin hangi boyutlarda ve hangi
cokkiiltiirliiliik yaklagimi iginde degerlendirilebilecegi sorusudur. Bu makale,
ampirik ve sosyal arastirmalarda daha fazla analize bilgi verebilecek ve
uygulanabilecek yonleri vurgulamaktadir. Tartisilan ve analiz edilen
kavramlar, sosyal ortamda belirli bir konumu kosullandiran belirleyicileri ve
farkli gruplardaki farkli entegrasyon boyutlarint veya uyum yollarini
belirleyen olas1 kaynaklar1 kapsamaktadir. Analitik yontemleri ve bunlarin
ampirik etkilerini gostermek icin g¢esitli azinlik calismalari, AB {iye
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devletlerin azinliklara olan yaklagimlar1 ve bu yondeki yasal diizenlemeleri
referans olarak gosterilmistir. Genel ve teorik bir ger¢eve sunma amaci
tasiyan bu makale, azinlik ve entegrasyon kavramlar ve cokkiiltiirliiliik
yaklagimlar1 dahilinde, betimsel-nedensel ve karsilagtirmali analiz yontemi
kullanilarak hem AB azinlik entegrasyonun boyutlar1 hem de ¢okkiiltiirliiliik
yaklagimlart acisindan degerlendirilmesi yapilmigtir. Ayni  zamanda
igerik/veri analiz teknikleri kullanarak iletilerin i¢eriginin dogrulanabilir bir
aciklamasini ve metnin icerisindeki anlamlarin kesfedilmesinin saglanmasi
amagclanmustir.

1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Azinlik ve Entegrasyon Kavramlarinin Analizi

Normatif tanimlar, azinliklar1 tanimlamaya yonelik girisimlerin ¢ogu
ve bir azinliga ait olma kriterleri yasal terimlerle nesnel kosullar1 kavramak
i¢in belirlenmistir, ancak bir gruba ait olmanin 6znel gerekgelendirilmesinin
sinirlar1 oldukea tartisma konusu oldugu da ifade edilmistir. Genis bir goriisti
yansitan John Packer, demokratik ilke de dahil olmak {izere insan haklar1
felsefesiyle tutarli olarak, bir azinligin “ortak arzularinin ¢ogunluk yonetimi
tarafindan ifade edilenden farkli oldugu yerlesik bir amag¢ i¢in Ozgiirce
birlesen bir grup insan” (Packer, 1996, s. 123) oldugunu ileri siiren bir tanim
Onermistir.

Packer'm sundugu tanimin en Onemli yonii, insanlarin atfedilen
degismez ozelliklerine veya ozelliklerine dayanan nesnel tanimlara yonelik
girisimlerden ayrilmasidir. Benzer goriisler Wiessner tarafindan da dile
getirilmigtir: “Bireyler kendilerini bir toplulugun pargas: olarak hissederler,
belirli bir sosyal konfigiirasyonda yetismeleri ve bilingli se¢imleri onlari
belirli gruplarin iiyeleri yapar. Tiim gruplar egonun uzantilaridir. Karsilikli
iliski ve karsilikli 6zdeslesmeye izin verirler” (Wiessner, 1996, s. 218)
seklinde ifade etmistir.

Oznel bir yaklagimla, azinliklarin tanimlanmasinda iki temel tiiriin
oldugu soylenebilir: Cogunlugunkinden farkli ortak bir ideal veya yasam
plan1 izlemek amaciyla ortak olarak olusturulan pozitif azinliklar ve ayrime1
muameleye veya diger insan haklar1 ihlallerine kars1 kendilerini savunmak
amaciyla ortak olarak olusturulan negatif azinliklardir. Negatif azinliklarin
uyumu tipik olarak esitlik saglandiktan sonra dagilmaktadir, ¢ilinkii baska
higbir pozitif birlik temeli grubu baglamak i¢in islev gormemesidir (Packer,
1996, s. 124). Bu farklilik uluslararasi belgelerde de yansitilmaktadir, ¢linkii
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ayrimciligin yasaklanmasi azinlik haklarinin korunmasinin birincil unsurudur
(Pentassuglia, 2002, s. Chapter 1V) ve azinliklar i¢in olumlu 6nlemler veya
belirli haklar her zaman ayrimcilik yapmama temel ilkesiyle yakindan iligkili
ek araglar olarak gortilmektedir.

Yaygin olarak kabul edilebilir bir tanima ulagmanin zorlugu,
azinliklarin yasadigi durumlarin gesitliliginde yatmaktadir. Bazilar1 niifusun
baskin kismindan ayrilmis, iyi tanimlanmis bolgelerde birlikte yasarlarken,
digerleri tilkenin dort bir yanina dagilmis durumda olabilmektedir. Bazi
azinliklar giicli  bir kolektif kimlik duygusuna ve kayitli tarihe
sahipken, digerleri ortak miraslarinin sadece pargalanmis bir kavramini
korumaktadirlar. Birlesmis Milletler insan haklar1 sisteminde kullanilan
azinlik terimi, Birlesmis Milletler Azinliklar Bildirgesi uyarinca genellikle
ulusal veya etnik, dini ve dilsel azinliklart ifade etmektedir (Vizi, 2013, s. 12).

Birlesmis Milletler Ayrimciligin  Onlenmesi ve Aznliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu Ozel Raportérii Francesco Capotorti tarafindan
1977 yilinda sunulan bir tanima gore, bir azinlik: “Bir devletin niifusunun geri
kalanindan sayisal olarak daha asagida, baskin olmayan bir konumda, iiyeleri
-devletin vatandaglari olarak- niifusun geri kalanindan farkli etnik, dini veya
dilsel oOzelliklere sahip olan ve bunu gosteren, kiiltiirlerini, geleneklerini,
dinlerini veya dillerini korumaya yonelik bir dayanisma duygusunu dolayl
da olsa gosteren baskin olmayan bir konumda olan grup” olarak
aciklamaktadir (Vizi, 2013, s. 12-13). 4

Yukaridaki tanimda yer alan milliyet kriterine siklikla itiraz edilmekle
birlikte, baskin olmayan bir konumda olma gerekliligi Onemini hala
korumaktadir. Cogu durumda bir azinlik grubu sayisal anlamda bir azliga
isaret etmektedir, ancak digerlerinde sayisal bir ¢ogunluk kendisini Giiney
Afrika’daki apartheid rejimi altindaki Siyahlar gibi azinlik benzeri veya
baskin olmayan bir konumda bulabilmektedir. Bazi durumlarda, bir biitiin

4 Bkz. UN Doc E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1. 1979. 5-15. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL7/903/66/PDF/NL790366.pdf?OpenElement,Erisim
Tarihi: 01.06.2023. Benzer dogrultuda Jules Deschnes de bu tanimi degistirerek bir azinhigin:
"Bir devletin, sayisal bir azinlik olusturan ve o devlette baskin olmayan bir konumda bulunan,
birbirleriyle dayanisma duygusuna sahip niifusun cogunlugununkinden farkl etnik, dini veya
dilsel 6zelliklerle donatilmuig bir grup vatandasi" oldugunu ifade etmistir. Ayrica “hayatta
kalmak icin dolayli da olsa, kolektif bir irade tarafindan motive edilmis ve amaci gergekte ve
hukuken ¢ogunluk ile esitligi saglamak olan kolektif bir irade tarafindan motive edilmistir"
diislincesini ileri siirmektedir. Detayl1 bilgi igin bkz. E/CN4/Sub2/ 1985/31, 14 Mayis 1985,
sf. 30.
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olarak bir devlette cogunlugu olusturan bir grup, s6z konusu devletin belirli
bir bélgesinde baskin olmayan bir konumda da olabilmektedir.

Buna ek olarak, s6z konusu gruplarin iiyelerinin kendi 6zelliklerini
koruma iradesi ve ilgili bireylerin bu grubun bir pargasi olarak kabul edilme
istegi gibi 6znel kriterlerin kullanilmasinin, Capotorti taniminda listelenenler
gibi belirli 6zel nesnel gerekliliklerle birlestirildigi goriilmektedir. Azinlik
statlisliniin taninmasinin sadece devletin karar vermesi i¢in degil, hem nesnel
hem de Oznel kriterlere dayanmasi gerektigi yaygin olarak kabul
edilmektedir. Genellikle, 6rnegin, engellilerin, belirli siyasi gruplara mensup
kisilerin veya belirli bir cinsel yonelime veya kimlige sahip Kkisilerin
(lezbiyen, gey, biseksliel, transseksiiel veya interseksiiel kisiler) azinlik
olusturup olusturmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore Capotorti'ye gore, bir azinlik bes farkli ozellik ile
tanimlanabilmektedir. Bes 6zellikten dordii nesnel kriterlere girer; a) grubun
sayisal yetersizligi, b) toplumda sahip oldugu baskin olmayan konumu, C)
grubu devletin niifusun geri kalanindan ayiran etnik, dini ve dilsel 6zellikler
ve d) azinlik grubunun tiiyeleri, koruma talep etmek istedikleri devletin
vatandast olmalidir. Geriye kalan tek 0Oznel kriter, dayanisma ya da
kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumak igin kolektif irade
ile ilgilidir. G. Alfredsson, nesnel ve 6znel kriterleri azinlik kimliginin iki
kutbu olarak tanimlamaktadir (Maja, 2018, s. 168).° Birlesmis Milletler
Azinliklar Deklarasyonu ulusal, etnik, dini ve dilsel azinliklara ayrilmis olsa
da, ¢coklu ayrimcilikla miicadele etmek ve ulusal veya etnik, dini ve dilsel bir
azinliga mensup bir kisinin cinsiyet, engellilik veya cinsel yonelim gibi diger
gerekgelerle ayrimeiliga ugradigi durumlarinda ele alindig1 gortilmektedir.

1992 yilinda oybirligi ile kabul edilen Birlesmis Milletler Azinliklar
Deklarasyonu'nun 1. maddesinde azinliklara ulusal veya etnik, kiiltiirel, dini
ve dilsel kimlige dayali olarak atifta bulunulmakta ve devletlerin varliklarini
korumalar gerektigi belirtilmektedir. Hangi gruplarin azinlik olusturduguna
dair uluslararas: kabul gérmiis bir tanim yoktur. Bir azinligin herhangi bir
tanimin hem nesnel faktorleri (ortak bir etnik kokenin, dilin veya dinin varligi
gibi) hem de 6znel faktorleri (bireylerin kendilerini bir azinligin iiyeleri
olarak tanimlamalar1 gerektigi dahil) icermesi gerektigi siklikla

5 Azinlik taniminin derinlemesine bir analizi igin bakimiz: John Packer, On the Definition of
Minorities, Ed. John Packer, Kristian Myntti, The Protection of Ethnic and Linguistic
Minorities in Europe. Abo Akademi, Abo/Turku. 1993, pp. 23-65. Pentassuglia, Gaetano,
Defining ‘minority’ in international law: a critical appraisal, Lapland’s University Press,
Rovaniemi, 2000.
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vurgulanmaktadir. Bu tiir girisimler, alindiklar1 ve tartisildiklar1 6nemli
baglam gbz Oniine alindiginda, tanimlarin uluslararast hukuk tarafindan
benimsenebilecek  temel  unsurlarinin  belirlenmesindeki  6nemini
vurgulamaktadir. Pentassuglia, ayni1 yaklagimin Avrupa'da ulusal azinlik
teriminin yaygmn kullaniminda, ozellikle de AK ve AGIT belgelerinde de
yansitildigini  savunmaktadir (Pentassuglia, 2002, s. 58). Bu baglamda
uygulanan kavram, tarihsel azinliklari, yani ilgili devletle uzun siiredir devam
eden bir iligkisi olan ve kural olarak o devletin vatandaglart olan gruplari
tanimlamaktadir.

Benzer bir tanim 1993 yilinda Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi'nde de oOnerilmistir. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
tarafindan 1 Subat 1993 tarihinde 1201 sayil1 Tavsiye Karari ile kabul edilen
Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'ne azinliklarin haklarma iliskin ek protokol
taslagi, 1. madde kapsaminda ilan edilmistir®; “Bu sozlesmenin amaglar
dogrultusunda ulusal azinlik ifadesi bir devlette,

Devletin topraklarinda ikamet ediyor ve vatandasiysa,

O devletle uzun siireli, saglam ve kalic1 baglar1 siirdiiren,

Ayirt edici etnik, kiiltlirel, dinsel veya dilsel 6zellikler sergilemek,

O eyaletin veya 0 eyaletin bir bolgesinin niifusunun geri kalanindan
sayica daha az olmasina ragmen, yeterince temsil edici olan,

e Kiiltlirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini koruma kaygisiyla
motive olan” (Vizi, 2013, s. 13) grup olarak tanimlanmistir.

Oneri, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan onaylanmadigi
icin devletler iizerinde baglayici bir etkisi olmamustir (Benoit-Rohmer, 1996,
S. 13). Uluslararas: alanda Onerilen tamimlarin i¢ mevzuata ¢ok az dahil
edildigini belirtmek 6nemlidir. Avrupa baglaminda, Fransa ve Yunanistan,
her iki iilke de kendi topraklarinda azinliklarin varligini inkar ettigi veya
azinlik sorunu olmadigini ileri siirmektedir, bu durum azinlik haklarinin
yorumlanmasinin  karmagikligini  gostermektedir. Hem Fransa hem de

6 Bkz. Report: on an additional protocol on the rights of minorities to the European
Convention on Human Rights, Doc. 6742, 1403-15/1/93-2-E, 19 January 1993,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=6772&lang=EN,
Erigim Tarihi: 08.06.2023.
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Yunanistan ve ayn1 zamanda Tiirkiye, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1
Sozlesmesinin 27. maddesine, bu maddenin uygulanamayacagi ydniinde
cekinceler koymustur. Ote yandan bircok iilke, azinlik haklarinm
uygulanabilirligini, kasithi olarak taninan belirli gruplarla sinirlandirmaktadir
(Vizi, 2013, s. 14).

Bununla birlikte, terminolojik sorunlara kisa bir genel bakisin asagida
gosterecegi gibi, azinliklarin korunmasinda temel terimlerin, 6zellikle de
azmlhigim tanimi1 konusunda evrensel bir anlasmanin ortaya ¢ikmasini
engelleyen teorik veya yasal diisiinceler degil, siyasi diisiinceler oldugu ileri
stirilmektedir (Vizi, 2013, s. 10). Azinlik tanimi son derece hassas bir konu
oldugunu belirtmek gerekir. Belirli gruplarin veya bireylerin tanimin dahil
edilmesi veya diglanmasi, belirli politika ve yasama araglarinin muhataplarini
zorunlu olarak sinirladigi i¢in ¢ok 6nemli bir noktadir (Packer, 1996, s. 123-
124)

Ayrica azinliklarin mevcut hakim topluma entegre olmalar1 veya
asimile olmalar1 da son derece Onemlidir. Kymlicka’ya gore ozellikle
gdecmenlerin temel iradelerinin gog ettigi topluma entegre olma veya asimile
olma niyetlerini tagidigini ileri siirmektedir (Kymlicka, 2020, s. 46,121).
Ciinkii gdbgmenlerin belli sebeplerden dolay1 bulunduklar1 yerden ayrilmast
ve daha iyi kosullara sahip iilkelere go¢ etmesi durumunda gé¢menlerin tek
amact go¢ edilen iilkenin hakim toplumuna asimile olmak ve ondandan biri
olarak kabul edilmektir. Burada ifade etmeye calistigimiz nokta, azinliklarin
mevcut konumu ile gogmenlerin mevcut konumu ayni diizlemde olmadigidir.
Bu acidan gog¢menler olgusunu konunun disinda tutmakta fayda vardir.
Entegrasyon kavraminin da gé¢menler kadar olmasa da azinliklarin mevcut
konumunu acgiklamada etkin bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Kisaca bu
kavrama da deginmek tutarlilik i¢in yerinde olacaktir.

Entegrasyonu “toplumun kabul gérmiis bir parcasi olma siireci”
olarak tamimlanmaktadir. Bu temel meydan okuma, iki acidan
degerlendirmek miimkiindiir. Ilk olarak, bir son durumu tanimlamak yerine
entegrasyonun siire¢  karakterini vurgulanmaktadir. lIkincisi, siyaset
teorisyenleri tarafindan gelistirilen normatif modellerin aksine, kabul eden
toplum tarafindan kabul edilme derecesini veya hatta 6zel gerekliliklerini
onceden belirtmemektedir. Bu, tanimi bu siire¢lerin ampirik ¢aligmasi igin
oldukga yararli kilmaktadir (Penninx & Garcés-Mascarenas , 2016, s. 14).

Penninx ve Garcés-Mascarefias’a gore, entegrasyonun analitik olarak
farkli ti¢ boyutu kapsamaktadir. Bunlar; hukuki-politik, sosyo-ekonomik ve
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kiltiirel-dini boyuttur. Bu boyutlar go¢ ve entegrasyon siiregleriyle etkilesime
giren devlet, piyasa ve ulus olarak ii¢c ana faktdre karsilik gelmektedir
(Penninx & Garcés-Mascarefias , 2016, s. 14). Hukuki-politik boyut, ikamet
ve siyasi hak ve statiileri ifade etmektedir. Buradaki temel soru ise,
gogmenlerin veya azinliklarin siyasi toplulugun tam tesekkiillii iiyeleri olarak
kabul edilip edilmedigi ve ne dlgiide kabul edildigidir. Bir gd¢menin veya
azinlik grubunun konumu veya entegrasyon derecesi iki asir1 kutba sahiptir.
Bunlardan biri, ev sahibi toplumun hukuki-politik anlamda bir pargasi
olmayan, ancak belki de diger iki boyutta biitiinlesmis olan diizensiz
gocmenin Veya azinhigin konumudur. Digeri ise ulusal vatandas olan
géemenin veya azmligin konumudur (Penninx, 2005, s. 139).

Sosyo-ekonomik boyut, ulusal vatandagliklarina bakilmaksizin,
ikamet edenlerin sosyal ve ekonomik konumunu ifade etmektedir. Bu
boyutta, go¢menlerin veya azinliklarin konumu, herhangi bir mukim i¢in ¢ok
onemli olan alanlara erisimlerine ve bu alanlara katilimlarina bakilarak analiz
edilebilir (Penninx, 2005, s. 139). Kiiltiirel-dini boyut ise, gé¢menlerin ve
kabul eden azmnlik toplumun algi ve uygulamalarinin yan sira farklilik ve
cesitlilige karsilikli tepkileriyle ilgilidir. Yeni gelenler veya azinlikta kalan
kesimler, kendilerini farkli goriirlerse ve dominant toplum tarafindan kiiltiirel
veya dinsel olarak farkli olarak algilanirlarsa, bu a¢ilardan taninmis bir yer
edinmeyi arzu edebilirler. Ev sahibi dominant toplum, kiiltiirel veya dini
cesitliligi kabul edebilir veya etmeyebilir. Burada yine iki u¢ nokta soz
konusudur (Penninx, 2005, s. 139).

Entegrasyon kavrami ayrica asimilasyon kavramiyla da
iliskilendirilmektedir. Entegrasyonu ilk olarak Valle ve Burgess tarafindan
asimilasyon kavrami tizerinden incelenmistir. Valle ve Burgess, “kisilerin ve
gruplarin diger kisi ve gruplarin anilarini, duygularini ve tutumlarini edindigi
ve deneyimlerini ve tarihlerini paylasarak onlarla ortak bir kiiltiirel yasamda
birlestigi bir i¢ ige gegme ve kaynagma siireci” olarak tanimlamistir (Park &
Burgess, 1921, s. 736).

Baz1 akademisyenler, go¢cmenlerin veya azinlik gruplarin birbirini
izleyen nesiller boyunca ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak ev sahibi
topluma asimile edilecegini savunan bir asimilasyon teorisi sunarken,
digerleri, go¢menlerin veya azinliklarin etnik kimliklerini entegrasyon siireci
yoluyla sekillendirebileceklerini  6ngdéren bir cokkiltiirliiliik teorisi
gelistirmislerdir (HandWiki, 2023). Asimilasyon teorisini genisleten ti¢lincii
bir bilim insan1 grubu, farkli gé¢men veya azinlik gruplarinin baglamsal ve
yapisal faktorlerine bagli olarak farkli boyutlarda yukar1 veya asagi
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hareketlilige dogru farkli yoriingeler izleyebilecegini vurgulayarak,
boliimlere ayrilmis bir entegrasyon teorisi dnermislerdir.’

Avrupa Birligi icinde azinlik topluluklarina doniik politikalarini
multi-kiiltiirel veya ¢esitlilik politikast olarak niteleyen bir iilke
bulunmamaktadir. Lakin entegrasyon politikalar1 seklinde bir uygulamanin
oldugu goriilmektedir ve bu politikalar AB’nin temel ortak politikas1 haline
gelmistir (Canatan, 2007, s. 46). AB’nin entegrasyon politikasinin ii¢
sacayaginin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi, hukuki ve politik
entegrasyondur. Bu entegrasyon alaniyla yabancilarin ve gog¢menlerin
bulunduklar1 devletin vatandasligina gegmelerini ve ayni1 zamanda o devletin
vatandasi olarak hak ve Ozgiirliiklerden faydalaniimasini amaglamaktadir.
AB’nin  entegrasyon politikasinin  ikinci sacayagi ekonomik ve
toplumsal/sosyal entegrasyondur. AB ve iiye devletleri arasinda tam uzlasi
saglama yoniinde bir egilim gosteren entegrasyon alanini olusturmaktadir. Bu
entegrasyon alaninda azinliklarin, gd¢menlerin, yabancilarin veya
miiltecilerin mevcut kotii konumlarinin iyilestirilmesi ve sosyal-toplumsal
esitligi saglamaya doniik ¢aligmalar1 kapsamaktadir.

Ugiinciisii ise kiiltiirel entegrasyondur. Bu entegrasyon alaninda AB
iye devletlerin kendi 6znel politikalarinin varlig1 goriilmektedir. Azinliklarin
kendi kiiltiirlerini, gelenek ve normlarini ifade etmeleri ve yasayabilmeleri,
orgiitlenmeleri ve deger yargillarinin tanmip tesvik  edilmesi
amaclanmaktadir. Ancak ifade ettigimiz gibi bu tesvik, devletten devlete
farklilik gostermekle birlikte bazi devletlerde tamamen olumsuz veya sorun
olarak algilanmaktadir. Ornegin, Almanya, Hollanda, Danimarka, Cekya,
Italya, Ispanya, Portekiz, Isve¢ ve Finlandiya gibi devletler azmnliklarin
kiltlirlerini tanima ve tesvik etme egilimi s6z konusu iken, Fransa ve
Yunanistan gibi devletlerde bu durum bir giivenlik sorunu olarak
algilanmakta ve asimilasyonist bir politika izlemektedirler.®

7 Ilgili yaklagimlar i¢in bkz. Alejandro Portes, Min Zhou, The New Second Generation:
Segmented Assimilation and Its Variants, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science, Vol. 530, November 1993, pp. 74-96, pp. 81-82. Herbert J. Gans, Second-
Generation Decline: Scenarios for the Economic and Ethnic Futures of the Post-1965
American Immigrants, Ed. N. Carmon, Immigration and Integration in Post-Industrial
Societies: Migration, Minorities and Citizenship, Palgrave Macmillan Publication, London,
1996.

8 AB iiye devletlerin azinlik politikalar1 i¢in bkz. Ayse Ozkan Duvan, Avrupa Birligi
Hukukunda Azinlik Haklari, Astana Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2016, sf. 336-370.
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Bu baglamda devletlerin azinliklara yonelik yaklasimlar1 pratik
diizlemde farklilik igermelerinin yani sira teorik olarak da farkli yaklagimlari
icinde barindirmaktadir (Kurubas, 2006, s. 129). AB’nin azmliklarin
entegrasyonu baglaminda belli yaklagimlar1 veya belli cokkiiltiirliilitk
kuramlarin1 da ortaya koymak son derece dnemlidir. Cilinkii AB’nin, iiye
devletlerin bir nevi tekelinde olan azinlik politikalarin1 anlamak ve
azinliklarin entegrasyonunun boyutlarinin hangi c¢okkiiltiirliiliik yaklagimi
cercevesinde degerlendirilebilecegini ongdérmek konunun teorik temelinin
olusturmasini saglamaktadir.

1.2. Cokkiiltiirliiliik Yaklasimlar: ve Varsayimlari

Siyasal diisiince felsefesinde azinlik sorunlarini konu alan ve ¢6ziim
Onerilerinde bulunan ii¢ temel yaklasim s6z konusudur. Yaklagimlarin siyasal
ve toplumsal yapiyr farkli analiz diizeylerinde inceledigi gibi amaglanan
toplumsal ve siyasal egilim bi¢imleri de birbirinden farklilik igermektedir.
Yaklasimlar, mevcut veya ilgili siyasi ideolojilerin normatif 6nermelerini
referans almaktadir (Canatan, 2007, s. 42). Bu yaklasimlar; liberal, radikal ve
cumhuriyet¢i gokkiiltiirliilik yaklagimlaridir.

Azmlik sorunlarini liberal ilkelerle agiklamaya calisan yaklagim
liberal cokkiiltiirliiliik yaklasimidir. Liberal ¢okkiiltiirlillik yaklasimini
siyaset felsefecisi olan Will Kymlicka temsil etmektedir. Kymlicka’nin
“Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi” adli eserinde,
liberal ilkelerin ve normlarin evrensel ve esit yurttaglik fikrinin ¢okkiiltiirlii
veya c¢ok etnikli bir toplumda farkli azinlik gruplarimin hikim topluma esit
derecede katilabilmesini yeterli diizeyde giivence altina alamadigini ileri
stirmektedir (Kymlicka, 2020, s. 65). Kymlicka’ya gore, bir hakim toplumda
veya devlette yasayan azinliklar iki tlir hakkin tanmmasi gerektigini
sOylemektedir. Bunlardan birincisi, muafiyet talebidir. Buna gore azinliklar,
alinan kararlarin sonuglar1 kendilerine zararli veya sakincali olan durumlarda
muafiyet talebinde bulunabilmelidirler. Ikincisi ise, kiiltiirel haklarmn
korunmasi ve tegvikidir. Buna gore devlet, azinliklarin kiiltiirel haklarini
korumal1 ve tesvik etmelidir. S6z konusu koruma, sadece tolerans etmekle
veya tanimakla degil ayn1 zamanda devlet tarafindan tesvikinin garanti
edilmesini igermektedir (Canatan, 2007, s. 43).

Ayrica Kymlicka, kiiltiirel haklarin hudutlar1 konusunda dissal
koruma ve bu digsal korumanin karsisinda igsel koruma ilkelerini
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getirmektedir. I¢sel koruma, bir grubun kendi iiyeleri karsisinda talep ettigi
haklarla ilgiliyken, digsal koruma, grubun genel toplum karsisindaki hak
talepleriyle ilgilidir (Kymlicka, 2020, s. 79). Kymlicka’ya gore devlet, hakim
toplum karsisinda azinliklarin haklarin1 korumaktan sorumlu ise, ilgili azinlik
grubunun bireylerinin de haklarini baski altina girdiginde bireyleri korumak
icin i¢sel manada belli kisitlamalar yapabilecegini ileri stirmektedir.

Liberal ¢aligmalar1 veya diisiinceleri farkliliklar1 agiklamada yetersiz
goren bazi ¢okkiiltiirciiliik teorisyenleri kiiltiirel farkliliklarin 6nemine atifta
bulunarak radikal ¢okkiiltiirliiliik yaklasimini gelistirmeye ¢alismiglardir. Bu
yaklagimin temsilcisi olarak gosterilen “Justice and the Politics of Difference
(Adalet ve Farklilik Politikasi)” adl1 eseriyle Iris Morion Young’dir. Young’a
gore yurttaslik olgusu, esitlik ve evrensellik kavramlarina gore degil, farklilik
ve farkliliklarin temsili kavramlarmma dayali bir sekilde insa edilmesi
gerektigini  vurgulamaktadir. Ayrica tarafsiz ahlaki akil idealinin
gerceklesmesini ve modern yurttaglik idealinin yetersiz kaldigini ileri
stirmektedir (Young, 1990, s. 97).

Young’a gore, devletin mekanizmalari tarafsiz hizmet etmeli ve adil
karar alma yapilar1 demokratik olmali, kararlara dahil olan ve kararlardan
etkilenen tiim belirli gruplara ses ve oy saglanmalidir (Young, 1990, s. 114-
116) Bu yaklagim, kabul edilen ve sayg1 duyulan farkliliklariyla 6ne ¢iktiklar
heterojen bir halk idealini tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna
gore devlet, azinlik topluluklarinin orgiitlerine ve faaliyetlerine mali destek
saglanmasi, siyasi temsiliyetlerinin kurumsal sekilde tesis edilmesi ve farkl
yurttaglik haklarim1 yasal diizlemde kabiiliinii saglamasi gerekmektedir.
Goriildiigii lizere radikal c¢okkiiltiirliilik yaklasimi, farklilagmis ve tam
cogulcu toplum idealini Onermektedir. Temel hedef ise, farkliliklarin
entegrasyonu degil, farkliliklarin kurumsallagsmasi ve tist yapilarin sosyolojik
yapilarin bir tezahiirii olmasidir (Canatan, 2013, s. 23)

Diger bir ¢okkiiltiirliiliik yaklasimi ise ifade edilen iki ¢okkiiltiirliiliik
yaklasimina bir alternatif, bir iiclincii yol olarak ileri siiriilen cumhuriyet¢i
cokkiiltiirliiliik yaklagimidir. Bu yaklagimin temsilcileri olarak Philip Pettit ve
Alain Touraine gosterilmektedir. Touraine, “Bugiiniin Diinyasini Anlamak
icin Yeni Bir Paradigma” adli eserinde, aslinda kiiltiirel haklarin siyasal
haklara, dolayisiyla da topluluk¢ulugun tersini sdyledigi yurttaslhiga olumlu
bir bigimde bagli oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica 6nemli olan seyin,
kiiltiirel haklar1 siyasal haklarin bir uzantis1 olarak kabul edilemeyecegini,
clinkii siyasal haklarin biitlin yurttaslara verilmesi gerektigini, lakin kiiltiirel
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haklarin tanimi geregi 6zel gruplari korudugunu ifade etmektedir (Touraine,
2007, s. 205).

Pettit ise, “Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi” adli
eserinde, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirlilk kavramini ortaya koyarak, eger
belli gruptan insanlar bir cumhuriyet¢i iyi olan tahakkiimsiizligii (iyi olan
yurttaslik) paylasacaksa, kimse bu insanlarin 6zel konumlarinin 6zel itina ve
destek gerektirebilecegi ihtimaline ayak direnilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir (Pettit, 1998, s. 194-195). Bu yaklasima goére, kamusal alan ortak
normlara ve degerlere gore insa edilmelidir. Kiiltlirel haklar, yurttaglik fikrine
karsit olarak goriilmektedir ve azinlik haklarindan ¢ok yurttaglik haklar1 6n
plandadir. Bununla birlikte azinlik haklar1 6zel alanda serbest birakilmistir,
lakin kamusal ve siyasal alanda tesis edilen belli kurallara ve normlara uyma
zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica azinliklarin farkliliklarinda ziyade, ortak
ulus deger ve normlarin etkinlii s6z konusudur. Cumbhuriyetgi
cokkiiltiirliiliikk yaklagiminda ifade edilen bu oOzelliklere uyan 6rnek AB
iilkeleri olarak Fransa ve Yunanistan ve bu iilkelerin azinlik politikalar1 6rnek
gosterilmektedir (Touraine, 2007, s. 203).

Tablo 1. Cokkiiltiirliiliik Yaklagimlari ve Temel Varsayimlari

Liberal Cokkiiltiirliiliik

Radikal Cokkiiltiirliiliik

Cumbhuriyetgi Cokkiiltiirliiliik

. Iki tiir hak olarak
muafiyet talebi, kiiltiirel
haklar1 koruma ve
tesvikinin saglanmast

. Devletin, azinlik
topluluklarmin tesis ettigi
kurum ve kuruluslara siyasi
ve mali destek

. Kamusal ve siyasal yasam ortak
degerlere ve normlara gore insa
edilmesi

. Azinliklara i¢sel ve dissal
koruma saglama

. Farkliliklarin siyasi
temsiliyetinin kurumsal
anlamda saglanmast

. Azinliklar kamusal alanda
asimile edilmesi ve 6zel alanda
serbest birakilmasi

. Azinlik haklar
kategorisinin olusturulmast

. Farkl1 yurttaglik
haklarinin yasal olarak
giivenceye alinmasi

. Azmlik haklarmin 6zel ve
kamusal alanda ayriminin
keskinligi

. Ozel ve kamusal alanda
haklarin garantiye alinmasi

. Ust yapilar, toplumsal
yapinin bir tezahiirii olmasi

. Farkliliklardan ziyade ulusal
ortak degerler ve normlar vardir

. Ozerklik diisiincesi ve
esitlik anlayist

. Yurttaglik statiisii, haklardan
faydalanmanin 6nciil temel
prensibidir
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Kaynak: Bu tablo, 06.05.2023 tarihinde olusturulmustur.

AB’nin azinlik rejimi BM, AGIT ve AK gibi uluslararas1 orgiitlerin
azinlik calismalar1t ve AB iiye devletlerin azinlik politikalar1 ¢ergevesinde
sekillendigini soyleyebiliriz. Bu baglamda cokkiiltiirliiliik yaklasimlarinin
varsayimlarint  AB {iye devletlerin azinlik politikalarinda goérmek
miimkiindiir. Ornegin, liberal ¢okkiiltiirliiliik yaklasimmin varsayimlarini;
Almanya, Hollanda, Danimarka, Italya, Ispanya, Cekya, Macaristan,
Portekiz, Irlanda gibi devletlerin azinlik politikalarinda rastlayabiliriz.
Radikal ¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin varsayimlarini; Belgika, Finlandiya ve
Isvec gibi devletlerin azinlik politikalarinda ve cumhuriyetci cokkiiltiirliiliik
yaklagiminin varsayimlarini da Fransa ve Yunanistan gibi devletlerin azinlik
politikalarinda  karsilasabiliriz® Bu  baglamda AB’nin  azinhk
entegrasyonunun boyutlarini incelemek ve bu boyutlarin 6zelliklerinin hangi
cokkiiltiirliiliik yaklagimina paralellik tasidigini ortaya koyabiliriz

2. AB’DE ULUSAL, ETNiK VE GOCMEN AZINLIKLARIN
ENTEGRASYONU

Son 25-30 yilda AB, yasam kosullarini iyilestirmek veya ziiliim, kitlik
ve savagtan kagmak isteyen insanlar i¢in Onemli bir destinasyon haline
gelmistir. Ornegin; 2019°da AB’ye yaklasik 3,5 milyon kisi AB dis
tilkelerden gog etti ve 2020°de AB’de yasayan 447,5 milyon kisinin 23
milyonu (ki bu toplam niifusun %S5,1°dir) AB vatandas1 degildir'®. Bu aym
zamanda tiiye devletlerde de o devletin vatandasi olmamasi anlamina
gelmektedir. Clinkii AB vatandagligi, AB liye devletin vatandaslig ile ayn1
anda elde edilir. Diger bir ifadeyle, AB iiye devletlerinden birinde kisi o
devletin vatandasligini elde ettigi anda direk olarak AB vatandasi da
olabilmektedir.

® AB iiye devletlerin azmlik politikalarinin detaylar1 igin bkz. Minority Rights Group
International (MRG), World Directory of Minorities and Indigenous Peoples,
https://minorityrights.org/programmes/library/directory/, Erisim Tarihi: 09.06.2023. Ayrica
bkz. Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya: Uluslararast Alanda Azinlik Sorunlart ve
Avrupa Yaklasimi, 2. Baski, Asil Yaymecilik, Ankara, 2006, sf. 193-304. Ayse Ozkan Duvan,
Avrupa Birligi Hukukunda Azmlik Haklari, Astana Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2016, sf.
336-370.

10 Detayl bilgi igin bkz. https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/9967985/3-
10072019-BP-EN.pdf/e152399b-ch9e-4a42-a155-c5de6dfe25d1, Erisim Tarihi: 06.01.2023.
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Avrupa Toplumlar dini, dilsel, ulusal veya etnik ¢esitlilik unsurlarina
sahip bir dizi grup tarafindan olusturuldugundan tarihsel ve sosyal olarak
heterojen olmustur. Bununla birlikte, ¢oklu ulus insas1 siirecleri araciligiyla
bu gruplarin bazilar1 baskin hale gelmis ve ulus-devletle 6zdeslesirken
digerleri azinlik haline gelmistir. Etnik ve go¢men azinliklarin popiilasyonlari
Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve olmaya devam ettigi i¢in bu
azinliklarin entegrasyonu ve dahil edilmesine iliskin bilgilendirici ve
giivenilir gostergeler, 6zellikle AB kurumlarindan ve iiye devletlerden artan
bir talep olmustur. Bu talepler, azinliklarin entegrasyonu iizerinde iiretilecek
yeni arastirmalara ilham vermis olsa da verilerin bulunmasi veya bunlara
erisilmesi her zaman kolay olmamustir.

1980’lerde Avrupa’da AGIK’in “Insani Boyutu” araciligiyla
sekillenmeye baslayan yeni azinlik haklar1 standartlar1 yaratma cabalar
hizlandirmigt1.*! Sonraki dénem her seyden énce AGIT biinyesinde “Ulusal
Azmliklar Yiksek Komiserligi” (1992) organinin olusturulmasi, Avrupa
Konseyi biinyesinde “Ulusal Azimliklarin Korunmasma iliskin Cergeve
Sozlesmesi” (1998) ve “Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart1” (1998) gibi
sOzlesmelerin yliriirliige girmesi ve aznliklara saygi ve azmliklarin
korunmasinin 1993 yilinda AB iiyelik kriterleri (Kopenhag Kriterleri) arasina
dahil edilmesi bu alanda 6nemli ilerleme saglanmistir.

Bu alanda ¢alisan uluslararasi kuruluslar tarafindan tiretilen belgeler,
giderek daha liberal ¢ogulcu bir siyasi topluluk anlayisina dogru ilerleyen
Batt  demokrasilerindeki ~ mevcut iyi  uygulama  Orneklerinden
yararlanabilmistir. Bununla birlikte, Avrupa Azinlik Sorunlar1 Merkezi
(ECMI), Uluslararas1 Azinlik Haklar1 Grubu (MRG), Az Kullanilan Diller
icin Avrupa Biirosu (EBLUL), Avrupa Dil Esitligi Ag1 (ELEN) ve Temel
Haklar Ajanst (FRA) gibi kuruluglar da hem azinlik haklar1 hem de
azinliklarin entegrasyonu yoniinde 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Ancak
mevcut uluslararas1 azinlik haklar1 normlari, farkli devlet aktorlerinin farkli
giindemlerle etkilesimini yansitan ve belirsiz sekilde formiile edilmis ve
minimum standartlarin 6tesine gecememis durumdadir (Dembinska , Méracz,
& Tonk, 2014, s. 356; Kymlicka, 2008, s. 44).

11 Konu ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Adam Burgess, Critical Reflections on the Return of
National Minority Rights Regulation to East/West European Affairs, Ed. Karl Cordell,
Ethnicity and Democration in the New Europe, Routledge Publisher, London, 1999.
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Her seyden once Kkiiltiirel yeniden iiretim alaninda devletler, diger
alanlara devretmis olsalar bile, egemenliklerini gayretle korumuslardir.?
Azinlik haklarini liberal demokrasinin mantikli bir uzantis1 ve daha genis bir
insan haklari ¢ergevesi olarak sunan yerlesik bir bilimsel gelenek vardir. Yine
de son elli yilda etnik temelli aktivizmin diinya ¢apinda yeniden canlanmasi
hala siklikla ulus-devlet sisteminin baskin mimarisine meydan okuyan yikici
bir egilim olarak gosterilmektedir (Baubock, 2000, s. 12-13; Rothschild,
1981, s. 252-254; Csergo, 2008, s. 397). 1990’larin basindan itibaren azinlik
haklarina yenilenen uluslararasi ilgi memnuniyetle karsilandi. Bununla
birlikte, bir¢ok arastirmaci tarafindan AB’nin “gesitlilik i¢inde birlik”
sloganim1 tiim kiiltlirleri kapsayacak sekilde genisletmek icin gercek bir
girisimden ziyade azinlik taleplerini devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda “satin
alma” cabasi olarak nitelendirmislerdir. Bu anlamda AB, azinlik haklarini
korumada iiye veya ozellikle aday devletlere temel yiikiimliiliikler getirme
cabasindadir. Bunlardan birisi de kosulluluk ilkesidir. Kosulluluk genellikle
ya maddi yardim vaadi ya da siyasi firsatlar1 i¢ceren belirli kosullar1 gerektiren
uluslararas1 bir baski araci olarak tanimlanir ve tartisilan tlkelerdeki yerel
geligsmelerin siyasi olarak izlenmesini icermektedir (Pridham, 1999, s. 1222).

AB resmi belgelerinde azinlik haklar1 ve korunmasina iligkin ortak
norm ve degerlerin eksikligi 1992°de imzalanan ve bir yandan “ortak
topluma” atifta bulunan Maastricht Antlasmast (AB Antlagsmasi) ile
dogrulanmistir.  Ozgiirliik, insan haklarma saygi, demokrasi, temel
ozgiirliikler, hukukun istiinliigii gibi degerler (6. madde) ortaya konmus lakin
diger taraftan da “koruma ve sayg1” gibi azinliklar i¢in miithim olan degerler
ikinci planda kaldig ileri siiriilmiistiir. Ozellikle iiyelik kosullarini belirleyen
Kopenhag Kriterleri cercevesinde aday iilkelerden istenen azinlik niifus
sayilar1 ve bunun karsiliginda verilen sayisal degerler durumu acikca ortaya
koymustur.

AB tye iilkeler i¢in baglayict olan Amsterdam Antlagsmas1 1997°de
imzalandiginda ulusal azmliklar1 direk olarak bahseden bir madde
bulunmamaktaydi. Bunun yerine her tiirli ayrimeiligi yasaklayan ik ve
esitlik (madde 13) ile ilgili hiikiimler bulunmaktaydi. Ayrica, ulusal
gerekgelerle ayrimciligin yasaklanmasindan bahseden “Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair Sozlesmede” (1998) de ilgili
hiikkiimler yer almaktayd: (Malova & Vilagi, 2006, s. 510). Ancak bunlar

12 [lgili bilgi igin bkz. Zsuzsa Csergd, Talk of the Nation: Language and Conflict in Romania
and Slovakia, Cornell University Press, Ithaca-New York, 2007.
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yalnizca azimliklar1 dogrudan etkilemeyen, bireysel ve ayrimcilifa karsi
haklara iligkin hiikiimleri barindirmaktaydi.

Azmlik politikasinda bir AB giindeminin olmamas: oncelikle
ekonomik igbirligi i¢in bir topluluk olarak kurulan ve liye devletlerin
geleneksel olarak i¢ politikasinin diger diger alanlarina egemenlige sahip olan
AB’nin dogasindan kaynaklanmaktadir. Eski AB iiye devletleri, azinliklara
yonelik yaklagimlart konusunda derinden bdliinmiis durumdayd: ve
giiniimiizde de bu durum devam etmektedir. Ornegin, Almanya, Ispanya,
Italya (Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sartini onaylamamis olsa da),
Avusturya (komsu iilkelerde yasayan kendi soyundan olan ulusal azinliklarin
haklarin1 savunmaktan ¢ikar1 olan) gibi devletler toplu azinlik haklarindan
yana olan ve bu yondeki sozlesmelere de taraf olan devletler, olarak
goriiniirken; Fransa ve Yunanistan gibi diger devletler, azinlik haklar
kavramina kars1 olmus ve ilgili sozlesmelere taraf olmamislardir.

Ayrica, azinlik konusunda aday devletlere AB’nin sartli yaklagiminin
aksine tiye devletlere boyle bir sarth yaklasim s6z konusu degildir. Diger bir
ifadeyle AB, azinlik ile ilgili konularda aday devletlere miidahale hakk1
bulunurken, liye devletlerde 6zellikle eski iliye devletlerde bu durumu gormek
miimkiin degildir. Bu durumu Bruno de Witte, AB’nin azinlik haklar
kavramimin “i¢ tiiketim ic¢in degil ihracat Uiriinii” oldugu seklindeki cifte
standart yaklasimi olarak adlandirmaktadir (Witte, 2002, s. 467).
Ayrimcilikla miicadele ve azinlik politikalarinin iiye devletlerdeki bu yavag
ve zayif uyumlastirilmasinin aksine, AB azinlik haklar1 koruma
standartlarinin aday devletlerinde uygulanmasini zorunlu kilmistir.

AB ortak azinlik politikas1 veya yasal baglayici normlarinin olmamasi
nedeniyle AB azinliklara yonelik i¢ politikalar hakkinda ortak standartlar ve
Olclitler belirlememistir. Bunun yerine duruma gore miidahale etmistir. AB
talepleri, Komisyon izlemeleri ve aday iilkeleri hakkinda diizenli raporlarla
takip edilmistir. Go¢ ve giivenlik nedenleriyle AB’nin Orta ve Dogu
Avrupa’ya yonelik politikasi, tiyelik basvurusunda bulunan devletlerde
ozellikle Roman topluluklariyla ilgili olarak ayrimcilikla miicadele
konularina daha fazla odaklanilmistir. AB, azinliklara yonelik tek bir spesifik
politikanin savunucusu olmamistir. Ulusal azinliklara iliskin AB hukuku,
Topluluk miiktesebatinin diger yonlerinin aksine fiilen mevcut degildir. AB
Komisyonu tarafindan basvuran devletler hakkinda diizenli raporlarda yer
alan etnik azinliklar bolimi resmi degerlendirmelerin, gegici pozisyonlarin
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ve retorigin sik kullanimiyla tutarsiz ve geliskili bir yaklasima sahiptir.'®
Azmliklarin entegrasyonunda belli bagli boyutlar1 bulunmaktadir. Bu
boyutlarin incelenmesi azinlik-AB-iiye/aday devlet iliskisini ve yansimalarini
ortaya koymak agisindan son derece 6nemlidir.

3. AZINLIK ENTEGRASYONUNUN BOYUTLARI
3.1. AB Azinlik Entegrasyonunun Uluslararasi-Uluslararas1 Kurumlar
Boyutu

Baskin olmayan gruplarin kiiltiirel, dini veya etnik farkliliklarini
koruma ¢abalari, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda ulus devletlerin
kurulmasiyla ortaya ¢ikmustir. Uluslararast hukukta azinlik haklarinin
taninmasi ve korunmasi, Milletler Cemiyeti'nin belli azinlik anlagmalarin
kabul etmesiyle baslamistir. BM 1945'te Milletler Cemiyeti'nin yerini almak
tizere kuruldugunda, yavas yavas azinliklarla ilgili bir dizi norm, prosediir ve
mekanizma gelistirmistir. Ozellikle, 1966 Uluslararas1 Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi ve 1992 Ulusal veya Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Ait
Kisilerin Haklar1 Bildirgesi azinliklara mensup kisilerin haklarini tanimakta
ve korumaktadir (Commissioner, 2010, s. 1).

Aznliklar veya gruplar ile bu gruplara mensup kisiler i¢in ozel
tedbirler veya Ozel haklar ile ilgili uluslararas1 ve BM alaninda birgok
sozlesme, bildiri, karar ve eylem programlari bulunmaktadir. Bunlarin
baslicalar: Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (madde
27), Soykirima Kars1 Sozlesme, Her Tirlii Irk Ayrimciliginin  Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Egitimde Ayrimciliga Karst
UNESCO Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, UNESCO Irk ve Irksal
Onyarg: Bildirgesi, Dini Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve
Ayrmcihigin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildiri, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (madde 26), Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (madde 13)** ve Irkgilik ve Irk Ayrimcilhigiyla Miicadele igin iki
Diinya Konferansi tarafindan 1978 ve 1983'te kabul edilen Bildirgeler ve

13 Detayh bilgi igin bkz. Gwendolyn Sasse, EU Conditionality and Minority Rights:
Translating the Copenhagen Criterion into Policy, European University Institute (EUI),
Working Paper RSCAS No. 2005/16, Badia Fiesolana, 2005.

14 Uluslararasi insan haklari ile ilgili sézlesmeler icin bkz. UN Human Rigths Office of
The High Commissioner, The Core International Human Rights Treaties, UN Publication,
New York and Geneva, 2014, pp. 3-309.
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Eylem Programlan®® seklindedir. Ayrica uluslararast insan haklar
sOzlesmelerinde yer alan haklarin gerceklesmesini saglamak amaciyla, taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede kaydettikleri ilerlemeyi
izlemek iizere yukarida yer alan sozlesmelerin kapsaminda ¢esitli komiteler
de kurulmustur (Commissioner, 2010, s. 19).

Bolgesel anlamda Avrupa’da ise azinlik entegrasyonu konulari
ozellikle AB genislemesindeki sonraki siiregte dikkat ¢eken bir alan olmustur.
2004 yilindan bu yana AB her zamankinden daha ¢esitli hale gelmistir. AB’de
en az 40 milyon niifusa sahip 190 farkli etnik azinlik grup bulunmakta ve 60
yerli dil aktif olarak konusulmaktadir. Briiksel’de 23 resmi dil tescil edilmigtir
(Toggenburg, 2007, s. 2). Etnik aidiyetlerin gesitliligi neredeyse dogal olarak
ozellikle ¢ogu AB tiye devletinde baskin ve baskin olmayan etnik gruplar
arasindaki esitsizlikler goéz oOniine alindiginda etkilenen toplumlarin tiim
tiyeleri icin firsat esitligi sorununu giindeme getirmektedir.

AB’nin ayrimcilik yapmama ilkesine odaklanmasi hem iiye hem de
liye olmayan devletler arasinda azinlik haklarina iliskin mevcut sdylemlere
hakimdir. 1990’larin basinda azinlik haklar1 giivenlik prizmasindan gegerek
onemli bir siire giindemi isgal etmisti. AGIT ve Avrupa Konseyi’nin azinlik
haklar1 konusundaki sdylemi kesfetmesine yol acan oncelikle Bati Avrupa
iilkelerinin Dogu Avrupa bdlgesindeki etnik siddet ve savas potansiyeline
yonelik endisesiydi. Bu baglamda AGIT, 1992 yilinda etnik ¢atigmalarin
izlenmesinden ve Onlenmesinden sorumlu 6zel bir organ olan Ulusal
Azmliklar Yiiksek Komiserligini kurmustur. Buna ek olarak, 1994 yilinda
Avrupa Konseyi, belirli azinlik haklart normlarin1 formiile eden ilk
uluslararas1 yasal baglayici anlasma olan Ulusal Azinliklarin Korunmasina
Iliskin Cerceve Sozlesmesi ve Bolgesel veya azinlik Dilleri Avrupa Sarti
hazirlamigtir. Son olarak 1993 yilinda hazirlanan Kopenhag AB iiyelik
kriterleri, AB iiyeligini azinliklara saygi ve onlarin korunmasina bagl hale
getirilmigtir.

Orta ve Dogu Avrupa devletleri arasinda ekonomik, siyasi ve sosyal
gecisin en azindan etnik catismayr Onleyecek kadar basarili oldugu ve
cogunluk-azinlik iliskilerini siirekli ve dinamik sekilde iyilestirdigi

15 Bkz. UN Human Rigths Office of the High Commissioner, The Core International Human
Rights, Instruments and their monitoring bodies, https://www.ohchr.org/en/core-
international-human-rights-instruments-and-their-monitoring-bodies, Erisim Tarihi:
08.07.2023.
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goriilmektedir. Bu basarilar, Orta ve Dogu Avrupa devletleri ve
toplumlarindaki uluslararasi katilimin olumlu etkisinin bir kanit1 olarak ileri
stiriilmiistiir. Avrupa Konseyi’nin azinlik haklarinin korunmasi i¢in yasal
olarak baglayic1 araglari, Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserinin sessiz
diplomasisi (Phillips, 2011, s. 111-112), AB iiyeliginin kosullulugu ve
devletlere mali destegi, Orta ve Dogu Avrupa genelinde azinlik entegrasyon
standartlarinin basarili bir sekilde tesvik edilmesi i¢in gereklidir.

Bu baglamda uluslararas1 kurumlar, bolgedeki azinlik gruplarina esit
muamele edilmesi i¢in dlgiitler belirlemektedir. Cergeve Sozlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar;, AB dnceliginde yeni yonetisim araclari
ve AGIT tarafindan catisma Onleme yaklasimi sirasinda gerceklestirilen
sosyal igerme (Atkinson & Voudi, 2000) girisimleri gibi insan haklari
anlagmalarinin uygulanmasina iliskin klasik devlet izlemesi, bolge genelinde
etnik gruplar arasi anlagsmalarin giivence altina alinmasinda temel 6neme
sahiptir.’® Her ne kadar biitiinciil 5nlemlere yonelik uluslararas: destek, kalict
basarilar icin genellikle gerekli olsa da uluslararas1 kurumlar bu standartlarin
sahada uygulanmasina ¢ok daha az katkida bulunmaktadir.

Genel olarak uluslararasi kurumlar, AB iiye devletlerinin ortak olarak
kabul edilen sozlesmeleri, deklarasyonlari, yargi alanlarin1 ve politika
hedeflerini uygulama istekliligine baglhdir. Uluslararasi orgiitlerin hi¢birinin
entegrasyon politikalarinin  uygulanmasint ~ kolaylastirabilecek  hatta
bahsetmeye bile gerek kalmayacak sekilde yerel idari organlar1 yoktur
(Agarin & Brosing, 2009, s. 10). Ayni durum AB’nin aksine, ulus-devletlerin
entegrasyon programlarint desteklemek i¢in ¢ok sinirli mali araglara sahip
olan Avrupa Konseyi ve AGIT i¢in de gecerlidir. Bu kuruluslarin rolii, yasal
standartlarin uygulanmasini izlemek, tavsiyelerde bulunmak ve entegrasyonu
sekteye ugratacak durumlara karg1 dnlemlerinin olusturulmasi i¢in orgiitsel
destek saglamakla smirlidir. Bu smirlamalara ragmen AK ve AGIT katkida

16 Cerceve Sozlesmesi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Ed. Marc Weller, The Rights of Minorities in
Europe: A Commentary on the European Framework Convention fort he Protection of
National Minorities, Oxford University Press, Oxford, 2005. Rainer Hofmann, Tove H.
Malloy, Detlev Rein, Introduction, Ed. Rainer Hofmann, Tove H. Malloy, Detlev Rein, The
Framework Convention fort he Protection of National Minorities: A Commentary, Brill
Nijhoff Publisher, Leiden, 2018, pp. 3-21. Ayrica Anlagma metni i¢in bkz. The Framework
Convention for the Protection of Minorities and Explanatory Report, Strasbourg, February
1995, https://rm.coe.int/16800c10cf, Erisim Tarihi: 11.12.2022. AGIT Ulusal Aznliklar
Yiiksek Komiserligi hakkinda bilgi igin bkz. https://www.osce.org/hcnm, Erisim Tarihi:
11.12.2022.
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bulunacak ¢ok seyi oldugu goriilmektedir. Ifade edilen orgiitlerin en degerli
rolleri, Avrupa’nin en iyi uygulamalar1 hakkindaki bilgilerin dagitiimasi,
stirdiiriilebilir ve basarili entegrasyon dnlemleri i¢in kiyaslama mevzuatinin
gelistirilmesidir. Bu rol, Avrupa’da azinlik entegrasyonu kavramlarimin ve
stratejilerinin olusturulmasinda genel deneyim eksikligi nedeniyle 6zellikle
onemli hale gelmektedir.

2001 yilindan bu yana AB ve Avrupa Konseyi isbirligini,
cokkiltirliilik ve sosyal igerme konularini ele alan ortak bir program
dogrultusunda kurumsallagtirmaktadir. Ayn1 zamanda AB ve Avrupa
Konseyi orgiitlerinin faaliyetlerinde 6nemli farkliliklar devam etmektedir.
AB, kapsaml1 bir azinlik haklar1 seti gelistirmemistir, lakin ayrimcilik yasagi
ve sosyal icerme alaninda ¢ok aktiftir. Diger taraftan Avrupa Konseyi,
azinliklara siyasi, kiiltlirel, dilsel ve dinsel haklarini giivence altina almaya
calismaktadir. Bu nedenle AB ve Avrupa Konseyi arasindaki iliski, azinlik
entegrasyonunda Ortligen bir ¢ikar1 olan bir azinligin yasal statiisi ile ilgili
konularda tamamlayici isbirligi olarak gérmek miimkiindiir. Bu yelpazede
cok uluslu sivil toplum oOrgiitlerinden merkezi, bolgesel ve yerel idari
organlara yerel sivil inisiyatiflerden neredeyse her tiirlii azinlik baski grubuna
kadar uzanmaktadir. Burada uluslararast kurumlar, entegrasyon
programlarint kiyaslayarak, izleyerek, arabuluculuk yaparak ve finanse
ederek azinliklarin topluma entegrasyonu destekleyen kosullar yaratmaktadir.

3.2. AB Azinlik Entegrasyonun Ulusal (Devlet) Boyutu

Uluslararasi diizeyde azinlik entegrasyonuna yonelik normatif kilavuz
ilkelerin olmamasi, entegrasyonun devlet diizeyinde yetersiz pratik
uygulamasiyla sonuglanmaktadir. Entegrasyona yonelik farkli yaklagimlarin
nasil olmasi gerektigi azinliklarin korunmasima yonelik belirli araglarin
desteklenmesinin gerekcelendirilmesinde gergek sorunlar yaratmaktadir
(Patten & Kymlicka, 2003, s. 32-34). Azmlik entegrasyon projelerinde yer
alan uluslararas1 kuruluslarin ¢ogu daha Once ulus-devletlere pragmatik
kurallar uygulamalarin1 ve entegrasyon lizerinde Slgiilebilir olumlu etkileri
olan politikalar1 desteklemelerini tavsiye etmistir.

B. Parekh, esit muamele politikalarinin sonucu olarak tim
vatandaglarin toplumda islev goérmek igin gereken kapasite ve becerileri
kazanmak ve kendi sectikleri hedefleri esit derecede etkili bir sekilde
stirdiirmek i¢in esit firsatlardan yararlanmasi gerektigini ileri stirmektedir
(Parekh, 2000, s. 211-212). Bu anlamda ulus-devletin azinliklara ve
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cogunluklara adil muameleyi tesvik etmekteki rolii, maddi kaynaklarin

dagitim1 ve kamu mallarina adil erisimin saglanmasi ile smrlt degildir
(Mahajan, 2005, s. 91).

AB, devletlerin ¢ogu gibi Avrupa’daki (6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa) yoOnetim bigimleri de ulus-devlet acisindan tanimlanmaktadir.
Bolgedeki her devlet, adin1 tasidigi belirli bir etnik gruba yani devletiyle 6zel
iliskisi nadiren sorgulanan gruba aittir. Bununla birlikte, gesitli Avrupa
bolgesel kuruluslar1 ve AGIT, Avrupa Konseyi ve NATO, azmligin karar
alma siireclerine katilimini1 kolaylastiracak idari degisiklikleri baslatma
girisimleri, devletlerin cogunlugunun kendi siyasi kaynaklar iizerindeki
tekelini sorgulanmasina neden olmus ve devletlerin kendi i¢indeki azinliklar
potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak lanse ettikleri de goriilmiistiir. Diger
taraftan Avrupa’daki siyasi aktorler, cogunluk gruplarmin toplumlarindaki
azinliklar iizerindeki baskin statiisiinii sorgulamak konusunda isteksiz olsalar
da, gruplar arasindaki resmi esitlik, daha ileri tavizler {izerinde miizakere igin
baslangi¢ noktasi1 saglamaktadir.

AB azinlik entegrasyonunun ulusal (devlet) boyutuna baktigimizda sunlar
sOyleyebiliriz. AB azinlik rejimine uyan ve uymayan AB iiye devletleri s6z
konusudur. Bunun belli nedenleri bulunmaktadir. Azinlik sorunlarmin
¢oziimiinde tek bir modelin Onerilmesinin miimkiin olmamasi, AB iiye
devletlerin i¢lerinde birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip azinlik gruplarin
ve siyasi egilimlerin bulunmasi, her AB {iiye devletin hassasiyetleri
cercevesinde kendi 6zel kosullarina uygun bir bi¢imde azinlik politikasi
gelistirme ¢abasinin olmasi, liye devletlerin azinliklarin korunmasini farkl
yorumlanmasi ve farkli yontemlerin uygulanmasi gibi nedenlerden dolay1 AB
bir denetleyici ve izleyici konumunda yer almakta ve belli standartlar
olusturmaya calismaktadir. Fransa ve Yunanistan hari¢ diger AB {iye
devletlerin nerdeyse tamami bu standartlara uygun hareket etmeye calistig
goriilmektedir (Kurubas, 2006, s. 310).

Ornegin, Almanya’nin, uluslararas1 ve AB biinyesindeki azinlik ile ilgili
sozlesmelerine taraf olmasi, ayrimcilikla miicadele programlarina sahip
olmasi, azinlik ile ilgili belli kurulus, kurum, konsey ve komitelerinin varligi,
azinlik sorunlariyla ilgilenen ve koordinasyonu saglayan azmlik
sekreterliklerinin olusturulmasi, bolgesel ve yerel dillerin gelistirilmesi ve
desteklenmesi, azinliklarin akraba devletleriyle ikili anlasmalarin yapilmasi,

azinlik haklarmin anayasal giivence altina alinmasi, azinlik partilerinin
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desteklenmesi gibi politikalari; Hollanda’nin, onayladigi uluslararasi

anlasmalarin ve sozlesmelerin neticesinde farkli kiiltiirel topluluklari/gruplari
ve kimliklerini koruma altina almast, asimilasyonist bir politikanin karsisinda
olmasi, BM, AK ve AGIT’in azinliklar ile ilgili uluslararas1 belgelerine taraf
olmasi ve onaylamasi, azinlik haklarini anayasal giivence altina alinmasi,
idari birimlerde azinlik dillerinin kullanilabilme imkaninin saglanmasi,

aziliklarin yogun oldugu bdlgelere belli yetkilerin o bolgenin yonetici
makamlarin 6nceligine birakilmasi, egitimde azinlik dillerinin kullanilmasi
ve azinlik okullarinin agilabilmesi gibi politikalar1 verilebilir.

Ayrica, Italya’nin, azinlik dillerinin konusuldugu bolgelere 6zel statiiniin
verilmesi ve yetkilerle donatilmasi, azinliklar1 ve dillerini yasal ve anayasal
giivence altina alinmasi, azinliklarin akraba devletleriyle ikili anlagmalarin
yapilmasi, azinliklarin baskin oldugu bolgelerde egitim ve idari alanda azinlik
dillerinin kullanilmas: ve 06zel otonom hakkinin verilmesi, uluslararasi
azinliklar ile ilgili koruma sozlesmelerine taraf olmasi gibi politikalart;
Ispanya’nin uluslararas1 ve AB biinyesindeki azinlik ile ilgili anlasmalara
taraf olmasi, 6zerk bolgelerde farkli bir yerel dil kullanildiginda o bdlgenin
ikinci resmi dili olarak kabul edilmesi, etnik gruplara veya topluluklara
yasalarla Ozerklik statlisiiniin taninmasi, azinliklarin bulundugu 6zerk
bolgelere siyasi ve kiiltiirel imtiyazlarin verilmesi, azinlik haklariin anayasal
koruma altina alinmasi, aznliklarin var oldugu o6zerk bolgelerde idari
yapilarda, egitimde, medyada ve mahkemelerde azmlik dillerinin
kullaniminin saglanmas1 ve tesviki gibi politikalar;; Danimarka’nin,
uluslararast azinlik haklar1 sdzlesmelerine taraf olmasi ve azinliklarin akraba
devletleriyle ikili anlagmalar yapmasi ve igbirliklerine girmesi, ¢esitli azinlik
faaliyetlerinin varligi ve gelistirilmesine verilen maddi ve idari destek gibi
politikalarr, AB’nin ilgili standartlarina uygun hareket etmeye meyilli
oldugunu gostermektedir.

Fransa ise, etnik temelde herhangi bir ayrimi1 veya politikay1 benimsememesi,
Fransiz yurttasi olan her kimsenin her tiirlii kamusal olanaklardan faydalanma
prensibinin olmasi, belli uluslararas1 ve AB biinyesindeki azinlik ile ilgili
sozlesmelere ve belgelere taraf olmamasi, ¢ekinceli davranig gostermesi
(Cergeve Sozlesmesi ve Avrupa Sart1 gibi) ve anlagmalardaki maddeleri
farklilik  gozetilmeksizin  halk nezdinde yorumlanmast gerektigini
vurgulamasi, anlagmalardaki dil ile ilgili haklarin ortak mirasin ve kiiltiiriin
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bilesenleri olarak gérmesi, farkli dilleri konusan topluluklara veya gruplara
kolektif haklardan c¢ok, her alanda esitligi temin altina alan bir yaklasimi
sergilemesi, anayasada tek bir ulusal dil olarak Fransizca dilinin taninmasi ve
idari islemlerde kullaniminin zorunlu olmasi gibi politikalar ile
Yunanistan’in, azinlik kiiltiirlerini ulusal kiltiiriin  bir pargas1 olarak
gormekten ¢ok, asimilasyonist yaklagimi iginde homojen ve tek kdkenden
beslenen bir ulusal kimlik egilimi tasimasi, azinliklar ile ilgili faaliyetlerin
hiikiimet makamlarinca gergeklestirilmesinden ¢ok yerel STK’larin eliyle ve
AB projesi baglaminda yapilabilmesi, azinliklar 6zel alanda kiiltiirlerini veya
dillerini kullanabilme imkam s6z konusu iken, kamusal alanda devletin
koymus oldugu yasa veya kurallara ve ortak normlara uymak zorunlulugunun
olmas1 gibi politikalar}’, AB’nin aznliklarla ilgili olusturmaya calistig1
standartlara ters yonde bir egilim sergilendigi goriilmektedir.

3.3. AB Azinlik Entegrasyonun Toplumsal Boyutu

Bireyler sosyal hayata katilirken basarili stratejiler ve tatmin igin
zemin olusturan sosyal iliskilere dahil olurlar. Buradaki 6nemli kavram sosyal
veya toplumsal katilimdir. Toplumsal katilim, sosyal gergekligi tanima
yeteneklerini ve firsatlarin1 kapsamaktadir. Bir birey ile sosyal gergekler
arasindaki iliskiler, bireyin gergekligin yapisal kurallarina goére hareket
etmeyi saglayan beceri ve yetkinlikleriyle gelismektedir. Bu nedenle etnik
koken ve etnik gruplart tanimlarken, devlete sivil baglilik, semboller ve
kiiltiirel aidiyetler gibi 6zellikler, kan, dil, tarih veya ortak ahlaki baglarindan
daha 6nemlidir (Beresnevieitté, 2003, s. 110).

Cogunluk ve azinlik gruplar arasindaki katilim egilimleri benzer ise,
bir dereceye kadar bir biitiinlesme ibresi olarak degerlendirilebilirler. Sosyal
hayatta diisiik veya yiiksek olarak aktif katilim, toplumsal biitiinlesmenin en
onemli faktorlerinden biridir ve farkli sekillerde ve durumlarda ortaya
¢ikabilir. Ote yandan ulusal ve etnik gruplarin/topluluklarm iiyelerinin
toplumsal alanin farkli diizeylerine yetersiz katilimi, etnik boliinmeleri veya
toplumsal dislanmay1 olusturan faktorlerden biri olabilir. Kendi basina ger¢cek
veya tasavvur edilmis bir etnik esitsizlik kisir bir sorun dongiisi
yaratabilmektedir.

7 Bkz. Ayse Ozkan Duvan, Avrupa Birligi Hukukunda Azinlik Haklar1, Astana Yayinlar,
2. Baski, Ankara, 2016, sf. 336-370. Ayrica, Erol Kurubas, Asimilasyondan Taninmaya:
Uluslararas1 Alanda Azinlik Sorunlar1 ve Avrupa Yaklasimi , Tkinci Baski, Asil Yayncilik,
Ankara, 2006.
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Azinlik entegrasyonunun toplumsal boyutu temelde, ¢ogunluk ve
azinlik arasindaki iligkilerin iz diisiimlerini i¢inde barindirmaktadir. Bir
devlette cogunlugun {iyeleri biitiinlesmeyi, sosyal uyumu attirmak ve
kurumsal performansi gelistirmek igin bir ara¢ olarak goriirken, azinlik
iiyeleri genellikle gruplarmin statiisiinii giivence altina alarak grup ve
topluluk biitiinliglinii ve istikrarim1 artirmaya caligirlar. Biitiinlesme
kosullarinin karsilikli iligkileri sirasinda ¢ogunluk gruplariin/topluluklarinin
tiyeleri tarafindan ileri siirlilen iddialarin bilimsel aragtirmalari, genellikle
belirsizlik kosullar1 altinda ulus ve devlet insasinin araglar1 olarak kabul
edilir.

Ozellikle cogunlugu olusturan topluluklarin iddialarina iliskin
tartismalar uluslararas1 tiiketici i¢in formiile edilmisse, devletin yasal
cergevesinin tarihsel deneyimlerin ve devlet egemenliginin uluslararasi yasal
standartlarmin nemini vurgulamaktadir.!® Ayni zamanda, cogunlugun siyasi
girisimcilerinin yerel bir izleyici kitlesi icin trettikleri retorigi arastiran
digerleri, bu retorigin temel amacinin, ¢ogunlugun yerel azinliklar tizerindeki
egemenligini  mesrulagtirmak oldugunu savunmaktadirlar. Tim bu
yorumlardan bagimsiz olarak genel manada Avrupa’daki ¢cogunluk niifus,
ulus-devleti olusturan uluslar1 igermektedir ve bu nedenle ¢ogunlugun siyasi
kiiltiirel kodlariyla olusan devletlerin topraklarinda yasayan diger gruplarin
veya topluluklarin tiyeleri lizerinde 6nemli baskilar yaratmaktadir.

Cogunluk  ve  azinhik  topluluklarinin  iligkilerinden  ve
etkilesimlerinden miimkiin olan en iyi sonuglar1 elde etmek i¢in uyguladiklari
stratejilere bagli olarak o©Onemli Olciide farklilik gostermektedir. Bazi
arastirmacilar, ulusallagtirma politikalarinin, mevcut kaynaklarin bir grup ici
tiyeler arasinda yeniden dagitimini giivence altina almak i¢in Ortiili bir
cabadan bir sey olmadigini iddia etmektedirler (Hechter, 2000, s. 17,123).
Yine bazi arastirmacilar, cogunlugu degisim doneminde etnik gerilimleri
atlatmak i¢in ulusallastirma politikalarini tercih ettigini iddia etmektedirler.
Ayrica belli aragtirmacilar da, gogunlugun etno-ulusal seferberliginin devlete
ve onu olusturan topluluga yonelik ickin dis tehdit algilarindan
kaynaklandigini 6ne siirmektedirler (Agarin & Brosing, 2009, s. 15-16). Bu
gorlisler, resmi siyasi alan disinda c¢ogunluk-azinlik iligkilerini ve
etkilesimlerini dikkate almadan bolge genelinde entegrasyon yaklasimlarinin

18 Konuyla ilgili detayll bilgi igin bkz. Milada Anna Vachudova, Europe Undivided:
Democracy, Leverage, and Integration after Communism, Oxford University Press, Oxford,
2005.
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arkasindaki siyasi mantigini anlamanin imkansiz ya da ¢ok zor oldugunu
iddia etmektedir.

Azmliklarin kamusal hayata katilimina ek firsatlar saglamak i¢in son
on yilda Avrupa’da belli adimlar atilmis olmasina ragmen, bolge genelinde
azinliklarin ikamet ettikleri yerlerde politika gelistirme konusunda ¢ok az s6z
sahibi olduklarina dikkat cekmektedir. Bolge genelinde devletler, baz1 azinlik
sikayetlerini ele alarak azinligin degisen sosyal gergeklige uyum saglamasin
tesvik etmistir, lakin baskin olmayan topluluklarin siyasi katilimi icin
yalnizca siirh bir ¢ergeve bulunmaktadir. Temel olarak aktiviteleri, devlet
entegrasyon programlari, ¢ogunluk siyasi aktdrler ve yerel inisiyatifler
tarafindan 6ngoriilen sosyal igbirligi ile sinirlidir.

Bu durum, azinlik katiliminin igsel degeri i¢in yani kurumsal
performansi olumlu yonde etkiledigi ve ¢esitliligi arttirmak icin degil, daha
¢ok dnceden cogunlugun iiyeleri tarafindan alinan kararlarin onaylanmasinda
sembolik katilim olarak deger verildigini gostermektedir. AB’de 6zellikle
Orta ve Dogu Avrupa’da ¢ogunluk, azmlik katilimmi dogrudan
caydirmazken, yetersiz kurumsal kapasite nedeniyle azinlik ¢ikarlarina teget
sorunlarin ele alamadiklarinda azinlik topluluklarinin {iyeleriyle diyalog
kurulmaktadir.  Cogunluk-azinlik  iligkilerinin  bu  yonili, azinlhk
entegrasyonunun temel taglarini temsil eden etkin esitlik, ayrimcilik
yapmama ve sosyal adalet konularina odaklanan AB’ye giderek daha fazla
girmektedir.

4. AB AZINLIK ENTEGRASYONUN BOYUTLARININ KURAMSAL
ANALIZI

AB’nin azinlik entegrasyonunun Avrupa boyutu olarak ifade ettigimiz
Avrupa merkezli sézlesmelerin ve olusturulan kurumlarn (AGIT Ulusal
Azmlik Yiiksek Komiserligi, AK Ulusal Azinliklarin Korunmasina iliskin
Cergeve Sozlesmesi, AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti, vb.)
AB’nin azinlik entegrasyonunda ve azinlik yonetiminde birincil etki alanini
olusturmaktadir. Bu baglamda azinlik haklarinin ve azinlik yonetiminin bir
nevi c¢ercevesini olusturan bu sdézlesmelerin hem yasal diizlemde hem de
igbirlik¢i anlayis igerisinde tesis edildigi en azindan bu yonde bir izlenim
sergilendigi goriilmektedir. Bu baglamda Avrupa diizleminde gergeklestirilen
azinlik entegrasyonu ve azinlik haklar ile ilgili ¢alismalar, cokkiiltiirliilitk
yaklasiminin azinlik topluluklarinin kiiltiirel haklarim1 korumak ve tesvik
edilmesi, azinlik haklarinin yasal giivencelerinin verilmesi ve digsal koruma
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ilkesinin getirilmesi gibi varsayimlarini igerisinde barindirdigi veya denk
diistiigiinii sdyleyebiliriz.

AB’nin azinlik entegrasyonunun ulus (devlet) boyutuna baktigimizda,
AB {ye devletlerinin bircogu uluslararasi alandaki caligmalarina ve
sozlesmelere taraf olma egilimi az oldugu goriilmektedir. Ciinkii kendi
iclerindeki azinliklarin potansiyel bir giivenlik tehdidi olarak gérme meyili
tasimasidir. AB 1iiye devletlerin birbirinden bagimsiz ve farkli azinlik
politikalar1 mevcuttur ve AB bu farkliliklara ve farkli politikalara bir standart
getirmeye c¢aligsmaktadir. Bu standartlara uyan veya uyma egilimi tasiyan
Almanya, Hollanda, Danimarka, Ispanya, Italya, irlanda, Portekiz,
Macaristan, Cekya, Hirvatistan gibi devletlerin azinlik politikalar
incelendiginde ¢okkiiltiirliilik yaklasimlarindan liberal c¢okkiiltiirliiliik
yaklasiminin azinliklarin muafiyet talebinin olmasinin saglanmasi, kiiltiirel
haklar1 koruma ve tesviki, igsel ve dissal koruma saglama, 6zel ve kamusal
alanda azinliklar kiiltiirlerini 6zgilirce yasayabilmesi ve haklarin giivenceye
alinmasi gibi varsayimlarini igerisinde barindirdigi goriilmektedir.

Fransa ve Yunanistan’in azmlik politikalari, cumhuriyetgi
cokkiiltiirliiliik yaklasiminin azinlik kiiltiirlerini sadece 6zel alanda taninmast,
kamusal alanda herkesin ulusal degerlere gore hareket etmesi, farkliliklardan
ziyade ulusal normlarin var olmasi gibi varsayimlari igerisinde barindirdigini
soyleyebiliriz. Ayrica Belgika, Finlandiya ve Isve¢ gibi devletlerin azinlik
politikalarina bakildiginda da radikal g¢okkiiltiirliiliik yaklagiminin farkl
yurttaglik haklarmin kabul edilmesi, tist yapilarin sosyolojik yapinin bir
tezahiirli olmasi, farkliliklarin siyasi temsiliyetinin kurumsal sekilde temini,
azinlik kurumlarina ve kuruluslarina finansal ve siyasi destegin saglanmasi
gibi varsayimlarini igerisinde barindirdig1 goriilmektedir.

AB azmlik entegrasyonun toplumsal boyutu cercevesinde ise
baktigimizda, AB iiye devletlerin bazilar1 akraba azinliklarim1 korumak ve
bulunduklar1 devlet icinde haklarinin giivenceye alinmasini hatta siyasi
temsiliyetlerinin temin edilmesine yonelik karsilikli anlagsmalarin yapildigini
gormekteyiz. Ornegin, Avusturya-italya, Almanya-Danimarka, Finlandiya-
Isveg, Italya-Slovenya, Hirvatistan-Macaristan, Italya-Macaristan gibi
iilkeler kendi aralarinda akraba azinliklarinin korunmasi adina karsilikli ikili
anlagmalar yapmiglardir (Duvan, 2016, s. 355; Hejj & Olszewski, 2015, s.
511; Stoel, 2000, s. 4).1°

19 Belli devletlerin azinlhiklart ile ilgili ikili anlagmalarin detaylari igin bkz. R. Medda-
Windischer, Emma Lantschner, Protection of National Minorities through Bilateral
Agreements in South Eastern Europe, European Yearbook of Minority Issues Online, Vol. 1,
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Italyanin Giiney Tirol bélgesindeki Almanlar, Italya’daki Slovenler
ve Macarlar, Hirvatistan’daki Macarlar, Danimarka’daki Almanlar,
Almanya’daki Danlar ve Polonyalilar, Macaristan’daki Slovenler ve
Hirvatlar, Finlandiya’daki Isvegliler, Isve¢’teki Finliler gibi akraba
topluluklar mevcut hakim topluma asimile olmasindan ¢ok, kiiltiirlerini,
dinlerini, dillerini, sembollerini, 6nemli mekanlarinin adlar1 ve kutlamalarini
Ozgiirce kullanabilmelerini ve yapabilmelerini temin eden yasal
diizenlemelerle karsilikli olarak giivence altina alinmistir. Bu baglamda bu
azinlik topluluklariin gelisim paradigmalari liberal ¢okkiiltiirliiliikve radikal
cokkiiltiirliiliik yaklagimlarinin belli varsayimlarina denk diismektedir. Buna
karsin AB tiye devletlerin igerisinde bulunan basta Romanlar, Afrika kokenli
ve Asya kokenli gruplar (Nijeryalilar, Tunuslular, Cezayirliler, Kenyalilar,
Endonezyalilar, Vietnamlilar, Pakistanlilar, Afganistanlilar, Suriyeliler,
Iraklilar, Bangladesliler, Sri-Lankalilar vb. ) mevcut hakim ve dominant
topluma asimile ve tam entegre olmalar1 yéniinde bir baski s6z konusudur.?°
Bu agidan ifade edilen azinlik topluluklarinin gelisen paradigmalari ve azinlik
topluluklaria doniik politikalar, cumhuriyetci ¢okkiiltiirliilik yaklagiminin
varsayimlarina paralellik teskil etmektedir.

SONUC

Entegrasyon politikalar1 i¢in ¢ok sayida uygulanabilir standart ve
karsilastirma Olgiitii halihazirda mevcuttur. AB’deki ulusal ve etnik
azinliklar, siyasi ve sosyal kaynaklara erisimlerinin yani sira statiileri
acisindan da biiyiik 6l¢iide farklilik gdsterdiginden yalnizca gruplara farkli
muamele edilmesi, azinlik bireylerinin ¢cogunluk niifus tliyeleriyle bireysel
esitligini saglayabilir. Cokkiiltiirlii toplumlarin uyum ve biitiinlesme
stratejilerinin  miizakere edilmesinde kiiltiirel farkliliklara duyarlilik

No. 1, pp. 535-561, January 2001. Kinga Gal, Bilateral Agreements in Central and Eastern
Europe: A New Inter-State Framework for Minority Protection?, ECMI Working Paper #4,
European Centre for Minority Issues (ECMI), Flensburg, May 1999, pp. 6. Antonija
Petricusi¢, Constitutional Law on the Rights of National Minorities in the Republic of
Croatia, European Yearbook of Minority Issues, Vol 2, 2002/3, pp. 607-629, pp. 613.

2 Ornegin, Avrupa Parlamentosu, Romanlarin yasadiklar1 toplumlara entegre olmalarma ve
katkida bulunmalarina yardimci olma gabalarinin arttirmasina doniik ¢agrida bulunur. ilgili
karar icin bkz. OJ, 1995 No. C249, p. 156. Ayrica bkz. Mariya Aleksynska, Yann Algan,
Assimilation and Integration of Immigrants in Europe, The Institute for the Study of Labor
(1ZzA), Discussion Paper No. 5185, Bonn, September 2010.
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belirleyicidir. Kurumsal miidahalenin azinlik entegrasyonu i¢in kilavuzlar,
onciiller ve ol¢iitler saglamaya calistigir durumlarda, kiiltiirel agidan tarafsiz
yaklasimlar i¢in araglar tasarlamada uluslararasi deneyim esastir. Bu, azinlik
gruplarma yonelik muameleye, uluslararast ve yerel yaklasimlar igin
gecerlidir.

Calismada elde edilen bir diger sonug¢ ise, AB’nin azinlik
entegrasyonu iki temel referans noktasi dogrultusunda gelistigi ve gelismeye
devam ettigidir. BM, AGIT, AK gibi uluslararas drgiitlerin azmlik ile ilgili
calismalari, digeri ise AB liye devletlerin 6rnek alinacak azinlik politikalart
ve azinlik ile ilgili ¢6ziim yollaridir. AB, bu iki referansi kullanarak azinlik
rejimini ve azinlik entegrasyonunu tesis etmektedir. Ayrica AB, iiye
devletlerin azinlik politikalarina da belli standartlar getirmeye, izleme ve
denetleme mekanizmasini inga etmeye c¢aligmaktadir. Bu baglamda AB
azinlik entegrasyonu, iiye devletlerin egemenlik alanina biraktigi
goriilmektedir. Bu ylizden bazi iiye devletler azinliklar1 toplumun bir pargast
olarak haklarini giivence altina alma egilimi tasirlarken, bazi liye devletlerde
bir giivenlik sorunu olarak algilamaktadirlar. Bu yilizden bazi iiye devletlerin
uluslararasi alandaki azinlik ile ilgili temel sozlesmelere taraf olmadiklar
goriilmektedir.

Calismada ¢ikarilan diger bir netice ise, elde edilen bilgiler bize
aslinda AB azinlik entegrasyonunun Avrupa, ulus (devlet) ve toplumsal
boyutlarinin dogrudan veya dolayli olarak birbiriyle baglantili oldugunu
gostermektedir. Calismada tek tek agikladigimiz bu boyutlarin ¢okkiiltiirliiliik
yaklasimlari ile bir bag olusturularak, yaklasimlarin varsayimlarinin mevcut
boyutlarin hangi 6zelliklerine denk diistligli ortaya konmustur. Bu baglamda
AB azinlik entegrasyonunun Avrupa boyutu olarak Avrupa merkezli
orgiitlerin ve AB biinyesindeki azinliklarla ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok liberal
cokkiiltiirliiliik yaklasiminin varsayimlarina paralellik tagidigi gorilmiistiir.
Benzer sekilde AB azinlik entegrasyonunun ulusal (devlet) boyutu olarak AB,
tiye devletlerin azinlik politikalarinin birbirinden farkli degiskenlikleri goz
oniine alindiginda Almanya, Hollanda, Danimarka, irlanda, Ispanya, Italya,
Slovenya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Hirvatistan,
Cekya gibi iiye devletlerin azinlik politikalar liberal ¢okkiiltiirliiliik, Belgika,
Finlandiya ve Isve¢ gibi iiye devletlerin azinlik politikalar1 radikal
cokkiiltiirliiliik, Fransa ve Yunanistan gibi liye devletlerin azinlik politikalar
ise cumhuriyetci cokkiiltiirliiliik yaklasgiminin varsayimlarina paralellik
tasidig1 goriilmektedir.
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Sonug itibariyle, azinlik kavraminin fenomen yapisi géz Oniine
alindiginda AB’nin azinlik entegrasyonunun boyutlarinin kendine 6zgii
parametrelerinin oldugu ve bu parametrelerin dolayli olarak etkilesim iginde
ilerledigini  ve  farklt  c¢okkiiltiirlilik  yaklasimlari  ¢ergevesinde
incelenebilecegini sdyleyebiliriz.
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