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islam geleneginde kullanimi yaygin olan ».s, ui* (emma bad/imdi) ve u=s” (vebad) ifadesi
pekcok miiellif tarafindan gramer ve anlam yéniiyle ele alinmistir. Klasik yazim gelenegi-
nin bir parcasi olmasi bakimindan ilmi metinlere yapilan kimi serh ve hasiyelerde, “emma
bad” veya “vebad” ifdeleriyle ilgili olarak bunlarin irabs, ilk olarak kim tarafindan kulla-
nildig1 ve belagat ilmindeki kavramsal karsiliginin ne oldugu gibi bilgilere yer verilmistir.
Yapilan arastirmalara gore bahsi gecen konuda birgok miistakil risalelerin de telif edildigi
tespit edilmistir. Bu eserlerden birisi de bu ¢alismanin konusu olan Seyyid Hizim Ahmed
en-Nevsehri'ye (6. 1160/1747-48) nispet edilen Vebad adli eserdir. Risilenin miiellifi hak-
kinda yapilan arastirma neticesinde ayni isim, mahlas ve baba ismine sahip olup aralarin-
da dede-torun miinasebeti bulunan iki ayr1 Hizim tespit edilmistir. Bu durum nedeniyle
risdlenin mezk{r miellife aidiyeti hakkinda olusabilecek tereddiitleri giderme adina, ma-
kalede eserin miiellife olan aidiyeti bahsi genis bir sekilde ele alinmistir, Muhtevasina ba-
kildiginda miiellifin on baglik altinda vebad hakkinda kisa bilgiler verdigi gériilen bu risale
tizerinde yapilan bu tahkik ve degerlendirmeden; risalenin dede Hizim’a ait oldugu, kendi
alaninda 6nemli bir yer teskil etmekle birlikte bu konu 6zelinde kaleme alinan ilk miistakil
risdlelerden birisi olarak sayilabilecegi sonuglarina ulasilmistir. Ayrica Hizim, Vebad adli
calismasinda bu ifadeyi genel hatlariyla ele alarak kendinden dnceki alimlerin vermis ol-
dugu bilgileri derlemis, okuyucunun kolaylikla ulasabilmesi i¢in tek bir eserde sunmustur.
Bu arastirmada temel olarak mukayese ve analiz yontemine basvurulmus, bahis mevzusu
edilen konular hakkinda klasik kaynaklardan elden geldigince faydalanilmaya calisilmistir.
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Abstract

The expressions “us, 4”7 (amma bad/now) and “sxs” (waba’d), which are common in the
Islamic tradition, have been discussed by many authors in terms of grammar and meaning,
In terms of being a part of the classical writing tradition, in some commentaries and anno-
tations made to scientific texts, information about amma bad or wa ba’d expressions, such
as their i‘rab, who used them first, and what their conceptual equivalent in rhetoric is. Ac-
cording to the researches, it has been determined that many separate treatises on the afo-
rementioned subject have also been copyrighted. One of these works is called waba’d, which
is attributed to Sayyid Hazim Ahmad An-Nevsehri (d. 1160/1747-48), and subject of this
study. As a result of the research on the author of the treatise, two different Hazims, who
have the same name, pseudonym and father’s name, and who have a grandfather-grandson
relationship between them, have been identified. Due to this situation, in order to eliminate
the doubts that may arise about the belonging of the treatise to the aforementioned author,
the article about the belonging of the work to the author has been extensively discussed.
Considering its content, from this examination and evaluation on this treatise, which seems
to have given brief information about the waba’d under ten titles, it has been concluded that
the treatise belongs to the grandfather Hazim, and although it has an important place in its
field. It can be counted as one of the first independent treatises written specifically on this
subject. In addition, Hazim, in his work called waba’d, dealt with this expression in general
terms and compiled the information given by the scholars before him, and presented it in
a single work so that the reader could easily access. In this research, the method of com-
parison and analysis has been applied as a basis, and it has been tried to benefit from the
classical sources as much as possible about the subjects in question.
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Giris

“au W” (emma bad/imdi) ifadesi, Islam geleneginde hutbe ve yazismalarda kullanilma-
sinn yani sira kitaplarin mukaddimelerinde besmele, hamdele ve salvele gibi ifadelerden
sonra asil konuya gegmeden dnce kullanilan edebi bir ifadedir. Bazt metinlerde bu ifadenin
yerine "uxs" (vebad) ifadesinin kullanildig goriilmektedir.! Hz. Peygamberin de bu ifadeyi
hutbe ve mektuplarinda kullanmis olmasi nedeniyle teliflerde buna yer vermek siinnet sa-
yilmistir.2 “us Gi” ifadesinin mana ve irabi ele alinacak olursa; ”ui”ya climle icerisinde yerine
gdre sart, te’kid, tafsil veya faslivl-hitab gibi farkli anlam ve gérevler yiiklenmistir. ”ui* irab
yoniinden sart edat1 ve sart ciimlesinden olusan "« & s o5 e (ne olursa olsun) ifadesinin
yerine gecen bir harf olarak telakki edilmistir. Cumhur tarafindan bu yaps; sart edati, sart
climlesi ve fa ”&* harfiyle baslayan cevap ciimlesi olarak, ”..s .. as sg 0o 050 Lae” seklinde
kabul gérmiistiir. "L4.", miibteda olarak kabul edilmistir ancak haberi konusunda ihtilaf
vardir. Buna gore sart climlesini haber yapanlar oldugu gibi cevap ciimlesini veya her ikisini
birden haber yapanlar da vardir. Diger bir gériis ise bu ifadenin haberi olmadig1 yoniinde-
dir. Sart fiili olan ", ya tam fiil olup faili “. & 3."dir ya da nakas fiil olup “. o.” ifadesi
ismidir. Bu durumda haberi ise mahzuf olup “iss=5+” seklindedir. “us,” ise izafetten baglantisi
kesilmis zarf olarak kabul edilmistir.’

Gerek emma bad gerekse vebad olsun her iki ifade iizerine de kurucu metinlere yapilan
bir¢ok serh ve hasiyede degerlendirme ve agiklamalar bulmak miimkiindiir. Bu serh ve ha-
siyelerde mezk{ir ifadelerin irabi, hangi sahsin ilk olarak kullandig1, ne amagla kullanildig:
ve belagat ilmindeki kavramsal karsilig1 gibi bilgilere de yer verilmistir.* Bununla birlikte
bu alanda Hizim Ahmed en-Nevsehri basta olmak {izere ismail b. Guneym el-Cevher? (8.
1165/1751-2’den sonra),” Muhammed b. Muhammed et-Tayyib el-Feylall (6. 1191/1777),9
fbrahim b. Muhammed el-Kayseri (6. 1253/1837)” ve daha bir¢ok alim tarafindan miistakil
risaleler de telif edilmistir.? Giiniimiizde ise Eymen Gabast'ye ait “Usl{ibii (emma bad) dird-
setiin nahviyye”, Halis Dede ve Ali Sevdi'ye ait “Arap grameri ve edebiyatinda .= i (emmd bad)
ifadesi” gibi calismalar mevcuttur.

1 KAri, el-Minehii'l-fikriyye, 6-7; Cevherd, [hrazii’s-sa'd bi incdzi’l-va'd bi mesd'ili emma ba'd, 29-31; Kayserf, Risd-
le fi emma ba'd, 359-360; Adevi, Hdsiyetii liikati'd-diirer, 21.

2 Nitekim Hz. Peygamber, Bizans imparatoru Herakleios’a (5. 641) génderdigi bir mektupta ifadelerine
su sekilde baslamstir; «.3a3 & (i &1 o5 Je 5L o3l e I ] @slis alll uif Wi5d ba eenll a5 dlll o lo» (Rah-
man ve Rahim olan Allahin adiyla! Allah’in kulu ve elgisi Muhammed’den Rumlarin biiyiigii Herakleios'a. Hidayete
uyan, dogru yolu tutanlara selam olsun. imdi...). Bk. Buhari, el-Camiu’s-sahth, “Keyfe yukteb el-kitb ila eh-
1i’l-kitab”, 24 (No. 6260).

3 Bk. Ezherd, Serhii tasrih ald’t-tavdih, 1/9-10; SuyGti, Hamii'l-havami', 2/577-578; Cevherd, Thrdzii's-sa'd bi in-
cdzi’'l-va'd bi mesd’ili “emma ba'd”, 37-44; Bazi, en-Necmii's-sa'd fi mebdhisi “emma ba'd”, 49-93.

4 Celebi, Hasiye ald’t-telvih (Maht{itat, 5118), 4b-5a; Kocevi, Serhii mesdriki’l-envdr (Manisa Akhisar Zeynel-
zade, 486), 6b; Kari, el-Minehii’'l-fikriyye, 6-7; Adevi, Hasiyeti likati'd-diirer, 21-22.

5  Eserinin ismi, incdzii’l-va‘d bi mesaili emma ba'd’dir. Miiellif risalesini [hrazii’s-sa‘d bi incazi’l-va‘d bi mesai-
li“emma ba'd” adiyla serh etmistir. Bk. Cevherd, fhrdzii's-sa'd bi incdzi’l-va'd bi mesd’ili “emma ba'd”, 20.

6  Eserinin ismi, Cevahirii'l-ikt fi'l-keldm ald emma ba'd’dir. Bu eser, ismail b. Guneym el-Cevherf tarafindan
Hilyetii zevi’l-cidd bi cevahiri’l-ikt fi’l-keldm ald emmd ba'd adiyla serh edilmistir. Cevher?, Hilyetii zevi’l-cidd bi
cevahiri'l-ikt fi’l-kelam ald emmd ba‘d, 1093.

7  Ali Riza Karabulut - Ahmet Turan Karabulut, Mu'cemii tarthi’t-tiirdsi’'l-islam? fi'l-dlem, 1/76.

8  Bk. Cevherd, Hilyetii zevi’'l-cidd bi cevahiri'l-ikt fi'l-kelim ald emma ba'd, (muhakkikin notu), 1090; Babani,
idahii’l-mekniin, 1/79, 382; 2/154, 619.
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Bu konu hakkinda telif edilmis miistakil risalelerde bir kurucu metnin dibacesinde ge-
cen emmd ba'd veya veba'd ifadelerini agiklayan serh ve hasiyelere nazaran daha genis bilgi-
ler yer almaktadir. Genelde bu risileler emmad ba'd basligi adi altinda telif edilmesine karsin
HAzim'n risilesi veba'd basligi adi altinda telif edilmistir. HAzim, her ne kadar veba'd ifadesi
tizerine yogunlagsmis ve bu minvalde bilgiler vermisse de kismen emma ba'd iin gegerli bazi
bilgileri de ihmal etmemistir. Dolayisiyla bu ifadenin ilk olarak kimin tarafindan kullanil-
dig1, belagat ilmindeki kavramsal karsilig1, mantik ilminde hangi énermeyi ifade ettigi ve
md'nin ifade ettigi anlamlar gibi bilgilere de yer vermistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda Hzim mahlasina sahip ve aralarinda dede-torun bag
bulunan iki ayr1 sahsin oldugu tespit edilmistir. Torun Hazim'in 6grencisine vermis oldu-
gu bir icAzetndmede hem dedenin hem de torunun kullandiklari mahlas, isimleri ve baba
isimleri aynidir. Torun, kendi ismini “es-Seyyid Ahmed el-Hazim b. es-Seyyid Abdirrahman
er-Ravhi en-Nevsehri” seklinde, dedesinin ismini ise, “es-Seyyid el-Hizim Ahmed b. Abdir-
rahman er-Ravhi b. Abdillah en-Nevsehri” seklinde zikretmistir.” Burada -biiyiik ihtimalle
dede ve torunu birbirinden ayirt etmek i¢in- Hizim kelimesi, torun igin isimden sonra dede
i¢in ise isimden 6nce zikredilmistir. Bu ince detayin gézden kagmasi nedeniyle kiitiiphane
kayitlarinda arastimamiza konu olan Veba'd risalesinin her iki isimle de kayith oldugu tespit

edilmistir,

Risélenin tespit edilen niishalarina bakildiginda hig birinde miellif ismi bizzat risale-
nin metninde yer almamaktadir. Muhtemelen miiellif ismi miistensihler tarafindan ilave
edilmistir. Zira isim zinciri niishadan niishaya farklilik géstermektedir. Niishalarda eserin
HAzim’a nispetinde bir ittifak bulunsa da niishalarda hangi Hizim’in oldugu net olarak ifade
edilmemistir. Bu durum, risilenin miellife olan aidiyetinde bir tereddiit olusturabilir. Bu
stipheyi ortadan kaldirmak icin de dncelikle kaynaklarda her iki Hizim hakkinda da veri-
len bilgilerin bir araya getirilerek tasnif ve tahlil edilmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
dede ve torun hakkindaki daginik bilgilerin kimlik kazanmas: ve yasadiklar1 dénemlerin
tespitinin tam yapilmasi sonucunda bu prolem ortadan kalkmis olacaktir. Miiellif kimli-
gindeki problem bununla sinirh degildir. fleride detayh bir sekilde bilgi verilece§i iizere
glinlimiiz bazi arastimacilar, miiellifi Mehmed Aziz (6.1131/1718-19) adinda baska bir sahis
ile karistirmisglardir. Bu karigikhigin ortadan kaldirilmasi da bu ¢alismanin amaclarindan bir
tanesidir.

Hazim'in bu eseri hakkinda akademik bir ¢alismanin bulunmamasi, bu alanda ilk ya-
zilmig miistakil risilelerden biri olmasi ve miiellifin kimliginin tam olarak bilinmemesi bu
arastirmayi 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla eserin incelenmesi, nesredilmesiyle ilim cami-
asina kazandirilmasi, alana 6nemli bir katki sunacaktir. Zira bu alanda Hizim'in risilesiyle
benzer konulari ihtiva ettigi halde tarihsel olarak Hizim’dan sonra olup yukarda ismi zikre-
dilen risaleler tahkik edilerek incelenmeye tabi tutulmusturg. Ancak bu konuyla ilgili telif
edilmis ilk miistakil risalelerden olan Hazim’in ridlesi arka planda kalmustr.

Bu ¢alismada temel alinan yontem, mukayese ve analiz seklinde olmustur. Arastirmanin
hazirlanmasinda yazil dokiiman ve belgelerden yararlanilmustir.

9  Nevsehri (torun), icdzetndme, 2a-6a.
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1. Dede: Seyyid el-Hazim Ahmed

Tezkire yazarlarindan Hiiseyin Ramiz (6. 1202/1788), Adab-1 zurafd adli eserinde hem
HAzim hem de babasi hakkinda su bilgileri vermistir: Hizim’in ismi Ahmed, babasinin ismi
ise Ereglili Celebi Abdurrahman Efendi’dir. Babasi, Ravhi mahlasiyla siirler ins4 etmis, Nev-
sehir’de miiftiilikk gérevi yapmis ve 1155/1742-43 yilinda vefat etmistir. RAmiz, Hizim'in
bizzat kendi dsneminde Nevsehir'de yasadigini ve orada miiftiiliik yaptigin, ilim ile ugras-
tigini ve talebeler yetistiren giizel ahlak sahibi meshur bir sahsiyet oldugunu nakletmistir.
Ayrica Arabi ve diger ilimleri babasindan alarak ilim tahsilini tamamladiginy, siire kabili-
yeti olmasi sebebiyle donemin sairlerinden birisi oldugunu belirtmistir.'® Adab-1 zurafd adli
eserinin telif siirecinde Hizim'in hala hayatta olmasindan dolayi sairin vefat tarihinden
bahsetmek miimkiin olmamis, dogum tarihine de yer verilmemistir. Ancak zikredilen ma-
lumatlara gére Ramiz'in bahsettigi kisinin dede Hizim oldugu anlasilmaktadir. Zira ilerde
de ele alinacagi gibi torun Hizim'in, 6grencilik, hocalik dénemi ve vefat tarihi gibi bilgilere
bakildiginda burada hayati ele alinan kisinin torun Hazim olmadig1 anlasiimaktadur.

Osmanli Arsiv kayitlarindaki bir belge de Ramiz'i destekler niteliktedir. 1147/1734-35
yilinda dénemin padisahi (I. Mahmud)’a Ahmed Hazim adiyla resmi bir yazi yazilmistir. Bu
yazida Hazim, Ereglili Celebi'nin oglu oldugunu, Eregli’de 6grenci yetistirdigini, kendisine
verilen maasinin gecim sikintisindan &tiirii yetersiz oldugunu ifade ederek maasinin arti-
rilmasini talep etmektedir.™

Baska bir biyografi miiellifi olan Mehmed Esad Efendi de (8. 1264/1848) Bagge-i safd-en-
diiz adli eserinde muhtasar bir sekilde Hizim hakkinda bazi bilgilere yer vermistir. Bu bilgi-
lere gore yine Hizim'in ismi Ahmed olarak verilmistir. Babasinin mahlas1 Ravhi olup Nev-
sehir’de muftiilitk yapmustir. Hizim da babasi gibi Nevsehir'de miiftiiliik yapmus ve ilim ile
mesgul olmus ve III. Mustafa’nin (6. 1187/1774) son dénemlerinde vefat etmistir."? Burada
vefat tarihi ile ilgili verilen bilgi, ilerde bahsedilecegi tizere bazi kaynaklarda gecen bilgiler
ile uyusmamaktadir.

Hakkinda ¢ok detayli bilgiler bulunmayan dede Hazim hakkinda elde ettigimiz diger
bir bilgi de babasinin yanisira Sagaklizide Mehmed Efendi’den (8. 1145/1732) ders aldig1 ve
Miiftizide Seyyid Muhammed b. Yisuf’a (8. ?) ders vermesidir."”

Hazim'in yazdigi yukarida zikredilen resmi belgedeki bilgiler, RAmiz’in ifadeleri ve ho-
cast Sagaklizide Mehmed Efendi’nin yasadigi dénem dikkate alindiginda dede Hizim'in
12/18. Asirda yasadigi anlagilmaktadir. Bu, Ahmed Hayr'nin (8. 1387/1967) Hazim icin zik-
rettigi 1160/1747-48 vefat tarihiyle de uyumludur.*

Bursali Mehmed Tahir de Osmanli miiellifleri adl1 eserinde Hizim hakkinda kisaca bazi
bilgiler kaydetmistir. Mezk{r eserin bir baskisinda Hizim’in ismi, “Hidim Ahmed Efendi
(Nevsehri-[Ravhizade])” seklinde oldugu, egitimini tamamladiktan sonra memleketi Nev-
sehir’de miiftiiliik yaptig1 ve 1660 yilinda vefat ettigi bilgisi mevcuttur. Bunun yani sira

10 Ramiz, Adab-1 zurdfd, 64.

11 Osmanh Arsivi (BOA), Cevdet Maarif [C.. ME.], No. 134, Gémlek No. 6674, 1a.
12 Esad, Bagge-i safd-endiiz, 105.

13 Nevsehr (torun), icdzetndme, 6a.

14 Hayrd, el-imamii’l-Kevseri, 63.
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Nevsehri'ye Serhii hadisi 14 advd..., Risdle fi kelami’llahi tedld, Tefsirii vema tesdtine illd en yesde'l-
lah, Risdle fi ma’na’l-masdar, Resdil-i imtihdniyye, adli bazi risileler nispet edilmistir.’* Ancak
eserin tashih edilmis baska bir baskisinda “Hadim” yerine “Hézim”, “1660” tarihi yerine
“1160” seklinde diizeltme yapilmistir.'® Diizeltilen bu tarih, yukarda verilen malumatlar-
la da uyusmaktadir. Nitekim gerek ders aldigi hocasinin yasamis oldugu dénem gerekse
el-Hayri'nin vermis oldugu bilgi merkeze alindiinda, bu tarihi 1160/1747-48 olarak kabul
etmek bize gore daha isabetli bir tercihtir. Buna gére ilk baskida hem mahlas kisminda hem
de vefat tarihinde bir yazim hatasi yapilmis olmalidir. Nitekim Arap alfabesi ve rakamlari
ile yazilan “Hazim” ve “1660” ifadeleri “Hadim” ve “1160” ifadeleriyle karistirilmas: uzak
bir ihtimal degildir. Buna binaen Mehmed Tahir’in bahsettigi sahisin dede Hizim oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Ancak burada Nevsehri'nin eserleri arasinda zikredilen Tefsirii ve md
tesdune illd en yesde’l-lah adli esere benzer isme sahip bir risilenin EbG Naim/Nuaym Ahmed
Hadim{'ye de ait olmasi ilgingtir.” Bu sahisin da vefat tarihi 1160/1747 olarak verilmekte-
dir.®® Bu durumda iki ayr1 sahsin sehven tek isim olarak ele alinma ihtimali de mahfuzdur.
Ayrica Mehmed Tahir’in zikrettigi risilelerden sadece Risdle fi ma‘'na’l-masdar adl1 esere ula-
silabilmistir. Dolayisiyla mezk{r risalelerin tamaminin Hizim’a ait olup olmadig1 da tarafi-
mizca tespit edilememistir.

Gliniimiizde yapilan bazi ¢alismalarda Hizim Ahmed ile Salim’in tezkiresinde Mehmed
Aziz olarak biyografisi kaydedilen sairin ayni kisi oldugu ifade edilmistir.”® Ancak yapilan
calismalar sonucunda bunlarin iki ayr1 sahis olduklarini kabul etmek daha isabetli goriil-
miistiir. Bu husus ti¢ madde ile aciklanabilir:

1- Salim’in tezkiresinde Mehmed Aziz'in hayati hakkinda dogumu, egitim hayati, gérev
yerleri edebi kisiligi gibi konularda genis bilgiler verilmistir. Bu bilgiler arasinda Nevsehir’de
miiftiiliik yaptig1 ve ders verdigi bilgisi mevcut degildir. Burada Nefesizide Seyyid Abdur-
rahman Efendi’nin biiyiik oglu olarak zikredilen Mehmed Aziz'in vefat tarihi 1131/1718-19
olarak verilmistir.° Oysa yukarida gectigi gibi 1147/1734-35 senesinde Hizim Ahmed adiyla
yazilan resmi bir belge bulunmaktadir. Bu belge dikkate alindiginda bu ¢alismanin konusu
olan Hazim'in isminin Ahmed oldugu ve vefat tarihinin de 1131/1718-19 olmasinmn miim-
kiin olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica RAmiz'in tezkiresinde Hazim Ahmed’in 1155/1742-43
yilinda halen hayatta oldugu da anlagilmaktadir. Dolayisiyla Ramiz ile Salim’in vermis ol-
duklar bilgiler karsilastirildiginda baba isimlerinin ayni ve siire vukufiyetleri disinda her-
hangi ortak bir yonlerinin olmadig1 gortlmiistiir. Bu da bunlarin aym sahis olmalarindan
ziyade iki kardes olduklar: ihtimalini daha giiclii kilmaktadir.

2- Salim’in tezkiresi, “1099-1134 (1688-1722) yillart arasinda veya o sirada yasamakta olan” sa-
irleri ihtiva etmektedir.?! Yukarda da belirtildigi gibi detayli bir sekilde biyografisine yer

15 Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1/285.

16 Tahir, Osmanlh Miiellifleri, 1/297.

17 HAadimi, Ve md tesdune illd en yesde'l-ldh, 242.

18 Tahir, Osmanl Miiellifleri, 1/298.

19 Bu calismalar icin bk. Musali, “Osmanli tezkireleri 1s18inda Nevsehirli sairler”, 1. Uluslararasi Nevsehir
Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, 8/134; Tiirk Edebiyat1 isimler S6zligii, “Hazim, Nefesi-zade Seyyid
Mehmed Aziz Efendi” (Erisim 19 Mart 2022).

20 Salim, Tezksretii's-su‘ard,163.

21 Giifta, “salim”, 36/46.
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verilen Mehmed Aziz de bu sairlerden biridir. RAmiz ve Esad’'in? tezkireleri bu tezkireye
bir zeyil niteligindedir. Dolayisiyla eserlerinde Hizim Ahmed’e yer vermeleri, onu Mehmed
Aziz'den baska bir sahis olarak telakki ettiklerini gdstermektedir.

3- Daha 6nceden de belirtildigi gibi hem resm1 bir evrakta hem de torun Hizim"in ici-
zetndmesinde dede Hizim'in ismi acik¢a Hizim Ahmed seklinde zikredilmistir. Bu isim sa-
bitken bir¢ok kaynagin bu ismi Hizim Mehmed Aziz olarak® hatali bir sekilde zikrettigini
soylemek miimkiin gériinmemektedir.

2. Torun: Seyyid Ahmed el-Hizim

Dede Hazim’da oldugu gibi torun Hazim hakkindaki bilgilerimiz de smirlidir. Buna bagh
olarak torun Hazim’'in dogum tarihine ulagilamamistir, ilm1 kisiligi hakkindaki bazi bilgileri
ise Seyyid Muhammed Arif istanb(ili (8. ?) adli 6grencisine vermis oldugu bir icAzetname-
de bizzat kendisi zikretmistir. Bes yasindayken Hic1 Muhammed el-Vasfi'nin (6. ?) yaninda
Kur’an-1 Kerim’i okumaya baslayip birkag defa hatim ettikten sonra tahsiline babasi Molla
Efendi namiyla meshur, Seyyid Abdurrahman er-Ravhi’'nin yaninda devam etmistir. Baba-
sindan kismen sarf ve Arap dili derslerini almistir. Babasi vefat ettikten sonra egitimine
babasin en degerli 6grencilerinden biri olan Késec Ahmed Efendi’nin (8. ?) yaninda devam
etmistir. Bu zatin yaninda sarf, nahiv biraz da mantik ve fikih derslerini aldiktan sonra ho-
casinin istegiyle ilim yolculugu i¢in Kayseri'ye gitmistir. Burada Sar1 Abdullah Efendizade
olarak taninan Seyyid Muhammed Efendi (8. ?), Hac1 Torun namiyla meshur Seyyid Salih b.
Seyyid Muhammed el-Kayseri'nin (6. 1302/1884) ilim meclislerine katilmistir. Daha sonra
istanbul’a gecen torun Hazim burada da el-Hac Omer Efend? el-Aksehri (6. 1267/1851) ve
Muhammed Es’ad b. Ahmed (6. ?) gibi 4limlerin derslerine katilmistir.? Seyyid Muhammed
Arif disinda ders verdigi diger bir 8grencisi de el-Kevseri’nin hocasi Hasan el-Kastamon?'dir
(6.1328/1911).% Bir miiderris olan torun Hizim 1276/1859 yilinda Eyiip mollasi olmustur.?

Gerek yukarda hocalar1 olarak bahsi gegen sahislarin vefat tarihlerine gerekse icazetna-
menin verilis tarihi olan 1275/1858’e bakildiginda” torun Hizim’'n 13/19. asrin ilim adam-
larindan oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte bazi kaynaklarda vefat tarihi, 1281/1864
olarak verilmis ve? Siileymaniye’de defnedildigi ifade edilmistir.?

3. Yazma Eserler Kiitiiphanelerinde Hizim Mahlasiyla Kayith Eserler

Yazma Eserler Kiitiiphanelerinde bazi risileler Hizim Ahmed bazilar1 ise Ahmed Hazim
ismiyle kayithdir. Bu iki isim arasindaki farka yukarida torun Hizim'in bir icAzetnimesin-
deki ifadeler tizerinden isaret edilmisti. Kiitiiphanelerdeki kayitlarda bu farka riayet edilip
edilmedigi ilk etapta anlasilmayabilir. Zira risilelerde isim, bizzat miiellif tarafindan metin
icinde zikredilmemistir. Miiellif ismi genellikle temmet kayitlarindan alinmistir. Kayitlarda

22 Bk. Erdem, “RAmiz”, 34/451; Yilmazer, “Esad Efendi, Sahaflar Seyhizade”, 11/343.

23 Seyhi, Vekdyi'ii'l-fuzald, 2/491-493; Salim, Tezksretii's-su‘ard, 163; Babani, Hediyyetu'l-drifin, 2/315.
24 Nevsehri (torun), Icdzetndme, 3a-5a.

25 Hayri, el-Tmamiil-Kevsert, 63.

26 Stireyya, Sicill-i Osmani, 2/666.

27 Nevsehri (torun), icdzetndme, 11a.

28 Siireyya, Sicill-i Osmani, 2/666; Hayr?, el-imamii'l-Kevserf, 63.

29 Siireyya, Sicill-i Osmani, 2/666.
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gecen isim ister Hizim Ahmet olsun isterse Ahmet Hazim olsun buna bakilmaksizin risa-
lelerin miiellifini tam anlamiyla belirlemek icin risilelerin telif veya istinsah tarihleri gibi
baska unsurlara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Risalelerin telif veya istinsah tarihleri dede Ha-
zim ve torun Hizim'in vefat tarihleriyle kargilastirilmasi sonucunda risilelerin hangi Ha-
zim’a ait oldugu bilgisine ulasmak daha kolay olabilir.

3.1. Kaside fi ilmi’l-Usil

Eser bu isimle Konya Bslge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Burdur il Halk Kiitiiphanesi ko-
leksiyonu, 15 Hk 435/8 numarali mecmuada 44b-48a varak aralifinda yer almaktadir. Bura-
da yer alan eserin hem ismi hem de yazari1 hatali bir sekilde kaydedilmistir. Mezkr kiitiip-
hanede Hizim Ahmed’e nispet edilen bu eser incelendiginde temmet kaydinda bu niishanin
Hazim'in kitaphiginda bulunan bir niishadan istinsah edilen er-Risdletii’l-Fendriye oldugu
ifade edilmistir. Mukaddime ve muhtevasina bakildiginda da bu risile Molla Fenari'ye (6.
834/1431) nispet edilen el-isrQin kit'a fil-isrine ilmen® adli eser oldugu anlagilmaktadir.

3.2. Risale fi Beyani Kaddya’l-Mantikiyye

Eserin bir niishas1 Ankara Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Mustafa Con A 553/
XIII koleksiyonu, 115b-116a varak araliginda bir mecmua igerisinde bulunmaktadir. Risale-
nin istinsah tarihi belirtilmezken ayni miistensih tarafindan ¢ogaltilan diger risilelerin is-
tinsah tarihleri 1158/1745-46 ile 1161/1748-49 yillar1 arasinda degismektedir. Buna binaen
kitiiphane ve temmet kaydinda Ahmed Hazim adiyla kayith olan bu eserin istinsah tarihinin
de bu aralikta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda risalenin miiellifinin bu tarih-
lerde dmriiniin son zamanlarinda olan dede Hazim oldugu anlagilmaktadir.

3.3. Risale fi Ma'na’l-Masdar

Daha 6nceden de belirtildigi gibi Mehmed Tahir bu risile ve miiellifinden bahsetmis-
ti. Dolayisiyla miiellifin dede Hizim oldugu kanaatine varilmisti. Bu risilenin bir niishast,
Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda mev-
cuttur. Riséle, BY 1076 numarali mecmuanin 94a varaginda yer almaktadir. Risdlenin diger
bir niishasi, Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Burdur il Halk Kiitiiphanesi koleksi-
yonunda bulunmaktadir. Mecmuadaki risale 15 Hk 949/40 numarayla kayith olup 55a vara-
ginda yer almaktadr.

3.4. Risale fi Hakki Veba d / Risaletii Veba d

3.4.1. Risalenin Miiellife Aidiyetinin Tevsiki/Dogrulanmasi

Elimizdeki biyografik kaynaklarda ¢alismanin konusunu olusturan bu eserin, dede Ha-
zim’a m1 yoksa torun Hazim’a mu ait oldugu hakkinda risile ve miiellif ismini bir arada
veren her hangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Eserin tespit edilen bazi niishalarinda -muhtemelen miistensihler tarafindan- yazar is-
mine “Celebizade” ifadesi eklenmistir.’* Buna binaen ilk etapta bu eserin miiellifi Ereglili

30 Fenard, el-Isriin kit'a fi'l-igrine ilmen, 44b-48a; Aydin, “Molla Fenari”, 30/245-246 .
31 Nevsehri (dede), Risdletii veb'd (Konya il Halk Kiitiiphanesi, 2727/12), 94b; (Burdur il Halk Kiitiiphanesi,
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Gelebi Abdurrahman Efendi’nin oglu dede Hizim oldugu anlasilsa da diger bazi niishalar-
da bu ifadenin bulunmamas: miiellif kimliginin kesin bir sekilde tespit edilmesinde engel
teskil edebilir. Miiellifin dede Hazim oldugunu gosteren baska bir delilin varligi bu engeli
ortadan kaldirabilir.

Bu risalenin de i¢inde yer aldig1 bir mecmua, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitliphane-
si Konya il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda mevcuttur. BY 1076 numarali mecmuanin
90a-90b varak araliginda yer alan risilenin tizerinde miistensih ismi ve istinsah tarihi be-
lirtilmemistir. Bununla birlikte mecmuadaki bir¢ok risalenin h. 1161-1164 yillarinda Ha-
san b. Karatepeli tarafindan istinsah edildigi zikredilmistir. Burada mezk{ir eser d4hil yazi
karakterleri kismen birbirine benzemektedir. Bu niishanin istinsah tarihi bu tarihlerden
biri olmasi muhtemeldir. Bu niishayla ayni durumda olan baska bir niisha da Konya Bélge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi Burdur il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda bulunmaktadir. 15
Hk 949/51 numarali mecmuadaki risile 105b varaginda yer almaktadir. Buradaki risalenin
de bizzat istinsah tarihi belirtilmemistir Ancak mecmuanin icerisinde Mustafa b. Hac1 Ali
el-Burdiri tarafindan ¢ogaltilan bir¢ok risilenin istinsah tarihi, h. 1193 olarak kaydedilmis-
tir. Bu niishanin istinsah tarihi de ayni veya bu tarihe yakin olmasi muhtemeldir. Dolayisty-
la baz1 niishalardaki “Celebizide” ifadesinin bulunmasi ile birlikte bu muhtemel tarihler de
degerlendirildiginde miiellifin dede Hazim olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira bu tarihler,
torun Hazim’in eser telifi i¢in cok erken dénemlerdir. Bu hem vefat tarihinden hem de daha
dnce bahsi gecen icizetndmesindeki bilgilerden anlagilmaktadir.

Bu eserlerden harig, bahsi gecen 15 Hk 949 numarali mecmua igerisindeki Hizim’a nis-
pet edilen iki kisa risile daha mevcuttur. Kiitiiphane kaydina alinmamis ve mecmua ige-
risinde kaginci risile olduklar: belirtilmemistir. Bu risilelerden birincisi mecmuanin 89b
varaginda bulunup “varlik” konusu hakkindadir. tkincisi ise, 90a varaginda bulunup “pey-
gamberlerin ismeti” meselesini ele almistir. Kiitiiphane kayitlarina aktarilmamis ancak Kon-
ya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Konya il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonu 42 Kon 2727
numarali mecmuada da Hizim’a nispet edilen iki muhtasar risile bulunmaktadir. Birincisi,
“muhakkik ve miidekkik” kavramlari hakkinda olup mecmuanin 94b, ikincisi ise, “hamd” hak-
kinda olup mecmuanin 95a varaginda yer almaktadir. Bu notlarda miiellifin hangi Hizim
olduguna dair telif veya istinsah tarihi gibi somut bir delil bulunmamaktadir. Bu notlarin
sonlarinda genelde Hazim'in ismine ilave olarak Celebizidde mahlasi da eklenmistir. Uslup
olarak da, dede Hizim’a ait olduguna kanaat getirdigimiz eserlere benzemektedir. Bununla
beraber bu notlarin dede Hizim’a nispet edilen eserler ile ayn1 mecmuda bulunmalar: dede
HAzim’a ait olduklari kanaatini gliclendirmektedir.

3.4.2. Risalenin Niishalar1

Veba'd risilesinin sekiz niishasi tespit edilmistir. Bu niishalarin hig¢ biri miiellif niishas
degildir. Ntshalar ve bulunduklari kiitiiphaneler su sekildedir:

1- Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesinde bulunan 1. niisha: Daha 6nce bahsi gecen
bu niisha, Konya il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonu, BY 1076 numarali mecmuanin 90a-90b
varak araliginda bulunmaktadir. Kiitiiphane kaydinda risdle numaras: bulunamamustur.

949/51), 105b; (Celebi Abdullah 392/30), 217b.
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Ancak mecmuanin fihristine bakildiginda, Vebed risalesi 23. siradadir. Satir sayis1 21'dir.
Niishanin {izerinde miistensih ismi ve istinsah tarhi belirtilmemisse de daha énceden be-
lirtildigi gibi niishanin istinsah tarihi h. 1161-1164 olmas: muhtemeldir. Risalenin muhte-
mel istinsah tarihi miiellifin vefat tarihine yakin olmasi hasebiyle tahkikte kullanilmis olup
tahkikli metinde 1" harfiyle gosterilmistir.

2- Konya Bdlge Yazma Eserler Kiitiiphanesinde bulunan 2. niisha: Daha énce de hakkin-
da bilgi verilen bu niisha, kiitiiphanenin Burdur il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda 15 Hk
949/51 numarayla kayithdir. 105b varaginda bulunan niishanin satir sayis1 29’dur. Daha 8n-
ceden de bilirtildigi tizere istinsah tarihi h. 1173 veya bu tarihe yakin bir tarih olmas: muh-
temeldir. Yapilan incelemeler sonucunda bu niishada tahkike esas alinan diger niishalara
oranla daha fazla hatanin oldugu tespit edilmistir. Ancak muhtemel istinsah tarihi dikkate
alinarak tahkikte kullanilmigtir. Tahkikli metinde ”.” harfiyle gosterilmistir.

3- Diyarbakir Ziya Gokalp Yazma Eserler Kiitiiphanesinde bulunan niisha: Diyarbakir il
Halk Kiitliphanesi koleksiyonunda 21 Hk 611/5 numarali mecmuada kayithidir. Mecmuada
38b-39b varak araliginda bulunan bu niishanin satir sayis1 19'dur. istinsah tarihi ve miisten-
sihi belirlenememistir. Gramer ve imla hatalar1 diger niishalara nispeten daha az oldugu

wn

icin tahkik metninde kullanilan bu niisha “s” harfiyle gosterilmistir.

4- Manisa Il Halk Kiitiiphanesinde bulunan niisha: Manisa Akhisar Zeynelzide kolek-
siyonunda 45 Ak Ze 747/1 numarada kayith olup 1b-2b varak araliinda yer almaktadir.
Niishanin satir sayis1 21°dir. Bu niishanin da istinsah tarihi ve mistensihi belirlenememistir.
Gramer ve imla bakimindan diger niishalara oranla en az hata oranina sahiptir. Bu sebeple
tahkikte kullanilan bu niisha “;” harfiyle gosterilmistir.

5- Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesinde bulunan 3. niisha: Konya il Halk Kiitiip-
hanesi koleksiyonunda 42 Kon 2727/12 numarayla kayitli olup 94a-9b varak araligindadir.
Diyarbakir Mesudiye’de istinsah edilen niishanin satir sayis1 26’dir ve istinsah tarihi belir-
lenememistir. Miistensih ismi eserin sonunda mevcut ise de tahrib oldugu i¢in okunakli
degildir. Hata orani yiiksektir. Tahkikte kullanilmamustir.

6- Siilleymaniye Kiitiiphanesinde bulunan niisha: Celebi Abdullah koleksiyonunda ye-
ralan bu niisha 392/30 numarada kayitlidir. Mecmuadaki varak arali§i 216b-217b olan bu
versiyonun satir sayisi 21'dir. Bu nlishanin da hata orani fazladir. Miistensih ismi ve istinsah
tarihi yoktur. Bu eksiklikleri sebebiyle bu niisha da tahkik metninde kullanilmamstir.

7- Ankara Milli Kiitiiphanesinde bulunan niisha: Bu niisha kiittiphanenin 01 Hk 953 nu-
marali mecmuada 79b-81b varak araliginda yer almaktadir. Satir sayis1 15’dir. Risile numa-
rasi kiitiiphane kaydinda yer almamaktadir. Yapilan inceleme sonucunda mecmuanin 13.
sirada oldugu tespit edilmistir. Mezk{ir mecmuada risalerin ¢cogu bir miistensih tarafindan
1009 yilinda istinsah edilmistir. Ancak mecmuada h. 1121, 1165 ve 1177 gibi istinsah ta-
rihleri de bulunmaktadir. Ayrica mecmuada farkli miistensih isimleri de yer almaktadir.
HAzim’a nispet edilen risile yapilan incelemeler sonucunda bu miistensihlere ait olmadigi
anlagilmistir. Dolayisiyla miistensih ismi ve istinsah tarihi belirlenememistir. Bu niisha da
imla ve gramer agisindan bir¢ok hataya sahiptir. Hata oranlari géz 6niinde bulundurularak
tahkikte kullanilmamustir.
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8- Konya Yusuf Aga Kiitliphanesinde bulunan niisha: Eser, 8212/13 numarali mecmunin
158a vaginda yer almaktadir. Mecmuadaki risileler genellikle farkli miistensihler tarafin-
dan gogaltilmistir. Rislelerin istinsah tarihlerine gelince bazilarin istinsah tarihi yokken
bazilarinda ise h 1156, 1161 gibi bir birinden farkl: istinsah tarihleri bulunmaktadir. Mec-
muada Vebe'd risilesnin sonu eksik olmasi hasebiyle istinsah tarihi ve miistensih ismi belir-
lenememistir. Risilenin sadece basindan 8 satir1 bulunmaktadir. Yukarda belirtildigi {izere
risile, mecmuanin 158a. varaginda bulunmaktadir. Bu varaktan sonra 159b gelmektedir. Bu
varakta daha 6nce bahsi gecen Kon 2727 numarali mecmuadaki Hizim’a nispet edilen “mu-
hakkik ve miidekkik” adli eserin son kismi gelmektedir. Ayrica mecmuada yer alan risalelerin
hi¢ bir miistensihi ve istinsah tarihi ile iliskilendirilememistir. Bu niisha, eksik olmas1 nede-
niyle tahkikte kullanilmamstir.

3.4.3. Tahkikte izlenen Yontem

Tenkitli metin olusturulurken iISAM Tahkikli Nesir Esaslar1 (ITNES) temel alinmistir.
Tenkitli metinde ulasilmak istenen asil gaye, yazarin metnini dogru bir sekilde tespit et-
mektir, Nishalar arasinda tercih icin elverisli niteliklere sahip biri bulunmamasindan do-
lay1 bunlardan biri temel niisha olarak kabul edilmemistir. Buna binaen yukarda mezk{r
niishalarin uygun goriilen dordii tahkikte kullanilmistir. Arap grameri, siyak sibak gibi
unsurlar dikkate alinarak tenkitli metin olusturulmus ve niishalarda bulunan farkliliklar
dipnotlarda belirtilmistir.

Baziniishalarda “ » ¢ . " gibi harflerin noktalar1 konulmadig: yerlerde tenkitli metin-
de diizeltilmis, ancak dipnotta belirtme geregi duyulmamistir. Bazi kelimelerde, hemze (.)
yerine ye (), vav destekli hemze (3) yerine sadece vdv (), mankds isimlerin sonunda bulunan
() seklindeki elif yerine ()) seklindeki elif yazilmustir. Bu tiir yerlerde tenkitli metinde imla
kuralarina gére yazilmistir ancak dipnotlarda belirtilmemistir. Niishalarda kisaltma seklin-
de verilen ifadeler tenkitli metinde tam kelime olarak yazilmis ve dipnotlarda farkliliklar
belirtilmistir. Biitlin nlishalarda Arap dili agisindan eksik 6ge olusturulacak sekilde sehven
zikredilmeyen veya takdim tehir seklinde anlatim bozuklugu olusturan ifadeler tenkitli me-
tinde kdseli parantez icerisine alinarak metin tamir edilmistir. Metinde gecen sahislar hak-
kinda kisaca bilgiler verilmistir. Gerekli goriilen yerlerde harekeleme yapilmistir.

3.4.4. Rislenin Muhteva A¢isindan Degerlendirilmesi

RisAlenin muhtevasina bakildiginda miiellif, edebi hitaplarda veya yazilan eserlerin gi-
ris kisminda kullanilan emma ba'd yerine kullanilan veba'd ifadesine 6zgii on ayr1 bahis ele
almustir. Birinci bahis, ifadenin ser’? hitkmii hakkindadir. Buna gére, emma ba'd ifadesinin
kullanimi miistehaptir. ibn Melek (8. 821/1418’den sonra) ve Ali el-Kar? (6. 1014/1605) gibi
sahislar kaynak gdsterilerek emma ba'd yerine kullanilan veba'd ifadesinin hitkmii de ayni
oldugu belirtilmistir.2 Buradan mellifin de bu gériisii benimsedigi anlagilmaktadir.

Hz. Peygamber, emma ba'd ifadesini hutbelerinde ve mektuplarinda duruma gére kul-
lanmustir.* Dolayistyla ser'? hitkmii stinnet olarak telakki edilen bu ifadenin yerine gegen

32 Nevsehrd, Risdletii veb'd, 1b.
33 Cevherd, fhrdzii’s-sa’d bi incdzi’l-va'd bi mes@’ili “emmd ba'd”, 29.
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veba'd ifadesi i¢in de bu hitkmiin gegerli oldugu goriisii mevcuttur. Bu da asil-fer iliski-
si ddhilinde ele alinmistir. “Asil i¢in gegerli olan bir dzellik fer icin de gecerlidir” kaidesi
uygulanmstir. Bundan dolay: bir¢ok kitabin mukaddimesinde emma ba'd yerine veba‘d
kullanilmistir. Ancak veba'd ifadesi Hz. Peygamberin bizzat kullandig: bir lafiz olmamasi
hasebiyle siinnet sayilamayacag goriisii de mevcuttur.>

ikinci bahis, emma ba‘d ifadesini ilk kullanan kisinin kim oldugu hakkindadir. Mes-
hur gériise gére bu kisi Hz. Davut (a.s) olmakla birlikte ondan baska bir¢ok kisinin ismi
de zikredilmistir. Dolayisiyla bu ifadeyi ilk kullanan sahsin Hz. Muhammed (s.a.v) oldugu
da belirtilmistir. Hizim, bu gériisii Nriiddin Hamza b. Turgfit el-Aydint’nin (8. 979/1571)
el-Hevadi serhu’l-mesalik adli eserinden nakletmistir.® Ancak Hz. Peygamberin bu ifadeyi
ilk kullandigina dair goriisiin, pek ragbet gérmedigi anlasilmaktadir. Nitekim el-Cevheri ve
el-Kayser?’nin, el-Aydini’den sonra yasadiklar1 halde bu konuda telif ettikleri risalelerinde
bu bilgiye yer vermedikleri gériilmektedir.** Ayrica bu ifadeyi ilk kullanan kisinin Kus b. Si-
de el-Tyad? (600/1203-4), Ya rub b. Kahtan (8. ?) -ki bu sahsin Arapca konusan ilk kisi oldugu
belirtilmistir-, Ka b b. Lii’ey (6. ?) ve Sehban b. VAil (6. ?) oldugu da ifade edilmektedir.’”

Hz. Davi(id’un ilk kullandigina dair gériisiin dayandirildig1 kaynak, Sad siiresinin 20.
ayeti olmustur. {obsdl J235 &80 sl &L 63385} “Onun (daviid’un) hitkiimranligim kuvvet-
lendirmis, ona hikmet ve giizel konusma vermistik” mealindeki ayette gegen Cisd "jais”
terkibinin ifade ettigi anlamda miifessirler ihtilafa diismiislerdir. Dolayisiyla bu ifadeye, id-
dia sahibin iddasini delillendirmesi (sahit getirme) veya hakkinda iddiada bulunan kisinin
yemin etmesi, hakla batili birbirinden ayiran beyan, az sdzle ¢ok sey ifade etmek (iciz) gibi
farki anlamlar verilmistir. Bununla birlikte emma ba‘d anlaminda oldugunu ifade edenler
de olmustur.’® tbni’l-Esir, faslii’l-hitAbin emma ba‘'d anlamina geldigi diisiincesi belagat
alimlerinin tizerine icma ettigi bir konu oldugunu zikretmistir.”

Ugtincii bahis, bu ifadenin belagatteki konumu hakkindadir. Burada iki farkli goriis dile
getirilmistir. Birinci goriise gore, emma ba'd bedi ilminin bir konusu olan tahalliisa yakin
bir ifadedir. Risdlede bunun yaninda emma ba'd ifadesinin belagatteki konumunun tespiti
icin bazi kavramlar da agiklanmistir. Bunlar iktidab, tahalliis ve tahalliisa yakin olmaktir.
iktidab, “soziin baglandig kisim ile asil anlatilmak istenen kismin arasinda bir iliskinin bu-
lunmadig1” kavram olarak agiklanmistir. Tahalliis, “aralarinda sebep, benzerlik vb uygun
bir baglantinin olmastyla birlikte soziin baglandig1 kismindan asil ulasilmasi gereken kisma
gecisi” olarak agiklanmustir. Risilede tahalliisa yakin ifadesinin agiklanmast ise, tahalliis ile
iliskilendirilerek agiklanmistir. Buna gére, emma ba‘d ifadesinin kendisinden sonra gelen
ifadeyi kendinde dnce gelen ifadeye kismen baglamasi s6z konusudur.”® Nitekim bu konuyu
ele alan kaynaklar da Hizim'in agikladig: tahalltisa yakin ifadesini, “iki ifadenin arasinda

34 Bk. Cevherd, Ihrdzii’s-sa'd bi incdzi’l-va'd bi mesd'ili “emmd ba'd”, 31; Neccar, Liigaviyat, 69-70.

35 Nevsehrd, Risdletii vebd, 1b.

36 Bk. Aydini, el-Hevddi serhii’l-mesdlik, 7a; Cevher?, thrdzii’s-sa'd bi incdzi’l-va'd bi mesd’ili “emma ba'd”, 32-33;
Kayserd, Risdle fi emma ba‘d, 360-361.

37 Nevsehrd, Risdletii veb'd, 1b.

38 Taberi, Camiii'l-beyan fi te'vili'l-Kur’dn, 21/172-173; Kurtubi, el-Cami' li akhkdmi’l-Kur'an, 15/161; Kayserd,
Risdle fi emma ba'd, 362. Ayrica bk. Topuzoglu, “Fasli’l-hitab”, 12/216-217.

39 ibni’l-Esir, el-Meselii’s-s&’ir f1 edebi’l-kdtib ve’s-sdir, 3/139.

40 Nevsehrd, Risdletii veb'd, 1b.
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kismi bir baglantinin varligiyla birlikte bir ifadeden digerine gegistir” seklinde tanimla-
miglardir.* Netice itibariyle emma ba'd tam manasiyla tahalliis sayilmamistir. Zira besmele
hamdele ve salvele gibi dua béliimiinden miitesekkil bir ifadeden hemen sonra asil zikredil-
mek istenen ifadelere gecilmemistir. Burada sart edatu ile sart fiilin yerine gecen emmai ba‘d
iki boliimiin arasinda gelerek gecisi saglamaktadir. Kitap mukaddimelerinde de kullanilan
bu ifadenin 6ncesinde besmele hamdele ve salvelenin yanusira miellifin bazi nitelikleri
veya telif sebepleri gibi unsurlara yer verilmektedir. Sonrasinda ise bu ifade araciligiyla
dnceki konulardan bagimsiz asil maksada gegilir. Dolayisiyla bu dogrudan tahallis degil,
tahalliisa yakin iktitab olarak telakki edilmistir.”” Tkinci goriise gére ise bu ifade, birbirinden
farkli iki ifadeyi ayiran anlamindaki fasli’l-hitabtir.*

Dordiincii bahis, “.s” ifadesinin zarf olma durumunu ele almaktadir. Burada da iki farkli
goriis zikredilmistir. Her iki goriis de bu ifadenin zarf oldugunda fikir birliginde iken zarfin
tiiri hakkinda farkli kanaatler belirtilmistir. Birinci goriise gére bu ifadenin zaman zarfi
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte bu ifadenin neden mebni, neden hareke tizerine meb-
ni ve neden damme tiizerine mebni olduguyla alakali bilgiler verilmistir. Bu ifade muzafun
ileyhe ihtiya¢ duymasi hasebiyle asil mebnilerden olan harflere veya gaye bildiren lafizlara
benzedigi i¢in mebni sayilmistir. Hareke tizerine mebni olmast ise ictima=i sakineynden sa-
kinmak veya asil mebnf ile sonradan mebn? olani birbirinden ayirt edebilmek i¢indir. Dam-
me {izerine mebni olmasinin sebebi ise, dammenin en giiclii hareke olmasina baglanmustir.
ikinci goriise gore ise bu ifade bir mekan zarfidir.*

w

Besinci bahis, “.s” ifadesinin basindaki vav “s” harfinin climle icerisindeki goreviyle
alakalidir. Bu konuda da farkli ihtimal ve gériislere yer verilmistir. {lk ihtimale gére, veba‘d
ifadesinde mukadder bir emma “«i” bulunmaktadir. Buradaki vav ise, onun yerine gecip
tafsil (agiklama) ifade etmektedir ya da emma hazfedildikten sonra ona delalet etmesi i¢in
yeri bos kalmasin diye yerine bir vav getirilmistir. Bu durumda buradaki vav ya zaid veya
ibtidaiyye ya da atif harfi olarak kullanilmaktadir. Diger ihtimale gére ise, emmai ister mu-
kadder olsun ister olmasin buradaki vav yerine gelen bir harf olarak degil zaid, ibtidaiyye

ya da atif harfi olarak degerlendirilmistir.*

“w n

Altinci bahis, veba'd ifadesinden sonraki kelimenin basina getirilen fe “&” harfinin
ctimledeki konumuyla alakalidir. Buna gére bu harf gizli ya da mukadder (varsayilan) bir
emm&’nin cevabidir. Diger bir ihtimal ise sart yerine gegen zarfin cevabidir.*® Emma’dan
sonra bu harfin zorunlu olarak getirilmesinin sebebi emma’nin ifade ettigi sart anlaminin
zaif olmasindan 6tirtdiir. Fe harfiyle bu anlam pekistirilmis hale getirilmektedir.””

Yedinci bahiste, emma’nin takdiri durumunda veba'd ifadesinin sart ciimlesinin mi yok-
sa cevap ciimlesinin mi bir parcasi oldugu hususuyla ilgilidir. Miellif burada her iki duru-

41 Cevher, thrdzii’s-sa'd bi incdzi’l-va'd bi mesd'ili “emma ba'd”, 35-36; Kayserd, Risdle fi emma ba'd, 360.

42 Bk.isferAyinil, el-Etvel, 2/529; Cevheri, [hrazii’s-sad bi incdzi’l-vad bi mesd’ili “emma bad”, 31, 34, 35; Dede -
Sevdi, “Arap grameri ve edebiyatinda s=, i (emmda bad) ifadesi”, 146.

43 Nevsehri, Risdletii veb'd, 1b, 2a.

44 Nevsehri, Risdletii veb'd, 2a.

45 Nevsehrd, Risdletii veb'd, 2a.

46 Nevsehri, Risdletii veb'd, 2a.

47 Cevherd, Ihrdzii’s-sa'd bi incdzi’l-va'd bi mesd’ili “emma ba'd”, 45.
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mun da sahih olabilecegine dair gériislerin bulundugunu ifade etmistir.*

Sekizinci bahis, veba‘d ifadesinin amili hakkindadir. Bu konuda iki griisiin oldugu be-
lirtilmistir. Birinci gdriise gére buradaki 4mil; gizli bir emma’dir. ikinci gériise gore ise fa
harfidir.*

Dokuzuncu bahis, emma ifadesinin takdir? olarak mevcut olmas: durumunda ifadenin
anlamlar1 hakkindadir. Hizim, burada ti¢ manaya yer vermistir. Buna gére emma, ya zihni
miicmeli ya sadece isti’'nafi aciklar. Ya da sadece te’kid ifade eder.”® Miiellif, burada konuyu
genis tutmayip 6zet ge¢mistir.

Bu konudaki el-Cevheri’nin risilesine bakildiginda emma hakkindaki birbirinden farkl
goriisleri 6rnek ve tartismalariyla birlikte genis bir sekilde ele almistir. Buna gore, emma
icin dort anlam zikredilmistir. Birincisi, 328 o5 Gi (Zeyd’e gelince o ayrilip gitmektedir.) or-
neginde oldugu gibi sart anlamini muhteva etmektedir. Bu 6rnekte sart disinda bir ihtimal
diisiintilemez. Bunu kendisininden sonra cevap i¢in gelen fe harfi de desteklemektedir. Bu
harfin 8rnekte kural geregince atif harfi veya zaid olmasi miimkiin degildir. kincisi, emma
pekistirme gorevini tistelemektedir. alis w3 ui (muhakkak Zeyd gidiyor) drneginde oldugu
gibi bir hiikiim pekistirilmistir. Uciinciisii, emma fasil ifade eder. Bu {i¢ anlam siirekli em-
ma’da var olan anlamlardir. Dérdiinciisii ise, emma kendisinden 6nce zikredilin miicmeli
aciklamaktir. Cumhura gére bu dzelligin stirekliligi yoktur.!

Miiellifin yer verdigi onuncu ve son bahis de emma’nin takdir edilip edilmemesine bagh
olarak ifade ettigi mantiki 6nermelerin neler oldugu hakkindadir. Buna gére emma takdir
edilmedigi durumda kaziyye-i hamliyyedir. Takdir edildigi durumda ise ittifakiye-i" Amme
ya da liz(imiye kabul edilmistir. Miiellif bu kavramlari agiklamamis sadece aldig1 kaynaklar
zikretmistir.>? Bu kavramlarin agiklamasi tahkikli metinde zikredildigi i¢in burada tekrar
ele alinmamistir.

Risilede miiellif kisa ve sade bir anlatim tarzi benimsemistir. Hatta kimi zaman miiel-
lifin konuyla ilgili kendisinden 6nce ve sonrasinda deginilen bazi hususlara yer vermedigi
goriilmektedir. Ornegin, bazi eserlerde yer verilen emma bad ifadesindeki emma’nin sart
edat1 ve sart ctimlesinden olustugu ve 7. 4o oS Lge" seklindeki ifadenin yerine gectigi
hususu bunlardan biridir.”® Bunun muhtemel sebebinin Hizim'in, risdlesinin bashig: geregi
dogrudan veba'd ifadesine yogunlasmasi ve dolayisiyla mesele ile alakali olmayan konulari
metnin hacmini uzatmamak adina gz ardi etmis olabilecegidir.

3.4.5. Risalenin Kaynaklar1

HAzim, risilesinde bir¢ok goriis ve kaynaga basvurmustur. Naklettigi baz1 goriis sahip-

48 Nevsehrd, Risaletii vel:) d, 2b.

49 Nevsehrd, Riséletii veb d, 2b.

50 Nevsehrd, Risdletii veb'd, 2b.

51 Cevherd, Ihrdzii’s-sa'd bi incazi’'l-va'd bi mesd’ili “emma ba'd”, 37-40.

52 Nevsehrd, Risdletii veb'd, 2b.

53 Sibeveyhi, el-Kitab, 3/137; Miiberred, el-Muktadab, 2/71; Cevherd, Ihrdzii’s-sa'd bi incdzi’'l-va'd bi mesd’ili
“emmda ba'd”, 41-44; Kayserd, Risdle fi emmad ba‘d, 363-366.
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lerinin ne ismini ne de eserlerini zikretmistir. ismini zikrettigi eserlerin ise geneli serh ve
hasiyelerden olusmaktadir. Alint1 yaptig1 kaynaklarin nadir olarak isim ve yazarini birlikte
vermistir. Ayni sekilde sadece yazar ismine de ¢ok az sayida yer vermistir. Dénemin yazim
tislubuna uygun olarak genellikle sadece eser ismini vermekle yetinmistir. Yapilan arastir-
malar sonucunda imkan Slgiisiinde eser veya yazar ismi zikredilmeyen miiellifler ve eserler
tespit edilmeye caligilmistir. Bu eser ve yazarlari su sekilde siralamak miimk{indiir:

1- Eb{Qi Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman (3. 180/796). Sibeveyhi’den alint1 yapilan kisim
el-Kitab'inda tespit edilemedi.

2- Miftahii’l-uldm. Eb{ Ya kb YusQf b. Ebi Bekr es-Sekkaki (8. 626/1229).

3- Izuddin Abdullatif (tbn Melek) b. Abdilaziz er-R(imi, Eserinin ismi tespit edilemedi.
4- Hasiye ala’t-telvih. Ahmed b. Abdillah el-Kirimi (6. 879/1474).

5- Serhii’l-istidre. isimuddin brahim b. Muhammed el-isferayin? (5. 945/1538).

6- Hdsiyetii serhi’s-semsiyye. isimuddin el-isferayini.

7- Serhii’l-mesdrik/Serhii mesdriki’l-envdr. Seyhzide Muhammed b. Mustafa (8. 950/1543).
8- el-Havdd? serhii’l-mesdlik. Niruddin Hamza b. Turgfit el-Aydini (6. 979/1571).

9- Serhi’l-cezeriyye. Nliruddin Ali b. Sultdn Muhammed el-Kari.

10- ed-DebbAagi. Hakkinda herhangi bir bilgi elde edilemedi.

11- Havdmisii'd-diirer. Yazar ismi tespit edilemedi.

Sonug¢

Veba d adli risilenin tahkik ve muhteva olarak degerlendirilmesinin yapildig1 bu ¢alis-
mada ayrica eserin miiellifi hakkinda iki temel sorun tartisilmistir. Bu problemlerden birin-
cisi sadece isim benzerliginden dolay1 miiellifin kimliginde bir karisikligin olmasidir. Eserin
niishalarinda yer alan ¢alismanin kime ait olduguna dair verilen bilgiler yeterince ayirt
edici nitelikte degildir. Ciinkii miistensihler tarafindan miiellif ismi eserin iki niishasinda
Seyyid Hiazim en-Nevsehri, bir niishasinda Seyyid Hazim, diger bir ntishada ise Ahmed Ha-
zim seklinde yazilmistir, Kaynaklarda miellif ismi Seyyid Hizzim Ahmed b. Abdirrahman
er-Ravhi b. Abdillah en-Nevsehri seklinde gecse de ayni isim ve mahlasa sahip hatta baba
isimleri dahi ayn1 olan bir torunun bulunmasi, risilenin yazara nispeti konusunda bir ka-
risikliga mahal vermistir. Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda risilenin dede Ha-
zim’a ait oldugu sunucuna varilmis ve karigiklik ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. ikinci
sorun ise yine miiellif ismi merkezlidir. Ancak birinci sorundan farkl olarak, muhtemelen
miellifin baba ismi ve kendisinin siire muktedir olmas: gibi bazi durumlar isim karigikli-
gina sebeb olmustur. Nitekim giintimiiz bazi ilmi ¢alismalarda baba ismi Abdurrahman ve
ayni zamanda sair kimligiyle bilinen Hizim Ahmed’in yine baba ismi Abdurrahman ve sair
olan Nefesizade Seyyid Mehmed Aziz Efend.i ile ayni kisi oldugu ifade edilmistir. Bu hususta
da yapilan arastirmalar sonucunda ikisinin birbirinden farkli sahislar olduklar1 kanaatine
varilmis ve bu ikisinin kardes olma ihtimali daha yiiksek goriilmiistiir. Sonug olarak bu ¢a-
lismada yazar ismi eldeki ilmi ve tarihi veriler 1s181inda tespit edilmeye calisilarak eserin
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sahibinin kim oldugu netlik kazanmstr.

Arap dili ve edebiyatinda kullanimi yaygin olan emma ba d ifadesi tizerine yapilan yo-
rum ve miistakil calismalar oldukca fazladir. Bu miistakil ¢calismalarin geneli Hizim'in risa-
lesinden sonra telif edilmislerdir. Bu baglamda Hazim’t bu konuda miistakil bir risle telif
eden dnciilerden biri olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu konuda yapilan miistakil ¢alisma-
larin bashklarinda genelde emma ba d veya faslii’l-hitab ifadeleri kullanilmistir. Ancak Ha-
zim, risilesine baslik olarak bu ifadeleri segmemistir. Risalenin muhtevasindan anlasildig
lizere Hiazim eserinin merkezine veba d ifadesini almistir. Ayrica risilenin bashginin bizzat
HAzim tarafindan risilenin basinda zikrettigi ifadelerinden de veba d oldugu anlasilmakta-
dir.

Siklikla teliflerin dibacelerinde kullanin emma ba d veya bunun yerin kullanilan veba d
ifadesi tizerine bazi serh ve hasiyelerde yer yer aciklamalar mevcut ise de bu agiklamalar
eserden esere degismektedir. Bu izahlar bazi eserlerde oldukga kisa iken bazi eserlerde daha
kapsaml olabilmektedir. Bu alanda yazilan miistakil risilerde daha genis ve derli toplu bil-
giler bulmak da miimkiindiir. Ozellikle de Hizim’in ¢aligmasi bu konuda yapilan ilk miistakil
teliflerden biri olmasi hasebiyle dnemli bir konuma sahiptir. Ancak bu durum onun bahsi
gecen konu hakkinda biitiin verileri ve tartismalar: ele aldig1 anlamina da gelmemektedir.
Hazim, veba d adli ¢alismasiyla bu ifadeyi genel hatlariyla inceleyerek kendisinden énceki
bilgileri derleyip on madde seklinde sunmustur. Bu ¢alismas ile veba‘d hakkinda okuyucu-
ya efradini cami agyarina mani derli toplu bir malzeme sunmaktadir. Riséle, hacimli bir ya-
piya sahip olmamakla birlikte bu konudaki bir¢ok 6nemli bilgiyi ihtiva etmektedir. Konular
genel itibariyle 6zet bir sekilde islenmistir. Anlatim tarzinda nadiren agiklayici rneklere
yer verilmistir. Buna ilave olarak konuyla irtibati dolayisiyla diger miielliflerin isaret ettik-
leri emma ile ilgi bazi bilgilere risalede yer verilmemistir. Miellif konular hakkindaki farkli
goriislere yer verilirken genellikle kendi tercihini belirtmemistir.
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Ek 1: Tahkikte Kullanilan Niishalarin Gériintiileri

Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., Konya il Halk Ktp koleksiyonu, nr: BY 1076/23,
vr. 90a-90b (tamamai)
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Konya Bolge Yazma Eserler Ktb., Burdur il Halk Ktb. koleksiyonu, nr: 15 Hk 949/51,
vr. 105b (tamami)
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Diyarbakar Ziya Gékalp Ktp., Diyarbakir il Halk Ktp., koleksiyonu, nr: 21 Hk 611/5,
38b-39b (ilk ve son varaklar1)
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Manisa il Halk Ktp., Manisa Akhisar Zeynelzade koleksiyonu, nr: 45 Ak Ze 747/1,
1b-2b (ilk ve son varaklari)
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Ek 2: Risalenin Tahkikli Metni
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