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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu gemi miilkiyetinin devri bakimindan tagimur hiikiimleri ile paralellik arz etmek adina sekle
bagli olmayan borglandirici bir iglemle beraber tasarruf islemi bakimindan ayni sdzlesme ve zilyetligin devrini
hiikkiim altina almigtir. Ancak kanun koyucu bu diizenlemeden sonra hak karineleri bakimindan zilyetligin
devrini degil sicil kayitlarinin dogrulugunu TTK m. 983'te hiikiim altina almistir. Kanun koyucu, tasinmazlarla
ilgili olarak, bir borglandirici iglemle birlikte kurucu niteliginde bir tescil diizenlemistir ve bu tescil ile belirli
haklar saglanmistir. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu gemilerin ekonomik degerinin yiiksekligi ve simirli
sayida, Ozel olarak iretilmis olmalarindan otiirii belirli hiikiimler bakimindan da tasinmaz hiikiimlerinden
etkilenmistir. Calismamizda gemi miilkiyetinin devri ve taginmaz miilkiyetinin devri bakimmdan borglandirict
ve tasarruf islemleri karsilastirilmig, tasinmaz miilkiyetinin devri ile benzer ve farkli hususlara deginilmis, daha
sonra kanun koyucunun belirttigi gibi gemilerin taginir hiikkmiinde oldugu ancak kanun koyucunun belirli
durumlarda tagimmmaz miilkiyetinden esinlenip “sui generis” hilkiimler olusturdugu sonucuna varilmis, gemi
miilkiyetinin devrinde var olan problemlere tasinmaz miilkiyeti hiikiimleri 6rnek alinarak ¢dziim getirilmeye
calisilmustir.
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ABSTRACT
The Turkish Commercial Code, in order to be in parallel with the movable property provisions in terms of the
transfer of ownership of the ship, stipulates the transfer of possession and the contract in rem in terms of a
dispositive transaction together with an unformalised obligatory transaction. However, after this regulation, the
legislator regulated not the transfer of possession in terms of presumptions of right, but the accuracy of the
registry records in TTK 983. In terms of immovables, the legislator has regulated the registration with a formal



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

234 Tekincan Akif KARAARSLAN

obligatory transaction and has granted certain rights to this registration. It should be noted that the legislator
was influenced by the immovable property provisions in terms of certain provisions due to the high economic
value of ships and the limited number of specially manufactured ships. In our study, in terms of the transfer of
ship ownership and the transfer of immovable property, the debiting and disposing transactions are compared,
the similarities and differences with the transfer of immovable property are mentioned, then it is concluded that
ships are considered as movables as stated by the legislator, but the legislator is inspired by the immovable
property in certain cases and creates "sui generis" provisions, and the problems existing in the transfer of ship
ownership are tried to be solved by taking the provisions of immovable property as an example.

KEYWORDS: Ship Ownership, Real Estate Ownership, Transfer of Real Estate Ownership, Transfer of Ship
Ownership, Property Law of Ships

GIRIS

Gemi miilkiyetinin hukuki islem yoluyla kazanilmasi ve tasinmaz miilkiyeti
hiikkiimlerinin karsilastirilmast kanun koyucunun Tlrk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) mubhtelif hiikiimlerinde gemi miilkiyeti bakimindan taginir hitkiimlerinin
yani sira gemilerin yiiksek ekonomik deger tasimalari, simirli sayida ve 6zel
olarak iiretilmeleri ayrica bir sicile kayitli olma olgular1 bakimindan da tasinmaz
hikumlerinden etkilenmesi dolayistyla nemlidir. Kanun koyucu TTK m. 936’da
acikca gemilerin tagmir mal hitkkmiinde oldugunu diizenlenmis ancak istisnai
olarak TTK m. 937°de ise gemilerin Icra Iflas Kanunu’nun (iiK) muhtelif
hiikiimlerinde tasinmaz olarak kabul edilecegini hiikiim altina almig yine mezkar
maddede Turk Medeni Kanunu (TMK) m. 429°da yasal danigmanlik bashigi
altinda diizenlenen islemlerde, TMK m. 523’te 6n miras¢inin giivence
vermesinde ve TMK m. 635°te resmi tasfiyede tasinmaz kavraminin gemi, tapu
sicilinin de gemi sicili olarak kabul edilecegini agik¢a hiikiim altina almusgtir.
Ancak gemi miilkiyetinin devir hiikiimleri bakimindan kanun koyucu acik bir
sekilde taginmaz hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemis olmasa da ¢aligmada
goriilecegi tizere muhtelif yerlerde gemileri taginmazlara benzetmektedir. Bu
nedenle ¢aligmanin ilk boliimiinde sicile kayitli gemiler ve taginmaz miilkiyeti
kavramlarindan neler anlasilmasi gerektigi tizerinde durulacak daha sonra ise
sicile kayith gemiler ve tasinmazlari konu alan borglandirici ve tasarruf islemleri

karsilastirilacaktir.
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I. SICILE KAYITLI GEMI VE TASINMAZ KAVRAMI

Belirtmek gerekir ki hem tagimnmazlar hem de tagmirlar iizerinde miilkiyet hakki
aslen ya da devren kazanilmaktadir. Miilkiyetin aslen kazanilmasi, bir bagkasinin
onayina ihtiyag duymadan miilkiyetin elde edilmesine verilen addir. Devren
kazanilmada ise miilkiyet bir kisinin fiili ve onay1yla diger kisiye ge¢mektedir®.
S6z konusu calismamizda “sicile kayith olan gemilerin” ve “taginmazlarin”
devren kazanilmasi hiikiimlerinin karsilastirilmasi incelenecektir. Bu nedenle alt

baslikta 6nce “sicile kayitl gemi” kavrami ve “taginmaz” kavrami agiklanacaktir.
A. SICILE KAYITLI GEMI KAVRAMI

Deniz ticareti faaliyetinin baglangi¢ noktasi olan ara¢ gemidir. Tiirk Hukukunda
ise gemi kavrami ortak bir tanim altina alimmamis c¢esitli kanunlarda cikarilan

kanunun ihtiyacina binaen tanimlar yapilmistir?. Calisma smir1 bir gemi siciline

1 M. Kemal Oguzman ve digerleri, Esya Hukuku, (22.bas1, Filiz Kitapevi 2020) 406 vd.;
Haluk Nami Nomer ve Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (8.basi, Onikilevha Yayinlar1 2020)
275 vd.

2 Clineyt Suizel, “Tiirk Mevzuatinda Gemi Tamim1”, i¢ Baki Ilkay Engin (edr), Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan C. Il (Onikilevha Yaynlar1 2010) 1615, 1619. Her ne kadar
gemiler hakkinda birgok tanim yapilsa da gemilerin birer taginir mal oldugu agiktir. Sami
Akinci, “Gemi Miilkiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, (1958) 23
(3-4) 291, 291 vd.; Tahir Caga, Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I (16.bast,
Onikilevha Yaymlar1 2010) 54. Aybay’in da isabetle belirttigi iizere sicile kayitl olsun
olmasin gemilerin hukuku vasfi tagmirdir lakin TTK’nda yer alan pek ¢ok hiikiim
bakimindan tasinmaz hukuku hiikiimleri istisna olarak getirilmistir, bu nedenle kanun
koyucu gemi miilkiyeti kisminda taginmaz miilkiyetinden de esinlendiginden bu kisimda
gemiler taginirdir ancak belirli hiikiimler bakimindan “sui generis” nitelige sahiptir.
Giindiiz Aybay, Deniz Hukuku (Aybay Yaymnevi 1998) 491. izveren ise farkli olarak
sicile kayitli olan gemilerin adeta bir gayrimenkul olarak addedildigi goriisiindedir. Adil
Izveren, Deniz Ticareti Hukuku (1966) 37. Kanaatimizce Aybay’m goriisii miilkiyet
hiikiimleri incelendiginde isabetlidir, bu goriisii destekler olarak ; Gemilerin hukuksal
olarak tasgiir olmasina ragmen TTK’nda taginmazlara benzeyen bir rejimin kuruldugu,
Oguzman (n 1) 14; Gemilerin ekonomik degerinden Otiirii adeta “tasinmazlastirildig:”,
Rona Serozan, Egya Hukuku (3. basi, Filiz Kitapevi 2014) 78; Gemilerin iktisadi
degerinden &tiirti taginir hitkmiinde olduklari agik olmalarina ragmen taginmazlara benzer
hukuki bir rejime tabi tutuldugu, Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay Esya
Hukuku C: I (5.basi, Filiz Kitapevi 1989) 24.



236 Tekincan Akif KARAARSLAN

kayitl gemiler oldugundan gemi kavrami TTK’da yer alan hikumler
cercevesinde incelenmelidir. TTK m. 935 uyarinca, kanunun gemi miilkiyetine
iliskin hiikiimleri yalnizca ticaret gemileri hakkinda uygulanacagindan 6nce gemi
daha sonra ticaret gemisi kavramlar1 ve ardindan TTK’nda yer alan miilkiyet
hikumleri  “bir Tirk Gemi Siciline kayith gemiler bakimindan

uygulanacagidan” sicile kayitl gemi kavrami incelenecektir.

flgili kanunun 931.maddesi incelendiginde, gemi kavrami, suda hareketi
gerektiren amaca tahsis edilmis ve ylizme 6zelligi bulunan, pek kiigiik olmayan,
kendi kendine hareket imkani aranmayan araglar gemi olarak tammlanmustir®,
“Ticaret Gemisi” ise TTK m. 931/II uyarinca “kim tarafindan ve kimin adina
kullanildigindan bagimsiz olarak denizde ekonomik menfaat saglama amacina
tahsis edilen veya fiilen boyle bir amag i¢in kullanilan her gemi” ticaret gemisi
sayllmaktadir® seklinde tanmmlanmistir. TTK m. 996 ise “aksine hiikiim

bulunmayan hallerde gemilerin miilkiyetine iliskin hiikiimlerin yalnizca bir Tiirk

3 Caga ve Kender, (n 2) 46; Emine Yazicioglu, Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku
(17.bas1, Filiz Kitapevi 2022) 47 vd.; Bllent Sozer, Deniz Ticareti Hukuku | (6.bast,
Vedat Kitapevi 2022) 15 vd.; Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku | (Onikilevha
Yaymlar1 2017) 638; Kiibra Yetis Samli, Gemi Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla
Kazanilmasi (Onikilevha Yayinlar: 2021) 10; Alman Hukukunda gemi tanimi igin Hans
Jurgen Abraham, Das Seerecht (Vierte Auflage, Walter de Gruyter 1974) 40. Belirtmek
gerekir ki Tlirk Hukukunda gemi vasfinin kazanilmast igin ilgili yapinin insaatinin bitmis
olmasi izahtan varestedir. Ancak gemi vasfinin kazanilmasi i¢in geminin kizaktan denize
indirilip indirilmemesi konusunda &gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide
bir goriise gore geminin vasfini kazanabilmesi i¢in denize indirilmesi gerekmemektedir.
Mertol Can, Deniz Ticareti Hukuku I (2.bask1, Imaj Yaymlar1 2003) 19; Sozer (n 3) 51.
Diger bir goriis ise vasfin kazanilmasi i¢in kizaktan indirilmenin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Caga ve Kender (n 2) 47; Yetis Samli (n 3) 39; Aslihan Erbas Agikel,
Gemi Insa Sozlesmeleri (Vedat Kitapcilik 2013) 12. Kazanilan gemi vasfi kaybedilirse
bu durumda gemi TMK anlaminda taginir addedilir. Gemi kurtarilmayacak sekilde batar
yahut tamir kabul etmez hale gelirse gemi niteligini kaybettiginden TMK anlaminda
tagimir addedilir; Caga ve Kender (n 2) 47; Yazicioglu (n 3) 56; Tamir giderleri 6nceki
degerinin dortte Ug¢iinii asan tamire degmez gemi durumunda ise gemi vasfi
kaybedilmeyecektir. Fevzi Topsoy, Deniz Ticareti Hukuku I (Legal Kitapevi 2020) 35.

4 Yazicioglu (n 3) 51; Turgut Kalpstiz, Deniz Ticareti Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitlisii Yaym No: 91 1971) 101; Sézer (n 3) 25, Topsoy (n 3) 27.
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Gemi Siciline kayitli gemiler” bakimimdan uygulanacagi hiikiim altina alinmisgtir.
Bu hiikmiin mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug ise “Tiirk Gemi Siciline” kayitl
olmayan gemilere TMK’nin tagimmirlara iligkin hiikiimlerinin dogrudan
uygulanmasi gerektigi durumudur. Hangi sicillerin Tiirk Gemi Sicili kapsaminda
oldugu konusunda kanunda bir agiklik bulunmasa da 6gretide hakim goriis “Tiirk
Gemi Sicili” kavramindan TTK’nda diizenlenen “Milli Gemi Sicili® ve “Tiirk
Uluslararast1 Gemi Sicilinin®  anlagilmas1 gerektigi goriisiindedir’. Baglama
Kiitiigiiniin rejimi hakkindaki 6gretideki hakim goriis bir sicil olmadig1 yoniinde

oldugundan®, bu kiitiige kayith gemilere “Baglama Kiitiigii Uygulama

% Kanun koyucu “Milli Gemi Siciline” tescili caiz olan gemileri TTK m. 956.’da hikim
altina almustir, s6z konusu hitkme gore Tiirk Bayragi gekme hakkina sahip ticaret gemileri
ve gezinti, spor, bilimsel faaliyet amaglarina tahsis edilen gemiler s6z konusu olan sicile
tescil edilebilecektir. Caga ve Kender (n 2) 73; Buna karsilik yabanci bir sicile kayith
gemiler, donanma gemileri, devlet gemileri gemi siciline tescil edilemeyeceginden
TTK nin miilkiyet hiikiimleri bu gemilere uygulanmayacaktir (TTK 958).

6 Kanun koyucu Tiirk Uluslararas1 Gemi Siciline kaydedilecek olan gemilerde malik ve
tip sinirlamasi yapmigtir.4490 Sayili Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanununun 5. Ve 7.
Maddeleri uyarinca sicile tescil i¢in malikin Tirkiye’de mukim Tiirk ya da yabanci
uyruklu gercek kisiler ya da Tiirkiye’de Tiirk Mevzuatina gore kurulmus sirketlere ait
olmas1 gereklidir; Yetis Samli (n 3) 30; Ayni zamanda bu sartin saglanmasindan sonra
TUGSK’na tabi gemilerin de belirlenmesi gereklidir, bu gemiler ise s6z konusu kanunun
2.maddesinde “’kabotaj ve kabotaj harici sularda ticari amagla kullanilan her tiirlii yolcu
ve agik deniz balik¢1 gemileri ile 6zel maksath gemilerdir”. Yatlar ise turizm sirketi
envanterine kayith ticari yatlardir, goriildiigii izere TUGS ne kaydedilecek bir gemi
yahut yatlarin ticari olmasi1 gerekmektedir. S6z konusu ticari amag ise TTK’nda bahis
altina alinan ticaret gemisi sayilmanin kosulu olan ticari faaliyettir; Atamer (n 3) 687;
4490 sayili kanun bu sicile kayith olan gemilerin miilkiyetinin kazanilmas: yahut
kaybedilmesine dair hiikiimleri diizenlemediginden dolay1 bu hususta TTK hikimleri
uygulanacaktir. Yine Sozer, Tiirk Uluslararasit Gemi Sicilinin TTK’nda diizenlemis olan
Tiirk Gemi Sicili hiikiimlerine tabi oldugu, kanunun kapsaminda yer alan gemilere iliskin
getirilen 6zel diizenleme haricinde TTK hikimleri uygulanacag: goriisiindedir. Sozer (n
3) 94 vd.

7 Yetis Saml1 (n 3) 83; Sozer (n 3) 92; Yazicioglu (n 3) 121.

8 Ogretide bir goriis kanun koyucunun Baglama Kiitiigii Uygulama Y 6netmeligini kaleme
alirken sicil ve tescil kavramlarindan kaginarak “kiitik ve kayit” ifadelerine yer
verdiginden otiirli ayrica sicile giiven ilkesinin Baglama Kiitiigiine kayith gemiler
bakimindan s6z konusu olmadigindan hareketle Baglama Kiitiigliniin sicil olmadigi
yalnizca gemilerin takibatini saglamak i¢in kurulan elektronik bir takip sistemi oldugunu
kabul etmektedir.; Aslihan Seving Kuyucu, “Baglama Kiitiigiine Kayith Gemilerin
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Yonetmeliginde” yer alan hiikiimler uygulanacaktir.

Ozet olarak sdz konusu hiikiimler degerlendirildiginde TTK’nin gemi
miilkiyetine iligkin hiikiimleri bir Tiirk Gemi Siciline kayith ticari gemilere

aksine hiikiim bulunmadig1 durumlarda® uygulanacaktir.
B. TASINMAZ KAVRAMI

Tasinmaz kavraminin i¢ine neler girdigi TMK m. 704’te hiikiim altina alinmstir.
flgili hilkkme gore; “araziler”, “tapu kiitiigiine kaydedilen bagimsiz ve siirekli
haklar” ve “kat miilkiyeti kiitligline kayith bagimsiz boliimler” tasinmaz
statlisiindedir. S6z konusu bu saymm tahdidi oldugundan, kavramlar
genisletilemez yahut daraltilamaz®®. Belirtilmelidir ki bu kavramlarin hukuki
anlamda tasinmaz sayilabilmesi i¢in kavramlara tapu sicilinde ayri bir sayfa
acilmasi ve bu sayfaya kaydedilmeleri gerekmektedir'!. Ozetle tasinmazlar sabit
duran, niteligi bozulmadan baska bir yere tasmamayan maddi seylerdir'?.
Tagmmaz statiisiinde olan arazi; Tapu Sicil Tiziigii’'nde “sinirlar1 hukuki ve

geometrik yontemlerle belirlenmis yer yiizii par¢asi” olarak tanimlanmustir.

Ogretide ise bir goriise gore; Arazi eni ve boyu olan toprak parcasi disinda, bu

Miilkiyetinin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore Kazanilmasina {liskin Esaslar”, Public and
Private  International — Law  Bulletin  (2017) 37 2 689, 693
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411119> Son Erisim Tarihi:04.04.2023;
Ismail Demir, “Yeni Baglama Kiitiigii Rejimi Uzerine Degerlendirmeler”, (2015) 6 (1)
AUHFD 118, 118; Yazicioglu (n 3) 103, 133.

% S6z gelimi yatlar, denizci yetistirme yahut bilimsel faaliyetlerde kullanilan gemilerin
sicile tescili zorunlu tutulmamistir, ancak kanun koyucu TTK m. 935/1’de bu gemilerin
ihtiyari olarak gemi siciline kaydedilebilecegini diizenlemektedir. Bu gemiler gemi
siciline tescil edildigi takdirde TTK’nin gemi miilkiyetine iligkin hiikiimlerine tabi
tutulacaktir.

10 Ferit Saymen, Halit Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri (Filiz Kitapevi 1963) 272;
Hiseyin Hatemi ve digerleri, Esya Hukuku (Filiz Kitapevi 1997) 372; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku II (9. Baski, Seckin Yayinlar1 2016) 155; Tekinay ve digerleri (n 2) 652;
Nusin Ayiter, Esya Hukuku, (3.baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar
1987) 293.

11 Murat Topuz, Tiirk Ozel Hukukunda Tasinmaz Miilkiyeti (Seckin Yayinlar1 2020) 23.
12 Oguzman ve digerleri (n 1) 130.
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kavramin bir de dikey boyutu vardir, olan yerin altina ve {istiine kadar devam
eden derinligi de sahiptir’®. Diger bir goriis ise yeryiiziiniin alt ve iist
segmentlerini arazi kavramina dahil etmemektedir. Bu goriise gore, bir arazi ve
izerindeki yapilarin miilkiyeti ayr1 ayri ele alinmalidir. Arazinin miilkiyeti ile
yapilarin miilkiyeti arasinda ayrim yapilmalidir. Bu ayrim yapilirken, arazinin
kullanim1 ve yapilacak yapilarin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Buna gore,
arazinin alt ve ist kistmlar1 farkli miilkiyetler altinda tutulabilir. Alt ve {ist
segment miilkiyeti kavrami, bu ayrimin yapilmast igin kullamlan bir terimdir,
Tapu Siciline kaydedilecek bagimsiz haklar, esasinda, tasinmaz iizerinde
kurulmus bazi irtifak haklarindan ibarettir'®. Zira bu haklarin tescil edilmesi
ekonomik ihtiyaglardan otiiri dogmustur. Belirtmek gerekir ki sahsa bagh
oldugundan, “oturma” ve “intifa” hakki tapu siciline tasinmaz olarak tescil
edilebilecek haklardan degildir. Ancak sahisla bagli olmayan iist hakki, irtifak
hakki, mecra hakki gibi haklar tapuya tasinmaz olarak tescil edilebilecektir?®.
Ayrica bir irtifak hakkinin tapu sicilindeki bagimsiz bir sayfaya tasinmaz olarak

kaydedilebilmesi i¢in “bagimsiz ve siirekli”!’

olmas1 gerektigi de gozden
kagirilmamahdir'®. Kat Miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler ise “tamamlanmis bir
yapmin ayri ayri kullanilmaya elverigli boliimleri {izerinde kurulan bagimsiz

miilkiyet hakkina verilen addir'®. Son olarak altinin ¢izilmesi gerekir ki tasinmaz

13 Topuz (n 11) 60; Osman Gokhan Antalya, Murat Topuz, Esya Hukuku C: IV/I (4.
Baski, Seckin Yaymlar1 2021) 603.

14 Oguzman ve digerleri (n 1) 135, dn. 432; Ferit Saymen, Halit Elbir, Tiirk Esya Hukuku
(Ayni Haklar) (Filiz Kitapevi 1954) 296.

15 Hatemi ve digerleri (n 10) 374-375.

16 Faruk Acar, Rehin Hukukunda Tasimnmaz Kavrami ve Ozellikle Belirlilik flkesi (Vedat
Kitapgilik 2017) 27.

17 Bagimsizhik kavrami, miilkiyetin hem sozlesmesel devir hem de miras yoluyla
gecgirmesini ifade eder. Hakkin siirekli olmasi ise siiresiz yahut otuz yil siireli olmasini
ifade eder. Topuz (n 10) 63 vd.

18 Tapu siciline bu irtifak haklarmmn kaydi yapildiktan sonra artik bu haklar tagmmaz
niteligi kazanmaktadir, bunun sonucunda ise taginmaz miilkiyetinden bagimsiz olarak
artik hukuki iglemlerin konusu haline gelebilirler. Topuz (n 10) 64.

19 Antalya ve Topuz (n 11) 603; ismet Sungurbey, “Kat Miilkiyetinin Temel Sorunlar1”,
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ile ilgili hukuki islemlerin takibati ancak s6z konusu tasinmazin tapu siciline
kaydiyla gerceklesecektir. Topuz’a gore “taginmazin tapuya kaydedilmesi onun

2920

niifus clizdaninin ¢ikarilmasma benzemektedir Artik s6z konusu olan bu

kayitla sayilan kavramlar tasinmaz niteligini kazanacaktir?’.

II. MULKIYETi DEVIR BORCU DOGURAN HUKUKI iSLEME iLiSKIiN
ESASLAR

Tiirk Hukukunda tasmir-tasinmaz miilkiyetleri, hukuki bir islemle
kazanilabilecegi gibi bdyle bir islem olmaksizin da kazanilabilir. Sayet miilkiyet,
milkiyet sahibinin iradesiyle akdedilen bir soézlesmeye dayanilarak yahut
miilkiyet sahibinin tek tarafli olarak hazirladig1 vasiyetname ya da vakif kurmaya
dayaniyorsa bu durumlarda hukuksal isleme dayanan bir kazandirma s6z
konusudur??, Hukuksal isleme dayanan kazanmalarda da devren kazanma soz
konusu olacaktir. Calismamizin kapsami gemilerin ve tasinmazlarin hukuki bir
islemle devren kazanilmasia iliskin oldugundan kapsam, devren kazanma ile
sinirli tutulmustur. Ayrica bahsetmek gerekir ki miilkiyetin kazanilmasi
bakimindan yapilacak bir ayrim da tescilli ve tescilsiz kazanima iligkindir. Zira

miilkiyetin kazanilmasi1 bakimindan tescil zorunlu ise bu durumda tescil ile

Medeni Hukukun Genel Sorunlari (Adalet Yaymlari, 2003) 742. Kat mulkiyetine tabi
bagimsiz kisimlarin taginmaz olarak tescil edilmesi Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine
tabidir. Kat Miilkiyeti kurulan her bir bagimsiz kisim i¢in tapu kiitiigiinde ayr bir sayfa
agilir.

2Topuz (n 10) 80.

ZTopuz (n 10) 81; bu sayilan kavramlarin tagimnmaz niteligini kazanmasindan baska
taginmaz niteligini hangi durumlarda kaybedebileceginin tizerinde durmak gereklidir.
Ormegin tasinmazin tamamen yok olmasi yahut sicilden terkini durumunda tasinmaz
milkiyeti mutlak olarak kaybedilmektedir. Kemal Glrsoy ve digerleri, Tirk Esya
Hukuku (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1978) 54; Oguzman ve digerleri
(n 1) 377. Veyahut tasinmaz miilkiyeti el degistirme yoluyla da misbi olarak
kaybedilebilir. Bu durumda miilkiyetin kaybina sebep olan hadise bir baska birinin s6z
konusu tasinmaz iizerinde bir bagka birinin miilkiyeti kazanmasidir. Tekinay ve digerleri
(n 2) 380.

22 Ahmet Mithat Kiligoglu, Esya Hukuku (Turhan Kitapevi 2021) 317; Oguzman ve
digerleri (n 1) 406 vd.
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kazanilma s6z konusu olacaktir, bu tiir kazanimlarda miilkiyet hakki tescil ile
dogacaktir. Taginmaz miilkiyetinde ana kural taginmazin mulkiyetinin tescil ile
kazanilmasiyken?® gemi miilkiyetin devrinde tescil sart aramamistir. Miilkiyetin
devrinde kullanilan sistem borglandirici islem ve tasarruf iglemi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Her ne kadar uygulamada ve 6gretide taginmazlar bakimindan
borg¢landirict iglem ve tasarruf isleminin bir arada yapildigi birlik sistemi
benimsenmis®* olsa da asagida oOncelikle gemiler-tasinmazlar bakimindan
borglandirici islem daha sonra tasarruf islemleri incelenecek aralarindaki farklar

ve benzerliklere deginilecektir.
A. BORCLANDIRICI iSLEM

Miilkiyetin hukuki islem yoluyla devren kazanilmasinda, maliki miilkiyeti devir
borcu altina sokan islem, borglandirict islem (hukuki sebep) olarak anlagilmalidir.
Bu yolla bor¢lunun pasifi arttirilarak alacakli kisiye bir alacak hakki
kazandirilir®, Tiirk Hukukunda borglandiric1 islemler karsimiza borglandirici
sozlesme olarak c¢ikmaktadir. Taraflarin irade beyanlarinin uyusmasi (rizai

uyusma) ile sézlesme kurulmaktadir?,
1. Gemi Miilkiyetinin Devrinde Bor¢landirici islem

Borglandirici  islem, gemi miilkiyetinin naklindeki hukuki sebebi
olusturmaktadir. Bu islem tasarruf islemine atilan ilk adimdir ve miilkiyeti
devretme borcunu dogurmaktadir?’. Turk Hukukunda gemi malkiyetinin

devrinde borglandirici islem bakimindan ayriksi bir hiikiim benimsenmemis tipk1

B0guzman ve digerleri (n 1) 407; Kilicoglu (n 22) 318; Lale Sirmen, Esya Hukuku
(12.baski, Turhan Kitapevi 2022) 321.

24 Bu sisteme gore borglandiricr islem tasarruf islemi icindedir. Serozan (n 2) 263;
Oguzman ve digerleri (n 1) 236 vd.

ZTekinay ve digerleri (n 2) 48 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler
(10.bask1, Yetkin Kitapevi 2021) 171 vd.

26 Eren (n 25) 223.

21 Nomer ve Ergline (n 1) 276; Sirmen (n 23) 502; Kiligoglu (n 22) 441.
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taginirlarda oldugu gibi sekil serbestligi kabul edilmistir?®, Uygulamada gemi
miilkiyetinin devri bakimindan en ¢ok karsilagilan borg¢landirici islem tiirii gemi

satis sozlesmesidir®. Bu tip sozlesmeler istisnasiz olarak yazili sekilde

28 Her ne kadar taginirlar bakimindan miilkiyeti devir borcu doguran hukuki islemler
herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamis olsa da istisnalarin var oldugunu belirtmek
gerekir. SOz gelimi geminin miilkiyeti bir bagislama sozlesmesine dayanilarak
devredilmek isteniyorsa bu durumda, bagislama s6zlesmesinin TBK m. 288 kapsaminda
yazilt olarak yapilmasi gerekmektedir. Sayet bagislama sozlesmesi yazili olarak
akdedilmezse bu durumda gegersizlik yaptirimina tabi olacaktir; Yetis Samli (n 3) 98;
Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (10.bask1, Yetkin Kitapevi 2022) 288 vd.;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.1/2 (6. Bas1, Evrim Basim Yayin
Dagitim 1990) 356. Ogretide bir goriis gemi miilkiyetinin devrinde yer alan borglandirict
islemin TTK m. 1001 hiikmii geregi imzalari noterce onaylanmis sekle tabi tutulan belge
olmas1 gerektigini kabul etmektedir. inci Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku I-II,
(4.bas1, Filiz Kitapevi 2021) 49 vd. Ancak genel kabuliin aksine bazi yerel mahkeme
kararlart bor¢landirici islem bakimindan Kaner’in goriisii gibi sekil sarti aramaktadir.
Omegin Yargitay 11 HD, E 2014/10235 K 2014/17936, 19.11.2014 kararinda ilk derece
mahkemesi “Mahkemece, 6102 sayilt TTK’nin 1001.maddesi geregince gemi siciline
kayitli gemilerin miilkiyetinin devrine iliskin anlagsmalarin yazili sekilde yapilmast ve
imzalarin noterce onayli olmasi gerektigi ve bu sebeple sekil sart1 eksikligi nedeniyle
davalinin yaptig1 satis isleminin gecersiz oldugu kabul edilmis” seklinde hiikiim
verilmistir. (www.lexpera.com.tr, Son Erisim Tarihi:25.03.2023) Kanaatimizce stz
konusu karar tartismaya agiktir.

2 Gemi Satis Sozlesmelerinin borglar hukuku anlaminda satis sozlesmesi oldugu
tartismasiz olsa da bu tip satis sézlesmeleri denizciligin nitelikleri bakimindan belirli
hususlarda ayrilmaktadir. Oregin bu sézlesmelerde geminin teslimine kadar gecen siire
uzayabildiginden, bu uzayan siire i¢inde sbzlesme sartlarinda degisiklik yapilmasi
durumudur. Bu degisiklik durumlarinda ise sozlesmenin ne zaman kurulmus
sayilacaginin belirlenmesi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kerim Atamer, “TTK m.867-871
Hikumlerinin Tarihgesi ve Gemi Satim Sozlesmelerine Uygulanmasi”, i¢ Sakir Tugrul
Ansay (edr), Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan (Turhan Kitapevi 2003) 297, 385; Lain
Goldrein, ve digerleri, Ship Sale and Purchase (Lloyd’s of London Press Ltd. 1993) 65
vd. Bu problemin ¢6ziimii i¢in taraflar uygulamada yaptiklar1 degisiklikleri iceren
elektronik iletileri diger tarafa ulastirmaktadir. Yapilan miizakereler sonucunda esaslh
noktalar konusunda uyusmaya varildiginda satici yahut saticimin temsilcisi olan broker,
anlagilan hususlar1 yazili hale getirmekte ve alict ya da alicinin temsilcisine
ulastirmaktadir. Ulastirilan “recap” adi verilen belge sdzlesmenin esasli unsurlarini teyit
etmektedir, alict ulastirilan belgeyi kabul ettigi takdirde ise taraflar yan noktalarmn
goriismesine baslamaktadir. Sayet taraflar anlasmaya vardilarsa bu durumda
“memorandum of agreement” yani satis sOzlesmesi imzalanarak, sodzlesme
akdedilmektedir. Alexa Mandaraka Sheppard, Modern Admiralty Law (Routledge-
Cavendish 2001) 455; Aybay (n 2) 521; Goldrein and others (n 29) 1 vd.
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akdedilmekte® ve “closing” olarak adlandirilan kayitlarla satis sozlesmesinin
ifas1 olan teslimin nerede, ne zaman, nasil yapilacagi, bedelin ne zaman, nerede

ve nasil ddenecegi gibi hususlar agikga hiikiim altina alinmaktadir®.
2. Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Bor¢landiric: islem

Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tek tarafli veya ¢ok tarafli bir hukuki islemle
gerceklestirilir ve bu islem, hakkin kazanilmasinin hukuki sebebini olusturur,
TMK m. 706, bu islemler hakkinda sekil sart1 aramig ve tasinmaz miilkiyetinin
devrini amaclayan sozlesmelerin resmi sekilde diizenlenmis olmasi gerektigi

kosulu getirilmistir®3, Kanun koyucunun bu kosulu hiikiim altina almasinin amaci

%0 Aslihan Seving Kuyucu, “The Moment When The Ship Sale And Purchase Contract Is
Binding”, (2017) 16 (2) IKUHFD 581, 584; Fahiman Tekil, Deniz Hukuku (6. Basi,
Alkim Yaymlart 2001) 116, dn. 81; Miizakereler sonucunda elde edilmis olan
“Memorandum Of Agreemet” hukuki niteligi itibariyle bir gemi satig sdzlesmesidir.
Uygulama bu tip sozlesmeler bakimindan “Norweigan Saleform”, “Nipponsale”,
“Demolischon” gibi tip satis sdzlesmeleri siklikla kullanilmaktadir. Malcom Strong, Paul
Henring, Sale Of Ships: The Norweigan Saleform (3rd., Sweet & Maxwell U.K. 2016) 1
vd.

3lyetis Samli (n 3) 108 vd.; Aybay (n 2) 521 vd.; Goldrein and others (n 29) 521 vd.
%2Topuz (n 10) 136; Jale Akipek, Tiirk Esya Hukuku Il (2.bask1, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1972) 103; Glrsoy ve digerleri (n 21) 474; Tekinay ve
digerleri (n 2) 655. Cok tarafli hukuki islemlere 6rnek olarak konumuzun kapsami
dahilinde olan satis s6zlesmeleri en giizel 6rnegi olusturmaktadir. Yine ¢ok taraflt hukuki
islemlere satis vaadi, trampa, bagislama taahhiidii gibi smirlayici olmayan ornekler
verilebilir Ayan (n 10) 158. Tek tarafli hukuki islemlere ise belirli mal birakma vasiyeti
yahut vakif kurma, ilan yoluyla 6diil s6zii verme gibi islemler 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayan (n 10) 159; Kiligoglu (n 22) 319; Ayrica bahsetmek gerekir ki hukuki sebebin
gecerli olmasinin, methumu muhalifinden gegersiz olmamasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Hukuki sonug gegersiz yahut hi¢ var olmazsa bu durumda yapilan tescil
yolsuz tescil adin1 alacaktir. Omegin, ehliyetsizlik, gabin, irade sakatlig1 halleri, genel
ahlak ve adaba aykirilik ve ozel olarak ele alinacak olan sekil sartina aykirilik
durumlarinda gegersiz olur. Ayan (n 10) 198.

3 Kiligoglu (n 22) 319; Miilga MK’nda “miilkiyeti nakleden akitler resmi sekilde
yapilmadik¢a muteber olmaz” hiikkmii yer almaktaydi, Tirk Hukuku’nda borglandirict
sozlesmeler miilkiyeti devretmeyip yalniz devir borcu dogdugundan ilgili hitkiim 6gretide
elestirilmekteydi, yeni TMK déneminde ilgili elestiriler dikkate alinmis ve hiikiim lafzen
diizeltilerek paralellik saglanmistir. Kiligoglu (n 22) 319. Alt1 ¢izilmesi gereken bir
hususta kanun koyucunun sadece miilkiyeti devir borcu doguran s6zlesmeler resmi sekle
tabi kilmasidir, bu durumda 6rnegin ilan yoluyla 6diil sozii verme gibi tek tarafli
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taraflarin acele karar vermesini Onleyerek diisiinmeye sevk etmek ve hukuki
isleme acgiklik saglayarak tasinmaz miilkiyetinin devrini giivenli hale getirmek
istemesidir3*. Resmi sekilde diizenlenmis olan sdzlesme esasl noktalarinin yani
sira®, taraflarin s6zlesmenin vazgegilmez sarti olan subjektif esasli noktalar1 da
kapsamalidir®. Tasinmaz miilkiyetinin devrine yodnelik resmi anlagmay1
uygulamada Tapu Sicil Miidiirii, memurlari®” yahut 1512 sayili Noterlik Kanunu
m. 61/a> ya eklenen hiikiimle Noterler yerine getirecektir®®. Tasinmaz
miilkiyetinin devri i¢in resmi sekilde yapilmamis olan bir sézlesme Tiirk
Hukukunda gecersiz olarak kabul edilmektedir. Ancak bu gecersizlik turinin
devrini amaglayan bir so6zlesme resmi sekil sartina uyulmadan yapilmigsa bu
durumda batil (kesin hikimstiz/mutlak butlan) olarak addedilecektir*®. Bu
durumda gegersizlik herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve hakim tarafindan re’sen

nazara alinir. Taraflar s6zlesmenin tekrar hiikiim ifade etmesini isterlerse usuliine

islemlerde sekil sarti s6z konusu olmayacaktir. Sirmen (n 23) 324.

34 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7.bask, Filiz Kitapevi
2017) 271; Tekinay ve digerleri (n 2) 657; Arif Barig Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve
Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii (Onikilevha Yaymevi 2016) 36; Giirsoy ve digerleri (n
21 475; Sirmen (n 23) 324; zira boylece resmi sekilde yapilmis bir s6zlesmeye karst
ehliyetsizlik yahut irade sakatliklarina karsi itiraz giiglesmektedir. Oguzman ve digerleri
(n 1) 410.

% Oguzman ve digerleri (n 1) 410; Ozbilen (n 34) 138 vd.

% Tekinay ve digerleri (n 2) 670, Bu durumda satis bedelinin yer almasi énem arz
edecektir, sayet taraflar bedelde muvazaa yapmissa bu durumda sézlesmenin akibetinin
Ogretide ne olacag: tartigmalidir; Lale Sirmen, “Taginmaz Satiminda Bedelin Diigiik
Gosterilmesinin Sonuglar1”, Jale Akipek’e Armagan (Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1991) 305, 305 vd.; bir goriis satis sdzlesmesini hakkin kotiiye
kullanilmasini istisna tutarak gegersiz akdetmektedir; Akipek (n32) 111-112; Diger bir
goriis ise sOzlesmenin gegersiz sayilmayacagini, eksik har¢ ciktiysa tamamlanacagini,
ancak Onalim hakki sahibinin evrakta eksik gosterilen bedel tizerinden hakkini
kullanacagi goriisiindedir. Tekinay ve digerleri (n 2) 669.

37 Oguzman ve digerleri (n 1) 414; Sirmen (n 23) 325.

%8 <https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1512.pdf>

¥0guzman ve digerleri (n 1) 407; Ayiter (n 10) 109; Tekinay ve digerleri (n 2) 674;
Kocayusufpasaoglu (n 34) 311; Sirmen (n 23) 330.
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uygun olarak islemleri tekrarlamalar1 gerekmektedir®. Ogretide diger bir goriise
gore ise mutlak butlan gibi keskin bir sonucun yerine kendine has (“sui generis”)
bir hiikiimsiizliiglin kabul edilmesi taraftaridir. Bu goriis taraftarlari seklin
taraflar1 koruma amacindan hareket etmekte ve bu sekle aykirihigin yalniz
taraflarca ileri siiriilebilmesini kabul etmektedirler, hakim resen bu eksikligi
nazara alamamaktadir. Bu durumun sonucu olarak tasinmaz miilkiyetinin devrini
amaglayan sozlesmenin sekle aykirt olmasi durumunda aykirilik ileri siiriilene
kadar gegerli sonuglar dogacaktir®*. Belirtmek gerekir ki Tirk Hukuku ve
uygulamasinda®* agirhkli  goriis, kesin hiikiimsiizliikten yanadir. Zira
kanaatimizce de Tirk Hukuku ile paralellik tagimasi bakimindan ilk goriise
distiinliik taninmalidir. TMK m. 1015/ hitkmii lafzen incelendiginde hukuki
sebebi iceren belgenin tapu miidiiriince incelenebilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir ancak “sui generis” goriis benimsenirse bu durumda tapu miidiiriiniin
inceleyip uygun gormediginde reddede bilecegi bir eksikligi hakim
reddedememekte ve ortaya tezat bir iliski ¢tkmaktadir®®. Ayrica her ne kadar “sui
generis” goriis taraftarlar1 kesin hiikiimsiizlik yaptirimini keskin bulsa da hem
Isvigre hem de Tiirk uygulama ve &gretisinde bu kesin yaptirim hakkin kotiiye
kullanilmasi kurumuyla yumusatilmistir. Burada hakim, hakkin kétiiye kullanilip

kullanilmadigint serbest bir sekilde tayin ve takdir etmektedir. Ancak dikkat

“0guzman ve digerleri (n 1) 408; Ogretide Feyzioglu’nun isabetle belirttigi iizere sekil
eksikliginin ileri siirtilmesi bazi durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacaktir. S6z
gelimi sekil sartina uyulmadan satilmig bir tapulu tasinmazin parasi alinmis ve alicisina
teslim edilmisse bu durumda hakkin kotiye kullanilmasi teskil edecektir. Metin
Feyzioglu, “Medeni Kanun’un 50. Yildoniimiinde Haklarin Kotiiye Kullanilmasi”,
(Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyumu 1978) 147, 183.

4 Akipek (n 32) 107-108; Giirsoy ve digerleri (n 21) 481; Eren (n 25) 307 vd;
Kocayusufpasaoglu ve digerleri (n 34) 308 vd.; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonuglarinin Diizeltilmesi (Yetkin Yaymlar1 1998) 143.

4 Yargitay 8 HD, E 1985/6706 K 1985/6662, 13.06.1985, Yargitay Kararlar1 Dergisi,
(1985) 11 (10) 1475; Yargitay 1 HD, E 1986/2254 K 1986/2126, 27.02.1986, Yargitay
Kararlar1 Dergisi (1986) 12 (9) 1272 vd.

4 Sirmen (n 23) 330; Kocayusufpasaoglu ve digerleri (n 34) 310.
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edilmelidir ki sozlesmenin taraflarin sdz konusu sézlesmenin sekil sartina
aykiriligindan dolay1 gecersiz oldugunu bilmelerine ragmen ifada bulunmus
olmalar1 gegersizligin ileri siiriilmesinde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
adlandiriimasinda énemli bir rol oynamaktadir***, Sayet kesin hiikiimsiizliik
goriisii kabul edilirse bu durumda alic1 adina tescilin yapilip yapilmadigi ayrimina
dayanan sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Alici adina tescil yapilmadiysa bu durumda
harici bir satis ortaya c¢ikacak, satisin sonuglari ise zilyetligin devredilip
devredilmedigine gore degisecektir®®. So6z gelimi zilyetlik alacakliya
devredilmediyse sekil sartina aykiri bir sdzlesme kesin hiikiimsiiz olarak kabul
edildiginden taraflardan birbirinden herhangi bir istemde bulunamayacaktir.
Sayet alict saticiya satig bedelini 6dediyse bu durumda saticidan sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine istinaden 6dedigi bedeli alacaktir*’. Zilyetligin aliciya
devredildigi durumlarda ise tasinmaz miilkiyeti alacakliya gegmediginden satici
el atmanin dnlenmesi yahut istihkak davasi agmasi gerecektir®®, Diger bir ihtimal
ise aliciin adina tescil yapilmasi durumudur. Bu durumda yapilan kayda ragmen
satic1 miilkiyete sahip olmaya devam eder. Yapilan tescil yolsuz bir tescil haline

gelir. Satic1 bu durumda kural olarak TMK m. 1025’e dayanarak tapu sicilini

#Kihgoglu, “Taginmaz Satiminda Hakkin Kotilye Kullanilmasi”, (1981) 38 (1-4)
AUHFD 209, 213 vd.; Hifa1 Veldet Velidedeoglu, “Objektif Hiisniiniyet ve Hakkin
Suistimali”, (1958) (2) Adliye Dergisi 113, 135.

#Sirmen (n 23) 331.

46 Mustafa Dural, Esya Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaas1 1981) 80.

4Oguzman ve digerleri (n 1) 420; Kudret Glven ve Turhan Esener, Esya Hukuku,
(8.baski, Yetkin Yayincilik 2019) 238 vd.; Akipek (n 32) 109.

48 Akipek (n 32) 109-110; Giirsoy (n 2) 484; su hususun altimin ¢izilmesi gerekmektedir
sayet alic1 zilyetlik kendisine gegirilirken satig bedelini 6dediyse s6z konusu satig bedelini
satictidan geri talep edebilecektir. Ogretide bu talep igin sebepsiz zenginlesmenin
zamanagimi siiresi kabul edilirken; Giirsoy ve digerleri (n 21) 484; Yargitay yerine
getirilmeyen bir taahhitten hareket ederek Yargitay IBK, 21/47, 29.02.1940, RG.
30.04.1940, S. 4497, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4497.pdf> Son Erigim
Tarihi:20.03.2023. (Yargitay 3 HD, E 1985/3943 K 1985/4995, 04.07.1985, Yargitay
Kararlar1 Dergisi 13 (4), 527 kararlarinda on yillik genel zamanagimi siiresini
uygulamistir.
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diizeltme davasi acabilecek ayni zamanda yine alicida 6demis oldugu satig

bedelini geri alabilecektir®®.

3. Gemi Miilkiyetinin Devrinde Borclandiric1 Islem ve Tasmmaz

Muilkiyetinin Devrinde Bor¢landirici Islem Niteliklerinin Karsilastiriimasi

Yukarida bahsedildigi izere 6gretide Kaner’in goriisii istisna tutulmak tizere TTK
gemi miilkiyetinin devrinin hukuksal sebebini olusturan borg¢landirict islemi
herhangi bir sekil sartina tabi tutmamis aksine taraflarin anlagsma ile bu islemin
doguracagmi kabul etmistir. Ancak tasmmazlarmm devri bakimindan kanun
koyucu yine yukarida 6ngoriildiigii iizere borglandirict iglem bakimindan resmi
sekil sartin1 aramis ve bu resmi sekil sartinda aykiriligin olmasi tizerine bir takim
hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Goriildiigii izere kanun koyucu borg¢landirici
islem bakimindan gemilerin bir tasinir oldugundan hareket etmis ve tasinir
hiikiimlerinden ayrilacak bir hiikiim sevk etmemistir ancak taraflar yazili tip gemi
satis sozlesmelerini uygulamada daima kullanmaktadirlar. Bu baglikta son olarak
altt ¢izilmesi gereken husus Kaner’in borglandirici islem bakimindan sekil
sartinin aranmasi gerektigi goriisiidiir. Sayet Kaner’in bu goriisii benimsenirse
taraflar gemi miilkiyetinin devrinde borg¢landirici islemi sekle tabi olarak yapmak
zorunda kalacaklar gemi satisin1 acgiklayic1 olarak sicile tescil ettirmek
istediklerinde sicil miidiirii s6z konusu olan borg¢landirici islemi gérmeden sicil

islemini gergeklestirmeyecektir.
B. TASARRUF iSLEMIi

Tasarrufislemi, bir kimseye ait olan hakkin {izerindeki yetkisine miidahale ederek
hakkin sinirlandirilmasi, devredilmesi veya sona erdirilmesi islemidir. Bu isglem,
tasarruf sozlesmeleri ile gerceklestirilir ve var olan hakkim sona erdirilmesi veya

siirlandirilmasi amaciyla yapilan anlasmalardir®®. Konumuz malkiyetin devri

4SAyan (n 10) 210; Tekinay ve digerleri (n 2) 674.
%0 Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri (Siyasal Bilgiler Fakultesi
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oldugundan otiiri ayni haklara iligkin tasarruf sozlesmeleri olan ayni
sozlesmelerden bahsetmek gerekecektir. Bu tiir sézlesmeler, taginir mallarda
zilyetligin devri, tasinmaz mallarda ise tescilin varlig1 sebebiyle bazi yazara gore
kabul edilebilirken, dgretide ise ayni sézlesmenin varligi kabul edilmektedir®.
Caligmamizda 6nce gemilerin miilkiyetinin devri bakimindan tasarruf iglemleri
incelenecek, bu baglamda gemi siciline giiven ilkesine deginilecek ardindan ise
tasinmazlar bakimindan tasarruf islemi (tescil) bahsi ele alindiktan sonra

kurumlar arasi karsilastirma yapilacaktir.
1. Gemi Miilkiyetinin Devrinde Tasarruf islemi

TTK m. 936 uyarinca gemilerin hukuki nitelikleri istisna hiikiimler diginda tagmir
oldugundan kanun koyucu gemilerin miilkiyetinin devrinde yer alan tasarruf
islemini de tasmirlara benzetmek amaciyla hiikiimler getirse de s6z konusu
hiikiimler gemilerin ekonomik degerinin yiiksek olmasi ve sicilin varligindan
hareketle dgretide elestirilmistir®®. TMK m. 763/I hiikmii geregi, tasmir mal
miilkiyetinin devri i¢in zilyetligin gecirilmesi sarttir. Ancak 6gretide agirlikli
goriis, taraflarmm miilkiyet devir islemine iliskin hukuki niteligi veren ayni
s6zlesmenin de zilyetligin devrinin yani sira akdedilmesi gerektigi seklindedir.

Bahsi gegen bu sozlesme, zilyetligin devri sirasinda var olan irade uyusmasina

Yayinlar1 Ankara, 1953) 117; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf
Islemi (Onikilevha Yayinlar1 2014) 45.

5! Demet Celiktas Ozdamar, “Ayni Sézlesme ve Ayni Sozlesmeye Benzer Ya Da Onunla
Baglantili Bazi Kavramlarin Kargilastirilmas1”, Yargitay Dergisi (2000) 26 (3) 399, 402;
Ozge Erbek, “Tasmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglihk (illilik)-Soyutluk
(Miicerretlik) Meselesi”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi Ozel Sayi, Prof. Dr.
Aydin Zevkliler’e Armagan (2013) 8 938; Vardar Hamamcioglu (n 50) 937, 114.

52 Samim Unan, “Some Aspects Of Maritime Law in the New Turkish Commercial
Code”, Recent Developments in Maritime Law: Papers Submitted to the Joint Seminars
of German and Turkish Maritime Law Associations (Held in Hamburg on 25 August 2011
and in Istanbul on October 6 2011, 13 <https://silo.tips/download/recent-developments-
in-maritime-law-2> Son Erisim Tarihi:04.04.2023)
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karsilik gelmektedir>?,
a. Ayni Sozlesme

Belirtildigi iizere ayni haklara iligkin olan tasarruf s6zlesmelerine ayni s6zlesme
adi verilmektedir®*, TTK m. 1001/I ayni sézlesmeyi hiikme baglamakta® ve sicile
kayith bir geminin miilkiyeti devredilmesi i¢in devreden malik ile devralanin
miilkiyetin devralana gegmesi hususunda anlagmanin yazili bir sekilde yapilmasi
ve imzalarinin da noterce onaylanmasi sartin1 igermektedir. Belirtmek gerekir ki
taraflar yazili bir sézlesmeye imzalarimi sicil midiirliigiinde atti1 takdirde noter
onay1 gerekmeyecektir. Bu hilkkmiin degerlendirilmesinden su sekilde bir sonug
ortaya c¢ikmaktadir: Tirk Gemi Siciline kayithh gemiler bakimindan gemi
miilkiyetinin devri tipki tagmirlar gibi herhangi bir sekil sartina bagh degildir
ancak bu borglandirici islemin ifasi niteliginde olan ayni sézlesme kanun hiikkmii

geregi sekle tabi tutulmustur®. SEKER OGUZ’iin isabetle ele aldigi gibi

%0guzman (n 1) 850; Mehmet Serkan Ergiine, Tasmir Miilkiyeti (Onikilevha Yaymevi
2017) 278; Celiktas Ozdamar (n 51) 402. Belirtmek gerekir ki hem taginmazlar da hem
taginirlar da hak sahipliginin ve hakkin kapsaminin belirlenmesi amacindan aleniyet ilkesi
kabul edilmistir. Tlke esya iizerinde var olan ayni hakkin herkes tarafindan bilinmesini
hedef almaktadir. Topuz (n 10) 111; bu nedenle de ayni haklarda var olan sinirli sayidaki
tipe baglilik ilkesi tasarruf islemlerinde de s6z konusu olur. Taraflar zilyetligin devri ve
ayni sozlesmeden farkl bir sekilde tagimirin zilyetligini devredemez. Serozan (n 2) 269;
Ergiine (n 53) 126; Oguzman ve digerleri (n 1) 32; Sirmen (n 23) 34; Ayrica bir hususun
ele alinmasi1 6nemlidir sicile kayith gemilerde ayni sozlesme bir sihhat sartina tabi
tutulmus  oldugundan otiiri  uygulamada zilyetligin devri ile ayni anda
gerceklestirilmektedir. Yetis Samlh (n 3) 135.

5 Mustafa Arikan, “Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baghlik Sorunu”, (SUHFD)
(2008) 16 (1) 71, 76; Esener ve Guven (n 47) 338; Ergline (n 53) 81.

55 Yetis Samli (n 3) 136.

% Yazicioglu (n 3) 159; Sozer (n 3) 129 vd.; Yetis Samli (n 3) 137; Seker Ogiiz’de sicile
kayitli olan gemilerde taraflarin anlasmasi ile miilkiyeti devreden anlagmanin
bor¢landirict iglem degil ayni akit oldugu goriistindedir. Yazar miilkiyetin devri
bakimindan yalniz borglandirict s6zlesmenin yeterli olmadigi ayrica taraflarin rizalariin
uyustugunu gosteren ayni sézlesmenin de varliginin aranmasi gerektigi goriisiindedir.
Zehra Seker, “Tasinmaz Miilkiyetiyle Karsilagtirmali Olarak Sicile Kayith Gemi
Miilkiyetinin Hukuki Islem Yoluyla Kazanmilmasi,” i¢ Rayegan Kender ve Ergon Cetingil
(edr) Tahir Caga’nin Anisina Armagan (Beta Basim 2000) 465, 472; Yener Coskun aksi
goriistedir, miellif zilyetligin devrinin tasarruf islemi oldugu kanaatindedir, kanunda
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gemilerin yiliksek ekonomik degerinden 6tiirii miilkiyetin devredilmesine olanak

saglayan anlasmanm sekil sartna tabi tutulmasi isabetlidir®. Yine mulkiyetin

bahsedilen sekil sartinin ise borglandirict islemin ise sekil sartina tabi oldugu
goriisiindedir, ancak miiellif ayni s6zlesme kavramina hi¢ deginmemistir. Hilal Yener
Coskun, “Gemi Miilkiyeti”, (2014) 12(136) Legal Hukuk Dergisi 73, 79; Kaner’de aksi
goriistedir, miiellife gore kanunda bahis altina alinan sekle bagli sézlesme gemi
milkiyetinin devrine iliskin bor¢landirict sdzlesmedir. Kaner (n 26) 49; ancak belirtmek
gerekir ki bu goriisler tartismaya agiktir zira miilga TK déneminde geminin miilkiyetinin
devrinin anlagsmayla devredilebilecegi kabul edilirken s6z konusu olan anlasmanin ayni
karakterli bir ifa muamelesi, yani ayni bir sdzlesme mahiyetinde oldugu kabul
edilmekteydi ayrica gemi miilkiyetinin naklini doguran iltizami muameleler TBK’nda
hiikiim altina alinmistir. Kalpsiiz (n 4) 306; Yine kanun koyucu TTK m. 1001/II’de
miilkiyetin devrine iligkin anlasmanin yazili bir bigimde yapilmasini ve imzalarin noterce
onaylanmasindan bahsetmektedir, bu hiikiim her ne kadar borg¢landirici islemin sekil
sartna bagli oldugu sonucunu uyandirsa da kanun koyucu gemilerin miilkiyetinin
gecirilmesini zilyetlige baglandigindan ortaya bir geliski ¢ikaracaktir, S6zer’in belirttigi
iizere bor¢landirict islem sekilden ari olarak hiikiim altina alinmistir, kanunda bahsedilen
sekli iglem ise tescilin ikmali i¢in lazim gelen ayni s6zlesme olarak degerlendirilmelidir.
Sozer (n 3) 129.

57 Zehra Seker Ogiiz, “6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nda Gemi Miilkiyetinin Devrine
[liskin Getirilen Esaslar”, i¢ Tufan Ogiiz (edr), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (Filiz
Kitapevi 2013) 847, 853; Ergon Cetingil, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri,
(Beta Yaymlar1 1998) 40; Rayegan Kender, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri,
(Beta Yaymlar1 1998) 123; Samim Unan, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
(Beta Yayinlar1 1998) 122; Miilga TK nda sicile kayitl geminin miilkiyetinin devri i¢in
yalnizca anlagmanin varligi, savas, acil durumlarda miilkiyetin sorunsuz devredilmesi ve
islemlerde siirat saglamak maksadiyla, kabul edilmisti. Atamer (n 29) 360; Kalpstiz (n 4)
310; Akincr ise gemi miilkiyetinde yer alan bu iktisap sartinin siirat i¢in getirildigi boylece
slirat igin aleniyet ilkesinden birtakim feragatler verildigi goriisiindedir; Akinci (n 2) 302;
Ancak Tiirk Hukukunda miilga kanun doneminde de yazili sekil sartinin aranmasi bazi
yazarlarca 6nerilmistir, zira yalmizca siirat saglamak adina aleniyetten vazgegilmemelidir;
Atamer (n 29) 60; Daha sonra kanun koyucu yapilan elestirileri dikkate almis gemi
miilkiyetinin devrinde mehaz Alman Hukukundan saparak yazili sekil sartim
Oongormiigtiir, Ancak Alman Hukuku’nda durum hala salt anlagma ile devredilebilecek
sekildedir, Alman miielliflerin bir kismi acil satig Orneklerini O6rnek gostererek
diizenlemeyi hakli bulmakta, Rolf Herber, Seehandelsrecht : Systematische Darstellung,
(2.baski, De Gruyter 2016) 158; bir kismi ise arttk 17.-18. yy. da kalmig olan acil
durumlarin istisnai olarak s6z konusu olacagini bu nedenle yazili sekil sartinin aranmasi
gerektigi goriigiindedirler. Hans Jiirgen Puttfarken, Seehandelsrecht, (Verlag Recht und
Wirtschaft 1997) 259; Wiistendorfer ise savas zamaninda ani patlamalari 6rnek olarak
gostermektedir. Hans Wiistenddrfer, Neuzeitliches Seehandelrechts: Mit Besonderer
Berlcksichtigung des Anglo Amerikanischen und des Internationalen Rechts (2.baski,
Verlag J.CB.,1950) 76; izveren ise sdzlesmenin yalniz anlasma ile devredilmesi ve bu
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devri i¢in sekil sartinin yan1 sira imzalarin noterce onayli olmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu imzalarin noterlik¢ce onayli olmasi hususuna TTK m. 1001/11 ile
istisna getirmis ilgili hiikkiim geregince memurun imzalari onaylamasi da

noterlikge onaylanmus gibi islem gérecegini diizenlemistir®®,
b. Zilyetligin Devri

Zilyetlik kisi ile esya arasinda kurulan, disaridan goriilebilir ve korunmus olan bir
fiili hakimiyet iliskisidir®. Gemiler bakimindan zilyetlik ise TMK ’nin 6ngordigii

sekillerde gegebilecektir®®. Ogretide ise gemilerin miilkiyetinin zilyetlik ile

asamada zilyetlik devrinin aranmamasint gemilerin seferde iken devredilmesi
bakimindan uygun bulmaktadir. izveren (n 2) 57; Atamer ise artik giiniimiiz sartlarinda
acil durumlarin s6z konusu olmayacagi, ticari hayatin i¢inde bankalarin yalniz anlagma
ile miilkiyeti devreden gemileri teminat olarak kabul edip kredi saglamayacagi
goriisiindedir. Atamer (n 29) 382; Ingiliz Hukukunda ise gemi miilkiyetinin devrinin “bill
of'sale” ad1 verilen s6zlesme ile gecirildigi, yeni malikin kayit sistemine sartlar1 saglamasi
iizerine tescil edilecegi ancak kiiciik tekneler ve balik¢1 gemilerinin bu 1878 tarihli Bill
Of Sale Acts hiikiimlerinden muaf olacagi kabul edilmistir. David Jackson, Enforcement
Of Maritime Claims (informa Law from Routledge, 2006) 1030 23.31; ingiliz Hukukunda
satig senedi gemi miilkiyetinin devrinin kanitidir. Satig senedinin teslimi ile geminin
miilkiyetinin devredildigi an es zamanlidir. Chen Guixin, "Relationships between
registration, delivery and transfer of ship ownership" Maritime Safety & Environment
Management Dissertations (2013) 15 vd.
<https://commons.wmu.se/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=msem_dissertati
ons> Son Erigim Tarihi:22.03.2023) Ingiliz Hukukunda tescil ne etkinlik unsuru ne de
karsitlik unsurudur, sadece gemi miilkiyetinin devredildigini kamuya duyurma islevine
sahiptir. Guixin (n 57) 17.

58 Seker Ogiiz (n 57) 853; So6z konusu hiikiimde sicil memurunun gérevi kapsami agik
degildir, memur anlasmay1 hazirlayabilir mi yoksa yapilan anlagsmada salt imza tasdiki
mi yapabilir? Bu husus kanun lafzindan anlasilamamaktadir, bu nedenle 6gretide sicil
memurunun gorevine agiklik getirilmesi, memurun islevinin yazili bir sekilde yapilmis
olan anlagsmada imzalarin onaylanmasi ile sinirli oldugunun agikca hiikiim altina alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ergon Cetingil, ve digerleri, Deniz Hukuku Dergisi Ozel Say i¢
Rayegan Kender (edr), (2006) 50; Sozer (n 3) 120; Yazicioglu (n 3) 159.

% Serozan (n 2) 33; Oguzman ve digerleri (n 1) 45; Saymen ve Elbir (n 14) 40; Esener ve
Guven (n 47) 74; Nomer ve Ergiine (n 1) 15; Zilyetlik bakimindan subjektif ve objektif
unsurlar aranmaktadir. Subjektif unsur egya lizerinde devamli hakimiyet kurma iradesidir,
objektif unsur ise esyadan yararlanabilme durumunu ifade eder. Oguzman ve digerleri (n
1) 46; Sirmen (n 23) 42; Ergline (n 53) 87.

80 Soz gelimi geminin teslimi malikin, iktisap eden devralani geminin yanma kadar
goturap fiili hakimiyetini gemi tizerinde devredebilir. Yahut anahtar ile galisan daha
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gecebilecegi aleniyetin saglanamamasi adina elestirilmis ve sicile tescil olgusu
dururken gemi mulkiyetinin zilyetlikle gegiyor olmasinin aleniyeti zedeledigi

isabetli olarak savunulmustur®:.

¢. Gemi Miilkiyetinde Tasarruf isleminin Sebebe Bagh Olup Olmadig
Problemi

Bu problem ile tartigilmasi gereken husus ayni sdzlesmenin gegerli olarak kabul
edilmesinin borglandiric1 islemin gecerliligine bagli olup olmamasidir. Sayet

borglandirict islem gegersiz oldugunda, tasarruf iglemi de kendiliginden gegersiz

kiiciik gemi veya teknelerin anahtar teslimi ile, geminin kisa elden teslimi ile veya
hiikkmen teslim ile de gemi zilyetligi devredilebilir. Yetis Samli (n 3) 165 vd,;
Uygulamada ise taraflar yukarida belirtildigi iizere “closing” ad1verilen toplantidan sonra
zilyetligin devri i¢in yer, tarih ve liman kararlagtirmaktadir. Daha sonra ilgili zaman ve
yerde devralanin kaptani borda evrakini devredenin kaptanindan teslim almakta ve
teselliim tutanagi imzalamaktadirlar. Kerim Atamer, Deniz Ticareti Hukuku Cilt II:
Gemilerin Egya Hukuku, (Onikilevha Yayinlar1 2018) 122; Aybay (n 2) 522.

62 Unan (n 52) 13; Belirtmek gerekir ki TTK 1007/I uyarinca sicile kayith gemi payinin
miilkiyeti, malik ile devralanin bu hususta anlasmalar1 ile devralana gegecektir, yine
burada da anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmasi
gereklidir lakin gemi paymin devrinde zilyetligin devrine yer yoktur. Zira payli
miilkiyette pay iizerinde degil payli miilkiyete konu olan gemi iizerinde birlikte miilkiyet
durumu s6z konusu oldugundan 6tiirii zilyetlik devrinin aranmamasi isabetlidir. Gemi
Uzerindeki payin devrinde de sicile tescil, gemi miilkiyetinin devrinde oldugu gibi
aciklayicidir. Kanun koyucu donatma istirakine tabi gemilerde payin devrini TTK 1007/11
hiikmiinde 6zel olarak diizenlemis, paydas donatanlardan her birinin sahibi oldugu istirak
paymi diledigi anda ve onaya tabi olmadan baska bir kimseye devredebilecegini
diizenlemistir. Ancak gemi paymin devrinden farkli olarak donatma istiraki payinin
devrinde sicil ihdasi rol oynamaktadir. Devir serbestisinde Tiirk Bayragi Cekme Hakkinin
kayb1 halinde izin miiessesini diizenleyen TTK 1007 hikkmii ise dikkat ¢ekicidir. Yetis
Samli (n 3) 217; bu durum o6gretide elestirilmektedir bir kisim yazarlar istirak pay1 ve
gemi paymin devrinin benzer kurumlar oldugu bu nedenle de fark:i bir diizenlemenin
isabetsiz oldugu goriisiindedir; Yazicioglu (n 3) 166; Caga ve Kender (n 2) 101; Diger
goriiste olan yazarlar ise gemi paymin ve istirak paymnm devrinin farkli esaslara
tutulmasiin yerinde oldugunu, gemi paymin devrinin, gemi miilkiyetinin devri gibi
stiratli olmas1 gerektigini ileri siirmektedirler. Kalpsiiz (n 4) 317; Kanaatimizce ilk goriise
tistiinliik saglanmalidir. Yine Istanbul BAM 14 HD, E 2018/302 K 2018/423, 19.04.2018
kararinda sicile kayitli gemiler bakimindan pay devrinin anlagsma ve yazilt sekil sartina
tabi  oldugu hikkim altina almmistir. (www.lexpera.com.tr, Son  Erisim
Tarihi:26.03.2023).
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hale geliyorsa bu durumda sebebe baglilik (illi islem), bor¢landirici islemin
gecersizligi tasarruf isleminin gegersizligine yol agmiyorsa soyutluk (miicerret
islem) sdz konusu olmaktadir®. Tasinmazlar bakimindan sebebe baglilik ilkesi
kabul edilmis olsa® da tagmirlar bakimmdan kanunda bir diizenleme olmadig
gibi 6gretide de tartismalidir®. Ogretide bir goriis tasmir miilkiyetinin devrinde
sebebe baglilik ilkesinin gegerli oldugu kanaatindedir®. Bu muellifler sebebe
baglhilik ilkesinin kabuliinde malik menfaatinin korunmasindan yola
cikmaktadirlar, zira taraflarin istemedikleri bir sekilde taginir1 devralanin ve
ondan iktisap edenin malikten daha fazla korunmaya ihtiyaci yoktur ayrica sadece
soyut bir iglemle ortada hukuki sebep dahi olmadan tasinirlarin devredilmesi
sosyal hayatin gercekleri ile de bagdagsmamaktadir. Yine bu miiellifler mali elinde
haksiz olan bulunduran kisilere kars1 TMK m. 683/1l hikmiine dayanan istihkak
davasinin agilabilmesini, sebebe baglilik ilkesinin temeli oldugu goriisiindedirler.
Ogretide diger bir goriis ise tasmir miilkiyetinin devrinde soyutluk ilkesinin
gecerli oldugu kanaatindedir®®. Bu goriisteki yazarlar ise tasinmaz miilkiyetinin
devrinde yer alan birlik prensibinin taginir miilkiyetinde benimsenmis olmadig,

taginir miilkiyetinin devrinde ayrilik sisteminin benimsenmis oldugundan yola

62 Oguzman ve digerleri (n 1) 856; Ergiine (n 53) 114; Celiktas Ozdamar (n 51) 415;
Antalya ve Topuz (n 11) 168; Erol Cansel, “Menkul Miilkiyetinin Gegisi ve Ayni
Sozlesme Kavrami”, Imran Oktem’e Armagan (1967) 333, 355; zira tasimnmaz
miilkiyetinde kanun koyucu TMK 1015/III hiitkmiinde agik¢a sebebe baglilik kavramini
kabul etmistir. Bu kabul tasinmaz miilkiyetinin devrinde tasarruf igleminin bor¢lanma
islemi icinde yer aldig, adeta eridiginden, birlik sistemi agisindan da uygundur. Vardar
Hamamcioglu’da birlik ilkesinin zorunlu olarak sebebe baglilik ilkesine ihtiya¢ duydugu
goriisiindedir. Hamamcioglu (n 50) 73; Serozan (n 2) 84.

63 Bkz. dn 62.

64 Isvigre Federal Mahkemesi 1929 yilinda kadar soyutluk gériisiinii benimsemisti.1929
yilindan beri verdigi kararlarinda sebebe baglilik goriislerini kabul etmistir. (BGE 55 11
302) (https://www.servat.unibe.ch/dfr/c2055302.html, Son Erisim Tarihi:24.03.2023)
(BGE 96 11 145) (https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2096145.html, Son Erisim
Tarihi:24.03.2023).

8 Tandogan, (n 26) 96; Cansel (n 62) 26; Esener ve Glven (n 47) 322; Eren (n 25) 199;
Antalya ve Topuz (n 11) 259.

8 Oguzman ve digerleri (n 1) 856; Nomer ve Ergiine (n 1) 284; Ergine (n 53) 121.
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cikmaktadirlar. Bu miiellifler yine ayrilik sisteminin devredeni korudugu
aligverig giivenligi bakimindan devralanin ise soyutluk ilkesi ile korunarak
taraflarin esit dengeye oturtulmasini savunmaktadirlar. S6z gelimi soyutluk
ilkesini savunan yazarlardan Ergline’ye gore tasinmazlar daha degerli ve sinirli
sayidadirlar bu nedenle taginmazlarin giindelik hayat icinde el degistirmesi
taginirlar bakimindan daha sinirli ve yavas olmaktadir ancak az maliyetle gok
sayida iiretilen taginir mallar bakimindan soyutluk prensibinin benimsenmesi
yerinde olacaktir . Gériislerin pratik énemi, gegersiz bir borg iliskisine dayanan
tasinir malin geri alinmasina iliskin uygulanacak hiikiimlerde kendini
gosterecektir, sebebe baglilik prensibi kabul edildiginde ‘“istihkak davasi”,
soyutluk ilkesinin kabulii halinde “sebepsiz zenginlesme” davasi acilacaktir®,
Yukarida var olan tartigmalar incelendiginde, sicile kayitl gemiler bakimindan
borglandirict islem ve ayni sozlesme iki ayr1 kisimda incelendiginden sebebe
baglilik — illiyet tartismasi burada da giindeme gelecektir, bu tiir gemilerin devri
bakimindan, kendilerine has sicile kaydedilen ve kanun koyucu tarafindan
tasidiklar1 ekonomik deger g6z Oniine alinarak belirli hiikiimler bakimindan
tasinmazlara benzetilen gemiler bakimmndan sebebe baglilik prensibi

benimsenmesinin kabul edilmesi gerekmektedir.
d. Miilkiyetin Devrinde Gemi Siciline Giiven Ilkesi

Tiirk Hukukunda ayni haklar {izerindeki aleniyet, bu haklarin herkese karsi ileri

57 Ergiine (n 53) 121.

8 Oguzman ve digerleri (n 1) 856 vd.

8 (Caga, Federal Mahkemenin kararlarmin sebebe baglilik prensibini icermesinden
hareketle, gemiler bakimindan da bu prensipten ayrilmak i¢in bir sebep bulunmadigi
goriigiindedir. Caga ve Kender (n 2) 101; Sézer (n 3) 122; Wiistendérfer (n 57) 122; Aksi
goriiste: Akinci ise soyutluk prensibini savunan yazarlarin gerekgelerinin daha makul ve
daha uygulanabilir oldugu kanaatindedir Akinci (n 2) 174; Yetis Samli (n 3) 185, miellif
gemilerin TTK’nda agik¢a tasinir hitkkmiinde oldugunu belirli hiikkiimler bakimindan
istisnalar kabul edildigini ancak bahsedilen prensipler bakimindan tasinmazlarin esas
alinmasi gerektigine dair bir sapmanin var olmadig: goriisiindedir.
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stiriilebilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu ihtiyag, taginmazlarda sicil ve
tasmirlarda zilyetlik kavramlari ile hiikiim altina alinmistir”®. TMK ’nde ise hak
karineleri ve iyi niyetin korunmasina iligkin esaslar da bu ayrim gozetilerek
diizenlenmistir, tagmirlar bakimindan zilyetlik miilkiyet karinesiyken, tapuya
kayith taginmazlarda adina tescil bulunan kisi karine olarak malik
sayllmaktadir’?, Boliimiin konusunu olusturan gemilerde ise durum yapilan
ayrimdan farklidir, gemiler sahip olduklar1 ekonomik degerden ve deniz
ticaretinin gerekliliklerinden dolay1 kimi zaman tasinmazlara iliskin hiikiimlere
tabi tutulmustur’2. S6z gelimi kanun koyucu sicile kayitli gemiler iizerinde ipotek
hakki tesisine mahal verip, tasinmaz hiikiimlerine benzer bir sistem uygularken
aynt sistemi gemi miilkiyetinin devrinde uygulamamuis, ilgili hiikiimleri
diizenlerken tasinir miilkiyetinin devri hiikiimlerinin 6rnek aldigimi belirtmistir.
Bu nedenle uygulamada gemi miulkiyetinin devri ve sicile gtven ilkeleri”™
arasinda uyusmazhk ortaya ¢ikmis ve 6gretide bu durum elestirilmistir™. Zira
TTK’nda gemi miilkiyetinin devrinde aleniyet saglayan, ayni sdzlesmeyi
tamamlayan unsur olarak zilyetligin devri sart olarak aranmistir ancak gemi

siciline giiven ilkesi ¢ercevesinde hak iktisabinin korunmasinda zilyetlik unsuru

" Oguzman ve digerleri (n 1) 33; Sirmen (n 23) 36; Antalya ve Topuz (n 11) 132; Saymen
ve Elbir (n 14) 126; Esener ve Giiven (n 47) 121. Bu duruma paralel olarak taginirlarda
zilyetligin devriyle ayni s6zlesme tamamlanirken taginmaz miilkiyetinin devrinde sicile
tescil ayni sozlesmeyi tamamlamaktadir. Yetis Samli (n 3) 157.

"1 Nomer ve Ergiine (n 1) 67; Tekinay ve digerleri (n 2) 136; Sirmen (n 23) 80.

72 Seker Ogiiz (n 57) 465 vd.; Yetis Samli (n 3) 157.

8 Gemi siciline gliven ilkesi sicildeki gercek hak durumunu géstermese dahi mulkiyeti
kazananin TTK m. 983’iin sartlarinin varliginda geminin miilkiyetini ve intifa, ipotek ve
ipotek {izerinde bir hakkin kazanabilmesini ifade eder. Bu hak ilke ile sicilde kayitli olan
kimseden hakkin devralnmasi ya da olagan kazandirict zamanasimi ile miilkiyetin
kazanilmasini saglar. Emine Yazicioglu (n 3) 108; Kaner (n 26) 39; S6zer (n 3) 78- 79.
™ Yetis Saml1 (n 3) 158; Yukarida belirtildigi iizere miilga TK ’nda sicile kayitli gemiler
bakimindan tasinir ve tasinmazlarindan devrinden farkli, kendine 6zgii bir diizen
benimsenmisti. Millga dénemde sekil sartina bagli olmadan yapilan anlagma yeterliydi,
zilyetligin devri aranmamaktaydi, sayet yeni malik kendisinin sicilde malik olarak
goziikmesini istiyorsa bu durumda sicile tescil yaptirmaktaydi, bu durumda ise sicil
kayitlar sicile giiven ilkesinde temel teskil etmekteydi. Kalpsiiz (n 4) 267 vd.
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degil gemi sicilindeki kayitlar esas alinmistir. Bu nedenden 6tiirii sicil kayitlarinin
karine giiciine iligkin hiikiimlerle miilkiyet hiikiimleri arasinda uyusmazlik ortaya
cikmustir®. Ogretide hakli olarak gemilerin yiiksek ekonomik degeri nedeniyle
zilyetlik devrinin degil de tasinmazlardaki gibi ayni sdzlesmeyi tamamlayan
tescile yer verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Zira gerek teskilati gerek iglevi
agisindan gemi sicili tapu sicilinin deniz hukukundaki yansimasidir’®. Sicile
kayith gemilerde miilkiyetin devrinde gliven saglanmak isteniyorsa bu amag sicil
kayitlar1 ile saglanabilmelidir. Kanun koyucunun yeni TTK’nda gemi
miilkiyetinin devri bakimindan getirdigi diizen tartismaya aciktir’’. Bu nedenle
kanaatimizce gemi miilkiyetinin devrinde tasarruf igleminin zilyetligin devri ve
ayni sdzlesmeye baglanmasi yerine ayni sozlesmeyi tamamlayan tescil olgusuna

yer verilmedir, ipotek kayitlar tescil ile hiikkiim dogururken ipotekten daha giiclii

> Unan (n 52) 13; Seker Ogiiz (n 57) 850; Ergon Cetingil ve digerleri (n 58) 47; Soz
konusu diizenlemelerden dolay1 6gretide sicile giiven ilkesiyle miilkiyetin kazanilmasi
bakimindan tartisma s6z konusudur. Bir goriise gére miilkiyetin kazanilmasinda sicilin
rolii bulunmamaktadir. Zira bu goriis taraftarlarina goére zilyetlik TMK hiikiimlerine gdre
miilkiyete karine teskil etmektedir. S6zer (n 3) 124; Ogretide diger bir goriis ise sicile
kayith olan kisi karine olarak geminin malikidir. Zilyet sicile kayith malik degilse bu
durumda bu kimseden zilyetlige dayanilarak hak kazanilmasi miimkiin olmaz. Sayet sicile
kayitlt olan kisi gercekten malik degilse bu durumda devralan kisinin iyiniyetli olmas1 ve
devreden kisinin de emin sifatiyla zilyet olmas1 durumunda miilkiyeti kazanir. Yazicioglu
(n 3) 159; Kaner (n 26) 39; Atamer (n 60) 123; bu iki goriis arasindaki ayrim, ilk goriis
taraftarlarmin sicile kayitlh gemilerin miilkiyetinin devrinde sicil kayitlarinin degil
zilyetligin esas alinacagi kanaatinde olmalaridir, ikinci goriis taraftarlari ise sicile giiven
ilkesinin kanunda diizenlendigi i¢in yok sayilamayacagi bu nedenle TMK m. 988 ve TTK
m. 983 ilkelerinin birlikte degerlendirilmesi kanaatindedir. Belirtmek gerekir ki
kanaatimizce kanun koyucu agik bir irade ile TTK m. 983l hiikiim altina almis ve
gemilerin miilkiyetinin kazanilmasinda sicil kayitlarinin karine teskil ettigini hiikiim
altina almistir, var olan bir hiikiim g6z ardi1 edilemeyeceginden ayrica gemilerin yiiksek
ekonomik degerinden ticari hayatin giivenilirli§inin saglanmasmdan o6tiirii ikinci goriise
goriise tstlinlitk taninmalidir.

6 Tekil (n 30) 107; Aybay (n 2) 515; Caga — Kender ise tasinmazlarda aleniyeti tapu
sicilinin sagladigin1 gemilerde ise gemi sicilinin sagladigi goriisiindedir. Caga ve Kender
(n 2) 72; Seker Ogiiz (n 57).

" Zira tasinmazlarda sicil kayitlarma baglanan hak karineleri daha saglam ve daha
gucltdir. Unan (n 52) 13; Yetis Samli (n 3) 162.
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bir hak sunan miilkiyet hakki bakimindan tescilin agiklayict olmasinin

aciklanabilir bir yan1 yoktur.
e. Gemilerin Miilkiyetinin Devrinin Kosula veya Vadeye Baglanmasi

Hukuki islemlerin kosula baglanmasi kural olarak borglandirici islemlerde
karsilagilacak bir hukuki miiessesedir ancak kanun koyucu kanunen belirli
hallerde kosula bagh tasarruf islemlerini de hiikiim altma almistir’®. Ogretide
islemin niteligine aykir1 olmadig: takdirde tasinir miilkiyetinin naklinde yer alan
tasarruf isleminin geciktirici ya da bozucu sarta baglanabilecegi kabul
edilmektedir’®. Yukarida bahsedildigi lizere gemiler de hukuki yapidan tasinir
hiikiimlerine tabi oldugundan s6z konusu durumun gemi milkiyetinin devrinde
yer alan tasarruf islemlerine de uygulanacag: kabul edilmektedir®. Onem arz
eden ilk durum gemi miilkiyetinin devri geciktirici bir kosula baglanmasidir. Bu

durumda zilyetligin devredilmis olmasma ragmen miilkiyet devralana

8 Ornegin TMK m. 764’te hiikiim altina alman miilkiyeti sakli tutma sdzlesmesi s6z
konusu kuruma en guzel ornektir, bu tip sozlesmelerde borglandirici islem taraflar
arasinda akdedilmekte herhangi bir geciktirici sarta baglanmamaktadir, ancak miilkiyet
devredende kalmakta ve bedeli 6dedikten sonra alict devralana gegmektedir. Ergiine (n
53) 222.

™ Nome ve Erglne, (n 1) 293.

8 Kalpstiz (n 4) 307; Seker (n 56) 474; Belirtmek gerekir ki s6z konusu bu durum
taginmaz miilkiyetinin kazanilmasinda s6z konusu olmayacaktir. Zira Tiirk Hukukunda
taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi i¢in TMK m. 705 hiikmiinde agik¢a kurucu tescil
sartin1 aramistir, devredenin yapacag yenilik kurucu bir beyanla taginmazin miilkiyeti
devralana geg¢mektedir, yenilik doguran islemler sarta baglanamadigindan o&tiiri
taginmazlarin devrinde yer alan tasarruf igleminin de sarta baglanamayacagi kabul
edilmektedir, ayrica kanun koyucu TBK 243°de agik¢a tasinmaz satiginin kosula
baglanmayacagi kabul edilmistir yine Tapu Sicili Tiiziigiiniin 16. maddesinin 2.
fikrasinda, “istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilic1 kayit ve sarta baglanamaz” hitkmii
yer almistir. Belirtmek gerekir, tasinmaz miilkiyetinin devrinde var olan bor¢landirict
islemlerin (s6z gelimi satis s6zlesmesinin) sarta baglanmasinda hukuki bir engel yoktur.
Ancak soz gelimi satis s6zlesmesi geciktirici sarta bagli olarak yapildiginda, tescilin
yapilmasi gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerektiginden, sart gergeklesmeden tescil
isteminde bulunulamaz. Tescil isteminde bulunabilmek igin sartin gercekleserek,
bor¢landirici iglemin kesin olarak sonuglarint dogurmasimi beklemek gerekir. Sirmen (n
23) 186; Topuz (n 10) 178; Oguzman Vv d. (n 1) 312; Antalya ve Topuz (n 11) 567; Seker
(n 56) 474.
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gecmemekte kosulun akibetine kadar devreden malikte kalmaktadir, kosul
gerceklesirse bu durumda herhangi bir sart aranmadan miilkiyet devralana
gecmekte kosul gerceklesmedigi zaman ise devreden gemiyi istihkak talebi ile
geri isteyebilmektedir . Diger bir durum ise gemi miilkiyetinin gegisinin bozucu
bir kosula baglanmas1 durumudur, bu durumda miilkiyet zilyetligin devri ile
devralana gecmektedir ancak bozucu kosul gergeklesmesi durumunda miilkiyet
hakk1 devreden eski malike donmekte bu durumda ise gemi miilkiyetinin devri
agiklayici olarak sicile tescil edildiyse var olan tescil yolsuz hale gelmekte ve
gemi siciline giiven ilkesi iyi niyetli sonradan edinenlere karsi uygulanabilir hale
gelmektedir®?.Gemilerin miilkiyetinin devrinin sarta baglanmasi konusunda alti
cizilmesi gereken diger 6nemli nokta taraflarca kararlastirilmig sartin gecerlilik
sartina uygun olarak alinmasi gerektigidir. Zira kanun koyucu TTK’nda
miilkiyetin devri bakimindan ayni sdzlesmeyi sekle tabi tutmaktadir®®. Son
olarak, sicile kayith gemilerde miilkiyetin sakli tutulmasi hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi tartigmasi pratikte Onemsizdir. Cilinkii kanun
koyucu, kredili gemi satiglarinda kredi verenin teminat ihtiyacini karsilamak ve
ticaret hayatinin gerekliliklerini saglamak amaciyla gemi ipotegi hiikiimlerini

TTK'da tesis etmistir®.
2. Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde Tasarruf islemi

Tapu kiitigline kayith bir tasinmazin lizerinde ayni bir hak kurulmasi, mevcut
olan bir aym hakkin degistirilmesi yahut hakkin devri veya ortadan

kaldirilabilmesi igin yapilan isleme tescil ad1 verilir®®. Konumuz olan taginmaz

81 Nomer ve Erguine (n 2) 293; Yetis Samli (n 3) 199, Seker (n 56) 475.

82 Yetis Saml (n 3) 200.

8 Yetis Samli (n 3) 200; Tasmir miilkiyetinin devrinde var olan sartlar bakimindan ise
kanunda aksine bir diizenleme var olmadikga belirli bir sekil sartinin aranmadigi kabul
edilmektedir. Ergune (n 53) 226.

8 Yetis Samh (n 3) 194.

8 Kihgoglu (n 22) 137; Nomer ve Ergiine (n 2) 135; Oguzman ve digerleri (n 1) 263;
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miilkiyetinin devri bakimindan ise tescil kural olarak kurucu nitelik
tasimaktadir®. S6z konusu olan bu islem mevcut hukuki durumda bir degisiklik
meydana getirdiginden 6tiirii yenilik doguran islem olarak adlandirilmakta ve bu
nedenle de sarta baglanamamaktadir®’. Tapu kiitiigiine yapilan tescil isleminin
konusu ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore tescilin konusu ayni hakki
etkileyen hukuki sebeptir, bu nedenden otiirii ayni hak degil bu hakk: etkileyen
hukuki sebep tapu kiitiigiine tescil edilir®. Diger bir goriise gore tescilin konusu
ayni haktir. Zira ayni hak disindaki bir husus tapu kiitiigiine tescil edilemez®®. Ele
almak gerekir ki TMK m. 1008’de tapu kiitiigline tescil edilebilecek haklar

sayilmistir, bunlar miilkiyet, irtifak, tasinmaz yiikleri ve rehin haklaridir.

Kanun koyucu bu tiir haklar1 smirlandirict sekilde saydigindan otiirii
kanaatimizce ikinci goriise tistiinliik tanimalidir. Gegerli bir tescilin yapilabilmesi

adima “gecerli bir hukuki sebep” ve “yetkili kisi tarafindan yapilmis tescil talebi”

Antalya ve Topuz (n 11) 567; fakat bozucu sartla yapilmig bir bor¢landirict isleme
dayanarak tescil isteminde bulunmak konusunda 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore
hukuki engel yoktur. Bu durumda, ayni hak sart olmadan tescil edilecektir. Fakat, tasarruf
islemi bozucu sartla yapilamadigi i¢in, hak sart gergeklesse de kendiliginden eski sahibine
donmeyeceginden, hak sahibi genellikle bozucu sarth bir borglandirici isleme dayanarak
tescilin yapilmasinm tercih etmeyecektir. Sirmen (n 23) 186; fakat, 6gretide bozucu sartin
gergeklesmesinin ayni bir etki dogurmayacagi, dolayisiyla tasinmaz miilkiyetinin devrini
saglayan tasarruf igleminin bozucu sarta baglanamayacagi da Hatemi tarafindan
savunulmaktadir. Hatemi ve digerleri (n 10) 561.

8 Kiligoglu (n 22) 137 vd.; Ogretide bir goriis kurucu nitelik tasiyan tescillerin teknik
anlamda bir tasarruf islemi sayilmadigi, sadece usulii bir iglem oldugu kanaatindedir, bu
goriiste olanlara gore ayni hak {izerinde tasarrufun yapilmasini saglayan islem tescil
talebidir. Giirsoy ve digerleri (n 21) 250; diger bir goriige gore ise tescil bir tasarruf
islemidir, ayni hakkin icerigine dogrudan niifuz etmektedir. Tekinay ve digerleri (n 2)
327; bu tartigma agiklayici nitelik tasiyan tesciller bakimindan s6z konusu olmaz zira bu
s6z konusu tescillerde hak tescilden 6nce dogmustur, s6zgelimi gemi mulkiyetinin devri
bakimindan su anki kanuni diizenlemede tescil yalnizca aciklayic1 fonksiyona sahip
oldugundan kazandirici nitelikte mi yoksa idari nitelikte mi olduguna dair bir tartismaya
mahal yoktur. Glrsoy ve digerleri (n 21) 250.

8 Topuz (n 10) 133.

8 Akipek (n 32) 350; Ayiter (n 10) 52, bahsedildigi iizere bu hukuki sebep bir satis
sozlesmesi, bagis yahut trampa olabilir.

8 Oguzman ve digerleri (n 1) 267 vd.; Giirsoy ve digerleri (n 21) 241.
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gerekmektedir®. Yukarida da ele alindig iizere tasinmazlarin tescili bakimindan
aranan ilk sart olan gecerli bir hukuki sebebin mevcut olmasi sarti, sebebe baglilik
prensibinin sonucudur®. Hukuki sebebin mevcut olmasi ise tescilin yapilmasi
icin yetmemektedir ayni1 zamanda tescilin hiikiim ifade edebilmesi i¢in “gegerli”
bir hukuki sebebin mevcut olmasi gerekmektedir®>. Aym zamanda tescil tasarruf
konusu olan taginmaz malikinin yazil beyani iizerine yapilmaktadir®. Ele alman
tescilin yapilmasini takiben biri olumsuz digeri olumlu iki etkisi ortaya ¢ikacaktir.

Tescilin olumsuz hiikmii, tapulu tasinmazlarin {izerinde ayni hakkin dogumu

% Oguzman (n 1) 264; Akipek (n 32) 353; Esener ve Giiven (n 47) 150.

%1 Tescile yol agan hukuki sebep yoksa yahut olmasina ragmen gegerli degilse bu durumda
tescil gegersiz olur. Giirsoy ve digerleri (n 21) 244; Ayiter (n 10) 54; Esener ve Guven (n
47) 150 vd.

%2 Oguzman (n 1) 308; Veysel Bagpinar, “Taginmaz Satiminda Vekalet”, (1996) 45 (1-4)
AHFD 483, 483 vd.; Sayet hukuki sebep mevcut degilse yahut gegersizse bu durumda
tescil yolsuzdur ve tapu sicilini diizeltme davasiyla (TMK m. 1025) diizelttirilebilir.
Topuz (n 10) 148. Gegerli Hukuki sebep kavrami ise soyle ifade edilebilir, s6z konusu
sebep irade fesatligi halleri, muvazaa ya da hukuka aykirilik gibi islemlerden dolay1
sonradan iptal edilmis yahut gecersiz olmamalidir, yine bu islemin taraflar1 medeni
haklari kullanma ehliyetlerine sahip olmalidir, ele alinmas1 gereken en 6nemli sartlardan
bir digeri ise sekil sartidir, hukuki islemin gecerli olarak hiikiim ifade edebilmesi i¢in
resmi sekilde viicut bulmasi gerekmektedir, ayrica bu resmi sekil sartina tabi tutulan belge
objektif agidan esasli unsurlar olan, miilkiyeti nakil borcu, miilkiyeti nakledilen sey,
miilkiyet satig bedeli gibi unsurlar yer almalhidir. Topuz (n 10) 147 vd.; Selim Kaneti,
“Yargitay I¢tihatlarma Gore Tasmnmazlara iliskin Islemlerde Sekil Sorunu”, Medeni
Kanun 50. Yili Sempozyumu (Fakiilteler Matbaas1 1978) 291, 291 vd.; Turhan Esener,
Tiirk Hukukunda Muvazaali Muameleler (1956) 80-82; Giirsoy ve digerleri (n 21) 485.
% Gursoy ve digerleri (n 21) 249; Saymen ve Elbir (n14) 167; Esener ve Gliven (n 47)
150. lgili malik tescil islemini yaptirmaya gittiginde tescil talebinde bulunma yetkisini
ve hukuki sebebin belgelenmesi ve sekli de onem arz etmektedir. Tescil talebinde
bulunulma yetkisi bakimindan ise Tapu Sicil Tizigi 17/I’de yer alan, karine 6nem
tagimaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca tapu sicilinde malik olarak goriinen kimse hak
sahibi sayilacak dolayisiyla da tescil talebinde bulunma hakkma sahip olacaktir. Tescil
ile gerceklesen kazanmalarda miilkiyetin devri i¢in yapilan satis, bagislama ve trampa
sozlesmeleri gibi devir sdzlesmeleri tapu memuru tarafindan bizzat diizenlendiginden
otiiri (birlik sistemi) sdzlesmelerin de ayrica belgelendirilmesine gerek yoktur. Mehmet
Ayan, Esya Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili (14.baski, Adalet Yayinevi 2020) 385; Ilgili
sartlar gergeklestikten sonra miilkiyet hakkinin tescilinde, kiitiik sayfasinda yer alan malik
siitununda devreden kisinin ad1 ve soyadi, baba adi ile edinme nedeni, tarih ve yevmiye
numarasi kirmizi miirekkepli kalemle ¢izilir, yeni malikin adi soyadi, anne baba adi
edinme nedeni ve yevmiye numarasi da sayfaya eklenir. (Tapu Sicil Tiiziugi 28/11)
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yahut devredilmesi yahut sona ermesi bakimindan usuliine uygun bit tescilin
zorunlu oldugunu ifade etmektedir®. Tescil yapilmadigi siirece yapilmis hukuki
islem sadece taraflar arasinda hiikiim ifade edecek ve iiglincii kisilere kargi hak
ileri strtlemeyecektir®. Tescilin Olumlu Hiikmii, kiitiige tescil edilmis olan her
ayni hakkin gegerli olarak varlik kazandigmin kabul edilmesi anlamma gelir®®.
Tescilin  olumlu hikminden faydalanmak icin Sicildeki yolsuz tescile

giivenerek iyi niyetle ayni kazanan tiglincii kisi sahis var olmalidir®,
SONUC

Kanun koyucu sicile kayitli gemilerin miilkiyetinin devredilmesinde her ne kadar
taginir hiikiimlerini esas alsa da gemiler hem kanunun muhtelif maddelerinde hem

de Ogretide tasinmaz miilkiyeti hiikiimlerine benzer sekilde ele alinmistir.

% Oguzman ve digerleri (n 1) 264 vd.; Tekinay (n 2) 343; Ayiter (n 10) 59; Sirmen (n 23)
197.

% Zira TMK m. 1021 agik¢a “kurulmasi kanunen sekle tabi ayni haklar, tescil
edilemedikge varlik kazanamaz” hiikkmiinii ihtiva etmektedir. Dikkat ¢ekilmesi gereken
bir husus yukarida agiklandig iizere agiklayici tescilde tescilden once bir kazanim sz
konusu oldugundan 6tiirii yapilan tescil sadece izharidir, bu nedenle de tescilin olumsuz
hiilkmii tescilden 6nce kazanimlar adina s6z konusu olmayacaktir, dzetle kazanim
bakimindan tescil aranmayacaktir. Ancak alt1 ¢izilmesi gereken husus bu hakkin tigiincii
kigilere karsi ileri siirlilebilmesi i¢in tescilin zorunlu olmasidir. Esener ve Given (n 47)
152 vd.; Ayiter (n 10) 60; Tekinay ve digerleri (n 2) 343.

% Sirmen, (n 23) 202; Saymen ve Elbir (n 14) 179; Tescilin olumlu hikmi TMK m.
1023’te hiikkme almmugtir. lgili hiikkme gére: “Tapu kiitiigiindeki tescile iyi niyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan figiincii kisinin bu kazanimi
korunur.”

97 Tescil hukuki bir sebebe dayanmadigi takdirde yahut hukuki bir sebep olmadiginda ya
da ilgili sahsin tasarruf yetkisi olmadigi durumlarda yolsuz tescil haline gelmektedir.
Sirmen (n 23) 202.

% Tescilin dayandigi hukuki iliskinin taraflar1 ve bunlarmn kiilli halefleri, {iiincii kisi
sayllmadiklarindan otiirii, MK 1023’iin sagladigi korumadan yararlanamazlar, ilgili
hiikiimde korunan iyi niyet yalmizca tasarruf yetkisinin yoklugunu gidermektedir. Bu
sebepten Otiirii, iyiniyetli ti¢tincii kiginin 1023’ten yararlanabilmesi i¢in, kendi kazanimin,
ayni hak iizerinde tasarrufta bulunanin bu konudaki yetkisizligi diginda, diger biitiin
unsurlarinin  gegerli olmasi1 gerekir. Semsi Baris Ozgelik, Tapu Siciline Giivenin
Korunmas1 (Yetkin Yaymnlar1 2016) 69; Erol Cansel, Tapu Siciline Itimat Prensibi
(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1964) 47.
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Taraflarin ilk adimda akdettikleri borglandirici s6zlesme bakimindan sicile kayitl
gemiler incelendiginde borglandirict islemin akdedilmesinde, Kaner’in goriisii
hari¢ tutulmak iizere sekil sarti aranmayacaktir. Zira kanun koyucu TTK m.
1001°de “miilkiyetin devrini geciren anlagsmanin” yazili sekilde yapilmasini
hiikiim altina almaktadir, miilkiyetin devrini geciren anlagma tasarruf igleminin
igerisindeki ayni s6zlesme olarak kabul edilmektedir. Taraflarin akdettikleri
borglandirici islem ise TBK’nda 6zel olarak hiikkiim altina alinmig satis, trampa,
bagislama sozlesmeleri olup bu sozlesmeler sekil sartina bagl degildir. Ancak
belirtilmelidir ki taraflar uygulamada tip yazili satis sdzlesmelerini kullanmakta
ve hiikiimleri s6zlesme iizerinden kararlagtirmaktadir. Sayet Ogretide istisna
goriis olan Kaner’in goriisii benimsenirse bu durumda borglandirict islem
bakimindan tasinmazlara benzer bir durum ortaya ¢ikacak sekle bagli olarak
yapilmayan islem sonucu gemi miilkiyetinin devri gegmeyecek buna istinaden
tescil yapilmayacak sayet her ihtimalde tescil yapildiysa yapilan kayit yolsuz
tescil haline gelecektir. Taginmaz miilkiyetinin devrinde yer alan borglandiric
sOzlesmede ise durum gemiler bakimindan tam tersidir zira TMK m. 70, bu
islemler hakkinda sekil sart1 hiikkiim altina almig, miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin taraflarin acele karar vermesini 6nlemek ve diisiinmeye sevk etmek
adina resmi sekil kosulunu getirmistir. Bu resmi sekle aykirilik sonucunda ise
yaptiimin ne olacagi o&gretide tartigmalidir. Bir kisim yazarlar kesin
hikimstzlik goriisiini savunurken diger yazarlar kendine 6zgii hiikiimsiizliik
goriligiini savunmaktadir. Gemi miilkiyetinin devri bakimmdan borglandirici
sozlesme sekle tabi tutulmus olmadigindan ayni tir tartismalar, gemi
miilkiyetinin devrinde s6z konusu olmayacaktir. Ancak ayni tartisma ayni
sozlesme sekle tabi tutuldugundan ayni soézlesme bakimindan giindeme

gelebilecektir.

Taraflarin ikinci adimda akdettikleri tasarruf islemi bakimindan sicile kayith

gemiler ve taginmazlarin devri bakimindan su sekilde bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
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Kanun koyucu yine gemilerin devrini tasinir hiikiimlerini gz oniine alarak
zilyetligin devri ve ayni sozlesme olarak tasarruf islemini diizenlemis ancak hak
karineleri bakimindan sicil kayitlarina hiikiim baglamistir. Gemiler bakimindan
TTK md 1001 geregi ayni sézlesme sekle bagl olarak yapilacak zilyetlik ise
TMK’nde yer alan sekiller kullanilarak devredilecek, lakin bu sistemde tescilin
kurucu bir rolii bulunmayacak yalniz yapilan devri aleni hale getirecektir. Gemi
miilkiyetinin devrinin tasinmaz miilkiyetinin devri ile karsilagtirilmasi
durumunda ilk fark bir ayni sozlesmenin varlhigidir, sicile kayitli gemiler
bakimindan ayni sozlesmenin varligi ittifakla kabul edilse de tasinmaz
miilkiyetinin devri bakimindan ayni s6zlesmenin varlig: tartismalidir. Diger fark
ise tasarruf igleminin tamamlayici unsurunda ortaya c¢ikmaktadir, gemilerin
zilyetliginin devri tamamlayici islem olarak yeterliyken kanun koyucu tasinmaz
miilkiyetinin devrinde sicile tescil olgusunu aramis tescil sdz konusu olmadan
devrin hukuki bir anlam ifade etmedigi hiikiim altina almigtir. Ancak ¢aligmada
da belirtildigi gibi sicile kayitli gemiler bakimmdan TTK m. 983°te diizenlenmis
olan sicil karineleri tamamen tescil olgusu g6z oniine alinarak diizenlendiginden
kanaatimizce gemilerin ekonomik degerinin yiiksekligi, sinirh sayida ve dzel
olarak iretildigi g6z Oniine alinarak aleladede tasimirlardan farkli olarak
zilyetligin devri degil, tipki tasinmazlarda var oldugu gibi sicile tescil olgusunun
aranmasi hem aleniyeti saglayacak hem de sicile giiven ilkesi ile paralel hiikiimler
sevk edilmis olacaktir. Ayrica bdyle bir kabulle 6gretide var olan sicil kayitlarinin
miilkiyet bakimindan karine teskil edip etmedigi meselesi, olumlu yonde
¢oziilmiis olacaktir. Sicile giliven ilkesi bakimindan ortaya ¢ikan fark ise gemi
siciline giiven ilkesinden yararlanacak olan haklarmn tapu siciline giiven ilkesi
bakimindan daha smirl sayida tutulmus olmasidir. Ugiincii bir fark ise kanun
koyucunun tasinmaz miilkiyetinde sebebe baglilik prensibini kanun hiikmii
olarak agik¢a kabul etmesine ragmen tasinirlar ve dolayli olarak calisma

konumuzu olusturan gemiler bakimindan sessiz kalmasi durumudur. Ogretide bir
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goriis soyutluk prensibini taginirlar bakimidan kabul ederken diger bir goriis ise
tipki taginmazlar gibi sebebe baglilik ilkesini kabul etmektedir. S6z konusu olan
durum deniz hukuku &gretisinde de tartismali olmakla beraber kimi hikiimlerce
taginmazlara yiliksek ekonomik degeri ve smirli sayida olmasi nedeniyle
benzetilen gemiler bakimindan da sebebe baglilik prensibi mehaz Alman
Hukukunda oldugu gibi islem giivenligi ve aleniyet bakimindan
benimsenmelidir. Ortaya ¢ikan bir diger bir fark ise miilkiyetin devrinin sarta
baglanip baglanamayacagi konusudur. Tiirk Hukukunda tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi i¢in TMK m. 705 hiikmiinde agik¢a kurucu tescil sartin1 aramistir.
Tasinmazi devredenin yapacagi yenilik kurucu bir beyanla tasinmazin miilkiyeti
devralana ge¢gmektedir, yenilik doguran islemler sarta baglanamadigindan Gtiirti
tasinmazlarin devrinde yer alan tasarruf igleminin de sarta baglanamayacagi
kabul edilmektedir. Ayrica bu kabule ek olarak kanun koyucu TBK m. 243’te
acikca tasinmaz satisinin kosula baglanmayacagi kabul edilmistir. Yine Tapu
Sicili Tiiziiglintiin m. 16/11. fikrasinda, “istem, tescili bozucu veya hiikiimsiiz kilic1
kayit ve sarta baglanamaz” hilkkmii yer almistir. Ancak kanun koyucu taginirlar
bakimindan boyle bir engelleyici diizenlemeye yer vermediginden ¢aligmanin
konusu olan gemiler bakimindan da sart ve kosulun miilkiyetin devri isleminde
konulabilecegi kabul edilmelidir. Fakat ele alinmalidir ki kanun koyucu TTK’nin
mubhtelif hiikiimlerinde gemi ipotegini diizenlenmis oldugundan, s6z konusu bu
ipotek tiirii de tagiir rehninden farkli olarak teslimi icermediginden uygulamada
gemilerin  miilkiyetinin devri bakimindan sart veya kosula fazla

rastlanmamaktadir.

Kanun koyucu TTK’nda yer alan gemi miilkiyeti hiikiimleri diizenlerken
TMK ’nin tasinir hitkiimlerinden yola ¢ikmis ancak mubhtelif hiikiimlerde deniz
hukukunun getirilerini goéz Oniine alinarak tasmmmazlara benzer hiikiimler
getirmistir. Konumuz bakimindan ilk 6rnek gemilerin yiiksek degerinden otiirii

ayni sozlesmelerin sekle baglanmis olmasidir, ayrica diger bir 6rnek olarak
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gemiler bakimindan tapu sicili gibi islev gordiigii kabul edilen gemi siciline
giiven ilkesi, gemi miilkiyetinin devri bakimindan sebebe baglilik ilkesi, konu
baglami disinda kalmakla beraber gemi ipotegi hiikiimleri bu sava verilebilecek
orneklerdendir. Ozetle kanun koyucu TTK m. 936. ile gemilerin tasmir
hiikkmiinde oldugunu isabetli bir bi¢imde ele almis olsa da Aybay’mn belirttigi
tizere kimi hiikiimlerde tasinmazlar1 da 6rnek olarak “sui generis” bir sistem

yaratmis olmaktadir.
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