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Oz

Modern toplum yapisinda bireylerin giindelik yasamlari toplumsal kurumlarla kusatilmistir. Aile, egitim, bos zamanlari
degerlendirme, saglik, ekonomi, Sosyal Giivenlik Kurumu, hukuk, din ve siyaset kurumlart bireylerin giindelik yasamlarini
stirdiirmelerinde belirleyici ve islevsel konumdadir. Bu agidan bu kurumlar, giindelik yasamda bireylerin yasamlarina yasam
kalitesi ve giiven yoniiyle de katkida bulunmakta olup, ¢aligmada toplumsal kurumlarin yasam kalitesi ve giivenle iligkisinin
anlamlandirilmasi ve agiklanmasi amaglanmistir. Bu amagla ilk olarak toplumsal kurum, sosyal sermaye, giiven ve yasam
kalitesi kavramlar1 agiklanmaya ¢aligilmigtir. Ardindan bu unsurlar arasindaki iligki alan ¢aligmasi verilerinden ¢ikarilan
bulgulara gore degerlendirilmistir. Calisma Isparta il merkezi ve merkeze baglh kdylerde %95 giiven diizeyi ve %5 goz
yumulabilir yanilgi pay1 goz 6niinde bulundurularak 383 bireyle gergeklestirilmistir. Calismanin gergeklestirilmesinde yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis sorulardan olusan anket formundan yararlanilmustir. Caligma bulgulari; yasam kalitesi ve
giiven, kurumsal beklentiler, toplumsal kurumlar ve yasam kalitesi, toplumsal kurumlar ve giiven basliklar1 altinda sunularak
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda bireylerin toplumsal kurumlara iliskin giiven diizeylerinin diisiikk oldugu, buna karsin
kismen kaliteli yasam siirdiirdiikleri tespit edilmistir. Toplumsal kurumlara yonelik beklentiler, kurumlarin iglevsellikleri
dahilinde degismekte olup, farkli toplumsal kurumlara yonelik beklentilere gore yasam kalitesi ve giiven algisi da
farklilagmaktadir. Buna karsin toplumsal kurumlarin beklentileri karsilama diizeyi yiikseldik¢e yasam kalitesi ve giiven
diizeyinin de arttig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yagam kalitesi, sosyal sermaye, giiven, toplumsal kurumlar
Abstract

In the modern society structure, the lives of individuals are surrounded by social structures. Family, education, leisure time,
health, economy, Social Security Institution, law, religion and political institutions are the functional positions that individuals
use to maintain their lives. These structures are used in daily life in terms of quality of life and trust in the lives of individuals,
and it is aimed to make sense of and explain the quality of life and relationship of social components. For this scope, firstly,
the concepts of social institution, social capital, trust and quality of life were tried to be explained. Then, the field relationship
between these elements was evaluated according to an evaluation they chose from their data. The study was carried out with
383 individuals in the city center of Isparta and its villages, considering the 95% confidence level and the tolerable margin of
error of 5%. In the realization of the study, a questionnaire consisting of semi-structured and structured questions was used.
Study findings; quality of life and trust were presented and evaluated under the headings of institutional expectations, social
institutions and quality of life, social institutions and trust. As a result of the study, it has been determined that individuals have
low levels of trust in social institutions, but they lead a partially quality life. Expectations for social institutions change within
the functionality of institutions, and the perception of quality of life and trust also differs according to expectations for different
social institutions. At the same time, it has been observed that the quality of life and the level of trust increase as the level of
meeting the expectations of social institutions increases.
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1. Giris

Giindelik yasamda bir toplumun analizi, toplumsal yapisinin temel 6zelliklerini olusturan kurum, siirec,
statii ve rollerin bilinmesi ile saglanmaktadir.? Ciinkii toplumsal yasamin, i¢inde siirdiiriildiigii toplumsal
yapy; kiiltiir, degerler, yargilar, kurumlar ve kurumsallasmis oriintiilerden meydana gelmektedir.® Bu
baglamda toplumsal yapiya iliskin betimlemeler ve analizler yapilabilmesi igin kurumlar 6nemli bir yere
sahiptir. Kurum, “toplumun yapisi ve degerlerin korunmasi bakimindan zorunlu sayilan nispeten siirekli
kurallar toplulugu™, toplumsal kurum ise “farkli dzellikte insanlarin bir arada yasamasi igin gerekli
faaliyetleri diizenleyen, bu diizeni saglamak i¢in birtakim kurallar koyan ve kurallarin isleyisini kontrol
etme giictiyle belli bir yaptirima sahip yapilar” olarak ifade edilmektedir.®

Genel sosyolojik egilime gore kurumlarin ortaya cikisi; bireylerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in eylemde
bulunmalari, eylemlerin tekrarlanmasi ve aligkanliga doniismesi, aligkanliklarin zamanla adet halini
almasi, adetlerin toplumsal onay yoluyla normlasarak, birey ve toplum iliskisini diizenleyici ve
gerektiginde zorlayici inisiyatif listlenme 6zelligi kazanmak suretiyle gergeklesmektedir ve giiniimiizde
kurum, yasam i¢in Orgiitlii bir sekilde yarar tireten yapisal islevselliklerin tiimii seklinde
aciklanmaktadir. Kurumlar, her topluma 6zgii nitelik gdstermektedir. Formel bigimler evrensel olmakla
birlikte igerik agisindan toplumlar arasinda farklilik goriilebilmektedir.® Kurumlar, toplumlarin
karmasikliklarina gore igerik kazanmakta ve bu nedenle kurumsallagsmanin igerigi ve islevselliklerinin
cesitliligi de toplumdan topluma degismektedir. Kurumsallagma gereksinimi agisindan
degerlendirildiginde, geleneksel yasamda, bireylerin ihtiyaglari cemaatin mesrulagtirdigi yasamsal
ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilan yontem, kaynak, toplumsal iliski ve eylemlerle sinirli olup
toplumsal oOrgiitlenme, cemaat yasaminin bir biitiin olarak siirdiiriilebilirligine istikrar kazandirma
amacina gore sekillenmekte, bu da geleneksel ve kusaklar arasi aktarilabilir olan toplumsal kurallara
uymay1 gerektirmektedir. Cemaat icerisindeki bireyler birbirlerine duygusal baglarla baglidir. Burada
iligkiler yiiz ylize gerceklesmekte ve aile oncelikli onem tasimaktadir. Ciinkii aile, hem dogada temel
gida dretiminin gergeklestirilmesini hem yiiz yiize iliskilerin daha ¢ok olmasmi hem de
toplumsallasmay1 saglamaktadir. Bu yasam bigimi geleneksel yapi ile desteklenerek stabil bir hal
almaktadir. Modern toplumda ise bireyleri bir arada tutan ortak ya da baskin iligki, karsilikli beklenti
veya ¢ikarlarin saglanmasi tizerinden kurulur. Modern toplumsal yasam, cemaat yasaminin tarihsel
stirekliligini saglayan stabil Ozelliklerinin aksine bilgi ve teknoloji temelli degismekte, bireylerin
ihtiyaclar1 ve igerisinde yer aldiklar1 gruplar ¢ogalmakta ve farklilagmaktadir. Boylelikle geleneksel
yasamin “monist” karakteri ¢ok yonlii, ¢ok ihtiyacl, ¢ok gruplu, ¢ok amagli, ¢ok statiilii, gok rollii hale
gelmektedir. Bu ise farklilagmalart dogurarak oncelik derecelerine gore kurumsallasmayi ve bu
kurumsallagma dahilinde belirli kurallarin konulmasini gerektirmektedir. Bahsedilen kurumsallagma,
geleneksel toplumlardaki gibi toplumun gorenekleri yoluyla &grenilen ve bireyler arasi duygusal
baglarla taginan unsurlar olmayip belirli yasam alanlari igerisinde orgiitliiliik, yazili kurallar, bu kurallara
yonelik denetim yapma-yaptirim uygulama hakkinin saglanmasini igermekte ve profesyonel emek
giicline ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden modern toplumda “orgiitlii” ya da “formel” olarak adlandirilan
kurumlar olusturulmaktadir. Ancak buradan geleneksel kurumlarin islerligini yitirdigi sonucuna
varilmamalidir. Clinkii bireyler toplumsal yasam icerisinde kurduklar iligkiler yoluyla bu kurumsal
olugsumlar1 tagsimakta ve yeniden olusturmaktadir. Geleneksel kurumlar, toplumsal alt boliinmiisliikleri
igerisinde hala iglerliklerini siirdiirse de modern toplumlara 6zgii olan kurumsallagsma, makro agidan ve
tiim bireyleri ilgilendiren hususlara yonelik olusan bir egilim olarak degerlendirilmektedir.” Bu haliyle
kurumsallagma, “yenilenme ve kendini iiretme stratejisi” olarak betimlenebilmektedir.®

Kurumlarin 6zelliklerine bakildiginda ise kurumlar; sosyal siiregler tarafindan belirlenmeleri, belirli
ihtiyaglar1 karsilamalari, hedeflerinin ve amaglarinin bulunmasi, siirekli bir igerige sahip olmalari,

2 Ozensel, 2003, 237.
8 Yazici, 2014, 2009.

4 Gokee, 2013, 3.

5 Giingorer, 2020, 393.
6 Karaca, 2019, 218.

7 Ozkul, 2017, 76-80.
8 Ozcan, 2021, 213.
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zorunlu olarak deger yiiklii olmalar1 gibi 6zelliklere sahiptir.® Kurumlarin temel islevi, bireyleri
potansiyel catismalardan uzak tutmak ve makul bir tatmin diizeyinde yarar olusturma amaciyla
toplumsal iliskileri diizenlemek ve toplumun varligin, siirekliligini saglamaktir.® Toplumsal kurumlar,
toplumsal diizenin bir¢ok yonii 6zellikle de gilindelik yasamin sekillenmesinde etkili olan deger,
beklenti, ilgi ve c¢ikarlar1 tanimlamakta, bireylerin toplumda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
egitici rol iistlenmektedir.! Kurumlarin bir diger islevi ise kiiltiiriin istikrarlihgini saglamaktir.'?
Toplumsal kurumlar, kendilerine ait degerler igermekle birlikte bu degerlerin igsellestirilmesi,
yayginlastirilmas1 ve yasatilmasinda yani kusaklar aras1 aktarimda onemli rol oynamaktadir®® Zira
Durkheim’in ifade ettigi sekliyle kurumlar “kolektivite tarafindan tesis edilen inanglar ve biitiin davranis
tarzlari...”dir.** Bu nedenle kurumlar sahip olduklar1 bu 6zellikler itibariyle zaten kiiltiiriin kendisidir.
Kurumlar, islevselliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan irtnler araciligiyla toplumsal yasamin
aktorlerince yararli olarak kabul edilmesi ayn1 zamanda bu sonuglarin onaylanmasi, ideallestirilmesi,
yararliliginin kanitlanmasi anlamina gelir. Bu anlamliligin olusmast ilgili kurumun zihinlerde yeniden
tiretilmesi gerekliligi diisiincesini tazeler ki, bu diisiincenin bireyler agisindan taninmasi kurumlarin
birer kiiltiir unsuru olarak siireklilik kazanmasinin en énemli yoludur. Ayrica kurumlar araciligiyla
toplumlar, kiiltiirel unsurlarin i¢inde gémiilii olan ya da onlarin 6ziinii olusturan anlam stoklarinin temel
ozelliklerini de koruyarak yeni nesillere aktarilma imkéanima sahip olurlar.'®

Sosyoloji literatiiriinde yapisalct ¢éziimlemenin en énemli temsilcisi olarak goriilen Parsons, hangi
diizeyde olursa olsun toplum adi verilen sistemsel yapinin varlifinin asgari kosullar1 olarak dort
kurumun olugmasini ve belli baglh ihtiyag ve islevlerin bu kurumlar tarafindan yerine getirilmesini
goriir.’® Ona gore, toplumsal yapmn ihtiyaglar;; adaptasyon, amaca ulasma (goal attainment),
biitiinlesme (integration) ve varligini siirdiirme (latency)/gizillik (kalip korunmasi) olup bu ihtiyaglari
belirli kurumlar tarafindan karsilanmaktadir. Sistemin digsal durumun zorluklariyla basa ¢ikmasi ve
gevresine uyum saglamasi i¢in ekonomi kurumu; sistemin oncelikli amaglarinin betimlenmesi ve elde
edilmesi i¢in siyaset kurumu; sistemin kendisini olusturan pargalarin iliskisini diizenlemesi ve diger
islevsel zorunluluklar arasindaki iliskiyi yonetmesi agisindan hukuk kurumu; son olarak da sistemin
bireylerin giidiilerini ve bu giidiileri ortaya ¢ikaran, siirdiiren kaliplar1 saglamasi, yenilemesini saglayan
aile, din, egitim gibi kiiltiirel kurumlar Parsons’in ¢6ziimlemesinde 6nemli olmaktadir.!” Parsons’a gore
toplum “islevsel zorunluluklari yerine getiren kurumlarin biitiinii”*® olarak goériilmektedir. Belirtilen
dort unsurun toplum tarafindan karsilanmasi ve gorevlerini gergeklestirmeleri gerekmektedir.®

Kurumlar, ayn1 zamanda islevleri yoluyla birbirleriyle iliski igerisindedir ve bu islevler yoluyla
birbirleriyle etkilesimde bulunmaktadir.?® Boylelikle yapisal ve fonksiyonel agidan bir biitiinliik
meydana getirerek birbirleri tizerinde baski yaratmaktadir. Bu sayede kurumlar bir yandan kendi asli
hedeflerine uygun islevler liretmek bakimindan biricik bagimsiz yapilanmalar olarak ifade edilirken,
bagka kurumlarin islevlerinin gerceklesmesinde oynadigi destekleyici ya da tamamlayici 6zellikleriyle
de yar1 bagimli yapilar olarak tanimlanirlar. Dolayisiyla toplumlarin karmasikligi ve yasam
standardindaki yiikselmeye bagli olarak tipki ¢alisma yasamindaki igboliimiine benzer bir fonksiyonel
isboliimii kurumsal orgiitlenme diizeyinde de olusmaktadir.? Nitekim tarihsellik i¢inde bazi gereksinim
ve islevsellikler takip edildiginde bunun &rneklerini gérmek miimkiindiir. Ornegin, giiniimiizde egitim
basli basina hem kurum hem de temel ihtiyaglardan biri olsa da, bu islev, tarihsel olarak geriye
gidildiginde, gittikge daha kapsayici bir bigimde aile, din gibi kurumlar tarafindan

9 Macit, 2019, 197.

10 Aslan, 2001, 19.

11 Talimciler, 2006, 35.

2 Aydin, 2019, 9-10.

13 Ozensel, 2003.

14 Durkheim, 1994, 30.

15 Berger ve Luckmann, 2016, 82.
16 Arslantiirk ve Amman, 2013, 487.
17 Ritzer ve Stepnisky, 2014, 244.
18 Y1ldirim, 2020, 162.

19 Slattery, 2008, 377.

20 Celebi, 1984, 105.

21 Macit, 2019, 197.
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gergeklestirilmekteydi. Dolayisiyla modern toplumlarda kurumlar ihtiyaglara paralel olarak ¢esitlenmis
ve iglevleri bakimindan spesifiklesmislerdir. Bundan dolay1 gliniimiiz modern toplumlarinda 6rnegin
ailenin tiyeleri agisindan egitim, ekonomik istihdam ve serbest zaman degerlendirme iglevleri oldukca
daralmustir. Toplumsal yapidaki uyumlara gére de kurumlar arasinda iliski bulunmaktadir. Ornegin,
aile dinle, din siyasetle ve tiim kurumlar alt kurumlariyla iliski igerisindedir.?? Kurumlar arasinda giiglii
iligkilerin bulunmasi, toplumsal ayrismalarin Oniine gecerek toplumsal biitiinlesmeye katki
saglamaktadir. Bir kurumda meydana gelen bir sorun, digerlerini de etkilemektedir. Boylelikle kurumlar
arasi iligkinin temel prensibi, “yasat ki yasa” ilkesine uygun olarak, kurumlarin fonksiyonelligiyle
kurumsal degerlerin uyumu, toplumun diizen igerisinde varligini siirdiirebilmesinin 6n kosulunu
olusturmaktadir.?® Bu sayede toplumsal kurumlar, kiiltiiriin istikrar1 ve devamlihgna katkida bulunarak
toplumsal yap1 icerisinde varligini siirdiiren bireylerin kendilerini giivende hissetmelerini, toplumla
konsensus igerisinde yagsamalarim ve toplumun kendileri i¢in anlamli hale gelmesini saglamaktadir.?

Kurumlar arasindaki isbirligi, toplumda giiven aginin genislemesi ve ortak hedeflere daha kolay
ulasilmasina zemin hazirlamaktadir.?® Nitekim yiiksek giivene dayali iletisim aglar diisiik giivene dayali
olanlara kiyasla daha iyi islemekte bu yoniiyle de giiven, sosyal sermayenin anahtar 6gesi olmaktadir.?®
Bourdieu, sosyal sermayeyi; az ya da ¢ok kurumsallagmis olan tanisiklik ve tanima iliskilerinden olusan
uzun Omiirli bir iligki agina sahip olmayla baglantili, kendi iiyelerine kolektivitenin sermayesinin
destegini yani yeterlilik saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kiimesi olarak ifade etmekte kurumsal
kaynaklara ulasma konusunda araci oldugunu diisiinmektedir?” ve “alan”, “habitus” kavramlariyla
kaynaklara esitsiz ulagimi g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bourdieu’dan farkli olarak normlara uyum
islevini 6n plana ¢ikaran ve esitsizlikleri g6z ard1 eden Coleman ise sosyal sermayeyi birey iliskileri ve
toplumsal yapilardan elde edilen kaynaklar olarak gdrmektedir.?® Dolayisiyla sosyal sermaye bir
kaynaktir. Giiven, karsiliklilik gibi normlar ve tutumlar sosyal baglamlarindan bagimsiz olarak bir
sosyal sermaye kaynag olarak ifade edilmektedir.?® Sosyal sermaye baglamimda giivene vurgu yapan
bir diistiniir de Putnam’dir. Putnam, sosyal sermayeyi sosyal kurumun koordine edilmis eylemlerini
kolaylastirarak toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve sosyal aglar gibi 6zellikler olarak
belirtmekte® bu haliyle de giiven, sosyal sermayenin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ritzer
ve Stepnisky’ye gore bireyler, giiven arayisi ile kendi diinyalarini rasyonellestirmekte boylelikle hem
giliven saglamaya hem de toplumsal yasamin {istesinden gelmek i¢in birtakim rutinler gelistirmeye
caligmaktadir.®! Yapilan ¢alismalarda giiven; genellestirilmis ya da bireyler arasi giiven (modern
toplumda bireylerin aile iyeleri disindaki bireylere yonelik giiveni), yogun giiven (bireylerin aile
iiyelerine yonelik giiven diizeyleri) ve kurumsal giiven (bireylerin toplumsal kurumlara iliskin
giivenleri) olmak {izere ii¢ giiven tiiriinden bahsedilmektedir.®? Bunlar icerisinde bireyler arasi giiven
bireyler a¢isindan daha énemli goriilse de toplum agisindan bakildiginda ise kurumsal ve genel giiven
daha ¢ok dnemsenmektedir.®® Putnam, modern toplumda giivenin sahsi iliskiler igerisinde gelistigini,
sosyal giivenin ise karsiliklilik ve sivil baglilik olmak iizere iki kaynaktan beslendigini ifade etmektedir.
Bu toplumlarda giivensizlik ise sosyal ¢oziilmenin kaynagi olmaktadir.®* Dolayisiyla giiglii ve saglam
toplumsal kurumlar, giivene dayali toplumsal iliskilerle kurulmaktadir.®® Ancak modern toplumsal
yapida gilivende hissetmek miimkiin goziikmemektedir, ¢linkii modernlik risklerle dolu dinamik bir
alandir ve her an denetimden ¢ikabilmektedir.®*® Modern toplumsal kurumlar da bu agidan
gelistirilmislerdir. Ornegin, sigorta sistemi bunun bir érnegidir. Sigorta sadece kapitalist piyasalarla

2 Aydmn, 2019, 13-14.

2 Tiirkkahraman, 2009, 28, 36.
24 Fichter, 2006, 142.

2 Tiirkkahraman, 2009, 36.

26 Field, 2008, 88-89.

27 Bourdieu, 2010.

28 Celik, 2014, 267-269.

29 Field, 2008, 28.

30 Kangal, 2013, 43.

31 Ritzer ve Stepnisky, 2014, 519.
32 Rothe ve Schiiler, 2006, 1-2.
33 Pagamehmetoglu, 2010, 33.
34 putnam, 1993, 171.

3 Titysiiz, 2011, 16.

36 Ritzer, 2013, 549-551.
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ilgili degil, aym1 zamanda bir¢ok bireysel ve kolektif niteligin potansiyel gelecegi ile de baglantili bir is
olarak riskin bazi temel yonlerini ¢ogu pratik eylemde bulunmayan bigcimlerde sinirlamaya calismakta
ve ihtimaller lizerinden risk hesaplamalar1 yapmaktadir. Dolayisiyla modern ¢agda, akla mutlak giivene
yonelik yaygin siiphecilik bulunmakla birlikte, bilim ve teknolojinin ¢ift-yiizlii oldugu, bireylerin
yararina oldugu kadar yeni risk ve tehlike parametreleri yarattigi da kabul edilmektedir. Boyle bir
diinyada giiven, hem giindelik yasami geleneksel i¢eriginden uzaklastiran hem de kiiresellestirici etkiler
doguran sistemlerle etkilesim araci olarak konumlandirilmaktadir.®” Bu haliyle modern toplumdaki
kurumlar, uzmanlik ve ihtisaslagmanin artmasi nedeniyle giiven kurumlari olarak goriilse de toplumsal
yasamda birtakim riskler ortaya ¢ikmaktadir. Modern toplumsal kurumlar bu risklerin iistesinden
gelmek igin stratejiler gelistirmekte ve belirli uzmanliklara ihtiyag duymaktadir. Nitekim Berger ve
Luckmann da modernlesmenin hem bireylerin eylemlerinin ydneliminde hem de yasamin biitiin
alanlarinda yiiksek diizeyde giivensizlik dogurdugunu ifade etmektedir.*®

Gtivenin yani sira literatiirde sosyal sermaye ile iliskili olarak gosterilen bir kavram da yasam kalitesidir.
Sosyal sermayenin gii¢lii olmasi, yasam kalitesinin subjektif gostergelerinin olumlu etkilenmesini
saglamaktadir.®® Kalite; bir birey, nesne ya da yasamin niteligini gdsteren, onun digerlerinden ayirt edici
istiinliigiinii 6lcen, degerlendiren bir 6zelliktir. Bireyler yasamlarinin daha iyi diizeyde olmasini, isteyip
de sahip olamadiklarina ulasmayi, kisaca refah ve mutlulugu arzulamaktadir. Bu ise yasamda kalitenin
aranmasini ifade etmektedir.** Diinya Saghk Orgiitii, yasam kalitesini “bireylerin yasadiklar1 kiiltiir ve
deger sistemleri baglaminda ve hedefleri, beklentileri, standartlar1 ve endiseleri ile ilgili olarak
yasamdaki konumlarin1 algilamalar™ olarak tanimlamaktadir. Yasam kalitesi dort yaklasimdan
beslenmektedir. Bunlardan ilki; Maslow’un ihtiyaglar teorisi (fiziksel, giivenlik, sosyal ve kisisel
ilgileri/fikirleri/idealleri ortaya koyma gereksinimleri) olup teori, belirtilen ihtiyaglar karsilanmadiginda
bireylerin kendilerini yeterince mutlu hissetmediklerini belirtmektedir. Ikincisi; yasanabilirlik kurami
olup bu kuram, belirli bir lilkede yasayan bireylerin yasam kosullar1 ne kadar iyiyse yani iilkede
yasanabilirlik diizeyi ne derece yiiksekse, bireylerin de o kadar mutlu olduklarini ifade etmektedir.
Ucgiinciisii; karsilastirma kuramidir. Karsilastirma kuramina gére bireylerin yasam kaliteleri, yasami
algilayislart ve yasamlarindan duyduklari memnuniyet diizeyleri ile 6l¢iilmektedir. Sonuncusu ise
adaptasyon kurami olup bireylerin temel ihtiyaglarinin nasil ve ne kadar karsilandigi ve bunun
sonucundan duyulan memnuniyeti ifade etmektedir.*?

Yagsam Kkalitesi, bireysel ve toplumsal agilardan ele alinmaktadir.*®* Yagsam kalitesinin nesnel isleyis ve
oznel iyilik hali olmak iizere iki operasyonel tanimi bulunmaktadir.* Bireysel agidan yasam kalitesi,
bireyin yasaminda 6nemli olarak nitelendirdigi alanlardan tatmin olmasi ve mutluluk duymasidir.*
Yasam kalitesinin subjektif gostergeleri, bireyin nesnel gostergelerden duydugu doyumun diizeyini
gostermektedir. Bireyin yasam kosullarina yonelik haz, memnuniyet, mutluluk ve tatmin derecesini
belirlemektedir.“® Oznel iyilik halinin anlasilmasinda “kendinizi nasil hissediyorsunuz?”, “ne kadar
mutlusunuz?” gibi sorular sorularak bireylerin mutluluk ve memnuniyet diizeylerine gore kendileri
hakkinda hiikiim vermesi beklenmektedir.*’ Diger yandan, yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde bir toplumun
bireye verdigi dnem de etkilidir. Ciinkii bir toplumda bireye ne kadar ¢ok deger veriliyorsa bireylerin
aldiklar1 hizmetler, yasadiklar1 kosullar da o kadar iyi olmaktadir. Boylelikle bireylerin yasamlarina
yonelik mutluluk ve memnuniyet diizeyleri olumlu ydnde etkilenerek yasam kalitesinde artis
saglanmaktadir.*® Toplumsal agidan ise yasam kalitesi, toplumdaki biitiin bireylerin refah, mutluluk,
huzur diizeylerini ifade etmekte olup bireylerin genel yasam kosullarinin hangi diizeyde oldugu ve temel

37 Giddens, 2014, 14, 45-47.
3 Berger ve Luckmann, 2008, 49.
39 Karakurt Tosun, 2013, 233.
40 Bozkurt, 2003, 15-16.

41 WHO, 2012, 3.

42 Uysal Sahin, 2020, 6.

43 Sapancali, 2009, 20.

44 Muldoon vd., 1998, 542.

45 Sapancali, 2009, 20.

46 Coban, 2018, 31.

47 Sapancali, 2009, 27.

48 Uysal Sahin, 2020, 8.
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gereksinimlerin ne 6l¢iide karsilandigini ifade etmektedir. Objektif degerlendirmelerde, sosyal olgularin
nesnel, somut bilgiler ve istatistiklerle gosterilmesi dnem tasimaktadir. Bu haliyle digsal-6l¢iilebilir
Ozellige sahiptir. Yasam kosullarint olusturan nesnel unsurlarin birlesimi ve yasam kalitesi agisindan
degerlendirilmeleri, toplumun genel yasam diizeyi veya o toplumdaki yasam standartlarinm
gostermektedir. Dolayisiyla toplumlarin ve bu toplumlarda yasayan bireylerin yasam kaliteleri, ulusal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam kosullar1 ile dogrudan iliskili”dir.*® Yasam kalitesine yonelik nesnel
gostergeler, “konut, gelir, saglik, gida, ikamet edilen semt, egitim, meslek” gibi kosullardir. Bu
gostergeler dahilinde yapilan degerlendirmeler, bireyin yasam kosullari igerisinde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ihtiyaglarinin kontrolii ve karsilanma diizeyini igermektedir.®® Toplumsal yasam kalitesi ile o
toplumdaki biitiin bireylerin mutlulugu arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bu durum, biiyiik
oranda gereksinmeler yaklasimi ile formiile edilmektedir.’! Yasam kalitesi, objektif ve subjektif
boyutlarin toplami olmaktadir. Bu boyutlar, hem birbirlerini hem de ikisinin birlesimi olarak ortaya
¢ikan yasam kalitesinin diizeyini etkilemektedir. Ornegin; bagimsizhigin ve sosyal katilimin
stirdiiriilmesi duygusal acidan iyilik halini tesvik etse de sagligin korunmasi ve yeterli finansmana da
bagli olup sosyal iliskiler, konut tipi, topluluk kaynaklar1 vb. unsurlardan da etkilenmektedir.5> Burada
bireyin kiiltiirel sermayesi de O6nemli olmaktadir. Ciinkii kiiltiirel sermaye birey acisindan yasam
kalitesinin ne ya da nasil olmasi1 gerektigini belirler. Bireyin amact ile bu amacin gergeklesmesindeki
Ortismenin bireyde yaratti§i memnuniyet diizeyini ifade ettiginden objektif ve siibjektif
degerlendirmelerin nasil yapilacagim belirleyen en 6nemli bireysel dayanak olarak islev goriir.*

Goriildiigii tizere, yasam kalitesi ¢cok boyutlu bir kavramdir.* Yasam kalitesini olusturan boyutlar,
yasam kalitesini bir biitiin olarak temsil etmekte, boylelikle de yasam kalitesinin Ogeleri olarak
diisiiniilmektedir. Yasam kalitesinin boyutlar1 konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.%® Ferris’e
gore yasam kalitesinin unsurlari; bireyin sosyal agidan belirli yasam standardi, ailenin fiziksel yapisina
bagli olan yasam kosullari, temiz fiziksel ¢cevre ve iklim, toplumsal kurumlar ile iligki sonrasi elde edilen
memnuniyet ve fayda, genel memnuniyet, mutluluk ve iyi bir yasamin olusturulabilmesi i¢in gereken
sosyal sistemin yapisi olarak belirtilmektedir.®® Yasam kalitesi Schalock’a gére; bireylerin duygusal,
bireyler arasi iligki, evlilik, kigisel geligim, fiziksel, bagimsiz karar alabilme, sosyal kaynasma ve
bireysel haklara sahip olma ve kullanabilme yeterliligi olmak tizere sekiz alanla iligkili bir kavramdir ve
bireylerin arzuladiklar1 yasam kosullarim ifade etmektedir.’” Baska bir ¢calismada ise gelir ve maddi
refah (biiyiime, esitlik, yoksulluk), sagligin korunmasi ve bakimi (bireysel agidan saglik, toplumsal
saglik), beseri sermaye birikimi ve egitim (beseri sermayenin Onemi, egitim, temel gostergeler),
toplumsal giivence ve giivenlik (toplumsal riskler, sosyo-ekonomik giivence [is gilivencesi, gelir
giivencesi ve sosyal koruma], kamusal giivenlik), sosyal iliskiler (sosyal sermaye, sosyo-ekonomik
etkileri, temel gostergeler), barinma ve konut, stirdiiriilebilir ¢evre (hava kirliligi ve iklim degisikligi,
suya erisim, toprak kirliligi, glirtiltii kirliligi), uygun istihdam ve calisma yasami (istihdam kalitesi,
istihdam diizeyi ve bigimleri, iicret ve ¢alisma kosullari, ig-yasam dengesi, is tatmini), 6zgiirlik ve
demokrasi gostergeleri dahilinde yasam kalitesi agiklanmaya ¢alisilmaktadir.%® Eurofound’a gore yasam
kalitesi; “6znel iyi olus, iyimserlik, saglik, yasam standardi ve yoksunlugun yonleri, is-yasam dengesi”,
toplum kalitesi; “sosyal gilivensizlik, sosyal diglanma ve toplumsal gerilim algisi, kisi ve kurumlara
giiven, katilim ve topluluk katilimi ve egitime/yasam boyu 6grenmeye katilim”, kamu hizmetlerinin
kalitesi; “saglik bakimi, uzun siireli bakim, ¢ocuk bakimi ve diger kamu hizmetleri” konularinda bilgi
sunmaktadir.%® Yagsam kalitesi konusunda evrensel gostergeler bulunmamaktadir. Ciinkii yasam kalitest,
icerigini olusturan unsurlar agisindan kentlere, kiiltiirlere, sartlara ve zamana gore degiskenlik ve

49 Sapancals, 2009, 19, 20, 29.
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gorecelilik gostermektedir.®® Genel itibariyle “...yasam kalitesi gelir, egitim, saglik, giivenlik, barinma,
is, cevre gibi bircok nesnel yasam kosullarinin niceliksel goriiniimii ile birlikte bu alt bilesenlerin tek
tek veya genel olarak toplum tarafindan 6znel agidan nasil algilandiginin birlikte degerlendirilmesi ile
ulasilan sonucu” gostermektedir. Amag ise bireysel onur ve degere sahip, saglikli ve mutlu bir toplumun
inga edilmesidir.®!

Bu calismada, Tiirkiye’nin geleneksel ile modernin bir arada yer aldig1 bir toplum oldugu bu yiizden
toplumsal yagam icerisinde anlam krizleri, kimlik karmasalar1 ve toplumsal diizenlemenin yetersizligi
gibi durumlarla karsilagilabildigi diigiiniilmektedir. Bunlar, sosyal sermayenin yetersizligi ve buna bagl
olarak da giiven, yasam memnuniyeti, yasam kalitesi gibi unsurlarin azalmasina neden olmaktadir.
Devamoglu da Tiirkiye’de sosyal sermaye stokunun yetersizligi nedeniyle bireylerin bir araya
gelememeleri sonucu toplumsal agidan hem bireysel diizeyde hem de siyasal kurumlar diizeyinde giiven
duygusunun gelisemedigini belirtmektedir.®? Boylelikle ¢aligmada sosyal sermaye kavrami giiven ve
yasam kalitesi baglaminda ele alinmig olup toplumsal kurumlara yonelik giiven ve yasam kalitesi
sorgulanarak kurumsal beklentilerin birey yasamindaki etkisi goriilmek istenmistir. Bu amagla
calismada, Tirkiye’deki toplumsal kurumlar (aile, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik,
ekonomi, sosyal giivenlik, hukuk, din, siyaset), kurumlarin islevsellikleri, bireylerin bu kurumlara
yonelik beklentileri dogrultusunda ele alinarak, kurumsal beklentiler ve beklentilerin karsilanma
derecesinin giiven ve yasam kalitesine etkileri degerlendirilmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi

“Yasam Kalitesi ve Sosyal Sermaye Unsuru Olarak Giiven ve Kurum iliskisi” baslikli ¢aligmada,
caligma evrenini Isparta merkez ve merkeze bagh koylerde yasayan 18 yas ve {izeri niifus
olusturmaktadir. Buna gore, calismanin gergeklestirildigi 2020 yilinda TUIK’ten Isparta niifusuna
iliskin 18 yas ve iizeri niifus verileri talep edilmistir. TUIK, 2020 tarihli Adrese Dayal1 Niifus Kayit
Sistemi sonuglaria gore, Isparta merkezde 18 yas ve lizeri niifus 183246 iken merkeze baglh koylerde
ise 16478 dir. Boylelikle aragtirma evreni, Isparta merkez ve merkeze bagl kdylerde yasayan 18 yas ve
tizeri toplam 199724 bireyden olugmaktadir. Evren biyiikliigiiniin belli olmasi, evreni temsil edecek bir
orneklem hesabini gerektirmektedir. %95 giiven diizeyi ve %5°lik gbz yumulabilir yanilgi payi ile
hesaplandiginda® ¢alismada evreni temsil edecek drneklem sayisi 383 olarak belirlenmistir. Arastirma
evreninde bu Orneklemin secilmesi i¢in ise orantili tabakali 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir.
Boylelikle her tabakadan evrendeki oraniyla orantili olarak &rnek alinmaktadir.®* Orantili tabakali
orneklem hesabina gore ise toplam 383 olan &rneklem grubunun, 351°ini il merkezi, 32’sini ise il
merkezine bagl koylerde yasayan bireyler olusturmaktadir. Bunlar igerisinde de farkl yas gruplari,
cinsiyet gibi degiskenler de dikkate alinarak o6rneklem grubunun evreni temsiliyet giicii arttirilmaya
caligilmistir. Nitekim arastirma Isparta merkezde farkli yas gruplarindan 180 kadin, 171 erkek; merkeze
bagh koylerde ise 16 kadin ve 16 erkekle gergeklestirilmistir. Calismada nicel arastirma yOntemi
kullanilarak verilerin toplanmasi i¢in anket tekniginden yararlanilmistir. Anketin hazirlanabilmesi igin
literatiirde toplumsal kurumlar, yasam kalitesi, giiven konularinda yapilmis ¢alismalar incelenerek soru
formunda demografik 6zellikler, toplumsal kurumlara yonelik beklentiler, toplumsal kurumlarin giiven,
memnuniyet ve yasam kalitesine etkisi, yasanan sorunlar ve ¢6zliim yollarina iligkin yapilandirilmis ve
yar1 yapilandirilmis sorulara yer verilmistir. Anket caligmasi 20.06.2021-01.03.2022 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Calisma  gergeklestirilmeden once Siileyman Demirel Universitesi Etik
Kurulu’ndan Arastirma Etik Kurul Onay1 alinmigtir. (22.06.2021 tarih ve 108/19 sayili Karar) Anket
caligmast sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirilebilmesi i¢in bilgisayar ortaminda kullanilan
istatistik programlarindan yararlanilmistir. Betimsel analizlerin yan1 sira karsilastirmali (¢apraz)
tablolarin degerlendirilebilmesi i¢in Ki-Kare bagimsizlik testi de kullanilmustir.
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Toplumsal kurumlar ile yasam kalitesi ve giiven iliskisinin ele alindig1 bu ¢aligmada, anket sonucunda
elde edilen bulgular; demografik 6zellikler, yasam kalitesi ve giivene iliskin degerlendirmeler, kurumsal
beklentiler, toplumsal kurumlar ve yasam kalitesi, toplumsal kurumlar ve giiven basliklar1 altinda
kategorize edilerek degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede toplumsal kurumlar ile yasam kalitesi ve giiven
unsurlarina yonelik ayrintili bir ¢éziimleme yapilmaya caligiimistir.

2.1. Demografik Ozellikler

Caligma kapsaminda gerceklestirilen anket caligmasinda Oncelikle bireylerin sosyo-demografik
niteliklerine yer verilerek yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, aile yapisi, meslek, yapilan is,
toplam gelir, toplam borg, yaganan konutun durumu, sosyal giivence, dini tutum, siyasi tercih gibi ¢esitli
ozellikler goriilmeye calisilmistir. Bu baglamda ¢alismada 6rneklem grubunun %51,4’{ kadin, %48,6’s1
erkektir. Dolayisiyla 6rneklem grubunda kadinlar, erkeklere oranla daha yiiksek oranda yer almaktadir.
Gortsiilenlerin %18,8°1 18-24, %68,9’u 25-64, %12,3’{ ise 65 ve istl yas araliginda bulunmaktadir.
25-64 yas arasindaki dagilim incelendiginde ise orneklem grubunun %9,7’si 25-29, %9,4’1 30-34,
%9,9’u 35-39, %10,2°si 40-44, %9,4’14 45-49, %7,3’14 50-54, %7,3’0 55-59, %5,7°si 60-64 yas
araliginda yer almakta olup yas dagilimlarina gore 18-24 yas araliginin agirlikta bulundugu tespit
edilmistir. Bunun yani sira drneklem grubunun %59°u evli, %31,9’u bekar iken %4,4’l dul, %3,3’1
bosanmis ve %1,3’1 ise esinden ayr1 yasamaktadir. Dolayisiyla 6rneklem grubunun genel ¢ogunlugu
evli ve bekar bireylerden olugmaktadir. Cocuk sayis1 acisindan bakildiginda ise 6rneklemin %39,2’si
cocuk sahibi degildir. Cocuk sayis1 bakimindan érneklemin %29,8’1 iki ¢ocuk sahibi iken %4,7’si dort
ve iistii cocuk sahibidir. Orneklem grubunun ailelerinde genellikle dort kisi (%36,3) yasamakta, bu ise
anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile yapisinin en yaygin aile tipi oldugunu ancak diger aile
tiplerinin de oransal farklilasmalarla mevcut oldugunu gostermektedir. Ayrica 6rneklem grubundaki
bireylerin %56,4’1 yetistikleri ailelerin geleneksel 6zelliklere sahip aileler oldugunu belirtmiglerdir.

Egitim diizeyi agisindan; 6rneklem grubunun %3,1°i okur-yazar, %6’s1 ilkokul, %7,6’s1 ilkdgretim,
%21,4°1 lise ve dengi, %9,9’u meslek yiiksekokulu, %39,7’si lisans, %8,9’u yiiksek lisans, %3,4’1
doktora mezunudur. Bu haliyle ¢alismada yer alan 6rneklem grubunun egitim diizeyinin yiiksek oldugu
yani cogunlugun (%52) lisans ve iistii egitim diizeyinde bulundugu goriilmektedir. Calismada, cinsiyete
gore egitim durumunun degiskenlik gosterip gostermedigine de bakilmis olup aralarinda anlaml iligki
(p=0,058) bulunamamistir. Bu haliyle cinsiyete gore egitim diizeyinde ozel bir ayrigma tespit
edilememistir.

Orneklem grubundaki bireyler, %25,3’liik bir oranla oransal olarak en fazla profesyonel meslek
grubunda (%25,3) yer almaktadir. Profesyonel meslekleri takiben 6rneklemin %18,8’i memur, %11,7’si
ticretsiz emek is¢isi (ev hanimi), %10,41 hizmet/satis elemani, %9,7’si emekli, %7,3’1 6grenci, %5,7’si
is¢i, %5,7’si issiz, %4,7’si esnaf/zanaatkar, %0,5’i ise tarim/hayvancilikla (%0,5) ugrasmaktadir.
Dolayisiyla calisma kapsaminda goriisiilen bireyler icerisinde herhangi bir isle ugrasan yani gelir elde
eden bireyler ¢ogunlukta olup issiz oldugunu belirtenler azinlikta kalmaktadir. Goriisiilenlerin
ailelerinde ise genel itibariyle %37,1°lik oranla bir ya da %46’lik oranla iki kisi ¢alismaktadir.
Calismanin gerceklestirildigi donemde bireyler ailelerinde 5001-10000 arasinda ortalama bir gelir elde
ettiklerini (%49,6) belirtmislerdir. Bu donemde asgari {icret® ve alt1 gelir diizeyinde bulunanlar (0-2500)
(%3,1) ile yiiksek gelir diizeyinde yer alanlar (15001 ve istii) (%8,4) azinliktadir. Dolayisiyla 6rneklem
grubu genel itibariyle orta gelir diizeyinde bulunan bireylerden olusmaktadir. Yine galismanin
gergeklestirildigi donemde goriigiilenler bor¢ miktar: konusunda en ¢ok 50000 TL ve altindaki miktarlar
(%76) ifade edilmektedir. Herhangi bir issizlik ya da hastalik durumunda bireylere destek olacak bir
mekanizma olarak sosyal giivencelerine bakildiginda ise goriisiilenlerin %49,1’i SSK, %37,9’u emekli
sandigma bagli iken bunu sirastyla %7’lik oranla sosyal giivencesi olmadigini ifade edenler, %3,9’luk
oranla BAG-KUR’dan yararlananlar ve %2,1’lik oranla 6zel sigortalar1 oldugunu soyleyenler
izlemektedir. Bu haliyle goriisiilenlerin ¢ogunlugunun sosyal giivencelerinin oldugu tespit edilmistir.

8 (Calismada, yiiksek enflasyon nedeniyle gelir diizeyine iligskin bilgilerin giivenilirligi acisindan alan galismasinin
gerceklestirilmeye baslandig: 20.06.2020 ile 14.01.2021 tarihleri arasindaki gelir bilgileri baz alinmistir. Bulgularin analizi ve
yorumlanma siirecinde bu déonemdeki asgari ticretin 2500 TL oldugu g6z oniinde bulundurulmustur.
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Calismada goz Oniinde bulundurulan diger sosyo-demografik nitelikler ise dini tutumlar ve siyasi
tercihlerdir. Gortisiilenler genel olarak dini tutum ve siyasi tercihlerini belirtme konusunda ¢ekimser
kalmiglardir. Bunun nedeni ise goriismeler sirasinda; cemaat/tarikat yapilanmalari, bu yapilanmalarin
siyasetle iligkisi ve bireylere yansimalar ile agiklanmig olup bu agiklamaya ek olarak ‘muhalif
diisiincelere saygi duyulmadig’’ diisiincesiyle diisiincelerini rahatlikla dile getiremediklerini
belirtmiglerdir. Dini tutum agisindan bakildiginda 6rneklem grubundaki bireylerin %37,1°1 dindar
olduklarini ve dinin gereklerini yapmaya ¢alistiklarini, %39,2’si inanglhi olduklarini ancak ibadetlerin
bir kismini yapabildiklerini sdylemislerdir. Bu haliyle 6rneklem grubunun, genel itibariyle dine 6nem
verdikleri ya da dini inan¢ sahibi olduklari anlasilmaktadir. Buna karsin siyasi tutum konusunda,
orneklemin iginde siyasi bir kimligi bulunmadigini belirtenlerin oran1 %29,2 olup digerlerinden daha
yiiksektir. Siyasi kimligi olanlar ise oransal dagilim bakimindan sirasiyla kendilerini %26,6’lik bir
oranla Tirk milliyetgisi, %16,2’lik bir oranla muhafazakar ve %13,6’lik bir oranla sosyal demokrat
olarak tanimlamiglardir. Ancak 6rneklem genelinde bireylerin siyasete ilgi diizeylerinin diisiik oldugu
gorilmistir. Nitekim goriisiilenlere “Siyasete ilgi durumunuz nasildir?” sorusu yoneltildiginde
orneklemin %46,5’1 sadece oy verme, %32,6’s1 ilgili olmayip sadece giindemi takip etme, %10,7’si hig
ilgilenmeme ifadelerini daha yiiksek oranlarda belirtmislerdir.

2.2. Yasam Kalitesi ve Giiven Degerlendirmeleri

Calismada toplumsal kurumlarin, bireylerin giindelik hayatina etkisi, kendi yasam kalitesi ve giiven
diizeyi degerlendirmeleri iizerinden tespit edilmistir. Ancak toplumsal kurumlara yonelik bu
degerlendirmelerin 6ncesinde bireylerin genel algilarinin nasil oldugu da sorgulanmistir. Buna gore ilk
olarak goriistilenlere, genel anlamiyla yasamlarindan mutlu olup olmadiklar1 sorulmus ve %40,7’sinin
kismen mutlu oldugu, %39,2’sinin mutlu oldugu goriilmiistiir. Goriistilenlerin  %20,1°1 ise
yasamlarindan mutlu olmadiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla érneklemin biiyiik bir oraninin (%79,9)
kismen ya da tamamen mutlu oldugu tespit edilmistir. Bireylere kendilerini en ¢ok mutlu eden degerler
soruldugunda ise en ¢ok %25,6’lik bir oranla saglik, %21,8’lik bir oranla sevgi ve %13,7’lik bir oranla
basar1 secenekleri vurgulanmigtir. Saglikli olmak, duygusal acidan doyum saglamak ve belirli bir
basariy1 elde etmis ya da ediyor olmak bireylerin en biiyiik mutluluk kaynaklaridir. Buna karsin,
caligmada goriisiilenlerin %35,7’sinin en ¢ok kendilerine giiven duyduklar1 gériilmiistiir. Dolayisiyla
duygusal doyum, mutluluk agisindan 6nemsenmekle birlikte sosyal ¢evrede bulunan bireylerden ziyade
bireylerin kendilerine yonelik giiven diizeyi daha yiiksektir. Bu durum, her seyden 6nce modern
toplumun birey merkezli bakis agisin1 akla getirmekle birlikte, Tiirkiye’nin birgok bolgesinde oldugu
gibi arastirma alaninin da sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin, gelenekselden moderne uzanan siire¢ agisindan,
gecis toplumu 6zellikleri gostermesiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Zira asagida da deginilecegi gibi
orneklemi olusturan bireylerin ¢ogunlugu, kurumsal mekanizmalarla iliski agisindan da kendilerini
“giivensiz” hissetmektedirler. Bu da, bireylerin kendilerinden bagka kimseye giiven duymama
deneyiminin giiglenmesine yol actig1 diislincesini kuvvetlendirmektedir. Giiven agisindan, ikinci sirada
aile (%34,2), ligiincii sirada ise es (%17,1) gelmektedir. Bu ise birincil iligkilerin hakim oldugu aile ve
es gibi iliski aglar icerisinde giivenin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Diger yandan, en
az akrabalara (%2,4) ve resmi kurumlara (%2) giiven duyulurken hi¢ kimseye giivenmedigini belirtenler
(%2,7) de azinlikta kalmaktadir. Burada dikkat ¢eken durum, aileye giliven diizeyinin yiiksek olmasi
ancak akrabalara giiven diizeyinin ise diisiik olmasidir. Bu egilim de modernlesmenin 6nemli
gostergelerinden biri olan ailedeki degisimin bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Geleneksel genis
ailenin parcalanmasi, 6zellikle koy kokenli genglerin kirsalin itici kentin ¢ekici faktorlerine maruz
kalarak akrabalik ortamlarindan uzaklagsmasi gibi nedenler, bireylerin duygusal bagliliklarinin ¢ekirdek
aileyle sinirli kalmasini da beraberinde getirmistir. Diger yandan 6rneklemin resmi kurumlara giiven
diizeyi de diistiktiir. Resmi kurumlara yonelik giiven diizeyinin diisiik olmasi ise kurumlarin bireylerin
ihtiyaglarini karsilama konusunda yeterli olmadigini ya da ihtiyaglar1 karsilayamadigimi gostermektedir.
Dolayisiyla bireylerin  beklentileri ile kurumsal uygulamalar uyusmamakta ve talepler
karsilanamamaktadir. Nitekim saha calismasi sirasinda goriisiilenler, resmi kurumlarin beklentilerini
karsilama konusunda yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan goriisiilenlere, bireylere verdikleri
hizmetler agisindan Tiirkiye’de en ¢ok giivendikleri kurum/kurumlarin hangileri oldugu soruldugunda
da en ¢ok %34,6’lik bir oranla aile ve %23,9’luk bir oranla saglik kurumlarina giivenildigi belirtilirken
bu tercihi %17,3’liik bir oranla “hi¢biri” ifadesi izlemektedir. En az giivenilen kurumlar ise %3,2’lik bir
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oranla ekonomi, %2,7’lik bir oranla siyaset ve %2,3’liilk bir oranla hukuk olarak siralanmistir.
Tiirkiye’de kurumlarin bireylerin glivenlerine layik olmasi i¢in érneklemin %24,5°1 kurumlarimn diiriist,
adaletli ve liyakatli olmalar1, %21,2’i bireylerin bekledikleri hizmetleri sunabilmeleri, %20,8’1 gérev
tamimlarm1  yapip buna goére hareket etmeleri, %18,8’1 bireylerin hayatlarindan memnun
olmalarimi/kaliteli bir yasam siirmelerini ve %14,9’u bireylerin kendilerini 6zgiir hissetmelerini
saglamalar1 gerektigini belirtmistir.

Yasam Kkalitesi acisindan degerlendirildiginde ise 6rneklem grubunun kendilerini mutlu hissetmeyle
ilgili verdikleri cevaplara benzer ya da yakin cevaplar verdikleri tespit edilmistir. Goriisiilenlere “genel
olarak kaliteli bir yagam siirdiirdiigiiniizii diistiniiyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde goriisiilenlerin
%43,3’0 kismen kaliteli bir yasam siirdiirdiiklerini disiinmektedir. %35,5’1 kaliteli yasam
stirmediklerini, %21,1°1 ise kaliteli bir yasam stirdiiklerini ifade etmektedir. Bireylerin yasam kalitesini
ve gilivenlerini olumsuz yonde etkileyen durumlarin tespit edilebilmesi i¢in goriisiilenlere Tiirkiye’de
hangi sorunlarin yasam kalitesini, giivenlerini ve memnuniyetlerini olumsuz etkiledigi sorulmus,
gorisiilenlerin en ¢ok ekonomik kaynakli sorunlar1 vurguladiklar1 goriilmiistiir. Nitekim Tiirkiye’de
yasanan sorunlar en fazla ekonomiyle iligkiler ¢ercevesinde 6ne c¢ikmaktadir. Bu durum agisindan
gortsiilenlerin %131 genel ekonomik sorunlar, %10,2’si yoksulluk/gelir dagilimi esitsizligi ve %9,7’si
igsizlik segeneklerini hem Tiirkiye’nin en énemli sorunlar1 olarak hem de ekonomiyle ilgili en 6nemli
sorunlar olarak gormektedirler. Goriismeler sirasinda da bireyler, ekonomi kurumu s6z konusu
oldugunda giindelik yasam pratiklerinin ekonomi nedeniyle daha ¢ok etkilendigini, mevcut ekonomik
kosullar nedeniyle ihtiyaglarii karsilamada zorlandiklarini, istedikleri gibi bir yasam
stirdiiremediklerini ve sosyal iligkilerini yeterince gelistiremediklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde
TUIK verileri de 2021 yilinda en biiyiik sorunun hayat pahalilig1 oldugunu belirtirken bunu egitim ve
yoksulluk sorunlarmin izledigini gostermektedir.%® Calismada bireylerin giiven, memnuniyet ve yasam
kalitelerini olumsuz olarak etkileyen kurumsal islevsizliklerin ya da sorunlarin; %26,7°lik bir oranla
‘siyaset’ kurumuyla ilgili (siyasi/yonetsel sorunlar, yolsuzluk, teror, savas olaylarmin artmasi, giivenlik,
belediye hizmetlerinin yetersizligi, etnik milliyetgilik/yabanci diigmanligi), %11,6°lik bir oranla hukuk
kurumuyla (hukuk ve adalet sorunlari, su¢ oranimin artmasi), %9,4’liik bir oranla din ve ahlak
kurumlariyla (dini inanglarin yerine getirilmesinde yaganan sorunlar, ahlaki bozulma), %8’lik bir oranla
egitim kurumuyla, %7,7’lik bir oranla ‘aile yapisinda bozulma’ seklinde aile kurumuyla ve %3,4’liik
bir oranla da saglik kurumuyla ilgili oldugu tespit edilmistir.

2.3. Kurumsal Beklentiler

Toplumsal kurumlarin, bireylerin yasam kalitesi ve giiven duygusu diizeylerine etkisinin incelenmesinin
oncesinde bu kurumlara yonelik beklentilere yer verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bulgularin analizi
sonucunda beklentilerin karsilanma diizeyi ile yasam kalitesi ve giivenin iligkili oldugu goriilmistiir.
Asagida aile, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik, ekonomi, sosyal giivenlik, hukuk, din, siyaset
kurumuna yonelik beklentiler arastirma bulgularina gore agiklanmaya galigilmistir:

o Bilindigi iizere geleneksel toplumdan modern topluma devredilen nadir kurumlardan birisi aile
kurumudur. Aile icerdigi kurumsalliklar ve tirettigi islevsellikler a¢isindan, diger 6rgiitlii kurumlar gibi
formel kurallar ve profesyonel aktorlerce igletilmeyen bir kurumdur. Bundan dolay1 aile genellikle gorgii
ve deneyim yolu ile kendini tireten kendine 6zgii bir kurumdur. Dolayisiyla toplumda bireyler agisindan
aile kurumundan soz edildiginde, bireyler genellikle kendi i¢inde dogup biiyiidiikleri ya da evlilik
yoluyla kurduklari ailelerini ‘aile kurumu’ olarak degerlendirmektedirler. Eldeki ¢caligmanin aileyle ilgili
verilerden olusturdugu bulgular da benzeri bir 6zellige sahiptir. Goriislilenlere yonelik sorulan sorulara
alinan cevaplarin tamamina yakin bir kisminda; bireylerin, aile kurumuyla ilgili goériis ve beklentilerini
dile getirirken kendilerinin de iiyesi olduklar ailelerini dikkate aldiklar1 goriilmiistiir. Goriisiilenlere
oncelikle “sizce bir ailenin iiyeleri acisindan karsilamasi gereken en Onemli beklenti/beklentiler
nelerdir?” sorusu yoneltildiginde gorisiilenlerin %38,1°lik bir oranla daha ¢ok “gilivenli, samimi,
huzurlu ortam ve giiglii iletisimi” 6nemsedikleri bunun yani sira %8,9’luk bir oranla “temel toplumsal
ve fizyolojik ihtiyaglarn karsilanmasi” (koruma/giivenlik, ¢ocuklarin meslek edinmelerine yonelik
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egitimlerinin desteklenmesi, aile iiyelerinin ekonomik, saglik ve beslenme ihtiyaglarinin karsilanmasi,
cevre edinmek/edindirmek), %6,5’lik bir oranla “cocuklarin toplumsal/dini degerlere uygun
yetistirilmesi”, %6’lik bir oranla ise “yuva kurma destegi ve ¢ocuk™ beklentilerini vurguladiklar
gorilmektedir. Gorisiilenlerin %40,5°1 ise aile kurumunun, bu beklentilerin timiinii karsilamasi
gerektigini diiginmektedir. Bunun yani sira gorisiilenler, genel itibariyle (%62,4) aile kurumunun
beklentilerini karsiladigim ifade etmektedir.

o Gortsiilenlere egitim kurumuna yonelik beklentileri soruldugunda ise goriisiilenlerin %22,7’si
egitim kurumunun “yasam miicadelesine hazirlama” (bireylere yasamin zorluklariyla miicadele
edebilecek beceri ve kabiliyetleri nitelikli bir sekilde kazandirmasi, meslek odakli olmasi), %21,9’u
“erdemli, 6zgiivenli ve 6zsaygili kisilik edinimi” (bireylerin 6zsayg1 ve 6zgiivenine katki yapilmasi,
bireysel degerlerin kazandirilmasi, bireysel hak ve ozgiirlikklerin &gretilmesi), %7,8’1 “dini/ahlaki
degerlerin oOgretilmesi”, %7,9’u  “bilimsel diisinme aligkanliginin  kazandirilmas1” iglevlerini
vurgulamakla birlikte goriisiilenlerin %39,9’u egitim kurumunun bu beklentilerin tiimiinii karsilamasi
gerektigini  belirtmektedir. Ancak goriisiilenler genel anlamiyla (%63,2) bu beklentilerinin
karsilanmadiginm diisiinmektedir.

e Bos zamanlar1 degerlendirme kurumu orgiitlii olmayan, orgiitlii alanlar1 kapsasa bile ¢ok
secenekli ve dagmik etkinlik alanlarin1 kapsayan bir kurum olarak degerlendirilmistir. Bos zaman
kavrami, bireylerin ¢alisma hayati disindaki zamanlarini degerlendirme bigimlerini kavramaya yonelik
bir kavram olarak gelistirilmis, bu nedenle bireylerin bilgi, gorgii ve aligkanliklarina goére ¢ok daginik
bos zaman degerlendirme etkinlikleri oldugu diisiincesinden hareketle; bos zaman kurumlari, bireylerin
bu tiir etkinliklerinin, kuralli ve toplumsal rizaya dayali alanlarda ne denli yapilma imkanlar1 oldugu
tespit edilmeye caligilmistir. Caligmada goriisiilenlerin bu kuruma yonelik beklentileri soruldugunda,
goriigiilenler, %25,8’1lik bir oranla “dinlenmek/eglenmek”, %20,6’lik bir oranla “sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerde bulunmak” (kiltiirel faaliyetlerde bulunmak, sanatsal faaliyetlerde bulunmak, sosyal
¢evreme zaman ayirmak, dijital ortamlarda daha etkin olmak), %17,8’lik bir oranla “aile ile zaman
gecirmek”, %7’lik bir oranla “sportif faaliyetlere katilmak™ gibi beklentileri bulundugunu dile
getirmektedirler. Gorisiilenlerin %28,7’si ise bos zamanlar1 degerlendirme kurumu dahilinde bu
beklentilerin tiimiiniin karsilanmas1 gerekliligine vurgu yapmakla birlikte %42,6’s1 bu beklentilerin
kismen karsilandigini diisiinmektedir.

o Gortistilenlere saglik kurumuna yonelik beklentileri soruldugunda ise goriisiilenlerin %22,2’si
“hizmetlerin ticretsiz/maliyetlerin diisiik olmas1”, %18,3’l “personelin nitelikli, saygili ve ilgili olmas1”,
%10,4’1 “hizmete erisimin rahat olmasi1”, %7,3’4 “personelle rahat iletisim kurulabilmesi”
beklentilerini dile getirmektedir. %41,8’lik daha yiiksek bir oranda ise saglk kurumunun bu
beklentilerin timiinii kargilamasi gerektigi diisiincesi frekans toplamistir. Goriisiilenlerin %67,4’liik bir
kismi1 yani ¢ogunlugu bu beklentilerinin kargilandigini disiinmektedir.

o Gortislilenler yasamlarint siirdiirmek ve temel ihtiyaglarii karsilayabilmek icin ekonomi
kurumunun 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda goriisiilenlerin %15,9’u ekonomi kurumunun
“gelir, vergi ve bolisiim adaleti”, %14,9’u “enflasyon ve pahaliligin 6nlenmesi”, %6’s1 “lretim
yatirimlarinin arttirilmasi”, %5,5°1 “issizligin 6nlenmesi” beklentilerine yanit vermesi gerektigini ifade
etmekteyse de %57,7’si yani genel anlamda ekonomi kurumunun bu beklentilerin tiimiinii karsilamasi
gerektigini diisiinmektedirler. Ancak goriisiilenlerin %70’ine gore, ekonomi kurumu bu beklentileri
karsilama konusunda yetersiz kalmakta ve beklentiler yeterince karsilanamamaktadir. Goriisiilenler bu
konuda ekonomik durumlarinin giindelik gegimle ilgili ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigim
(%48), ¢linkii hayat pahalilig1 (%45,2) ve ge¢im sikintisi yagadiklarini (%25,9), birikim yapamadiklarini
(%81,2) belirtmektedirler.

e Modern toplumda ¢alisma hayatinin kuralli ve istikrarli bir sekilde isleyisi beseri sermayenin
giivence altina alinarak korunmasi gibi hizmetler de yaygin ihtiyaglar arasindadir. Ulkemizde de bu tiir
ihtiyaglar1 karsilayan orgiitlii kurumlardan birisi de ‘Sosyal Guvenlik Kurumu’dur. Sosyal giivenlik
kurumu ¢alisma hayatinda is¢i, esnaf/zanaatkar ve memur statiisiindeki emek giiciiniin ¢esitli hak ve
cikarlarim diizenleyen kurumsal islevleri yerine getirmektedir. Calismada, goriisiilenlerden; iilkemizde
(Tiirkiye’de) bu hizmetleri verme amaciyla bir devlet kurulusu olarak olusturulan Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan beklentileri sorgulanmustir. Goériistilenlerin, %21,2°i Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
“yoksulluk, igsizlik, yaslilik durumunda gelir garantisi sunmasi”, %19,8’1 “emeklilik yas1, hizmet y1linin
diisiiriilmesi ve maaglarin iyilestirilmesi”, %9,9’u “saglik biitce ve hizmetlerinin genisletilmesi”, %7,8’1
“blirokratik isleyis ve islemlerin kolaylagtirilmasi” gerekliligini belirtmekte olup %29,5’i ise bu
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beklentilerin tiimiiniin ilgili kurum tarafindan karsilanmasi gerekliligini diisiinmektedir. Buna karsin,
gorisiilenlerin %11,7°si ise Sosyal Gilivenlik Kurumu’na ydnelik bilgi sahibi olmadiklarini ifade
etmislerdir. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun bu beklentileri kismen karsiladigi (%43,6) belirtilmistir.

e Calismada kurumsal beklentilerin sorgulandigi bir toplumsal kurum da hukuk kurumudur. Bu
amagla, gorlsiilenlere hukuk kurumuna yonelik beklentilerinin neler oldugu soruldugunda,
gortsiilenlerin en ¢ok vurguladiklari konu ‘adalet” olmustur. Goriisiilenlerin %32,1°1 hukuk kurumunun
“toplumsal adaleti gozetmesi” (adaletin saglanmasi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, keyfi
uygulamalardan kaginilmasi) gerektigini vurgulamaktadir. Hukuk kurumunun ayni zamanda %20,2!lik
bir oranla, “toplumsal diizen, barig ve giivenligin saglanmasi” ve %5,7’lik bir oranla “gligler ayrilig
ilkesinin benimsenmesi” (yasama/yiiriitme/yarg1 ayriligi ilkesinin gézetilmesi, yargilama siirelerinin
kisalmasi) konusunda da rolii belirtilmektedir. Ancak goriisiilenlerin %42’sine gére hukuk kurumu bu
beklentilerinin tamamini karsilamalidir. Buna karsin, goriisiilenlerin %57,4’tine gére hukuk kurumunun
bireylerin beklentilerini karsilama konusunda yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir.

¢ Din kurumu s6z konusu oldugunda ise goriisiilenlerin %46,5’lik kesimi dinin siyasilesmemesi,
tarikat/cemaatler tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmamasi gerekliligini belirtmektedir. Goriigmeler
sirasinda bireyler, tarikat ve cemaatlerin dini; ¢ikar amagli kullandiklarini, dini farkli bigimlerde
yorumladiklarini belirtmisler ve bundan duyduklari rahatsizliklar1 dile getirmislerdir. Diger yandan,
dinin siyaset igerisine dahil edilmesi de bir sorun olarak goriilmektedir. Ciinkii din, bireysel yasayis ve
bireysel inangla iliskilendirilmekte bunun bir ¢ikar ya da siyasi amagla kullanilmasi uygun
goriilmemektedir. Din kurumuna yonelik diger beklentiler ise %11°lik bir oranla formel dini egitim
destegi, %8.,9’luk bir oranla bireysel dzgiirliik ve farkliliklara sayg1, %8,4’liik bir oranla Diyanet isleri
Basgkanligi’nin dini inanglarin yasanmasinda yeterince kucaklayici ve islevsel olmasi olarak
belirtilmektedir. Goriisiilenlerin %25,3’1i ise din kurumunun bu beklentilerin tiimiinii karsilamasi
gerekliligini ifade etmektedir. Beklentilerin karsilanma diizeyi sorgulandiginda ise goriisiilenlerin
onemli bir kism1 genel olarak Diyanet Isleri Baskanligi’mn, beklentilerini karsilama konusunda yeterli
olmadigini (%43,6) diisiinmektedir.

e Son olarak c¢aligmada siyaset kurumuna yer verilmektedir. Gorlsiilen bireylere, siyaset
kurumunun hangi beklentilerini karsilamasi gerektigi soruldugunda %26,1’lik en yiiksek oranla halkin
ihtiyaclarini onceleyen bir yonetim anlayisi ve giivenligin (iilkenin daha iyi yonetilmesi, terorle daha
etkin bir sekilde miicadele edilmesi, halk igin siyaset yapilmasi) saglanmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bunu sirastyla %20,1’lik bir oranla yoksullugun ve yolsuzlugun 6nlenmesi, refah
diizeyinin yiikseltilmesi, %6,3’likk bir oranla demokratik ilkelere ve hukukun ustiinliigiine uyulmasi
(biitiin kamusal uygulamalarda yasalara uyulmasi, Siyasi Partiler Kanunu’nun demokratik katilimciligi
tesvik edecek sekilde degistirilmesi, bireysel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ve gelistirilmesi), %3,1°1ik
bir oranla uluslararasi iligkilerin olumlu diizeyde siirdiiriilmesi beklentileri izlemektedir. Goriistilenlerin
%44,4°0 ise bu beklentilerinin tiimiiniin siyaset kurumunca karsilanmasi gerektigini diisiinmektedir.
Siyasetin bu beklentileri ne diizeyde karsiladigi soruldugunda ise goriisiilenler genel olarak
beklentilerinin karsilanmadigini (%60,8) diisiinmektedir.

2.4. Toplumsal Kurumlar ve Yasam Kalitesi

Yasam Kkalitesini etkileyen 6nemli bir unsur, toplumsal kurumlardir. Toplumsal kurumlarin 6rgiitlii
yapisinin kapsayiciligi, bu kurumlarin islevsel etkinlikleri, bireylerin beklentileri ve beklentilerinin
karsilanma diizeyleri yasam kalitesi iizerinde etkili olmaktadir. Bu agidan ¢aligmada yer verilen aile,
egitim, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik, ekonomi, sosyal giivenlik, hukuk, din, siyaset kurumlari
yasam kalitesine katkilar1 bakimidan degerlendirilmeye calisiimaktadir. ilk olarak aile kurumu ele
alimdiginda goriisiilenlere “Aile yasantinizin kaliteli bir yagam siirme konusunda olumsuz bir etkisinin
oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusu soruldugunda %68,1’i “hayir”, %19,3’1 “kismen”, %12,5’1 ise
“evet” yanitim1 vermiglerdir. Bu haliyle goriisiilenler genel olarak aile yasantisinin yasam kaliteleri
iizerinde olumsuz bir etki yaratmadigim ifade etmislerdir. Diger yandan, aile kurumuna yonelik
beklentiler ile yasam kalitesi degerlendirmeleri arasinda anlamli iliski (p=0,107) bulunamamustir. Aile
yasantisinin yagsam kalitesi lizerinde olumsuz etkisinin oldugunu diistinenler “giivenli, samimi, huzurlu
ortam ve giiclii iletisimi” daha ¢ok dnemserken yasam kalitesinin olumsuz etkilenmedigi ya da kismen
olumsuz etkilendigini diisiinenler ise ailenin “gilivenli, samimi, huzurlu ortam ve giiclii iletisim”, “yuva
kurma destegi ve ¢ocuk”, “cocuklarin toplumsal/dini degerlere uygun yetistirilmesi”, “temel toplumsal
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ve fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasi” beklentilerinin tiimiiniin aile igerisinde 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Bu haliyle ailenin yasam kalitesine etkisi bakimindan olumsuz etki yagamayanlar ya da
kismen olumsuz etki yasayanlar ailenin bireylerin duygusal doyum, egitim, lireme ve ihtiyaglarin
kargilanmasi islevlerini daha ¢ok vurgulamaktadir. Yagsam kalitelerinin olumsuz etkilendigini belirten
bireyler acisindan “giivenli, samimi, huzurlu ortam ve gii¢lii iletisimin” daha ¢ok vurgulanmasi ise
duygusal doyum ve iletisim bakimindan aile igerisinde eksikliklerin oldugunu ve bu eksikliklerin de
kendi yasam kaliteleri iizerinde olumsuz etki yarattigi diisiincesini dogurmaktadir. Bu haliyle her ne
kadar aralarinda anlaml iliski goriilmese de beklentiler, bireylerin yasam kalitesi iizerinde etkili
olmaktadir. Beklentilerin karsilanma derecesi de burada Onemli bir konudur. Nitekim ailede
beklentilerin karsilanma derecesi ile yasam kalitesi arasinda yiiksek diizeyde anlaml iliski (p=0,000)
bulunmustur. Buna gore, ailenin beklentileri karsilama diizeyine gore aile yasantisinin yasam kalitesine
katkist da degismektedir. Ancak yapilan analiz sonucunda beklentilerin karsilanma diizeylerinin
timiinde ailenin yasam kalitesini olumsuz etkilemedigi diisiincesi hakim olmakla birlikte bu durum
orantisal olarak farklilagmaktadir. Nitekim ailelerinin beklentilerini karsiladigini diistinenler (%62,4)
yasam kalitelerinin olumsuz etkilenmedigini daha c¢ok vurgularken (%80,8), bu oran beklentilerin
karsilanmadig1 ve kismen karsilandig: diisiincesinde olanlarda azalma gostermektedir. Orneklem grubu
icinde %7,6’lik bir oranla beklentilerinin karsilanmadiginm diisiinenlerin %48,3’1; %30’luk bir oranla
beklentilerinin kismen karsilandigini belirtenlerin %47’°si aile yasantilarinin kaliteli bir yasam siirme
konusunda olumsuz etkide bulunmadigini belirtmistir.

Egitim kurumu acgisindan bakildiginda ise goriisiilenler genel olarak egitim kurumunun yasam
kalitelerini olumsuz etkiledigini (%52) diisiinmektedir. Aile kurumunda oldugu gibi egitim kurumuna
yonelik beklentiler s6z konusu oldugunda da yasam kalitesi ile aralarinda anlaml bir iliski (p=0,525)
bulunamamustir. Nitekim egitim kurumunun yasam kalitesine etkisinin biitiin diizeylerinde gorisiilenler
egitimin “erdemli, 6zgiivenli ve 6zsaygili kisilik edinimi”, “yasam miicadelesine hazirlamak”, “bilimsel
diisiinme aliskanlig1”, “dini/ahlaki degerlerin Ogretilmesi” beklentilerinin tiimiinii karsilamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ancak egitim sisteminin beklentileri karsilama derecesi ile yagam kalitesi
degerlendirmeleri arasinda ise yliksek diizeyde anlaml iligkiye (p=0,000) rastlanmistir. Diger bir
anlatimla anlamlilik iliskisinin nedenselliginin kaynagi giinimiiz egitim sisteminin beklentilerini
karsiladiginmi (%9,7) ifade edenler, mevcut egitim sisteminin yasam kalitelerini olumsuz (%62,2) olarak
etkilemedigini; buna karsin beklentileri karsilanmayanlar (%63,2) yasam kalitelerinin olumsuz (%70,7)
etkilendigini; beklentileri kismen karsilananlar (%27,2) ise yasam kalitelerinin kismen olumsuz (%54,8)
etkilendigini diistinmeleridir. Dolayisiyla egitim kurumunun beklentileri karsilama diizeyine gore
mevcut egitim sisteminin yasam kalitesine etkisinin de degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Yasam kalitesi tizerinde etkisi goriilmek istenen diger bir kurum da bos zamanlari degerlendirme
kurumudur. Goriisiilenlere “bos zaman etkinlikleriyle ilgili beklentilerinizi gerceklestirememenizin
kaliteli bir yasam siirmeniz konusunda olumsuz bir etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu
yoneltildiginde gorisiilenlerin %41,3’i “kismen”, %30,5’1 “hayir”, %28,2’si ise “evet” yanitin
vermistir. Dolayisiyla bos zamanlarla ilgili beklentilerin gergeklestirilememesi bireylerin yasam
kaliteleri iizerinde kismen olumsuz etki yaratmaktadir. Bos zamanlar1 degerlendirme konusundaki
beklentiler ile yagam kalitesi iligkisine bakildiginda aralarinda yiiksek diizeyde olmasa da anlamli iligki
(p=0,047) bulunmustur. Bu ise bos zaman etkinliklerinin yasam kalitesi iizerinde dogrudan etkisinin
oldugu anlamina gelmektedir. Bos zaman etkinliklerinin yasam kaliteleri {izerinde olumsuz etki
yarattigimi diisinenlerin %31,5°1 sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmaya daha ¢ok 6nem vermektedir.
Buna karsin olumsuz etkisinin olmadigin1 belirtenlerin %27,4’i dinlenmek/eglenmek, %27,4’i de
“sosyal, kiiltlirel, sportif faaliyetlere katilim”, “dinlenme/eglenme,” “aile ile zaman gegirme”
faaliyetlerinin tiimiinii iceren “hepsi” ifadesine daha ¢ok yogunlagmaktadir. Bog zaman etkinliklerinin
yasam kalitesini kismen olumsuz etkiledigini ifade edenler bos zamanlar1 degerlendirme kurumuna
yonelik beklentileri konusunda “hepsi” (%32,9) yanitimi daha ¢ok vermislerdir. Beklentilerin
karsilanmasina iliskin bir degerlendirme yapildiginda ise yasam kaliteleri ile aralarinda yiiksek diizeyde
anlamli iliski (p=0,000) bulunmustur. Nitekim sahip olduklari kosullarda bos zamanlarina yonelik
beklentilerinin karsilandiginmi (%23,5) diisiinenler, bos zamanlarinda gergeklestirdikleri etkinliklerin
yasam kalitelerini olumsuz etkilemedigini (%63,3) belirtmektedir. Buna karsin, beklentileri
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karsilanmayanlar (%33,9) yasam Kkalitelerinin olumsuz etkilendigini (%43,1), beklentileri kismen
karsilananlar (%42,6) ise yasam kalitelerinin kismen olumsuz etkilendigini (%52,1) disiinmektedirler.

Konuya saglik kurumu agisindan yaklasildiginda ise goriisiilenlerin %47,5°1 mevcut saglik sisteminin
kaliteli bir yagam siirme konusunda olumsuz etkisinin bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla mevcut
saglik sistemi gorisiilen bireylerin yaklasik yarisi agisindan yasam kalitelerini olumsuz yonde
etkilememektedir. Bu nedenle saglik kurumuna yonelik beklentiler ile yasam kalitesinin olumsuz
etkilenip etkilenmemesi yoniindeki degerlendirmeleri arasinda anlamli iligki (p=0,084) bulunamamustir.
Nitekim, “mevcut saglik sisteminin kaliteli yasam siirme konusunda olumsuz bir etkisi oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna “evet”, “hayir” ya da “kismen” yanitin1 veren bireyler, saglik kurumuna
yonelik beklentileri soruldugunda ¢ogunlukla hizmete erisimin rahat olmasi, hizmetlerin
iicretsiz/maliyetlerin diisiik olmasi, personelin nitelikli, saygili ve ilgili olmasi, personelle rahat iletisim
kurulabilmesi beklentilerini igeren “hepsi” yanitim1 vermektedir. Boylelikle yasam kalitesi
degerlendirmelerine goére anlamli bir ayrisma géze ¢arpmamaktadir. Yapilan analizler sonucunda bu
beklentilerin karsilanma diizeyi ile yasam kalitesi degerlendirmeleri arasinda ise yiiksek diizeyde
anlamli iligki (p=0,000) bulunmaktadir. Yasadiklar1 bdlgede saglik hizmetlerinin yeterli oldugunu ve
beklentilerinin yeterince karsilandigini belirten bireyler (%67,4), mevcut saglik sisteminin kaliteli bir
yasam siirme konusunda olumsuz etkisinin olmadigini (%61,2) diisiinmektedir. Buna karsin, beklentileri
karsilanmayanlar (%8,4) yasam Kkalitelerinin olumsuz etkilendigini (%65,6), beklentileri kismen
karsilananlar (%24,3) ise yasam kalitelerinin kismen olumsuz etkilendigini (%57) ifade etmektedir.

Ekonomi kurumu s6z konusu oldugunda ise goriisiilenlere “ekonominizin kaliteli bir yagam siirmenizi
olumsuz olarak etkiledigini diisiinliyor musunuz?” sorusu soruldugunda goriisiilenlerin %65°1 “evet”,
%10,2’s1 “hayir”, %24,8°1 ise “kismen” yanitim1 vermektedir. Dolayisiyla mevcut ekonomi gbz 6niine
alindiginda, goriisiilenler yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigini diistinmektedir. Yapilan analizler
sonucunda yagsam kalitesine iliskin bu degerlendirmeler ile ekonomi kurumuna yonelik beklentiler
arasinda da yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu (p=0,000) goriilmiistiir. Yasam kalitesine yonelik
biitiin degerlendirmelerde goriisiilenler ekonomi kurumuna yonelik beklentileri soruldugunda
cogunlukla “lretim yatirnmlarmin arttirilmasi”, “igsizligin onlenmesi”, “enflasyon ve pahaliligin
Onlenmesi”, “gelir, vergi ve boliisiim adaleti” saglamasi beklentilerini iceren ‘“hepsi” yanitini
vermislerdir. Bu acidan ayrigma olmasa da iliskisellikleri incelendiginde oransal agidan birtakim
farklilasmalardan s6z edilmektedir. Ornegin, ekonominin yasam kalitelerine olumsuz etkisi oldugunu
belirtenlerin %66,6’s1 beklentileri s6z konusu oldugunda “hepsi” yanitini daha fazla verirken yasam
kalitelerinin olumsuz etkilenmedigini belirtenler ise “hepsi” yanitin1 %33,3’liik bir oranla vermekte
dolayisiyla “hepsi” yanitina yapilan vurgu azalmaktadir. %25,6’lik bir oranla “enflasyon ve pahaliligin
onlenmesi”, %20,5’1ik bir oranla “gelir, vergi ve boliisiim adaleti” konular1 vurgulanarak bu konulara
yonelik vurgu artmaktadir. Benzer sekilde, ekonomi kurumunun beklentileri karsilama diizeyi ile yagsam
kalitesi degerlendirmeleri arasinda da yiiksek diizeyde anlamli iliski (p=0,000) bulunmustur. Mevcut
ekonomik kosullar ya da ekonominin bugilinkii isleyisi i¢inde beklentilerinin kargilandigini,
karsilanmadigin1 ya da kismen karsilandigini diisiinen bireyler genel itibariyle ekonominin yasam
kalitelerini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Beklentilerinin karsilandigini belirtenlere
“ekonominizin kaliteli bir yagam siirmenizi olumsuz olarak etkiledigini diigiiniiyor musunuz?” sorusu
soruldugunda %52,9°u “evet”, %35,3’1 “hayir”, %11,8’1 “kismen” yanitim1 verirken beklentilerinin
karsilanmadigini ifade edenlere bu soru soruldugunda ise %73,1°1 “evet”, %8,2’si “hayir”, %18,7’si
“kismen” yanitin1 vermiglerdir. Bu haliyle verilen yanitlarda agirliklarin ayristigi saptanmstir.

Ekonomi kurumuyla iligkili olarak ¢aligma yasamini diizenleyici bir kurum olarak sosyal giivenlik
kurumu da ¢alisma kapsaminda yagam kalitesi ile iliskisi bakimindan degerlendirilen bir kurumdur.
Calisma kapsaminda goriisiilenlere “bagli oldugunuz sosyal giivenlik kurumunun kaliteli bir yagam
sirme konusunda olumsuz bir etkisinin oldugunu diisliniiyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde
goriisiilenlerin %32,9°u “kismen”, %26,6’s1 “hayir”, %21,7’si “evet”, %18,8’1 “fikrim yok™ yanitlarin
vermislerdir. Bu haliyle sosyal giivenlik kurumu bireylerin yasam kalitelerini ¢ogunlukla kismen
olumsuz etkilemektedir. Yapilan analiz sonucunda sosyal giivenlik kurumuna iligkin beklentiler ile bu
kurumla ilgili yasam kalitesi degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki (p=0,000)
bulunmustur. Yasam kalitesinin olumsuz etkilenip etkilenmedigine yonelik verilen yanitlar dahilinde
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sosyal giivenlik kurumuna yo6nelik beklentiler incelendiginde “evet”, “hayir”, “kismen” yanitini verenler
sosyal giivenlik kurumunun “yoksulluk, issizlik, yaslilik durumunda asgari gelir garantisi sunmasi”,
“saglik biitce ve hizmetlerinin genigletilmesi”, “emeklilik yasi, hizmet yilinin diisliriilmesi ve maaglarin
iyilestirilmesi”, “biirokratik isleyis ve islemlerin kolaylagtirilmasi” beklentilerinin tiimiiniin
karsilanmasi gerektigini diisiinmektedir. Fikri olmadigini belirtenler, beklentileri konusunda da fikirleri
olmadigim vurgulamaktadir. Boylelikle yasam kalitesi degerlendirmelerinde sosyal giivenlik
kurumunun s6zii edilen biitiin beklentileri kargilamasi gerektigi vurgusu 6n plana ¢ikmakla birlikte
onem derecelerinde oransal farklilasma olmaktadir. Calismada sosyal giivenlik kurumunun beklentileri
karsilama derecesine gore yasam kalitesi algismin da ayristign (p=0,000) goriilmiistiir. Orneklemin
%9,7’si bagli olduklari/yararlandiklart sosyal giivenlik kurumunun beklentilerini karsilandigini
disiinmekte olup bunlarin %731 bu kurumun yagam kalitelerini olumsuz etkilemedigini belirtmektedir.
Ancak beklentilerin karsilanma diizeyi azaldik¢ca yasam kalitesi algisinda ise olumsuz bildirimler
artmaktadir. Nitekim orneklemin %43,6’s1 beklentilerinin kismen karsilandigini belirtmektedir ki
bunlarin %54,5’1 yasam kalitelerinin kismen olumsuz etkilendigini diisiinmektedir. %27,2’lik bir oranla
beklentilerinin karsilanmadigini ifade edenlerin %52,9’u ise ilgili kuruma bagli olarak yasam
kalitelerinin olumsuz etkilendigini belirtmistir. Orneklem icinde %19,6°1lik bir oranla sosyal giivenlik
kurumuna yonelik bilgisi olmayanlarin %78,7’si yasam kalitesi degerlendirmelerinde yine fikirleri
olmadigini séylemisglerdir.

Yasam kalitesi agisindan énemli bir kurum da hukuktur. Goériisiilenlere “mevcut hukuk sistemi/hukuki
uygulamalarin kaliteli bir yasam siirmeniz konusunda olumsuz bir etkide bulundugunu diistiniiyor
musunuz?” sorusu yoneltildiginde goriisiilenlerin %42’°si “kismen” etkisi oldugunu, %37,9’u “evet”
yanittyla olumsuz etkisi oldugunu, %20’si de “hayir” yanitiyla olumsuz etkisi olmadigini ifade
etmiglerdir. Hukukun yasam kalitesine etkisi ile hukuk kurumuna yonelik beklentiler arasindaki
iligkisellik sorgulandiginda ise yapilan analizler sonucunda aralarinda anlaml iligki (p=0,015) oldugu
goriilmiistiir. Boylelikle bireylerin kurumsal beklentilerinin yasam kalitesi algisinda ayrisma yarattigi
bulgulanmistir. Ancak hukuk kurumundan beklentilerini; “toplumsal diizen, baris ve giivenligin
saglanmas1”, “toplumsal adaletin gozetilmesi”, “yargilama siirelerinin  kisalmasi” ve
“yasama/yiiriitme/yargi ayriligi ilkesinin gozetilmesi” olarak belirten bireyler hukuk sistemi ya da
hukuki uygulamalar nedeniyle yasam kalitelerinin kismen olumsuz etkilendigini diisiiniirken bu
beklentilerin “hepsi”nin karsilanmasi1 gerektigi diisiincesinde olanlar ise yasam kalitelerinin hukuk
kurumu nedeniyle olumsuz etkilendigini belirtmektedir. Burada hukuk kurumunun beklentileri
karsilama diizeyi de 6nemli olmakla birlikte yasam kalitesi algis1 ile aralarinda yiiksek diizeyde anlaml
iligki (p=0,000) oldugu goriilmiistiir. Nitekim giliniimiiz hukuk sisteminde beklentilerinin karsilandigini
(%7,6) diisiinenler mevcut hukuk sistemi ya da uygulamalar1 nedeniyle yasam kalitelerinin olumsuz
etkilenmedigini (%79,3), beklentileri karsilanmayanlar (%57,4) yasam kalitelerinin olumsuz (%58,2)
etkilendigini, beklentileri kismen karsilananlar (%35) ise yasam Kkalitelerinin kismen olumsuz
etkilendigini (%64,2) ifade etmektedir.

Din kurumu agisindan incelendiginde goriisiilenler ¢ogunlukla dini uygulamalarin kaliteli bir yagam
sirme konusunda olumsuz bir etkisinin olmadigmi (%52,5) diisiinmektedir. Dolayisiyla dini
uygulamalar, yasam Kkalitesi {izerinde olumsuz etkide bulunmamaktadir. Din kurumuna ydnelik
beklentiler ile yasam kalitesi degerlendirmeleri arasinda da anlamli bir iligki oldugu (p=0,001)
goriilmistiir. Din kurumuna yonelik beklentilerini; “bireysel 6zgiirlik ve farkliliklara saygi”, “formel
dini egitim destegi”, “dinin siyasilesmemesi”, “tarikat/cemaatler tarafindan farkli bigimlerde
yorumlanmamasi” olarak belirten bireyler, dini uygulamalar nedeniyle yasam kalitelerinin ¢ogunlukla
olumsuz etkilenmedigini diistinmektedir. Buna karsin din kurumuna yonelik bu beklentilerin hepsinin
karsilanmasini gerekli géren bireyler ise dini uygulamalarin yasam kalitesi {izerinde kismen olumsuz
etkisi oldugunu ifade etmislerdir. Diger kurumsal yapilarda oldugu gibi burada da bu beklentilerin
karsilanma diizeyine bagli olarak yasam kalitesi degerlendirmelerinin ayristigi goriilmis olup Diyanet
Isleri Baskanligi Teskilati'min halkin ihtiyaclarini karsilama konusundaki yeterliligi ile dini
uygulamalarin yasam kalitesine etkisi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iligki (p=0,000) oldugu
goriilmiistiir. “Diyanet Isleri Baskanligi Teskilati’nin halkin dini ihtiyaglarim karsilamada yeterli
olduguna inaniyor musunuz?” sorusuna “evet” (%24,5), “hayir” (%43,6), “kismen” (%31,9) yanitin
veren bireyler, dini uygulamalarin kaliteli bir yagam siirme konusunda ¢ogunlukla olumsuz etkisinin
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olmadigmi vurgulamakla birlikte ihtiyaglarin karsilanma diizeyi arttikca yasam kalitesine yonelik
olumsuz bildirim de azalma gostermektedir.

Son olarak calismada siyaset ile yasam kalitesi iliskisi degerlendirilmis olup goriisiilenlere “siyasetin
kaliteli bir yagam siirme konusunda olumsuz bir etkisinin oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu
soruldugunda %60,8’1 “evet”, %28,7’si “kismen”, %10,4’1 “hayir” yanitin1 vermislerdir. Bu haliyle
gorisiilenler, genel olarak siyaset nedeniyle yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigini diisiinmektedir.
Siyasete yonelik beklentilerin de bu degerlendirmeler iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmiis ve yapilan
analiz sonucunda siyaset kurumuna yonelik beklentiler ile siyasete bagli yasam Kkalitesi
degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski (p=0,000) goriilmiistiir. Siyaset kurumuna
yonelik beklentileri soruldugunda, “demokratik ilkelere ve hukukun dstiinliigline uyulmas1”,
“uluslararast iligkilerin olumlu diizeyde siirdiiriilmesi”, “yoksullugun ve yolsuzlugun énlenmesi”, “refah
diizeyinin arttirilmasi” ve ‘“hepsi” yanitini veren bireyler cogunlukla siyasetin yasam kalitelerini
olumsuz etkiledigini belirtirken siyasetten beklentilerinin halkin ihtiyaglarin1 6nceleyen bir yonetim
anlayis1 ve giivenlik oldugunu sdyleyenler ise yasam kalitelerinin olumsuz etkilendigini (%40) ya da
kismen olumsuz etkilendigini (%40) ifade etmislerdir. Siyasete yonelik beklentilerin karsilanma
derecesine gore de yasam kalitesi degerlendirmeleri (p=0,000) ayrigmaktadir. Nitekim orneklemin
%8,6’s1 gilindelik yasamlarinda beklentilerinin siyaset tarafindan karsilandigini belirtmektedir Ki,
bunlarin %57,6’s1 siyasetin kaliteli bir yasam siirme konusunda olumsuz etkisi bulunmadigini
diisiinmektedir. Orneklemin %60,8’i siyasetin beklentilerini karsilamadigii belirtirken bunlarin
%83,3’iine gore, siyaset yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. Orneklemin %30,5’i ise siyaset
kurumunun beklentilerini kismen karsiladigini diistinmektedir ve bunlarin %61,5’1 siyasetin yasam
kalitesini kismen olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere, siyasete yonelik
beklentilerin karsilanma derecesi arttikca siyasetin yasam kalitesine etkisi de olumlu yonde artmaktadir.

2.5. Toplumsal Kurumlar ve Giiven

Calismada toplumsal kurumlar, yasam kalitesinin yani sira bir sosyal sermaye unsuru ve gostergesi olan
giiven gergevesinde de degerlendirilmistir. Buna gore; aile, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme
kurumu, saglik, ekonomi, sosyal giivenlik, hukuk, din, siyaset kurumlarina yonelik giiven diizeyleri, bu
kurumlara iligkin beklentiler ile beklentilerin karsilanma diizeylerinin giiven ile iliskisi sorgulanmustir.
[k olarak aile kurumu bu perspektiften degerlendirildiginde, goriisiilenlere “giiniimiiz aile yapisi ve
isleyisi size gliven veriyor mu?” sorusu soruldugunda kendi aile yasantilarindan gogunlukla memnun
olmalarina (%76) ragmen giiniimiiz genel aile yapisimin kendileri agisindan giiven verici bulunmadigini
(%40,2) belirtmislerdir. Gozlemlerimize gore goriisiilenler kendi aileleriyle ilgili tutumlar1 olumlu iken
genel aile yapisina yonelik diislinceleri gérece olumsuzlagmaktadir. Bunun nedeninin medya, giindiiz
programlarindaki olumsuz olay ve iligkiler, genel ve kadina siddet olaylariyla ilgili haberlerden
etkilenme, sug ve uyusturucu kullanimina yonelik olaylarin gériiniirliigiiniin artmasi ve bunlarin toplum
tiyelerinin diisiincesinde olusturdugu algi/imaj gibi olusumlardan ileri geldigi disiiniilmekte olup aile
kurumuna yonelik beklentiler ile giiven arasinda anlamli bir iliskiye (p=0,107) rastlanmamistir. Aileye
iligkin beklentilerinin; yuva kurma destegi ve ¢ocuk ile temel toplumsal ve fizyolojik ihtiyaglarin
karsilanmasi oldugunu belirtenler giiniimiiz aile yapisina giivendiklerini ifade etmislerdir. Ancak aile
kurumuna yonelik beklentileri soruldugunda; “giivenli, samimi, huzurlu ortam ve giicli iletisim”,
“cocuklarin toplumsal/dini degerlere uygun yetistirilmesi” ya da “hepsi” yanitin1 veren bireyler ise
gliniimiiz aile yapisina giivenmediklerini belirtmektedir. Beklentilerin karsilanma diizeyi, giivenin
ayrismasina (p=0,000) neden olmaktadir. Goriisiilenlerin  %62,4’1 ailelerinde beklentilerinin
karsilandigin diisiinmektedir ve bunlarin %37,7’si giiniimiiz aile yapisinin kendilerine giiven verdigini
belirtmektedir. Ailelerinde beklentilerinin karsilanmadigini diistinenlerin 6rneklem igerisindeki orani
%7,6’dir ki, bunlarin %79,3’1 giiniimiiz aile yapis1 ve igleyisinin kendilerini giiven vermedigini ifade
ederken beklentilerinin kismen karsilandigini belirten %30’luk kesimin %45,2’si de giinlimiiz aile yapisi
ve isleyisine giiven duymamaktadir.

Egitim sistemi de gilinlimiizdeki isleyisiyle bireylere giiven vermemektedir. Nitekim goriisiilen bireyler

¢ogunlukla egitim sistemine giiven duymadiklarmi (%65,8) belirtmislerdir. Calismada, egitim
kurumuna yonelik beklentilere gore giiven diizeyinin ayristigi (p=0,000) gorilmiistiir. Egitim kurumuna
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yonelik beklentileri soruldugunda “erdemli, Ozgilivenli ve Ozsaygili kisilik edinimi”, “yasam
miicadelesine hazirlamak”, “bilimsel diistinme aliskanligi kazandirmak”, “dini/ahlaki degerlerin
ogretilmesi” ve “hepsi” yanitim veren bireyler cogunlukla egitim sisteminin giiniimiizdeki isleyisiyle
kendilerine giliven vermedigini belirtmekte ve gliven duydugunu belirten bireyler azinlikta kalmaktadir.
Egitim kurumunun beklentileri karsilama diizeyinin de giivenle iligkili oldugu goriilmiis ve yapilan
analizler sonucunda aralarinda yiiksek diizeyde anlamli iliski (p=0,000) goriilmiistiir. Orneklemin
%9,7’si gliniimiiz egitim sisteminin beklentilerini karsiladigini1 belirtmekte olup bunlarin %75,7’si
egitim sistemine giiven duymamakta; drneklemin %63,2’si beklentilerinin karsilanmadig: diisiincesinde
olup bunlarin ise %91,3’ii egitim sistemine giiven duymamaktadir. Orneklemin %27,2°si egitim
sisteminin beklentilerini kismen karsiladigin1 ifade ederken bunlarm %73,1°1 egitim sisteminin
glinlimiizdeki isleyisine kismen giiven duymaktadir. Boylelikle egitim sistemine yonelik beklentilerin
karsilanma derecesi ile giiven arasinda dogrudan iliski oldugu, beklentilerin karsilanma derecesi arttikca
giiven duygusunun da olumlu y6nde arttig1 sonucuna ulasilmaistir.

Caligmada giivenle iligkili olarak degerlendirilen diger bir kurum ise bos zamanlar1 degerlendirme
kurumudur. Gériigiilenlere, “bos zaman etkinliklerini yapabilme konusundaki yeterliliginiz kendinize
ve ¢evrenize olan giiven duygusunu olumlu yonde etkiliyor mu?” sorusu soruldugunda goriisiilenlerin
%56,4’0 “evet”, %31,6’s1 “kismen”, %12’si ise “hayir” yamtint vermislerdir. Yapilan bu
degerlendirmelerin bos zamanlar1 degerlendirme kurumuna yonelik beklentilerle iliskili olup
olmadigina bakildiginda ise aralarinda anlaml iligki olmadig1 (p=0,422) goriilmiistiir. Bu durumda bos
zamanlar degerlendirme kurumuna yonelik beklentilere gore yasam kalitesi degerlendirmelerinin
ayrismadig1 séylenebilir. Goriigiilenlere bos zamanlar1 degerlendirme kurumuna yoénelik beklentileri
soruldugunda beklentisinin sportif faaliyetlere katilmak oldugunu sdyleyenler, bos zaman etkinliklerini
yapabilme konusundaki yeterliliklerinin (imkan, beceri, potansiyel kabiliyet) kendilerine ve gevrelerine
yonelik giiven duygularini kismen olumlu etkiledigini belirtmektedir. Buna karsin beklentilerini sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak, dinlenmek/eglenmek, aile ile zaman gegirmek ve “hepsi”
ifadeleriyle belirtenler ise bos zaman etkinliklerinin giiven duygularini olumlu etkiledigini ifade
etmislerdir. Belirtilen beklentilerin karsilanma derecesinin ise giiven ile anlamli iligkide oldugu
goriilmiis (p=0,006), buna kargin beklentilerin karsilandigi, karsilanmadigi ya da kismen karsilandigi
biitiin durumlarda oransal farkliliklar olmakla birlikte giivenin saglandigi sonucuna varilmigtir. Nitekim
sahip oldugu kosullarda bog zamanlar1 degerlendirmeye yonelik beklentileri karsilanan bireylerin orani
orneklem iginde %?23,5 olup bunlarin %61,1’1 bos zamanlari degerlendirme konusundaki
yeterliliklerinin kendilerine ve c¢evrelerine yonelik gliven duygularimi olumlu yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. %33,9’luk bir oranda beklentilerinin kargilanmadigini diislinenlerin %57,7’si ve
%42,6’lik bir oranla beklentilerinin kismen karsilandigini ifade edenlerin %52,8’i bos zaman
etkinliklerinin kendilerine ve cevrelerine yonelik gliven duygularinin olumlu ydénde etkiledigini
vurgulamiglardir.

Saglik kurumu s6z konusu oldugunda ise goriisiilenler genel olarak saglik kurumlarinin gliniimiizdeki
isleyisiyle kendilerine giiven verdigini (%43,9) belirtmislerdir. Giiven iizerinde saglik kurumuna
yonelik beklentilerin belirleyiciligi goriilmek istendiginde yapilan analizler sonucunda aralarinda
anlaml iligski olmadig1 (p=0,479) goriilmiistiir. Boylelikle saglik kurumuna yonelik beklentilere gore
giiven diizeyinin ayrismadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak goriisiilenlere saglik kurumuna yonelik
beklentileri soruldugunda “hizmete erisimin rahat olmasi1” ve “hizmetlerin {icretsiz/maliyetlerin diisiik
olmas1” gerekliliklerini belirtenler saglik kurumlarmin giiniimiizdeki isleyisiyle kendilerine gliven
verdigini Dbelirtirken “personelin nitelikli, saygili ve ilgili olmasi”, “personelle rahat iletisim
kurulabilmesi” ya da bu beklentilerin tiimiinii igeren “hepsi” ifadesini vurgulayanlar ise saglik
kurumlarinin giintimiizdeki isleyisiyle kendilerine kismen giiven verdigini belirtmislerdir. Bu bakimdan
bir ayrismadan s6z etmek miimkiindiir. Beklentilerin karsilanma derecesi de burada 6nemli olmakla
birlikte giiven ile aralarinda yiiksek diizeyde anlamli iliski (p=0,000) bulunmaktadir. Yasadiklar
bolgede saglik hizmetlerinin yeterli oldugunu, beklentilerinin yeterince karsilandigini belirten bireylere
gore saglik kurumlari glintimiizdeki isleyisiyle kendilerine giiven vermektedir. Ancak hizmetlerin yeterli
olmadigini ve beklentilerinin kismen karsilandigini sdyleyenler, saglik kurumlarina kismen giivenirken
hizmetleri yetersiz gorenler ve beklentilerinin karsilanmadigim belirtenler ise saglik kurumlarina
giivenmemektedir. Orneklemin %67,4’ii yasadiklar1 bdlgede saglik hizmetlerinin yeterli oldugunu ve
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beklentilerinin kargilandigini belirtirken bunlarin %58,5’1 saglik kurumlarmin giiniimiizdeki isleyisiyle
kendilerine giiven verdigini belirtmislerdir. Orneklemin %8,4’{ine goére saglk kurumu beklentileri
karsilamamaktadir ve bunlarin da %62,5°1 saglik kurumlarina giivenmemektedir. Orneklemin %24,3’ii
ise beklentilerinin kismen karsilandigim belirtmekle birlikte bunlarin %66,7’si ise saglik kurumlarinin
giliniimiizdeki isleyisiyle kendilerine kismen giiven verdigini belirtmislerdir.

Toplumsal kurumlar igerisinde ¢alismada bireylerin yasamlarini siirdiirmek icin hayati 6nem atfettikleri
ekonomi kurumu s6z konusu oldugunda ise goriisiilenlere “Tiirkiye’nin ekonomisi mevcut igleyis ve
ozellikleriyle size giiven veriyor mu?” sorusu sorulmus ve goriisiilenlerin %74,4’1 “hayir”, %21,9’u
“kismen”, %3,7’si ise “evet” yanitin1 vermislerdir. Bu haliyle 6rneklem grubunun ¢ogunlugu ekonomi
kurumuna giiven duymamaktadir. Bireyler goriismeler sirasinda yliksek enflasyon ve igsizlik oranlari,
hayat pahaliligi ve gecim sikintis1 gibi sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Bu sorunlar bireyleri
giindelik yasamlarini siirdiirme ve toplumsal iliskiler gelistirme gibi a¢ilardan olumsuz etkilemektedir.
Burada kurumsal beklentilerin de giivenle iliskisi goriilmeye calisilmis ve aralarinda yiiksek diizeyde
anlamli iliski oldugu (p=0,000) tespit edilmistir. Ekonomi kurumuna yonelik beklentilerini “{iretim
yatirimlarmin arttirilmasi”, “issizligin 6nlenmesi”, “enflasyon ve pahaliligin onlenmesi”, “gelir, vergi
ve boliisiim adaleti” ve “hepsi” ifadeleriyle belirten bireyler cogunlukla ekonominin mevcut isleyisiyle
kendilerine giiven vermedigini belirtmislerdir. Ozellikle beklentisini “enflasyon ve pahaliligin
onlenmesi” (%14,9) olarak ifade eden bireyler igerisinde ekonomiye giivendigini belirten kimse
bulunmamaktadir ki bu beklentide olanlarin %73,7’si ekonomiye giivenmemekte, %26,3’1 ise kismen
giivenmektedir. Dolayisiyla enflasyon ve pahalilik, bireylerin ekonomiye giiven duymamasi ya da
kismen giiven duymasi agisindan 6nemli bir beklenti olarak degerlendirilmektedir. Beklentileri
karsilanma diizeyi de giiven iizerinde ayrisma (p=0,000) yaratmaktadir. Mevcut ekonomik kosullar
icerisinde beklentilerinin karsilandigini/karsilanabilecegini diisiinen bireyler drneklemin %4,4 {inii
olusturmakla birlikte bunlarin %52,9°u; %70’lik bir oranla ekonominin beklentilerini karsilamadigin
belirtenlerin %911 ve %25,6’lik bir oranla ekonominin beklentilerini kismen karsiladigim ifade
edenlerin %32,7’si ekonomiye giiven duymamaktadir. Bu haliyle ekonomi kurumu sbéz konusu
oldugunda, beklentilerin karsilanma derecesi azaldikca ekonomiye yonelik giivenin de azaldig
sonucuna varilmistir.

Calisma yasamim diizenleyici bir kurum olarak sosyal giivenlik kurumuna yonelik giiven diizeyi
incelendiginde ise goriisiilenlerin %41,8’1 sosyal giivenlik kurumunun giintimiizdeki isleyisiyle
kendilerine kismen giiven verdigini ifade ederken %25,8’1 gliven duymadigini, %18,3ii kuruma dair
fikirleri olmadigini, %14,1°1 ise giivendiklerini belirtmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, bu kuruma
yonelik beklentiler ile giiven diizeyi arasinda anlamli iliski (p=0,000) bulunmustur. Sosyal giivenlik
kurumuna yonelik beklentisini “biirokratik isleyis ve islemlerin kolaylastirilmasi” olarak belirten
bireyler, kurumun giiniimiizdeki isleyisine giivendiklerini belirtirken “yoksulluk, issizlik, yaslilik
durumunda asgari gelir garantisi”, “saglik biitge ve hizmetlerinin genisletilmesi”, “emeklilik yasi,
hizmet yilinin diistirilmesi ve maaslarin iyilestirilmesi” beklentileri ile bu beklentilerin “hepsi”’nin ilgili
kurum tarafindan kargilanmasi gerektigi diislincesinde olanlar ise kurumun giiniimiizdeki isleyisiyle
kendilerine kismen giiven verdigini belirtmektedir. Kurumun beklentileri karsilama diizeyi de giiven
tizerinde etkilidir. Nitekim yapilan analizler sonucunda aralarinda yiliksek diizeyde anlamli iliski
(p=0,000) oldugu goriilmiistiir. Bu haliyle Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun beklentilerini karsiladigin
belirtenler (%9,7) kurumun giiniimiizdeki isleyisiyle kendilerine giiven verdigini (%89,2)
diisinmektedir. Ancak beklentilerin karsilanmadigini belirtenler (%27,2) kuruma giivenmemekte
(%79,8) ya da beklentileri kismen karsilananlar (%43,6) kuruma kismen (%79) giivenmektedir.
Dolayisiyla beklentilerin karsilanma diizeyine gore giiven de ayrismaktadir.

Giliven agisindan degerlendirilen diger bir kurum ise hukuktur. Goriisiilenlere, “hukuk sistemine
giiveniyor musunuz?” sorusu yoneltildiginde goriisiilenlerin %58,5’1 “hayir”, %30,3’li “kismen”,
%11,2’si ise “evet” yanitin1 vermislerdir. Dolayisiyla 6rneklem grubunun c¢ogunlugunun hukuk
kurumuna yonelik giiven diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Calismada, hukuk kurumuna yonelik
beklentiler ile bu kuruma yo6nelik giiven diizeyi arasinda yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu (p=0,000)
goriilmistir. Hukuk kurumunun “toplumsal diizen, baris ve giivenligin saglanmas1”, “toplumsal adaletin
gbzetilmesi”, “yargilama stirelerinin kisalmasi” ve “yasama/yiiriitme/yargt ayriligt ilkesinin
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gozetilmesi” beklentileri ile bu beklentilerinin “hepsi”ni karsilamasi gerektigi diisiincelerinde
goriisiilenler, ¢ogunlukla hukuk kurumuna giivenmemekle birlikte beklentilere gore giiven diizeyi
oransal acidan farklilasmaktadir. Ornegin, hukuka yonelik adalet beklentisini daha ¢ok vurgulayan
bireylerde giivensizlik hakimken (%53,7) bunu kismen giiven (%30,9) ya da giiven (%15,4) durumu
izlemekte, yargilama siirelerinin kisalmasi ve yasama/yiiriitme/yargi ayriligi ilkesinin goézetilmesi
beklentisinde olanlarda da hukuka yonelik giivensizlik baskinken (%59,1) bunu sirasiyla giiven (%22,7)
ve kismen giiven (%18,2) izlemektedir. Hukuk kurumunun beklentileri karsilama durumuna gore de
giiven algis1 (p=0,000) ayrismaktadir. Nitekim giiniimiiz hukuk sistemi tarafindan beklentilerinin
karsilandigini/karsilanabilecegini diisiinenler (%7,6) hukuk sistemine giivenirken (%82,8) beklentileri
karsilanmayanlar (%57,4) kuruma giivenmemekte (%90,5) beklentileri kismen kargilananlar (%35) ise
kismen (%71,6) giivenmektedir.

Din kurumu s6z konusu oldugunda ise calismada; goriisiilenlerin din hizmeti veren kurumlarin ve
olusumlarin (dini cemaat/vakif vb.) mevcut isleyisiyle kendilerine giliven vermedigini (%52)
diisiindiikleri goriilmektedir. Gliven konusunda, kurumsal beklentiler de belirleyici olmakla birlikte din
kurumuna yonelik beklentiler ile din hizmeti veren kurum ve olusumlara yonelik giiven arasinda anlaml
iliski (p=0,000) bulunmustur. Bu haliyle din kurumuna ydnelik beklentilerinin bireysel 6zgiirlitk ve
farkliliklara saygi ile formel dini egitim destegi oldugunu belirtenler, din hizmeti veren kurum ve
olusumlara kismen giiven duymaktadir. Din kurumuna yénelik beklentileri soruldugunda, Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin dini inanglarin yasanmasinda yeterince kucaklayict ve islevsel olmasi gerektigini
vurgulayanlar din hizmeti veren kurum ve olusumlara gilivenirken “dinin siyasilesmemesi,
tarikat/cemaatler tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmamasi” ve bu beklentilerin tiimiinii igeren
“hepsi” yanitin1 verenler ise din hizmeti veren kurum ve olusumlara giivenmemektedir. Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Teskilati’nin halkin ihtiyaclarim karsilamadaki yeterliligi de din hizmeti veren kurum ve
kuruluslara yonelik giiven iizerinde degiskenlik (p=0,000) yaratmaktadir. Nitekim Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin halkin ihtiyaglarin1 karsilama konusunda yeterli oldugunu disiinenler (%24,5)
¢ogunlukla din hizmeti veren kurum ve olusumlara da giiven (%58,5) duymaktadir. Ancak Diyanet Isleri
Baskanligi’nin ihtiyaclar1 karsilamamasi (%43,6) durumunda din hizmeti veren kurum ve olusumlara
givenilmemekte (%89,2), ihtiyaglar kismen karsilandiginda (%31,9) ise kismen (%66,4)
giivenilmektedir. Sonug olarak, Diyanet Isleri Baskanligi’nin halkin ihtiyaglarini karsilama diizeyi
azaldikca giiven diizeyinde de bir diisiis oldugu tespit edilmistir.

Giliven konusunda degerlendirilen son kurum ise siyasettir. Goriisiilenlere “siyasetciler size giliven
veriyor mu?” sorusu yoneltildiginde, goriisiilenlerin %66,6’s1 “hayir”, %26,4’i “kismen”, %7’si ise
“evet” yanitin1 vermiglerdir. Bu haliyle giiven diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu ve 6rneklem genelinin
siyasetcilere giivenmedigi goriilmektedir. Calismada siyasetgilere yonelik gliven diizeyinin siyaset
kurumuna yonelik beklentilere gore ayristigi ve aralarinda anlaml iliski oldugu (p=0,002) goriilmiistiir.
Siyaset kurumuna yonelik beklentileri soruldugunda “halkin ihtiyaglarin1 6nceleyen bir yonetim anlayisi
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ve giivenlik”, “demokratik ilkelere ve hukukun istiinliigiine uyulmasi1”, “uluslararasi iligkilerin olumlu
diizeyde siirdiiriilmesi”, “yoksullugun ve yolsuzlugun dnlenmesi, refah diizeyinin yiikseltilmesi” ve
“hepsi” yanitlarinin verildigi biitiin durumlarda goriisiilenler genel olarak siyaset¢ilere giivenmediklerini
belirtmis olmakla birlikte beklentilere gore giiven diizeyinde degisimler géze carpmaktadir. Nitekim
siyaset kurumuyla ilgili biitiin beklentilerde siyasetcilere yonelik giiven algisi diisiik olmakla birlikte,
“halkin ihtiyaclarin1 dnceleyen bir yonetim anlayist ve giivenlik” beklentisini vurgulayanlar, diger
beklentilerde olan bireylere goére siyasetgilere kismen giivenenler seceneginde oransal olarak artis
gostermektedir. Gilinliik yasamda siyasete yonelik beklentilerin karsilanma derecesine gore de
siyasetgilere yonelik giiven algist (p=0,000) ayrigmaktadir. Siyaset kurumu tarafindan beklentileri
karsilananlar Orneklemin %38,6’sin1  olusturmaktadir ki, bunlarin %60,6’s1 siyasetgilere giiven
duymaktadir. Orneklemin %60,8’si siyasetin beklentilerini karsilamadigii belirtmis olup bunlarin
%94’{i siyasetcilere giivenmemektedir. Orneklemin %30,5’i ise siyasetin beklentilerini kismen
karsiladigini ifade etmektedir ki, bunlarm %68,4’1i siyasetcilere kismen gliven duymaktadir. Dolayisiyla
siyasetin beklentileri karsilama derecesi arttikca siyaset¢ilere yonelik giiven duygusunda da artis olurken
beklentilerin yeterince karsilanmamasi durumunda ise giiven duygusu azalmaktadir.
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3. Sonug ve Degerlendirme

Modern toplumlarda bireylerin bir arada yasamalari i¢in; gerekli diizeni saglama ve diizenin yaratilmasi
icin belirli kurallar ve yaptirnmlar igeren, kiiltliriin istikrarlilig1 ve devamlilig1 i¢in 6nem arz eden
toplumsal kurumlara ihtiyag duyulmaktadir. Toplumsal kurumlar s6z konusu oldugunda sosyal
sermayenin de goz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Nitekim sosyal sermaye, toplumsal kurumlarin
koordineli eylemlerini kolaylastiran giiven, sosyal ag, norm gibi 6zellikleri betimlemektedir. Bu haliyle
sosyal sermayenin temel unsurlarindan biri giivendir. Toplumsal kurumlar birbirlerinden bagimsiz
olmayip birbirleriyle iliski i¢erisindedir ve aralarindaki isbirligi toplumda giiven diizeyinin yiikselmesini
saglamaktadir. Diger yandan, giivene dayali iligkilerin yayginligi, toplumsal kurumlarin giiglii, islevsel
ve zenginlestirilerek yeniden {iretilebilir olmasini saglamaktadir. Diger yandan sosyal sermayenin gii¢lii
olmasi, yasam kalitesine de pozitif katkida bulunmaktadir. Zira kurumsal islevsellikler yoluyla
beklentilerine uygun hizmet alan bireyler giiven i¢inde yagama bakabilmekte, diislince ve ¢abasini yeni
diisiince ve etkinliklere yogunlastirma firsatt bulmaktadir. Bu durum toplumsal serbest zamanin daha
verimli bir sekilde kullanilmas1 ve mevcut kiiltiirii zenginlestirici yeni sosyal faydalarin yaratilmasim
saglamaktadir. Bu diisiincelerden hareketle calismada, aile, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik,
ekonomi, sosyal giivenlik, hukuk, din ve siyaset kurumlarina yer verilmis olup toplumsal kurumlarin bir
sosyal sermaye unsuru olarak giiven ve yasam kalitesi ile iliskisi incelenmeye ¢aligilmistir. Calisma
bulgulart; “yasam kalitesi ve giiven”, “kurumsal beklentiler”, “toplumsal kurumlar ve yasam kalitesi”,
“toplumsal kurumlar ve giiven” bagliklar1 altinda sunulup degerlendirilmistir.

Calisgmanin yasam kalitesi ve giiven bagligi altinda bireylerin yasamlarina iliskin genel veriler
sunulmaya ¢alismistir. Buna gore, bireyler kendilerini kismen mutlu gérmekte ve kendilerini en gok
saglik, sevgi, basar1 degerlerinin mutlu ettigini belirtmekte kismen kaliteli bir yasam siirdiiklerini
diisiinmektedirler. TUIK’in galismasinda da bireylerin kendilerini en ¢ok saghigm mutlu ettigini®,
Mersin’de yapilan bagka bir ¢alismada ise goriisiilenlerin kendilerini en ¢ok sagligin, sonrasinda da
sevginin mutlu ettigini belirtmislerdir®. Bireyler giindelik yasamlarinda en ¢ok kendilerine sonrasinda
ise aileye ve ese giivenmektedirler. Giddens’in “giiven kurumlar1”®® kavramsallastirmasindan hareket
edildiginde, burada bireysellesmeden ziyade kurumsal islevlerden mahrum kalmanin ve modern
kurumlara olan giivensizligin, bireyleri kendilerinden ve aile iiyelerinden baska giivenecek bir toplumsal
cevre birakmadigl sonucu ¢ikarilabilir. Bu durum, bireylerin kendi sosyal sermayeleri ¢ergevesinde,
icinde bulundugu kosullardan belirli bir tatmin diizeyinde faydalanabildigini ve herhangi bir amag
diizeyi ile kiyaslamadan mevcut halini, memnun olma duygusu ile ifade etmek zorunda kaldigim
gostermektedir. Burada ifade edilen saglik memnuniyeti, kurumsal bir memnuniyet olmayip hali
hazirdaki biyolojik varligiyla ilgili bir sorununun olmamasi durumudur. Sevgi ise aile ve es, dolayisiyla
elde edilen bir duygu, basar1 ise dzbenlik savunmasmin dogal yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla burada kastedilen memnuniyet, ¢calismada kurumsalliklar agisindan sadece aile ve saglik
kurumlariyla iligkili ~ bulunmakta, diger kurumlarin yarattift memnuniyet duygusu orneklemin
cogunlugu acisindan gergeklesmemektedir. Giiven ve yasam kalitesi agisindan da benzer diisiince
savunulabilir. Dolayisiyla bu bulgular, modern toplumun getirisi olan kurumlara giivenin, ya da
kurumsal iglevselliklerden yararlanabildigi i¢in bagkalarina daha az ihtiya¢ duymanin yarattigi bir sonug
olarak vurgulanmalidir. Halbuki bizim 6rneklemimizde modern kurumlarin biiyiik bir boliimiine giiven
duyulmamakta ve bireyler zorunlu olarak baska destek mekanizmalar1 olmadigindan sadece kendilerine,
eslerine ve ailelerine giivenmek zorunda kalmaktadirlar. O halde bunun modernlesmeyle iligkili degil
aksine heniiz modernlesmenin en 6nemli gostergelerden biri olan orgiitli kurumsal islevselliklerin,
bireylerin beklentilerini tatmin edecek bir diizeyde olusturamamakla ya da yerine getirememekle
iligkilidir. Calismada resmi kurumlara yonelik gliven diizeyi ise olduk¢a diisiik olmasi bunun bir
gostergesidir. Bununla birlikte en ¢ok aile ve saglik kurumlarina giivenilmekte bunu hi¢bir kuruma
giiven duymama ifadesi izlemektedir. En az giiven duyulan kurumlar ise ekonomi, siyaset ve hukuktur.
Dolayisiyla Parsons’in belirttigi haliyle, adaptasyon/uyum islevi yoniinden ekonomi, amaca ulasma
islevi bakimindan siyaset ve biitiinlesme islevi acisindan ise hukuk kurumuna giivenilmemektedir.

67 TUIK, 2022.
8 (Ozbay, 2021, 23.
69 Giddens, 1994, 78.
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Varligim siirdiirme ihtiyag ve isleviyle ilgili kiltiirel kurumlardan biri olan egitim kurumuna
glivenilmemekte ancak aile giivenilmektedir. kurumsalligin ayn1 zamanda kiiltiiriin biitiiniiyle ilgili
nesiller aras1 bir aktarimi da yerine getirmesi gerektigi icin, gliniimiiz ailesinin bunu geleneksel
toplumlardaki gibi biitiiniiyle veya yeterince yapamayacagi agiktir. Bdylece 6rneklem grubu Parsons’in
toplumun olmazsa olmazlar1 arasinda gordiigii temel toplumsal kurumsalliklar 6rneklem agisindan
yeterli islevsellikler gostermemektedir. Bu bulguya benzer sekilde Diinya Degerler Arastirmasi’nin
(World Values Survey) 1990, 1996, 2001, 2007 ve 2011 yillarina ait veri setinin kullanmildig1 bir
calismada, Tiirkiye’de ilgili yillarin siyasi ve ekonomik agidan ¢alkantili oldugu ve yasanan krizlerin
bireylerin yasam memnuniyetinde kutuplasmalara sebebiyet verdigi belirtilmektedir.”® Calismada bu
kurumlar icerisinde ise en ¢ok ekonomi kurumuna iligkin sorunlara dikkat gekilmis olup bireyler
yoksulluk, gelir dagilimi esitsizligi, issizlik gibi sorunlarin yasamlarini daha fazla olumsuz etkiledigini
belirtmislerdir. Nitekim TUIK’in calismasinda da 2021 yilinda en biiyiikk sorunun hayat pahalilig
oldugu gorilmiistiir.”* Kurumlarin bireylerin giivenlerine layik olmasi igin ise diirlist, adaletli ve
liyakatli olmalari, beklenen hizmetleri sunabilmeleri, gérev tanimlarimi yapip buna gore hareket
etmeleri, bireylerin yasamlarindan memnun olmalarini/kaliteli bir yasam siirmelerini ve bireylerin
kendilerini 6zgiir hissetmelerini saglamalar1 gerekmektedir.

Bu ¢alismanin, sorunlarin varlig1 ve kurumsal aktorlerin ¢6zlimiine yonelmesi gereken konulara yonelik
oOnerileri olarak da diisliniilen, 6rneklemin kurumsal beklentileri de arastirmanin 6nemli tespitleri
arasindadir. Buna gore aile; giivenli, samimi, huzurlu ortam ve giiclii iletisim, temel toplumsal ve
fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi, ¢ocuklarin dini/toplumsal degerlere uygun yetistirilmesi, yuva
kurma destegi ve uygun kosullarda ¢ocuk yetistirebilme beklentileriyle betimlenmistir.

Yasam kalitesinin 6énemli bir bileseni olan egitim’? kurumuna dair ise yasam miicadelesine hazirlk,
erdemli, 6zgiivenli ve 6zsaygil kisilik edinimi, dini/ahlaki degerlerin 6gretilmesi, bilimsel diisiinme
aliskanliginin kazandirilmasi beklentileri vurgulanmistir.

Bireylerin sosyallesmeleri ve gelisimleri agisindan bu kurumlar énem tasimakla birlikte bos zamanlari
degerlendirme bicimleri de Onemli olmaktadir. Bu bakimdan bir kurum olarak bos zamanlar
degerlendirme kurumunun dinlenme/eglenme, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilim, aile ile
zaman gegirme agisindan birey yasamina katkida bulunmasi gerekmekte bu sekilde bireyin ruhsal
sagligina katkida bulunmaktadir. Yapilan bir calismada da bog zaman faaliyetlerine katilimin, bireylerin
diger bireylerle sosyal iliskiler kurmalarmi, olumlu duygular hissetmelerini, ek beceri ve bilgiler
edinmelerini saglayarak yasam kalitesinin artmasina katkida bulundugu” belirtilmistir.

Caligmada degerlendirilen diger bir kurum da saglik kurumudur. Saglik sorunlari bireylerin yagsamlarini
dogrudan etkilemekte ve yasam kalitelerinin azalmasina neden olmaktadir. Nitekim tiriner inkontinans
(istemsiz bir sekilde idrar kagirma) kadin hastalariyla yapilan bir ¢aligmada kadinlarin, bu hastalik
nedeniyle bilinmeyen yerlerde hemen ulasilabilecek bir tuvalet arama, ayaklari sicak tutma, agir
kaldirmama, siklikla tuvalete gitme gibi Onlemler almaya calistiklar, ev disindaki etkinliklere
katilamadiklar1 ve hayal kirikligini yogun olarak yasadiklari belirtilmektedir.”* Dolayisiyla yasanan
saglik sorunlari, bireylerin yasam tarzlarini etkileyerek kendini kisitlama ve rahatsizlik duyma nedeniyle
yasam kalitelerini diigiirmektedir. Ayrica saglik kurumuyla ilgili genel giiven algisinin yiiksek olmasi
bireylerin gelecege yonelik akut ya da kronik bir hastaliga yakalandiklarinda uygun tedavi imkanlari
bulabileceklerine dair bir umudu da canli tutmaktadir. Bu da yasam kalitesi degerlendirmelerine olumiu
bir katki yapmaktadir. Bu a¢idan bireyin ruhsal ve fiziksel agilardan tam bir iyilik halini ifade eden
saglik™®, kurumsal diizlemde bireylerin hizmetlerin iicretsiz/maliyetlerin diisiik olmasi, personelin
nitelikli, saygili ve ilgili olmasi, hizmete erisimin rahat olmasi, personelle rahat iletisim kurulabilmesi
gibi beklentilerini karsilamalidir. Gériismeler sirasinda 6zellikle de maliyet en ¢ok vurgulanan konu

70 Limanli, 2021, 467.

1 TUIK, 2021, s. 71.

72 Y1ldirim ve Hacihasanoglu, 2011, 66; Teke, 2022.
73 Brajia-Zganec, Merkas and Sverko, 2011, 87.

74 Demir ve Kizilkaya Beji, 2015, 23, 29.

5 Ozben, 2019, 220.
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olmustur. Ciinkii maliyet s6z konusu oldugunda bireylerin ekonomik kosullart 6nemli olmakta ve bu
kosullar dahilinde belirli hizmetlerden yararlanabilmektedirler.

Modern toplum bireyinin giindelik yasaminda gelir; yasam memnuniyeti, yasam kalitesi ve gliven
diizeyini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Dolayisiyla ekonomi kurumuyla ilgili bir¢ok islevselligin
bireysel degerlendirmelere konu olmasi bireylerin sahip oldugu gelir diizeyi iizerinden yapilmaktadir.
Bu nedenle arastirma 6rnekleminin ekonomi kurumundan beklentileri arasinda 6ncelikle gelir, vergi ve
boliisiim adaletinin saglanmasi, enflasyon ve pahalilifin 6nlenmesi gibi dogrudan gelir diizeyinin
istikrar1 ve kalitesinin korunmas1 ve yiikseltilmesiyle ilgili beklentiler bulunmaktadir. Sonrasinda da
tretim yatirnmlarinin arttirilmasi, igsizligin 6nlenmesi gibi konulara yonelik beklentiler ekonomi
kurumunun yerine getirmesi gereken islevsellikler agisindan onemli goriilmektedir. Literatiirde de
ekonominin yasam kalitesine etkisi gelir ve maddi refah, sosyo-ekonomik giivence, uygun istihdam ve
calisma yasami® agisindan agiklanmaktadir. Yine ekonomiyle iliskili olarak caligma yasamini
diizenleyici bir kurum olarak sosyal giivenlik kurumu da ¢alisma kapsaminda degerlendirilmis olup bu
kurumun yoksulluk, igsizlik, yaslilik durumunda gelir garantisi sunmasi, emeklilik yasi, hizmet yilinin
diisiiriilmesi, maaglarin iyilestirilmesi, saglik biitce ve hizmetlerinin genisletilmesi, biirokratik isleyis ve
islemlerin kolaylastirilmas: gerekmektedir.

Toplumsal kurumlar igerisinde hukuk kurumu séz konusu oldugunda hukuk kurumuna ydnelik
beklentiler, toplumsal adaleti saglamasi, toplumsal diizen, baris ve giivenligin saglanmasi, giicler ayrilig1
ilkesinin benimsenmesi olarak belirtilmekle birlikte temel olarak adalet konusu vurgulanmistir. Yapilan
bir calismada da adaletin saglanmasi durumunda bireylerin daha giivende, mutlu, huzurlu, 6zgiir
olacaklar1 ve kendilerini daha iyi hissedecekleri goriilmiis’” yargi hizmeti ve hukuki uygulamalarin birey
ve toplumlarin varliklarinin korunmasi, siirdiiriilmesindeki rolii ve adaletin saglayicist olmasi
bakimindan 6znel yasam kalitesini etkiledigi, degistirdigi belirtilmistir.”®

Caligmada din-siyaset iligkisi sorun olarak goriilmiig, din kurumuna yonelik dinin siyasilesmemesi,
tarikat/cemaatler tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmamasi beklentisi 6n plana ¢ikarilmistir. Bunun
yan sira, formel dini egitim destegi, bireysel 6zgiirlikk ve farkliliklara saygi, Diyanet’in dini inanglarin
yasanmasinda yeterince kucaklayici ve islevsel olmasi gereklilikleri vurgulanmaistir.

Siyaset kurumu ise toplumsal yasamin oOrgiitlii hale gelmesini dolayisiyla da kamusal diizenin
olugmasini ve giindelik yasamin diizenli bir sekilde islemesini saglamaktadir. Bu yoniiyle de giindelik
yasamin her alanina sirayet ederek bireylerin yasamlarina dogrudan etkide bulunmaktadir. Caligmada
bireylerin siyaset kurumuna ydnelik beklentilerinin halkin ihtiyaglarin1 dnceleyen bir yonetim anlayisi
ve glivenlik, yoksulluk ve yolsuzlugun 6nlenmesi, refahin arttiritlmasi, demokratik ilkelere ve hukukun
istiinliigiine uyulmasi, uluslararasi iliskilerin olumlu diizeyde siirdiiriilmesi oldugu goriilmiistiir.

Kurumsal beklentiler géz éniinde bulunduruldugunda bir kurumsal iglevin bagka bir kurum igerisine de
dahil edildigi goriilmektedir. Nitekim egitim, bireyin toplumsal yapidaki tabakalasma icerisinde
konumunu insa siirecidir ve istihdam edilme durumunun, bireyin yapacagi igin niteligini ve gelirini
sekillendirmektedir.” Yasam kalitesinin inang boyutunda dinin bireyler arasinda psiko-sosyal uyum,
yasam doyumu, ruhsal ve fiziksel saglik konusunda olumlu etkileri bulunmaktadir.®’ Bu haliyle aile,
egitim, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik, ekonomi, sosyal giivenlik, hukuk, din ve siyaset kurumlart
birbirleriyle baglantili ve bireylerin yasamlarni kusatan kurumlardir. Bireyler glindelik yasamlarinda
bu kurumlarin belirli beklentilere yanit vermesi gerektigini diisiinmektedir. Calisma bulgularina gore,
aile ve saglik kurumlar1 bireylerin beklentilerini karsilamakta, bos zamanlar1 degerlendirme kurumu ile
Sosyal Giivenlik Kurumu ise bireylerin beklentilerini kismen kargilamaktadir. Egitim, ekonomi, hukuk,
din ve siyaset kurumlari ise beklentileri karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir. Calismada, bu
kurumlara yonelik beklentilerin ve beklentilerin karsilanma derecesinin bireylerin giindelik yasamlarina
katkilar1 bakimindan yasam kalitesi ve giiven ile iliskili olacag: diisiiniilmiis olup aralarindaki iliski

6 Faruk Sapancali, 2009, 86-190.

77 Unal, 2015, 109.

78 (Jnal, 2015, 50.

¥ Ross and Van Willigen, 1997, 276.
8 Albayrak ve Kurt, 2016, 71.
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incelenmistir. Bu acidan ilk olarak ¢alismanin “toplumsal kurumlar ve yasam kalitesi” basligr altinda
toplumsal kurumlara bagli olarak yasam kalitesi degerlendirmelerinin ayristigi goriilmiistiir. Toplumsal
kurum, bu kuruma yonelik beklentiler ve kurumun beklentileri karsilama diizeyi, yasam kalitesine
yonelik algilayislarin da degismesine sebep olmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde aile, saglik,
din kurumlar1 bireylerin yasam kalitelerini olumsuz etkilememekte ancak bos zamanlar1 degerlendirme
kurumu, sosyal giivenlik, hukuk kurumlar1 yasam kalitesinin kismen olumsuz etkilenmesine sebep
olmaktadir. Egitim, ekonomi ve siyaset kurumlari ise yasam kalitesi konusunda olumsuz etkinin en ¢ok
belirginlestigi kurumlar olmuslardir. Yapilan bir c¢alismada da siyasetin birey yasamina etkisi
bakimindan ideolojiye vurgu yapilmis olup ideolojik agidan sola yakin olmak ile yasam memnuniyeti
ve mutluluk arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu belirtilmektedir.8! Boylelikle her ne kadar
demokratik yapilanma olsa da iilkenin siyasi, ekonomik kosullar1 ve bireylerin ideolojik tutumlar1 yasam
kalitesinin olumsuz etkilenmesine sebebiyet verebilmektedir. TUIK’in 2021 yilinda yasam
memnuniyeti tizerine gergeklestirdigi bir ¢aligmada son bir yildaki ekonomik gelismelerin bireyler
tizerindeki etkilerinin neler olduklar1 sorgulanarak bireylerin daha ucuz iiriin tiiketmeye bagladiklari,
borglandiklari, gelir ve tasarruflarinin azaldigi, eglence/tatil masraflarimi kistiklari goriilmiistiir.®?
Calismada, toplumsal kurumlara yonelik beklentilerin de yagsam kalitesi konusundaki degerlendirmeleri
ayristirdigi tespit edilmistir. Bog zamanlari degerlendirme kurumu, ekonomi, Sosyal Giivenlik Kurumu,
hukuk, din, siyaset kurumlarina yonelik beklentilere bagl olarak yasam kalitesi degerlendirmeleri
ayrigsmaktadir. Ancak aile, egitim ve saglik kurumlarina iligskin beklentiler ile bu kurumlarin yasam
kalitesine etkisi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. Kurumsal beklentiler ve yasam kalitesi
degerlendirmeleri ayrismakla birlikte biitiin toplumsal kurumlarda, kurumlarin beklentileri karsilama
diizeyine gore yasam kalitesi degerlendirmelerinin de ayristig1 ve kurumlarin beklentileri karsilama
diizeyi arttikga yasam kalitesi degerlendirmelerine yonelik olumlu ifadelerin de arttigi sonucuna
vartlmistir.

Caligmanin “toplumsal kurumlar ve giiven” baglig1 altinda ise toplumsal kurumlar ile gliven iligkisi
goriilmeye calisilmistir. Calisma bulgularindan hareketle, bos zamanlar1 degerlendirme ve saglik
kurumlarma yonelik olumlu giiven algisi goriilirken Sosyal Giivenlik Kurumu ise bireylere kismen
gliven vermektedir. Buna karsin bireyler, glinlimiiz aile yapisina, egitim sistemine, ekonominin
giliniimiizdeki isleyisine, hukuk sistemine, din hizmeti veren kurum ve olusumlara, siyasetcilere giiven
duymamaktadir. Nitekim giiven, sosyal sermayenin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte giivenin 6zellikle
ailede yasanmasi, eylemlere tasinmasi, sorumluluklarin yerine getirilmesi bireylerin sosyal
sermayelerine yansimakta, aile baglarinin giiglii olmamasi, dagilmis ve pargalanmus, tek ebeveynli
ailelerde giiven duygusunun eksik kalmasi toplumsal agidan yasanan sorunlarin kaynagi olmaktadir.®®
Caligma bulgularina karsit sonuglara ulastigi goriilen bir ¢alismada ¢ekirdek aileye yonelik giiven
sorgulanmis ve goriisiilenlerin %81,2’sinin ¢ekirdek aile ile yakin iliskide oldugu, onlara giivendigi ve
dayamgma icinde olduklari goriilmiistiir.®* Diger bir ¢alismada da bireylerin aile yasam kalitesi
dinamiklerine verdikleri dnem arttik¢a, yasamdan tatmin diizeyleri de artmaktadir.®® Calismada ilk
olarak kurumsal beklentilerin giiven diizeylerini etkiledigi diisiiniilmiis, bu baglamda yapilan analizler
sonucunda egitim, ekonomi, Sosyal Giivenlik Kurumu, hukuk, din, siyaset kurumlarina yonelik
beklentiler ile giiven diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu ancak aile, bos zamanlar1 degerlendirme
ve saglik kurumlarina yonelik beklentilere gore giiven diizeyinin ayrismadigi goriilmiistiir. Giiven
iizerinde etkili oldugu diisiiniilen ikinci degisken ise beklentilerin karsilanma diizeyidir. Buna gore
caligmada, kurumlarin bireylerin ihtiyaclarini ya da beklentilerini karsilama diizeylerine gore kurumlara
duyulan giivenin (olumlu, olumsuz ve kismen seklinde) ayristigi tespit edilmistir. Bulgularin analizi
sonucunda aile, egitim, bos zamanlar1 degerlendirme, saglik, ekonomi, sosyal giivenlik, hukuk, din,
siyaset kisacasi biitiin kurumsal yapilanmalari beklentileri karsilama diizeylerindeki farkliliklara gore
giiven diizeyinin de farklilastig1 goriilmistiir. Genel itibariyle kurumlarin beklentileri karsilama diizeyi

81 Limanl1, 2021, 458.

8 TUIK, 2021, 60.

8 Aydemir ve Tecim, 2014, 198-199.
84 Gokee, 2020, 54.
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arttikga gliven algisinda da artis olmakta ancak beklentiler karsilanmadik¢a bireylerin giivenleri de
azalma gostermektedir.

Kisacasi, aile ve saglik disinda hemen hemen tiim kurumsal iglevselliklerle ilgili oransal farklilagmalar
bulunmaktadir. Bu oransal farklilasmalar dikkate alindiginda, kurumlarin ¢ogunlugu agisindan mevcut
kurumsal yapmin gilinlimiizde iirettigi islevsellikler; bireylerin beklentileri, memnuniyet durumlari,
yasam kalitesi ve kurumsal yeterliliklerin yarattig1 bir giiven ortami iginde yasadiklar1 konusunda,
orneklemin 6nemli bir kisminin olumsuz diisiinceler icerisinde oldugu calismanin ulastigi en onemli
sonugtur.
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