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Kant ve Lyotard’da Bir Farkhilik Politikas1 Olarak Yiice

Oz

Bu makalede Lyotard’in Kant’in yiice (sublime) kavramini yeniden ele aldigi
Lessons on the Analytic of the Sublime metninden hareketle “yargilama nedir”
sorusuna odaklanilmustir. Lyotard’in Kant’a olan ilgisinin kaynaginda, modern
diinyanin bir¢ok alanda yasadigi “yargi krizi” vardir. Modernistler, bu yargi
krizinden ortak duyu (sensus communis) kavrami ile yeni bir ¢ikis yolu ararken
Lyotard gibi postmodern filozoflar, yarginin ¢ogulluguna kapi agan “yiice”
kavramiyla bir ¢ikig ararlar. Lyotard, “yiice duygusu” ile Kant’in felsefesinde
“biitiinliik ideasi’na yol agan yargiyr asmaya ¢alisir. Lyotard yiice duygusunda,
diistincedeki farkliligi ya da dislince yetilerindeki “adaleti” bulur. Kant yiice
kavramiyla aklin diizenleyici ve biitiinlestirici idealarint devre dis1 birakarak onun
kendi gii¢ ve imkanlar1 ile kargilagmasini giindeme getirmisti. Aklin kendi giicti ve
imkanlariyla karsilasmasi bir “idea”ya ulagsmaktan ziyade hayranlik ve korku ile
karisik bir “cosku”ya yol acar. Kant’a gore bu cosku, yiice bir varlik karsisinda
yasanir. Ancak Fransiz devrimi gibi hayal giiciiniin smirlarmin zorlandig1 ve hatta
asildig1 toplumsal durumlarda da boyle bir cosku yasanabilir. Burada yiice,
devrimin seyircisi konumundaki halklarin i¢inde yeseren duygudur. Lyotard ise
politik bir olay karsisinda yasanan bu coskuyu daha fazla 6n plana g¢ikararak
Kant’in ylice kavramina yeni bir bakis agis1 getirir.

Anahtar Sozcukler
Kant, Lyotard, Yiice, Yargilama Yetisi, Yarg: Giicii.
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Giris
“Adalet yoktur sadece sinirlar vardir.”

A. Camus

Bu giin modern felsefede 6zne krizinin ulastigt nokta, bir yandan tiimelin
hegemonik baskis1 diger yandan ise tikellerin karanlik girdabidir. Tiimelin hegemonik
baskisi, 6zcli bir bakis agist ile tikelleri kendine uydurmaya referansta bulunurken
tikelin karanlik girdabi, sadece kendisine génderimde bulunan bireysel 6znenin, timeli
devre dis1 birakarak goreceligin sinirlarint zorlamaya referansta bulunur. Kendisinden
emin oldugumuz tek sey, modernitenin 6zcii bir zeminde tesis etmeye ¢aligtig1 “insanlik
idea”smin yani tiimelin, darbe aldif1 ve postmodernizmin son noktasina kadar tasidigt
goreliligin ise bir “cilginlik” haline geldigidir. Bu durumda artik sunu sorabiliriz:
postmodern bir diinyada tikellerin bir arada korundugu bir ¢ogullugu disiinmek
miimkiin mii? Yasanan bu durum, tam anlamiyla “bir kriter krizi”dir. Lyotard’in dedigi
gibi, “kritersiz bir haldeyiz ve karar vermemiz gerek” (Lyotard &Thebaud 2014a:53)
Kant’in elestirel hareketi, tam da bu krizin olasi cevaplarindan biri olarak kargimiza
¢ikar. Gilinlimiizde modernizm ve postmodernizm arasindaki tartigmalarin da (politik,
etik, estetik vb.) ana figiiriiniin Kant olmasi, bu “yargt krizi’nden kaynaklanmaktadir.

“Bu yargt krizi icerisinde, kiiltlirel parcaliligt ve goreceligi agma
konusundaki modernistler “Yargigiiciiniin Elestirisi’inde yeni tutamaklar
ararken (“sensus sommunis”de, tiimel ve tikelin 6zgiir birligine giden bir
topluluk ideali arayisi); gorecelige kucak agan postmodernistler ise,
yarginin ¢ogulluguna yetiler arasi ¢atigmada bir temel bulmaya calisirlar.
Bu yonde, karsit olani, ortak olgiilemez olani eklemleyen yiice Uzerine
yargi’ya bagvurarak; catigsmanin, biitiinlesme ve uyumun temeli oldugu
bir toplulugun imkanin1 sorusturuyorlar”(Altug: 9-10).

Cagdas felsefede birgok filozofun Kant’a doniisiiniin nedeni, farkliliklarin
benzerliklere feda edilmedigi ¢ogulculugun ortadan kaldirilmadig: bir insan kavrayisini
Kant’in felsefesinde bulmalaridir. Nasil ki Arendt, bu insan kavrayisini, Kant’in “Yarg:
Giiciiniin Elegtirisi’'nde ortaya koydugu “yargilayan 6znesi’nde bulmussa Lyotard da
Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde “ylceyi hisseden 06zne”sinde bulur. Lyotard Yarg:
Giiciiniin ~ Elegtirisi’nde  ‘Yiicenin Analitigi’ bolimiinden hareketle tim bati
diisiincesindeki meta anlatilar1 ve Aydinlanma felsefesini elestiriye tabi tutar. Arendt,
Kant’in ortak duyu (sensus communis) kavramim “iletilebilirlik” 6zelliginden dolay1
politik diistincesinin merkezine yerlestirir. Ortak duyu Arendt’e nesne dolayimindan
kamusal alana agilma imkéan verir. Ortak duyu’da birey, giizel nesneye iliskin yargisi
dolayimindan bagkalari ile iligkiye gecer. Bu yargilama tarzi, her zaman bagkalarinin
miimkiin yargilartyla bir iletigimi gerektirir. Bagka bir deyisle “iletilebilirlik agikca
genigletilmis bir diisiinceye dayanir ve iletisim baska birinin bakis agisindan
diisiinebildigi siirece miimkiindiir. Aksi takdirde kisi asla bir bagkasi ile tanismaz, asla
onun anladig1 bir bigimde konusmaz”(Arendt& Beiner 1989:74). Arendt’in de belirttigi
gibi kisi kendi diisiincesini baskalarimin diislinceleriyle karsilastirip sinamadikca
elestirel diisiinmeyi gergeklestiremez. Oysa Lyotard, Arendt’in tersine Kant’in politik
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diigiincesini yargigiicli yetisinde giizelin hayalglcu (Einbildungskraft), anlama yetisi
(verstand) ve aklin (vernunft) 6zgiir oyunun ortaya ¢ikardigi uyumlu iligkide degil,
bunlarin bir uyumsuzluk olarak varligim korudugu ve c¢atisma yasadigi “yuce
duygusu”nda bulur. Bagka bir deyisle, Lyotard, Agustinus ve Descartes’dan beri siire
gelen 6zne felsefesi gelenegini Kant’in, 6znenin yetileri kavramsallastirma yetisi ile
gosterme (présenter) yetisi arasinda ¢atismay1 sorgular.

Lyotard ¢agdas felsefede daha ¢ok postmodern teorisyen olarak goriiliir. The
Postmodern Condition (Postmodern Durum) kitabi, tabiri caiz ise giiniimiiz diinyasinin
politik, kiiltiirel, sanatsal vb. alanlarinin anlagilmasinda temel bagvuru kaynagi haline
gelmistir. Politik, etik ve estetik konularda ortaya koydugu bir¢ok eserle giiniimiiz
diinyasmin postmodern konumlarina 1sik tutan Lyotard’in ¢alismalari, biitiinsel olarak
ele alindiginda politik bir okumaya izin verir. Lyotard’in metinlerinin merkezini her
zaman politika, adalet ve dzgiirliik kavramlari olusturur. Ister bir sanat eseri iizerine,
ister teolojik bir problem iizerine ya da ister diinyanin gelecegi hakkinda bir mesele
iizerine diislinsiin, diislinmenin ana eksenini her zaman politika olusturur. “Lyotard
oncelikle politik bir filozoftur, igimize yerlesen ve kurumlarla yasamimizi kontrol,
organize eden yollarla ilgilenen bir politik filozoftur” (Malpas 2003:2). Lyotard’in
politik bir filozof olma* konumunu, Kant okumasiyla taglandirdigini syleyebiliriz.

Kritik Mahkeme:

Kant’in metinlerinde bilindigi gibi mahkeme metaforuna sikca rastlanir. Bu
metafor Birinci Elestiri’inin 6nséziinde ogretilere iliskin ¢izilen savas elestirisinde
belirir. Bu elestirinin ortaya konmasiyla metafizik catigsmalarin gectigi savas alani bir
mahkeme salonuna doniisiir. Elestirel felsefede yargilamanin yapildigi yer elestiri
mahkemesi’dir ve “bu mahkeme Saf Aklin Elestirisi’nin ta kendisinden bagka bir sey
degildir” [Kant 1998:101 (Axii)]. Bu mahkemedeki hiikiim ise, “aklin ebedi ve
degismez yasalarma” gore verilmis olacaktir. Lyotard’a gore, 1781°de yazilmis bu
metninde varilan yargi, tekil olani dnceden belirlenmis bir tiimel kavramin altina
yerlestirmekten bagska bir seyi ifade etmez. Saf Aklin Elestirisi polemik bir bakis acistyla
iki bin y1illik bu savasin ereginin ne oldugunu telkin eder. Bu anlamda Kant, “saf aklin
alaninda tam olarak polemik olarak goriilebilecek higbir sey yoktur,”diye yazar
(Lyotard vd. 2015:238-239). Yine aym sekilde Kant, 1788’de yazilmis metninde aklin
yalin idealar1 olan “6zgiirliik”, “tanr1” ve “Oliimsiizliik”e iliskin ortaya cikabilecek
Ogretiler savasi, pratik aklin yasast ile daha baglamadan sonlandirilir. Bu mahkeme de
Pratik Akhn Elestirisi’'nden baska bir sey degildir. Ozgiirliik, tanr1, dliimsiizliik, “bu
ideler, ahlak¢a belirlenmis istemenin, kendisine a priori olarak verilmis nesnesine (en
istlin iyiye) uygulanmasimin kosullaridir. Dolayisiyla, teorik olarak bilinmese ve
dogrudan dogruya kavranmasa da, bu idelerin olanakliligi, bu pratik agidan kabul
edilebilir, edilebilmelidir de” (Kant 1994: 4). diye yazar Kant. Lyotard’a gore, Kant
boylece bir kez daha elestiri savasini sona erdirir. Ve savagin yerine g¢atismayi,

! Lyotard, 30 yildan fazla aktif oldugu pratik-politik konumunu teorik- politik bir sekilde de

devam ettirir.
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mahkeme siireci disinda higbir sekilde siirdiiriilmeye izin vermeyen yasal bir durum
olarak ortaya koyar.

Elestirel felsefede adalet hakkinda konusmaya yetkili olan [Ikinci Elestiri,
konusmaya bagladik¢a bilgiye ait eksikleri giderilmedigi goriiliirken, bilgi konusunda
konusmaya yetkili olan Birinci Elestiri, konusmaya basladikca adalet hakkindaki
eksiklerin giderilmedigi goriiliir. Dogru olandan adil olana gecis pek miimkiin degildir.
Pratik aklin yargisi ile teorik aklin yargisi birbirine indirgenemez (Lyotard vd.
2015:253). Bu ylzden Kant, anlama yetisi ile akil arasinda aracilik saglamasi igin
yargigiictinii devreye sokar. Bu ylizden Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi €seri, onun
felsefi sisteminin biitiinliigii ile ilgilidir. Bu biitiinliik, insan zihninin, bir giigler sistemi
olarak “deneyimi diisiinmeyi” miimkiin kilmasidir. Insan zihnine bir gii¢ler biitiinii
olarak bakildiginda yargigiici’nden 6nce anlama yetisi ve akil arasinda bir sorun vardir.
Her iki giiclin, hem belirlenimli ve diizenleyici olmasi ve hem de kat1 sinirlara sahip
olmast elestirel diisiince agisindan bir sorundur. Bu sorunu, ancak seyleri duygu
yoniinden gorebilme giicline sahip olan yargigiicii giderebilir. Akil, yargigiicli yetisi
aracilifiyla duygu yoniinden bir birlik ortaya koyma gorevini iistlenir. Bu acgidan
yargigiicii’niin diger iki bilgi yetisinden ayr1 olarak iistlendigi sey, “saf aklin birligi”dir.
Bu, ayni zamanda hi¢bir kavramin 6n gelmedigi duygularin a priori karakterini gosterir.
Anlama yetisi araciligiyla bilinmeyen ve akil ile istenemeyen seyler ancak yargigiicii ile
hissedilir. Fakat Nancy’nin de isaret ettigi gibi transandantal prosediir, giicleri (yetiler)
bir iliskiye soktugu gibi onlarin kendi kendilerine bagimsiz olarak diisiiniilmesini de
talep eder. Bu talep, birgokluk olarak var olan giiglerin, kapasiteleri ve mesruluk
diizenekleri agisindan bulunduklart bolgelere gore diisiiniilmesidir (Nancy 2003:199-
200). Lyotard’a gore, iste bu nokta, elestirel felsefenin elde ettigi beklenmedik kazanca
isaret eder. Bu kazang, elestirel felsefenin dogas1 geregi yetiler arasi bir uyumluluk
talebine mesafeli olusunu ifade eder. Bu yiizden elestirel felsefe, sadece aklin elestiriye
dogru yonelimini hizlandirmay1 degil, ayn1 zamanda giiclerin ne kadar getin olursa
olsun, siirekli bir kavga i¢inde olmasini da igerir.

“Aklin bu kavgaci karmasasi, tahmin edilecegi gibi, ‘doganin
sahip oldugu bilgece ve yararli bir egilim’dir, ¢linkii empirist olsun
idealist olsun, tartisan taraflarin her birinin ileri silirdiigli savlarin
gecerliligini sarsan bu kavga, kritik zihni uyandirir ve onu kritik bir
felsefe kurmaya yoneltir. Bilinen sema yinelenir dyleyse, mahkemeyle
birlikte savasin yerini barigin alacagi iimit edilir” (Lyotard vd. 2015:240).

Lyotard, diisiincenin 6nemli bir ugragi olan elestirel felsefenin diisiinceye
katkisini tekrar ele alir. Bu katki, bir ideaya gore sekillenen ve ona gore bir yonelim
icinde olan bir yargidan ziyade, kendi kendisini belirleyen ve tayin eden bir yargi
olacaktir. Bu yargi, ne tikeli tiimelin altina koyma ne de tiimel araciligiyla tikeli
belirlemektir. Bu yargida tikel tiimeli, tiimel de tikeli yargilamali. Bunu nasil anlamak
gerekir. Dahasi1 Lyotard Kant’a, Kant¢1 olmayan bir soru ile yonelir: Nasi/ yargilamali?
(Lyotard vd. 2015:15) Bu soru ile Kant’in siirekli bir birlige yonlendiren yargilama
egilimini devre dist birakir. Kant i¢in 6nemli olan sey yargilamadir. Nasil yargilanma
degildir. “Onun i¢in sdz konusu olan, kritik aklin iginde hazir bulunan yarginin
eminligini ortaya koymaktir...” (Lyotard vd. 2015:15). Yargilamada elestirel akil, bir
yoniiyle gorevini yerine getirmekte diger yoniiyle de kendisini yargilamaktadir.
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Lyotard’in da belirttigi gibi adaletin agiga ¢ikmasi yarginin belirlenimliliginden yani
“nasil iyi yargilamada bulunabiliriz” sorusundan ziyade yarginin belirlenimsizliginden
yani “nasil yargilamaliy1z” sorusu ile miimkiindiir. Lyotard’a gére Kant, bu kapiy1 agik
birakmistir. ‘Nasil iyi bir yargilama yapabiliriz’ sorusu bir belirlenime isaret eder.
Belirlenimli bir yargilama, kendisi digindaki oOlgiitlere gore sekillenir. Oysa ‘nasil
yargilamaliy1z’ sorusu her zaman kendi i¢inde yeni Ol¢iitler yaratilmasina iliskin bir
vurguya sahiptir. Baska bir deyigle elestirel bir yargilama, “kendi kendisini tayin
etmeli” ve her seyden once yargilamaya dahil olanlarin hakliligini ortaya koyacak bir
diizleme sahip olmalidir. Bu diizlemde;

“Bir davadan ayr1 olarak bir fark (Différend?) iki taraf arasinda,
her iki tarafa uygulanabilen bir yargilama kurali olmadigindan adalete
uygun olarak ¢oziilemeyen bir ¢atisma durumu olacaktir. Bir tarafin
mesrulugu digerinin mesruluktan yoksun olmasina isaret etmez. Bununla
birlikte her iki tarafin farkliligini saglamak i¢in yargilamada tek bir kurala
basvurmak sanki bir tek yasa varmis gibi onlardan birini (en azindan)
yanlis kilacaktir (ve her ikisi de bu ilkede tarafini itiraf etmeyecektir)”
(Lyotard 1983: xi).

Bu yiizden Lyotard i¢in yargilama, her bir tarafin bakis agisinin farkliligina saygi
duyan g¢ogulcu bir bakis agisini ortaya koymayi gerektirir. Eger tek bir bakig acisin
benimser ve onu baglami igerisinde dogru ve gegerli kabul edersek, yargilamanin
gesitliligine haksizlik etmis oluruz. Totaliter doktrinler ve eylemlerin disinda kalan ve
heterojen bicimleri ihtiva eden bir mahkeme, ancak yetiler arasindaki “adaleti”
saglayabilir. Lyotard’a gore, Kant’in kurdugu mahkeme, elestirel akil mahkemesi olsa
da yargilamada ¢ogunlukla “diizenleyici idealar” devrededir. Ve bu diizenleyici idealar,
a priori bir nitelige sahiptir. Clinkii elestirel felsefede akil, “evrensel ve kosulsuz olan”a
gore yargida bulunmali veya eylemde bulunmali seklinde bir yiiklenmeye tabi
tutulmustur. Bir son erek olarak beliren bu yiiklenme, her zaman bir kural koruyucu bir
idea araciligiyla yapilir. Bu durumda karst karsiya kalinan sey,”....akilli varliklarin
kurdugu ortaklik anlaminda bir erekler saltanat: [renge de fins] olacaktir” (Lyotard vd.
2015: 15). Bu ortaklik, tiim akilli varliklarin biitiinii ideast zemininde gerceklesir.
Yargilamada idealar devreye sokuldugunda ve onlar edildiginde zorunlu olarak dnceden
varsayllmis evrensel ilkelere ulasilir. Bu ilkelerin gegerli oldugu akil elestirisinde yargi,
asla bagimsiz degildir ve tim akil elestirisinde idealar bir biitiinliik nosyonu olarak
onceden varsayillmistir. Biitiinliik yerine ¢ogullugu ikame etmeye calisan Lyotard,
Kant’1 yargiyr mutlak olarak belirsiz birakmamakla elestirir (Lyotard & Thebaud
2014a:166). Oysa Lyotard’a gore ihtiyag duyulan sey, biitiinciil bir ufuk degil tersine,
adil olan ile adil olmayani bir arada sunan ¢oklu ve gesitli bir ufuktur. Bu yiizden
elestirel felsefe, meydana gelmis bir olay:r Ol¢iitleri belli gergevelerin igine yerlestiren
doktrinel bir yapi1 degildir. O, soyut bir bilgi tiretme etkinliginden ziyade, yasamin
farklilik ve cesitliligine gore sekillenen bir diisinmedir. Boylelikle diisiinme edimi,
aklin 6zsel amaglarinin Oniine geger. “Kant'tan itibaren, felsefe, diisiiniilemez olan
distinmek gorevini iistlenecektir — diisiincenin diginda olan1 diisiinme isini bir kenara

2 Différend kelimesi Turkceye ayram ve fark olarak da cevirilmektedir. Metinde fark olarak

kullantlmustir.
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birakacaktir. Gergek smir diisiinceyi iceriden kateder ve igler”(Deleuze 2000:78).
Diisiinme ediminin kendisinin diisiiniilmesi su anlama gelir: diisliincenin nesnenin
belirlenmeden ¢ikip kendi farkhiligina ydnelmesidir. Iste bu, diisinmede ediminde
yetileri birbirinden ayiran ve farkliliga yol agan ¢izgidir. Yetiler, diisiincenin saf siirlar1
haline gelmistir ve diigiince bu kendi 6z sinirlariyla ugragmayi bir an olsun birakmaz.
Diistinmenin sinirliligt ve sinirsizligy, artik kendi icindedir. Bu, elestirel felsefenin yeni
olciit veya ilkelere gore yargida bulundugu anlamina gelir. Dahasi diisiinme, her
yargilama siirecinde kendine 6zgii kriterlere tabidir. Iste Kant’in saf aklin elestirisinde
okula ait felsefe (schulbegriff) ile diinyaya ait (weltbegriff) felsefe arasindaki ayrimin
da ortaya ¢iktig1 yer burasidir.’

Refleksif diisiinme:

Elestirel mahkemede, tiimellik, zorunlu ve ayni zamanda olumsal ve tikel olan
bir bilgiye ne ampirik bir siiregle ne de salt zihinsel bir siirecle ulagilabilir. ideal bir
yargl, tim bilgilerin gegerlilik iddiasim1 herhangi bir belirlenmislik veya dayatmali
kritere bagvurmaksizin kendine ickin olarak degerlendirmekten gecer. “Oyleyse felsefi
ideal, sistem kurmak degil, tiim ‘bilgilerin’ (ben bunlara ciimle diyorum) gergerlilik
ideasini yargilamaktir ve bunu, insan aklinin 6zsel erekleriyle bu bilgiler arasindaki
karsilikli iligkiye gore yapmaktir” (Lyotard 2014b: 31). Degerlendirmeyi yapanin
elestirel konumu, artik bir temsil sunma noktasinin Gtesine gecer. Elestirel tutumla
varilan sonug, yargmmn niteligine iligkindir. Dolayisiyla dogru veya adil olan cumle
hakkinda bir iddiada bulunmak, her seyden 6nce gegerli olan bir yargidan bahsetmektir.
Bu durumda yargida bulunma, tanimi itibariyla higbir goriiye sahip olmayacak olan akil
kavraminin herhangi bir nesneye ya da olguya sahip olmadan bir ideaya ulasma kipidir.
Bu kip, miimkiin ciimlelerin var olma diislincesi ve gecerlilik kuralin1 koyan diistince ya
da diisiince ortanudir. Iste bu ideal diisiince ya da fikir sayesinde felsefe, artik okulda
ogretilen bir soyut akil yiiriitme etkinligi olmaktan ¢ikar ve hayatin iginde var olmaya
baslar. Felsefenin hayatin i¢inde var olmasi “refleksif yargi”ya isaret eder. “Eger
yalnizca tikeller verilmis ve tiimeli bulmak gerekiyorsa yargilama yetisinin refleksif
oldugu”[Kant 2007: 15 (179)] s6ylenebilir. Belirleyici yargmin kendisi saf anlayisin
sentetik ilkelerine baglidir. Bu ilkelerle ¢alisan belirleyici yarginin deneyimi de kurucu
degil, kural koyucu olur. Kural koyucu olmasinin nedeni, fenomenleri a priori ilkelere
baglamasidir. Refleksif yarginin bir kurali olmadigindan onu yaratmak gerekir. Ancak
buradan refleksif yarginin tamamen kuralsiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii o,
sadece kendisine kural koyar. Ancak bu kural, insa edici olmayan bir ilkedir. insa edici
olmayan kural, nesnesini sezgisinden siyirabilen ilkedir. Bu ac¢idan Refleksif yargi, bu
ilkeye ne deneyimden ne de baska bir yerden edinir. O, kendisi disinda hicbir seye
dayanmayan tikel yasalara gore isleyen transandantal bir ilkedir. Bu dyle bir dznellik
ilkesidir ki onu sadece yargigiicii deneyimler ve sadece ayni yeti onu icat eder (Lyotard

3 Okula ait felsefede soz konusu olan, felsefenin soyut bir bilgi alani oldugu ve temel gérevinin

de bilginin kusursuz bir sekilde ortaya konulmasidir. Diinyaya ait felsefe ise felsefenin, fildisi
kulesinden ¢ikip diinyaya inmesini talep eder ve gorevinin de insan aklinin 6zsel erekleri ile
iliskili her tiirli bilgiye ulasmak oldugunu ifade eder. Birinci tanim filozofu, “bilginin
sanatgist yaparken ikinci tanim filozofu aklin sanatgisi” haline getirir.
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1994:2-3). llkelerin verili olmadig1 bir konuma isaret eden refleksif yargi, goriiniiste
olumsuz goriinse de aslinda Kantc1 felsefenin en énemli noktas olarak durur. Ilke yoksa
bulmak gerekir, tumel yoksa Uretmek gerekir. Baska bir ifade ile yargigiicii ilkeyi
bulmali, icat etmeli, tiimeli kendiliginden {iretmeli, ancak bunu aklin teorik ve de pratik
aklin ilkeleri gibi nesnelligin bir benzeri olarak iiretmemelidir. Nancy’nin belirttigi gibi
refleksif yarginin icat ettigi sey, basit manada bir kurgu degildir. “Daha ziyade en gii¢lii
anlamiyla kurgudur bu, evrensel olanin poiesisidir; 6yle bir poiesistir ki, her seyden
once ve temel olarak estetik (poietik) yargiyr agar, onun aracilifiyla bir praxise
tamamiyla dahil” (Lyotard vd. 2015:23) olunur.

Praksise dahil olan refleksif yargi, evrensellik iddiasinda olan yargiyr bir proje
konumuna g¢eker. Evrensellik, yarginin daha onceden belirlenmis bir nesneye sahip
olmasindan kaynaklanir. Yargi nesnesini kaybettiginde praksise dahil olur. Baska bir
deyisle belirleyici olmayan refleksif yargi, evrenselin yerine yasam adina bir varolus
projesi ortaya koyar. Bu projede, devreye giren idea kavrami degil, “idea mefhumu”dur.
Idea mefhumu idea kavranu ile karistirilmamalidir. S6z konusu olan, daima refleksif
yarginin etkinlik alanidir ve bu alanda kavramlar, her tiirlii gerceklik bilgisinin disina
dogru genisler. Dolayistyla aklin mahkemesi, bir yargicin yani yetki sahibi bir memurun
belli kurallarin altina tekil olaylar1 yerlestirerek bir biitiine ulastigi basit bir mekéan
degildir. Yasanin kendisi ve olayin degerlendirmesi, ayni oranda yargicin sinavindan
geger. Refleksif yargi, idea adina biitiinliik degil, tam tersine elestirel akil i¢in ¢cokluk ve
cesitlilik ufkudur (Lyotard & Thebaud 2014a:165-166). Bu ufuk, kendisini sarmaya
caligsan her bigimi ve kurali kirar ve pargalar. Elestiri adina daha ileri bir konuma isaret
eden refleksif yargi, adil olanla adil olmayan: birbirinden ayirma giiciine sahiptir. Bu
durumda refleksif yargi, tek bir rejimi gegerli kilmaktan ziyade onu olusturan tiim
rejimlerin farkliligini dolaysizca sunar ya da rejimler arasinda “adaleti” saglar.

Lyotard, duyusal ve kavramsal olanin otesine gecen ve her tarafin dogruluk
iddialarini i¢ine alan adaleti, refleksif yargida bulur. Ciinkii refleksif yargilamada her bir
yeti, digeriyle ¢atisma icindedir. Her tiirli catisma, aslinda elestirel bir ¢atismadir ve bu
catigmalar, kendini dil ile ortaya koyar. Dahasi 6zelde ciimle oyunlar:i genelde ise
saylem oyunlari’yla kendilerini ortaya koyar. Lyotard, Kant’taki bilen ve hisseden
Oznenin biitiinsel ideasina, yetiler arasi ¢atigma ile karsi ¢ikar ve politik tavrint bu karsi
¢ikigin iizerine temellendirir. Ciinkii ona gore, elestirel olanla tarihsel ve politik olan
arasinda bir yakinlik vardir. Her iki durumda da herhangi bir kurala tabi olmaksizin bir
yargilama s6z konusudur. Bu yiizden Lyotard i¢in,

“kritik olanla (kritik ‘mahkemesi’, ¢esitli climle ailelerinin
iddialarinin ~ gegerliligini inceleyen ‘“yargi¢” — burada bilerek
Wittgensteinct bir ifade kullaniyorum) tarihsel-politik olan arasinda bir
yakinlik vardir: her ikisi de bir yargilama kuralina sahip olmaksizin yargt
vermek  zorundadir ve bu konuda hukuki-politik  olandan
ayrilirlar...”(Lyotard 2014b: 21).

Elestiri mahkemesi, her bir climleyi bagl bulundugu rejimine gdre ve séylem
cinsine gore gecerli kilmasina izin verdigi gibi onlarin heterojen bir sekilde kendilerini
sunmasina imkan verir. Bu yiizden Lyotard’a gore postmodern bir ¢agda politik olan,
insan ideast ve dznenin biitlinciil ideasina baglh diisinmekten vazgegmekle baslar. Her
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ne kadar Kant’ta yetiler arasindaki uyum meselesi 6zne i¢in énemli bir ugrak olsa da
Lyotard’a gore politik olan, bu uyumun pargalanmasinda ¢ikar (Lyotard 2014b: 13-14).
Uyumun pargalanmasi dogrudan anlatimlarla iligkilidir. Cilinkii anlatilar, kendi 6zgiil
baglaminda cereyan etse de diger anlatilara gondermede bulunur. Iste burada Lyotard’m
cumleler teorisi burada devreye girmektedir.

“Bir climle en siradan olani bile bir kural dizisine gore olusturulur
(kendi rejiminde). Bir dizi cimle rejimi vardir. Mantikli, bilgisel
tanmimlayici, anlatici, sorgulayici, gosterici, diizenleyici vb. Heterojen
rejimlerden ¢ikan ciimleler birinden digerine doniistiiriilemez. Onlar
sOylemin tiirliyle sabitlenen bir son uyarinca birbirine baglanabilir.
Ornegin, diyalog, iki parcanin faydasina olan bir uzlasmada géndergenin
duyusu hakkindaki bir sorun iizerine bir gosteri ya da bir tanim ile
baglanir. Soylem tiirli, heterojen climlelerin birbirine baglanmasi igin
kurallar saglar, ki bu kurallar kesin amaglara erigsmek igin uygundur:
bilmek, Ogrenmek, adil olmak, bastan ¢ikarmak, degerlendirmek,
duygular1 uyandirmak, géz kulak olmak.... idea nesnesi disinda genel
olarak higbir dil yoktur” (Lyotard 1983: xii).

Lyotard, Kant’taki her yetiyi, bir climle 6begi olarak goriir. Climleler, hayal
giiciiniin, anlama yetisinin ve aklin belirli olusum kuralarina gére ortaya koydugu
yargilardir. Her bir climle 6begi, ilk olarak gegerlilik iddiasi tagiyan bir rejime aittir:
betimleyici, buyurucu ve estetik vb., ikinci olarak ciimlelerin olusumu ve kendini
sunmasi, belirli sdylem cinsleri ile iliskilidir. Ciimleler birbirleri ile kurduklart
bagntilarla sdylemler yaratirlar ve sdylemin tiirii baglantinin nasil kurulduguna baglidir.
Sdylem cinsi sadece bir anlat1 degil, aynm1 zamanda bir y6nelimi de igerir. Bu anlamda
bir climle sadece i¢inden ¢iktig1 rejime referansta bulunmaz, isaret ettigi yon ve anlama
da referansta bulunur. Kant’taki yetileri birer ciimle olarak ele alan Lyotard yargiy1,
refleksif yargi yetisi zemininde farkli bir yone geker. Hayal giicliniin, anlama yetisinin
ve aklin 6zgiir oyunu ile kurulan refleksif yargi, meydana gelen her climlenin ne tiirden
ve hangi rejimden gelirse gelsin gegerli olmasini saglayan tek yetidir. Refleksif yargi,
bir nesneye sahip olmadigi halde diger yetilerin nesnelerinin sunulmasinda da aktif bir
role sahiptir. Bu anlamda refleksif yargi bir ara bulucu 6ge olarak anlam kazanir
(Lyotard 2014b: 8-9).

Yuce:

Lyotard icin refleksif yargi, diger iki yeti arasinda bir bag kurmaktan daha fazla
bir isleve sahiptir. Baska bir deyisle bu yeti, zihni sadece estetik yargida degil, aym
zamanda bilgi ve ahlak ciimlelerini de i¢inde bulundugu durumdan haberdar eder. Bu
anlamda refleksif yargiin diger iki yeti ile kurdugu ciimle iligskisinden dogan sey, bir
soylem degil, duygu’dur. Bu duygu zihnin i¢inde bulundugu durumu ifade eder.
“Kant’in genel olarak refleksif yargi konusunda yetilerin ‘6zgiir oyunu’ adini verdigi
sey, giizel s6z konusu oldugunda dolayimsizca uyumlu iken, yiice’de dolayli bi¢imde
uyumludur”( Lyotard vd. 2015: 237). Her ne kadar dolayli bir uyumdan bahsedilse de
ylice’de s6z konusu olan, homojen degil, heterojen rejimlerdir ve bu rejimlerin
dogurdugu climleler, anlama yetisi, hayal giicli ve akil arasinda bir nesneden dolay1
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(yliceye yol agan nesne) anlagsmazliktir. Onlarin gatigsmasi, giizeldeki gibi bir uyuma
isaret etmekten ziyade, cok sey sOyleyen ancak bir “sessizlik” ile ifade edilebilecek olan
stirekli bir ¢alkanti hali olan duygudur (Lyotard vd. 2015: 237). Bu duygu, 6znenin
antropolojisinden ziyade onun transandantal egilimi lehine okunmalidir. Ciinkii bu
duygu, biitiinciil bir 6zne degil, siirekli olarak ¢atismalar yasayan transandantal bir 6zne
kaynaklidir. Ve bu 6znede akilli bir varhigin biitinliik ideasi, yerini sirekli bir fark
(différend) catismasina birakir. O halde yiice’de s6z konusu olan, catismalar1 bir
¢oziime kavusturmak degil, goriiniir kilmaktir. Bu yiizden yiice, “adalet(sizligi)i”
gorliniir kilabilecek yeni ciimlelerin bulunmas: ile iligkilidir. Lyotard, yargiyr ve
yargilamayi, iste bu resmin i¢inde diisiiniir.

Kant estetiginde ‘ylice’, bir begeni nesnesi olarak degil, bir heyecan nesnesi
olarak yer alir. Kant’a gore, yiice diye adlandirdigimiz seyler, genel olarak biiyikliikleri
ile ya da gugleri ile bizi etkiler ve dogada verili olan bu seyler, anlayis yetenegimizi
asarak bir “cosku”ya neden olurlar. Alisilmadik gorkemliligi ile bireyde heyecan ve
saskinlik yaratan bu nesneler, bireyin giic ve imkanlartyla karsilastirilamaz oluslartyla,
onda korku ve hayranlikla karigik bir sayg: uyandirir. Dahasi bu nesneler karsisinda
birey, oncelikle kendini tehlike ve giivensizlik iginde bulurken, daha sonra ise adeta
yiikseldigini hisseder. Sonsuz ve bilinemez bu seyler, garip bir sekilde bireyin, tim
kaygi ve tehlike duygusunu bir yana itip onun i¢ varligini adeta alt iist ederek harekete
gecirir. Bu alt iist olusta hicbir yasa ve ilke yoktur. Biiyiiklik ve giic gibi dogadaki
seyler karsisinda durmanin direnmemin olusturdugu son derece giiclii heyecanl
etkinlik, 6znenin duyusal varliginda sarsici etkilere neden olur. Yiice, asir1 ¢alkanti ve
siirsizliktir ve bu 6zellikleriyle giizel karsisinda ontolojik bir avantaja sahiptir. Nitekim
Kant’in belirttigi gibi,

“Dogada giizel, bir sinirlama igerdiginden nesnenin bigimine
iligkin bir problemken; buna karsilik yiice dolaysiz bi¢cimde sinirsizlik
icerdigi veya mevcudiyetiyle boyle bir tasarim uyandirdigi siirece
bicimden yoksun bir nesnede nesnenin biitiinselligine iligskin fazladan bir
diisiince ile birlikte bulunur’[Kant 2007: 75 (245)].

Lyotrad, Kant’in Ugiincii Elestirisi’inde “yetiler arasindaki bir uyumu” ifade
eden ‘gizel’den ziyade, daha ¢ok sessiz bir mizikal olarak adlandirilabilecek ‘yiice’ye
yonelmesi, O6znede duygunun uyumlulugundan degil, duygunun uyumsuzlugundan
dogan cosku”dur. Yani giizel, bicim kavramiyla iliskiliyken yiice sinirsizlik kavramiyla
iliskilidir ve sinirsizlik tasarimi dogrudan aklin idealarina génderme yapar. Dolayisiyla
giizel, anlama yetisinin belirlenmemis bir kavraminin sunumu iken yiice ise aklin
belirlenmemis bir sunumudur. Yiice’nin sunum ihtiyacindan biling, kendi kendisine
harekete geger ve giizelin tersine yargiya bir dinginlik degil, siirekli bir sarsint1 eslik
eder. Bu yiizden yiice hareketi, “bir sarsintiya (erschiitteriing) yani ayni nesnenin hizla
bir seyi hem kendine ¢ekmesine hem de itmesine benzetilebilir” [Kant 2007: 88 (258)].
Bi¢imsiz ve sinirsiz olan karsisinda anlama yetisi, akil ve hayal giicliniin bir
uyumsuzlugu olan yiice duygusunun ruhtaki ifadesi ac1 ve hosnutsuzluktur. Bu anlamda
ylice, bigimsiz ve siirsiz bir nesneyi sunmak i¢in hayal giiciiniin sinirlarini zorlayan
aklin, bir yandan sunumun imkansizligiyla gelen “ac1”yla, diger yandan ise her tiirlii
gOriliniin Gtesine gegen duyuiistii bir ideale yonelmis olmasindan kaynaklanan bir
“haz”la kars1 karstya kalir. Bu karsilagsmada Lyotard’a gore,
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“felsefi sunum ya da bu adi hak etmek isteyen bir sunum,
diisiincenin tam bir sisteminin ‘dogrudan sunumu’nu saglamaya
¢aligmalidir; ne var ki tam bir sistem, varsayim geregi bir biitiin olduguna
gore ve biitiin de dogrudan sunulamaz olan bir ide’nin nesnesi olduguna
gore, felsefi sunum sistem adini alan bu spekiilatif nesneye yalnizca isaret
etmekle yetinebilir. Bu sunum bitiunin bir veya birkag isaretini ortaya
koyabilir, ama ona iliskin goriileri semalar veya Ornekler araciliiyla
sunamaz. Bunun sonucunda duyulur (ebedi veya sanatsal) bir yapit olarak
kabul edilen felsefi sdylem (Rede), ister s6zlii ister yazili olsun, sistemin
stirekliligini giivence altina alan, zincirleme baglant1 bakimindan eksiklik
arz eder ve boylece o da hastalikli bir kasilma durumundan payina diiseni
alir. Bu 1stirap dolu dikkat kaybi dolayisiyla felsefi sdylemin yarattigi
duygunun kendisi de, sonug olarak bir yiice duygusu olmalidir”(Lyotard
vd. 2015: 233).

Lyotard yiice’nin dogurdugu bu durumu, séylemsel bir kopus olarak gorir. Daha
acik olarak yiice duygusu, felsefi bir soylemin ya da bir diisiince durumunun ifade
edilmesinin ya da sunulmasinin olanaksizligi, karar verilemezligidir. Zihin, duyulur
diinya ile transandantal diinya arasindaki gelip gider ve baglanti kurmada yasadig:
sikintidan dolay1 bir “eksiklik”, bir “kasilma” durumu yasar. Bu kasilma durumu, tam
bir kavrayis saglayamamis, bocalamis zihnin, son tahlilde spekiilatif bir nesneye isaret
etmesinden kaynaklanir. Sdylemsel olarak tanimlanabilecek bu kasilma ani,
alimlayicida bir yandan her seye ragmen kavrayistan kaynaklanan bir keyif, diger
yandan aklin bu kavrayisa iliskin bir idea yaratamamada yasadig1 bir giigsiizliiktiir.

Lyotard i¢in evrensellik veya tiimellik, dil araciligiyla kurulan bir birlikteliktir.
Bu birliktelik, yargilama yoluyla bir genele ulagsma seklinde bir gelisim gosterir. Bu
yiizden evrensellik, dogrudan konusma edimine referansta bulunur. Gergek adalet dilin
evrensellestirici ya da genellestiriciliginden siyrildiginda ortaya ¢ikar. O zaman adalet,
tahakkiim edici higbir bir yasamin olmadigi yerde ortaya ¢ikabilen fark olacaktir.
Lyotard hayal giicii ve aklin kavrayamadigin1 fark olarak tanimlar ki, bu “fark yiice
duygusunun kalbinde bulunur: diisiinceye esit olarak sunulan biitiin olarak kavranan ve
kesin olarak olgiilen iki mutlagin karsilasmasinda”(Lyotard 1994:123). Yiice, Lyotard’a
meta anlatilarin bastirdig1 ve agiga ¢ikmasina izin vermedigi fark’i deneyimle imkani
sunar. Lyotard Kant’in yargilama yetisinde bir amag¢ olarak ortaya koydugu birlik ve
bitlnlik ideasinin yiice’de yerini, ¢okluk ve ¢esitlilik ufkuna biraktigini séyler. Onun
hedefledigi adalet fikri, ¢cogullukla sonuglanir. “Birlik¢i olmayan bir teleolojiye gore
adaleti disiindiigiimiizde, Kantgiligin getirdigi seyi basitge alt list etmekle yetinmis
oluruz” (Lyotard &Thebaud 2014a:179). Oysa bu giigliigii asmak, anlatiya dayali
buyurucu meta anlatilarin digina ¢ikilmasi ile miimkiindiir. Dil oyunlarinin veya meta
anlatilarin digina ¢ikildiginda adalet belirmeye baslar.

Lyotard’a gére yiice duygusunun temelinde, ben degil, 6tekisi vardir. Bu yiizden
ylice’de yargi, taraflar arasindaki catigmalar1 bir birlie yoneltmekten ziyade onlar
arasindaki ugurumlari daha derin kilar. Taraflar arasindaki g¢atigmalarin daha da
derinlestirilmesi artik epistemolojik bir mesele olmaktan ¢ikar ve ontolojik bir meseleye
doniislir. Fark’l1 olanin bagimsiz olarak kendini hissettigi ontolojik bir diizlem. Fark’
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deneyimlemek, ifade edilemeyen bir yargilama bi¢iminin ana problemi haline gelir. Bu
yuzden kendine ait nesnesi olmayan yuce duygusunun tek aktori fark’tir. Ciinkii

“Fark (différend), dilin deyimler halinde ifade edilebilir olmasi
gerekenin heniiz ifade edilmedigi istikrarsiz bir hali ve kertesidir. Negatif
bir deyim olan bu durum bir sessizlik icerir, ayrica miimkiin ilkeleri olan
deyimleri ister... belli bir edebiyatta, bir felsefede ya da hatta belli bir
politikada asil mesele, onlar i¢in deyimler bularak farka taniklik etmektir”
(Lyotard 1983:13).

Lyotard’a gore, yiice tam da Kant’in belirttigi gibi, dile getirilemeyendir,
uzlasimsal sozciikler ve bigimler icerisinde sunulmaya direnendir, yeni bir dil ve yeni
bicimler yaratandir. Kant’a gore, yiice, gii¢lii anlasilmaz ikircikli bir duygudur: hem
zevk hem de ac1 ihtiva eder. Lyotard’a gore, baskalarinin nevroz ya da mazosizm olarak
nitelendirecegi bu celiski, Agustinus ve Descartes’dan gelen ve Kant’in radikal bir
bicimde sorgulamadigi 06zne felsefesi gelene§i icinde, Oznenin yetileri
kavramsallastirma yetisi ile gosterme (présenter) yetisi arasinda bir ¢atigma olarak
kalmigtir. Hayal giicli, kavrama uygun diigen bir nesne gostermekte basarisizliga
ugradigi anda, yiice ortaya g¢ikar. Birey, evren (varolanin biitiinliigii) methumuna
sahiptir; fakat onu gdstermeden yoksundur. Basit (bdliinmez) mefhumuna sahiptir; fakat
onu goriinlir kilma giiciinden yoksundur. Mutlak olarak biyiikligii, mutlak olarak
giicliiyli kavramsallagtirabilir; fakat onu gostermeye yonelik her tiirlii ¢aba ac1 verecek
bir sonla sonug¢lanir. Dolayisiyla tiim bunlar, yani gosterimleri imkansiz methumlar,
gergeklige iliskin higbir sey vermedigi gibi, giizellik duyusunu uyandiran 6zgiir oyunu
da imkansiz kilar. Begenin olusum ve sabitlesmesini engelleyen imkansiz methumlar,
gosterilemez, sadece yasamir (Lyotard, 1990:51-52).

Boylece Lyotard elestirel felsefenin yasa koyucu roliinii, yiice ile yapt bozuma
ugratir. Ancak bu yapi bozumu, elestirel felsefenin yargi modeline dayandirir. Bu
yiizden Lyotard politik yargiyi, refleksif yargida bulur ve Kant¢i yiice kavramini
evrenselci olmayan bir ortak yasam kipinin temeli olarak sunar. idealara ve idealarin
yonlendirdigi bir diisiinme bi¢imini izin vermeyen ylice’de, geriye sadece yetilerin
catigmalarin yarattig1r bir ¢irpinma hali kalir. Artik sunu sorabiliriz: yiice nesneden
kaynaklanan yetilerin ¢atigsmalari, gostergelerin kendisini tehdit ediyorken bir “6zneler
arasi iliski”’den bahsetmek miimkiin miidiir? Ya da ylice duygusu da begenideki gibi
ortak duyu (sensus communis) araciligiyla iletilebilir bir duygu mudur. Yiicede “eger
bir ortak duyu varsa bir baska gerekliligi, bir bagka evrenselligi ve bilginin gerekli
kildigindan baska bir sonlugu gerektirir” (Lyotard 2003:2). Bu durumda ortak duyu
kavrami, Lyotard da farkli bir anlam kazanir. Lyotard’a gore nasil ki yiice duygusunun
niteligi, giizellik duygusunun niteliginden farkli ise onun iletilme niteligi de farklilik arz
eder. Ylcedeki act ve haz, dinamik olarak bir aradadir ve ustelik bu iki duygu,
iletilebilme konusunda yeterince belirlenmemistir. O halde sorun sudur: Acaba tekil bir
ylice yargisi giizeldeki gibi evrensel ve zorunlu bir uyusmaya nu gétiiriir; yoksa tekil bir
yiice yargisi, diisiincenin 6znel evrensel zorunlulugunun a priori bir gostergesi olarak
tiim kavramlar1 bu olaya dahil olmaya mi1 gétiirtir (Lyotard 1994: 224-225).
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Lyotard’a gore yiicedeki cosku, derin diisiinmedeki rasyonalizasyon sonucunda
ortaya ¢ikan bir haz oldugu kadar bir acidir da. Yiicede ¢elisiklik duygusuna dayanarak
ortaya ¢ikan cosku, temsil edilemez olanla (mutlaklik ideasi) saglanan ruhsal bir
heyecandir. Bu temsil edilemez olan, yine de 6znenin rasyonalizasyonuna doniik bir
tesebbiis sonucunda ortaya ¢ikar. Bu tesebbiis, akil sahibi bir varligin kendi i¢ine
yonelmesine karsilik gelir. Oznenin kendi iizerine derin diisiinmesi digerlerine
baglanma seklinde bir gelisim gosterir. Birey yargist araciligiyla kendi ‘igsel beni’ni
goriiniir kilar ve kendi tekilligi icinde baskasina baglanir. Bagka bir deyisle yiice’de
birey, derin diisiinme ile birlikte kendini ‘diger i¢sel benlerin sesi’ ile kendini
muhakeme i¢inde bulur (Lyotard 1994: 225). Boylece, yiice duygusunun iletilebilirligi,
genel bir yetenek olarak akilsalliga ait olacaktir ve gercekten onun genelligi de ahlaki
bir yasa olacaktir. Yiice nesne, 6znede aci verici ve yetersizlik duygusuna neden olur.
Algilmadik gorkemliligi ile bizde heyecan ve saskinlik yaratan bu nesneler, giic ve
imkanlarimizla karsilastirilamaz oluslariyla ilk anda, bizde hayranlik ve korkuyla
karisik bir sayg: uyandirir. Bu anlamda yiice duygusunun arabuluculuk ettigi duygu,
‘ahlaki bir yasa’dir. Bu ahlaki yasanin da dogurdugu duygu, hepimizin bildigi gibi,
6znel bir deneyim sonucunda elde edilen sayg: dir. Saygi durumunda, artik ne aci ne de
haz s6z konusudur. Sayginin iletilebilirligi ise yiice olsun veya baska bir duygu olsun
her zaman bir bagkasimi gerektirmesine dayanir (Lyotard 1994: 226). O halde yiice’de
6znenin durumu, daha ¢ok “virtiel olarak tim insaniikla bir i¢ konusma’ olarak ifade
edilebilir.

Sonug:

Yiice, deneyimin siradanhi@inin yirtilmast ve benzersiz bir sekilde goérme
giicinlin adidir. Lyotard yiice kavramiyla aklin mahkemesinin kalbinde bulunan ve
zaman zaman onu asan heterojen ve higbir seye indirgenemeyen fark’in a¢iga ¢ikmasini
saglar. Biitiin dilsel ve siyasal bi¢imlerden once gelen aklin ¢atigmaci varligina
referansta bulunan yiice’nin tekil giicii, hazzin ve acinin 6zgiin bir bilesimidir. Bu
duygu, aklin her tiirlii gosterimi agmasinin hazzi ancak ¢atigma halinde olan yetilerinin
(hayal giicii, anlama yetisi ve akil) kavramla boy odl¢lisememesinin de acisidir. Bu
duyguya, giizellik duygusu karsisinda ontolojik bir avantaj saglayan sey, asiri coskulu
olusudur. Iste, Lyotard’mn ‘estetiklestirilmis teorisi ve politikas’®> veya ‘politik
estetigi’nin ¢ergevesini ‘yiice’nin bu tekil giicii belirler. Lyotard’m yiiceye doniigii, onun
postmodern perspektiflerine yeni bir felsefi ruh katar. Rancier’in belirttigi gibi, “onun
ylicesi bizzat duyulur olanin giiciine sahip olmak” (Ranciere 2014:91)tir. Duyulur olana
bu doniis, 6znelligin, politikanin ve giindelik hayatimizin olusturulmasinda dilin
konumunu tersine ¢evirir. Her tiirlii uyumluluk ve dilsel uzlasmay1 dislayan yiice ile
politik alanda ‘ezeli ve asilmaz kolelik’ yerini “fark”a dayali bir tiir duyusal ¢esitlilige
birakir. Lyotard’in yiiceyle ortaya ¢ikan anlagmazligi vurgulayisi, toplumsal yasamda
dilde cereyan eden g¢atigmalarin ve birbiriyle ¢elisen sdylemlere paralellik etmesinden
kaynaklanir. Baska bir deyisle yeni politik egilim ancak dildeki ¢atigma ve celisik
sOylemlerin acik bir sekilde hissedilmesiyle miimkiindiir. Nitekim kendisinin
vurguladig gibi “benim i¢in kavram anlaminda akla dayali bir politika artik bitmistir ve
bence ylizyilimizin doniim noktast budur”(Lyotard &Thebaud 2014a:145). Bir duygu
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olarak “fark”, yetiler arasindaki ¢atismadan kaynaklanir. Ay diizenlere ait yetilerin,
hem aklin mahkemesinde hem de bir nesneye iliskin veya bir toplumsal konum
kargisinda (yiiceye yol acan bir nesne ve olay) anlagsmazliga diiserler. Lyotard’a gére, bu
yetilerin gatismasi, aslinda derin bir sessizligi ve bu sessizlik de coskulu bir devinimi ya
da toplumsal devrimi ima eder (Lyotard vd. 2015:237). Nitekim Kant soyle agiklamada
bulunur, bir halkin ger¢eklestirdigi bir devrim ister basarili ister basarisiz olsun,

“yine de tim izleyicilerin (ki onlar bu oyuna kendileri
katilmamigtir) yiireklerinde bu devrim igin (Fransiz Devrimi), coskuya
(enthusiasmus) cok yakin ve disa vurulmasi tehlikeli bir sey olan bir
arzulu katilm i¢inde bulurlar kendilerini. Bu sempatinin sebebi, insan
wkindaki bir moral yatkinliktan baska bir sey olmayabilir’(Kant 1979:
153).

Kant’in da seyrettigi toplumsal olay Fransiz ihtilali’dir. Kant’a goére yiice
nesneyle karsilasmasi ile ortaya ¢ikan cosku, aym sekilde tarihsel ve politik olanla ilgili
olarak da ortaya cikabilir. Tarihsel ve politik alandaki bu climleler, sadece tarih
sahnesindeki aktorlerin basar1 ve basarisizligindan degil, onlar1 seyredenlerin yetileri
arasindaki catigmadan kaynaklanir. ““...Onlarin hissettigi [bu] cosku Kant’a gore yiice
duygusunun bir kipligidir” (Lyotard 2014b:68). Nasil ki doga, bireyi, birbiriyle
Ol¢iilemez veya orantilanamaz farkliliklar hakkinda diisiinmeye degil, hissetmeye bireyi
davet ediyorsa, ayni sekilde tarihsel ve politik biiyiik olaylarda bireyi disiinmeye degil,
hissetmeye davet eder. Biiyiik tarihsel ve politik bir olayla karsilasildiginda da tipki
dogadaki nesneler gibi hayal giicii verili nesne icin idea bulmaya calisir, ancak onu
bulamadigini da kesfeder. Bu kesif olayin nesnesini hissetmek yerine, olayin bireyde
yol agtig1 ve “6zne olarak kendisindeki insanlik ideasi”[Kant 2007: 88 (257)] i¢in dogan
duygunun hissedilmesidir. Bu duygu, insanlik ideasi i¢in anlasilmasi gili¢, ancak
coskuya yol agan biiylik olaya duyulan “sayg: dir.
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The Sublime as a Policiy of the Différence in
Kant and Lyotard

Abstract

In this article, “what is judgement?” was chosen as the question with reference to
Lessons on the Analytic of the Sublime text in which Lyotard reconsidered Kant’s
term sublime. The source of Lyotard’s interest on Kant is “judgement crisis”,
which modern world has in many areas. While modernists search for a new way
out from this judgement crisis with “sensus communis” term, postmodern
philosophers such as Lyotard search for a new way out with “sublime” term that
opens a door to judicial pluralism. Lyotard tries to over come judgement that leads
to “the idea of integrity” with “the feeling of sublime”. In the feeling of sublime,
he finds the differences in thinking or the justice in reasoningability. Kant, with
the sublime term, brings encountering mind with its power and possibilities into
question by disabling its regulatory and integrative ideas. Mind’s encountering
with its own power and possibilites leads to an “enthusiasm” mixed with
admiration and fearinstead of finding an “idea”. According to Kant, this
enthusiasm is experienced in the face of a sublime being. However, such
enthusiasm can be experienced in social situations such as French Revolution that
pushes and even exceeds the limits of imagination. Here, sublime is the feeling
that flourished within people who are at the position of revolution audience.
Lyotard brings a new perspective on Kant’s sublime term by giving this
enthusiasm experienced in the face of a political event more prominence.

Keywords
Kant, Lyotard, Sublime, Ability to Judge, Power of Judgement.
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