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Anarsizm-Marksizm iliskisini tarihsel olarak ortaya koymasi bakimindan kritik 6nemdeki Proudhon ile Marx
arasindaki kuramsal tartismalarin dikkate deger bir boyutunu milkiyet hakkindaki tezler olusturmaktadir.
Miilkiyetin kokeni ve gelisimine dair tartismada Proudhon, milkiyeti hirsizlik olarak nitelendirirken, Marx,
mdilkiyetin ancak ilgili donemin toplumsal Uretim iliskileri c¢ergevesinde degerlendirebilecegini ortaya
koymaktadir. Proudhon’un amaci, milkiyetin olanaksizhgini agiga c¢ikararak, gasp edilme bigimlerini
¢6zUmlemektir. Bunu kotiye kullanma hakki Gizerinden ele alan Proudhon’da milkiyet hukuki bir tasavvur olarak
kavranarak, onu “dogal hak” seklinde insa eden yaklasimlar elestiriye tabi tutulur. Marx, tam da Proudhon’un
milkiyeti hukuki bir isteng seklinde ¢oziimlemesi nedeniyle ekonomik iliskilerin bitiinlinii genel hukuki tasavvur
olarak miulkiyete indirgedigine dikkate c¢ekerek, onun Brissot’'un ¢cok daha 6ncesinde kullandigi “milkiyet
hirsizhktir” mottosundan 6teye gecemedigini disinir. Marx’in bu distincesinde kendisine sagladigi dayanak,
Proudhon’un ekonomi-politik elestirisini, yine ekonomi-politigin onciilleriyle yapmis olmasidir. Bu ¢alismada
Proudhon ile Marx arasindaki mulkiyet merkezli ayrisma, ekonomi-politigin gercek bir elestirisinin varsayimlarinin
Marx’in Proudhon elestirisinde nasil konumlandigi Gizerinden ortaya konulmaktadir.

Jel Kodlan: P1, P2, P5
Anahtar Kelimeler: Marx, Proudhon, Miilkiyet, Ekonomi-Politik

L Dr. Ogr. Uyesi, Baskent Universitesi, emreozcan8747@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0877-2457

Citation/Atif: Ozcan, E. (2023). Marx ve Proudhon Arasinda Miilkiyet Uzerine Tartismalar. Fiscaoeconomia, 7(3),
1990-2009. Doi: 10.25295/fsecon.1286343



Ozcan, E. (2023). Marx ve Proudhon Arasinda Miilkiyet Uzerine Tartismalar.
Fiscaoeconomia, 7(3), 1990-2009. Doi: 10.25295/fsecon.1286343

Abstract

One noteworthy aspect of the theoretical debates between Proudhon and Marx, which is of historical
significance in terms of highlighting the relationship between anarchism and Marxism, is their differing views on
property. In the discussion of the origin and development of property, Proudhon characterizes property as theft,
while Marx argues that property can only be evaluated within the framework of the social production relations
of the relevant period. Proudhon’s aim is to analyze the forms of usurpation by revealing the impossibility of
property. In Proudhon, who deals with this through the right to abuse, property is conceived as a legal concept
and approaches that construct property as a "natural right" are criticized. Pointing out that Proudhon perceives
property as a legal will, Marx emphasizes that he reduces all economic relations to property as a general concept
of law, and he thinks that Proudhon’s critique of property does not go beyond Brissot’s motto “property is theft”
used much earlier. The basis that Marx provides for this idea is that Proudhon’s economic-political critique was
also based on the assumptions of the precursors of economic-political. In this study, the property-centered
divergence between Proudhon and Marx is revealed through how the assumptions of a real critique of political
economy are positioned in the critique of Proudhon.
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1. Giris

Pierre-Joseph Proudhon ile Karl Marx arasinda 1846 yilindaki mektuplasmayla yon degistiren
yogun tartismalar, politik felsefe tarihindeki 6nemli kirllma noktalarindan biridir. Bu kirilma,
19. ylzyilin ortasindan giiniimize kadarki slirede hala giincelligini koruyan Marksizm-anarsizm
baginin ortaya konulmasi bakimindan anlamhdir. Dolayisiyla iki distndrin kuramsal
mucadelesini analiz edebilmek, bu bagin derinliklerine inebilmek igin elzemdir. Marx-
Proudhon iligkisini ele alan g¢6zimlemelerin genellikle Marx'in hareket noktasina
yerlestirilmesiyle gergeklestigi duslinilebilir. Pek de haksiz oldugunu sdyleyemeyecegimiz bu
baglam, elestiren ve suglayan tarafta Marx’in gériinmesiyle alakalidir. Ancak fitili atesleyen
seyin, Marx'in Fransa’yl terk ettikten sonra 1846 Mayis'inda Proudhon’u bir siredir
orgutlemekte oldugu devrimci agin Fransiz ayagl olmaya davet etmesine onun gekince
koymasi oldugunu unutmamak gerekir. Proudhon’un o6zellikle devrim kavrami Uzerinden
koydugu serhler Marx ve Engels’te sok etkisi yaratmistir. Proudhon’un bu tutumu Marx’ta
hayal kirikligina sebep olmus ve Marx’in ona karsi bir stiredir takindigi Grkek de olsa takdire
sayan tavir, zamanla yerini sertlesen elestirel pozisyona birakmistir. Bu pozisyon, Marx’in
Proudhon’un 1846 Ekim’inde yayinladigi iktisadi Celiskiler ya da Sefaletin Felsefesi’'ne cevaben,
1847 Temmuz’'unda yayinladig Felsefenin Sefaleti’ndeki birgok baslikta netlesmistir.

Kitabinda Proudhon’u “dogru doktrinden sapan kiiglik burjuva” olarak itham eden Marx’in tek
basina kaleme aldigi bu ilk eseri, komiinizmin politik temellerinin atildigi tarihi dneme sahiptir.
Zira bu 6nemi Marx, 7 Nisan 1880’de L’egalité’ye yazdigi mektupta, “yirmi yil sonra Kapital’de
gelistirilen teorinin tohumlarini icinde tasiyordu” sézleriyle orta koymustur (Marx & Engels,
1989: 326). Devrim teorisine dair bircok gorisiin sistemli bir sekilde yer aldigi eser; Marx’in
ekonomi-politik elestirisinin ilk acik ifadesi, kliclik burjuva sosyalizminin elestirisi, diyalektik ve
materyalist tarih anlayisina dair carpici agiklamalar sunmasi, meta fetisizmi teorisine 1sik
tutmasi ve emekegilerin 6zglirlesme hareketinde sermayeyle dogrudan miicadelesinin 6nemini
irdelemesi basliklarinda bes kritik analize dayanmaktadir (Mcnally, 2013). Bu analizler arasinda
Proudhon’la 6nemli bir ayrisma sahasi olarak aciga cikan milkiyetin kokenine iliskin
tartismalara ciddi bir sekilde yer ayrildigi gozlenmeyebilir. Eserin Ekonomi-Politigin Metafizigi
baslikli ikinci kisminda “Miilkiyet ya da Toprak Rant1” baslikh bir bolim yer alsa da miulkiyet
konusunun merkezi bir konumda durup durmadigi tartismalhidir. iki distiniir arasinda muilkiyet
odaginda ortaya konulan analizler, Proudhon’un 1840’ta yayinladigi, Avrupa’da bliylk yanki
uyandirip, onun ¢ok daha genis cevrelere seslenmesini saglayan ilk eseri Miilkiyet Nedir?' de
yer alan gorisler Gzerinden sekillenmistir. Marx, bu esere bircok yerde deginse de miilkiyet
konusunda olusan fay hatti, daha ziyade onun “Der Social-Demokrat” gazetesinin redaktori
olan J.B. von Schweizer’e, onun istegi Gizerine Proudhon’un 6lim nedeniyle kaleme aldigi “P.-
J. Proudhon Hakkinda” baghkli mektupta yatmaktadir. Buyazi 1, 3 ve 5 Subat 1865 tarihlerinde
“Der Social-Demokrat”in 16., 17. ve 18. baskilarinda yayinlanmistir. Yazi, Marx’in Felsefenin
Sefaleti’'nin Almanca birinci ve ikinci baskisinda yeniden yayinlanirken, 1886’da eserin ilk Rusga
baskisinda Rusgaya gevrilmistir. Engels ise 1884 yilinda metni Fransizcaya ¢evirmis ve metin,
Marx'in damadi Paul Lafargue tarafindan gozden gegirilip Felsefenin Sefaleti’nin 1896’da
yapilan ilk Fransizca baskisinda yayinlanmistir.

Bunlarin dogrultusunda bu calismada Marx ile Proudhon arasinda milkiyet analizleri
dizleminde nasil bir kuramsal farklilasmanin olustugunun ele alinmasi hedeflenmektedir.
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Buradan hareketle 6ncesinde aralarindaki yakinlasmanin ve kopusun hangi tarihsel slireclerde
hangi saiklerle gergeklestigi de aktarilarak, ayrismanin miilkiyet konusuna nasil yansidigi
irdelenmeye calisiimaktadir.

2. 1846 Mektuplasmasi ve Oncesi

Marx, uzun siredir acimasizca elestirdigi Prusya’da uygulanan baskici ve yasakgl rejim
karsisinda 1843 Ekim’inde esiyle birlikte Fransa’ya go¢ edip, Subat 1845’e kadar Paris’e
yerlesmistir. Bu tarihlerde Prusya devletinin baskisindan kagan birgok Alman devrimci Paris’e
siginmig ve blyik ¢ogunlugu Proudhon’la iliskilenmistir. Marx da benzer sekilde Proudhon’la
bag kurarak, 6zellikle 1844’(in ortasindan sonuna kadar uzun konusmalar gerceklestirmistir.
Proudhon’u Fransiz felsefesiyle Alman felsefesi arasinda kopri olarak géren Marx, bu
konusmalarda Hegelci diyalektik konusuna yogunlagsmis ve Feuerbach’i ayrintili sekilde analiz
etmistir. Proudhon’un o yillarda “Fransiz Feuerbach” seklinde aniliyor olmasi da Marx igin ayri
bir 6nem teskil etmistir. Nihayetinde 1843-44’[u yillar Marx'in Feuerbach’i gugli bir sekilde
benimsedigi yillardir. Marx, bu dénemde Proudhon, Feuerbach ve Fourier arasinda yakinliklar
kurarak, geng Alman devrimcilerinin Hegelciligine karsi cephe olusturmustur. Engels’le birlikte
bir slredir Bruno Bauer ve vyandaslari gen¢ Hegelci devrimcilerin Allgemeine
Litteraturzeitung’ta (“Genel Edebiyat Gazetesi”) “Elestirel Elestiri” adiyla strdurdikleri felsefi
akimi hedef tahtasina koymus ve bu c¢aba, 1844 Kasim’inda kaleme aldiklari, basimi bir yil
sonra gerceklesen Kutsal Aile ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi kitabiyla somutlasmistir.
Kitabin 6nemli bir bolim, “Elestirel Elestiri”cilerden Bay Edgar’in Proudhon ¢6ziimlemesine
karsi Proudhon savunusuna ayrilmistir. Bu savununun kayda deger kismi Feuerbach’tan
hareketle insa edilirken, 6zel milkiyet konusuna ayrilan bir baska kismi da dogrudan
Proudhon’un ézel miilkiyet kurami Gizerinden yiikselmistir.?

Proudhon, ekonomi-politigin temeli olan 6zel miilkiyeti elestirel bir incelemeden, ilk
olarak, kesin, acimasiz ayni zamanda bilimsel bir incelemeden gecirir. iste onun
gerceklestirdigi buyik bilimsel ilerleme budur; ekonomi-politikte bir devrim yaratan ve
ilk kez gercek bir ekonomi-politik bilimini olanakli kilan bir ilerleme. Sieyes’in kitabi
Qu’est-ce que le tiers état? (“Uclinci Sinif Nedir?”) modern siyaset icin ne kadar
onemliyse Proudhon’un kitabi: Qu’est-ce que la propriété? (“Milkiyet Nedir?”) de
modern ekonomi icin o kadar 6nemlidir (Marx & Engels, 1976a: 55).

[Proudhon] iktisadi iliskilerin insani gorinilsini dikkatle incelemis ve bu goriintst, 6diin
vermez bir kararhlikla, iktisadi iliskilerin insandisi gercekligiyle yizlestirmistir. Bu
iliskileri, kendileriyle ilgili zihinlerinde barindirdiklari tasarim (Vorsetellung) ne ise,
gercekte de o goriiniliste olmaya zorlamis daha dogrusu, s6z konusu tasarimdan vazgegip
bu iliskilerin insanhk digi gergegini kabul etmeye zorlamistir. Nitekim distnur,
surdirdigi mantik dogrultusunda -iktisatgilarin yaptigi gibi- su ya da bu 6zel milkiyet

2Fakat Marx, burada Proudhon’u kayitsiz sartsiz bir sekilde dvmez. Diismanca tavir sergilemese de Proudhon’un
ekonomik sinirliliklarina mesafeyle yaklasir. Ornegin, 1843’te Amold Ruge’e yazdigi ve “Deutsche-franzésisclie
Jahrblicher”de de yayinlanan bir mektubunda Proudhon’a yonelik olarak 6zel miilkiyetin kaldiriimasi ile
komiinizmin ayni anlama gelmedigini aktarir (Marx & Engels, 1975).
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biciminin degil, evrenselligi icinde 06zel milkiyetin kendisinin iktisadi iliskileri
yozlastirdigini (Verfélscher) gostermistir (Marx & Engels, 1976a: 57).

Bu alintilari toparlayacak olursak Marx'in Miilkiyet Nedir'i “evrenselligi icinde 6zel milkiyete
karsi acilmis acik bir cephe” ve “bilimsel bir ilerleme” olarak gordigi anlasiimaktadir.
Proudhon sinif gatismasini neredeyse salt olarak milkiyetin ne’ligi sorununa yaslasa da Marx,
onda buldugu giict inkar etmemektedir. Ancak bu durum yalnizca Kutsal Aile déneminde
gozlemlenir. Sonrasinda Marx, bu doneminin “idealist” bir zemine dayandigini fark etmeye
basladig baska bir siireg icerisine girer. Ozellikle Alman Ideolojisi boyunca Engels’le birlikte
ilerledikleri kuramsal boyut Proudhon’a dair sorgulamalarin da kapisini agmistir.® Marx, artik
Proudhon’un miilkiyetten genel olarak s6z ediyor gibi goriinse de sadece modern burjuva
mulkiyetine odaklandigini, devrimci bir teori ortaya koymaktansa sistemin garpikliklarini
yumusatmaktan oteye gecemedigini savunmustur. Proudhon’u “ekonomi-politigin sinirlari
icerisinde ekonomi-politik” elestirisi yapmakla suglamistir. Ayrica Marx’tan sonra gelen birgok
Marksist’in de Proudhon’a yonelik elestirilerinin basina 6zel mulkiyetin sadece bir bigiminin
ele alinmasini koydugunun da altini gizmek gerekir.

Gorulmektedir ki, Marx’in Proudhon’u ¢éziimleme bigimi tersine donmektedir. Bunun igin
1846 Mayis’inda ikili arasinda gergeklesen mektuplagsmaya bakmak sarttir. Mesele, 6ncesinde
de degindigimiz lzere 5 Mayis 1846’da Marx’'in gonderdigi davet mektubuna Proudhon’un
koydugu mesafedir.* Marx, “ingiltere ile baglantilarimiz kurulmus durumda; Fransa’ya gelince,
orada da bu konuda sizden daha iyisini bulamayacagimizi diisiintiyoruz: Bildiginiz gibi ingiliz ve
Almanlar sizin degerinizi Fransizlarin kendilerinden daha cok bilmislerdir” (Haubtmann 1982,
aktaran Ege, 2019: 107) derken, Engels mektuba, “Sayin Proudhon, ben de sizin bu daveti
kabul edeceginizi imit ediyor, bizimle isbirligini reddetmeyeceginize ictenlikle inaniyorum.
Yazilariniz bende size karsi blylik bir saygi uyandirmistir; bunu 6zellikle belirtmek isterim”
(Haubtmann 1982, aktaran Ege, 2019: 108) notunu dismektedir. Proudhon ise yazismalara
etkin bir sekilde olmasa da katilacagini beyan etse bile bu davete ihtiyatli ve kuskucu bir tepki
gosterir: “Birincisi, orglit ve orglitlenme konusundaki fikirlerim, hi¢c degilse ilkeler diizeyinde
az ¢ok belirlenmis durumda oldugu halde, bana ve tiim sosyalistlere diisen gorevin bir sire
daha elestirel ya da kuskucu bicimi korumak olduguna inaniyorum” (Woodcook, 2014). Daha
da ileri gidererek Marx ve Engels’in devrim yaklasimlarini elestirir.

Belki siz hala, hicbir reformun, yardimsiz, eskilerin dedikleri gibi ‘devrimsiz’, kisaca bir
sarsinti olmadan gergeklesemeyecegini distinenlerdensiniz. Bu kaniyi anliyorum,
paylasanlari kinamiyorum, Gzerinde tartismaya her an hazirim; kaldi ki bu kaniyi ben de
uzun slre paylastim; ancak itiraf etmem gerekir ki son ¢alismalarim bu kanidan ciddi
bicimde sliphe etmem gerektigini 6gretti bana. Basarmak igin bu kaniya gereksinimiz
olmadigini distinliyorum; dolayisiyla devrimci eylemi toplumsal reformun araci olarak

3Marx, Proudhon hakkinda Neue Rheinische Zeitung gazetesinde 1849’da ¢ikan olumsuz bir makale kaleme
alirken, Fransa’da Sinif Savasimlar’nda da Proudhon’un “halk bankasi” tasarisini elestirmistir. 1851’de
Proudhon’unilk kez bu yil icinde basilmis olan 19. yiizyilda Genel Devrim Diisiincesi (Idee generale de la revolution
au XIX siecle) kitabina saldirmayi planladigi bir kitapcik icin de yayinci arayisina girmistir (Thomas, 2000: 221).
“Thomas’a gore (2000: 234-235) bu mesafenin &ne ¢ikan bir sebebi, Marx’in mektuba Proudhon’un dostu Karl
Grin’l siddetle yeren bir not eklemesiyken, bir digeri Marx’in ulusal sinirlardan bahsetmesiydi; bunlara ek olarak
da Marx’'in “eylem ani”na isaret ederek devrimci eyleme génderme yapmasi Proudhon’u rahatsiz etmisti.
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gormeyi birakmamiz gerekiyor, ¢linkii bu s6zde arac siddete, keyfi tutumlara davetten
baska bir sey degil: tam bir celiski. Benim gozimde toplumsal sorun su sekilde
Ozetlenebilir: bir iktisadi bilesim sonucu toplumun disina ¢ikmis zenginlikleri, baska bir
iktisadr bilesimle toplumun icine yeniden sokmak (Haubtmann 1982, aktaran Ege, 2019:
108).

Proudhon, kominizmi de Usti kapali bicimde elestirdigi bu sozlerin hemen devaminda
mulkiyet konusundaki farklihgi da agikg¢a belirtmektedir.

Bagka bir deyimle, ekonomi politik icinde mulkiyet kuramini mulkiyete karsi dondirmek,
siz Almanlarin “cemaat” (communauté) dediginiz, benim simdilik 6zgurlik, esitlik diye
adlandirdigim seye hayat vermek. Bu sorunun kisa slirede nasil ¢ozilecegini bildigimi
saniyorum. Dolayisiyla mulk sahiplerine bir Saint-Barthélemy uygulayarak milkiyete
yeni bir glic vermektense onu hafif ateste yakmayi yegliyorum (Haubtmann 1982,
aktaran Ege, 2019: 108).

Marx ile Proudhon’un iletisimi, Marx’in bu mektuba yanit vermemesiyle son bulurken, derdimiz
iki dislnirin kuramsal bagindaki donltsumleri asla mektuplagsmaya indirgemek degildir.
Proudhon, Marx’in davetine olumlu yanit verseydi, Marx ve Engels’in miicadelesine sayginlik
kazandirsaydi Marx'in onu okuma bigiminin farklilasacagini veya Felsefenin Sefaleti’'nin
dogmayabilecegini sdylemek kesinlikle degildir. Kuskusuz bdylesi bir analiz teorik tartismayi
hasir alti edecegi gibi, konuyu kisisellestirecek ve kuramsal analizleri polemik konusu haline
getirecektir. O ylzden buradaki amacimiz, mektuplasma ve sonrasina yansiyan ¢éziimlemelere
ozel milkiyet merkezli ayrismayla odaklanmaktir.

3. Proudhon’da “Miilkiyet Hirsizliktir” Soylemi ve Marx’in Elestirel Hatti

Proudhon’un yoksullugun ve yolsuzlugun kaynagi olarak gordiigi milkiyetin olanaksizligi
Uzerinden Miilkiyet Nedir de (2010) ele aldig1 analizlerde amacinin hem ekonomi-politikgilerin
hem de sosyalistlerin ortaya koyamadigi sekilde milkiyet sorununu irdelemek oldugu
anlasiilmaktadir. Eserin icerigine dair en 6nemli sonug, milkiyetin -iscilerin kolektif emeginin
sonucunda, degeri bireysel cabalarin toplamindan daha biiyik olan asiri milk edinme
anlamindaki- hirsizlik olarak gortlmesidir. Fakat burada Proudhon’un birbirinden bagimsiz
olmayan iki eksen belirledigini tespit etmek gerekir. Birincisi, mulkiyetin sahibinin kullanicisini
sdmiirmesine her tiirlii mesruiyeti sagladigi icin hirsizhik olmasidir. ikincisiyse kendi miilkiyet
alaniicinde “egemen efendi” olarak milk sahibi lehine otoriter iliskiler Grettigi icin milkiyetin
despotizm olmasidir. Proudhon’a gore miilkiyet, kullanma, daha dogrusu koétiye kullanma
hakki olmasi nedeniyle despotizmdir. Buradaki kétliye kullanmayla, mal sahibinin mallarinin
kullaniminda yanilma hakkina sahip oldugu, koti kullanimdan dolayr higbir zaman
sorusturmaya tabi tutulmadigi, hatasindan dolayi kimseye karsi sorumlu olmadigi
kastedilmistir. Mal sahibinin her zaman kendi gikarlari dogrultusunda hareket etmesi beklenir
ve bu gikar pesinde kosarken ona daha fazla 6zgirlik tanimak igin toplum ona tekelini
kullanma, kétiye kullanma hakkini vermistir. Mlkiyet, Proudhon agisindan mahrum etme ve
artirma haklariyla esitligi, despotizmle 6zglrligl ortadan kaldirmaktadir (Proudhon, 2010:
297). ister despotizm ister hirsizlik cercevesinden bakalim Proudhon’un temeldeki itirazi
mulkiyetin onu elinde tutana verdigi “hak” Gzerindendir, yani baskalarindan zorla bir seyler
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alma hakki. Bu hak ve ona yonelik itirazlariysa ahlaki-gayri ahlaki ikilikle 6rilu bir sekilde
miulkiyeti hukukun kodlanmis tanimlarindan kavramasiyla karakterize olur. Nitekim
Proudhon’un saldirisinin baslangi¢c noktasi, milkiyeti “dogal hak” olarak goren analizlerdir.
Gergi ileride irdeleyecegimiz Ulzere milkiyeti savundugu analizlerinde onu hukukun
kodlarindan gikarmaya calisacaktir. Proudhon, milkiyetin etkin nedenleri olarak ihraz ve
medeni hukuka ve onun onayi olarak Yasaya saldirirken, diger yandan da miilkiyeti emege
dayandiran sistemin servet esitligini ima etmesini ekonomi-politigin odaginda ileri stirer. Bunu
yaparken de modern hukuk ile iktisatgilarin sistemlerinin 6rtlistigi varsayiminin geliskilerine
odaklanir. Proudhon, Marx’tan hareketle yukarida vurguladigimiz gibi ekonomi-politigi
ekonomi-politik agidan, hukuku da yasal agidan elestiriye tabi tutar. Fakat ekonomi-politigin
elestirisindeki mulkiyet elestirisi, hala onun hukuki bir tasavvur olarak kabullenilmesiyle
devam etmektedir.

Proudhon, Sefaletin Felsefesi’'nde (2012) ekonomi-politigi ¢ok eski bir milkiyet yasasindan
bagka bir sey olmayan tutarsiz teoriler toplami seklinde algiladigindan bilim olarak gérmedigini
vurgular. Ona gore (2012: 39), “bu teoriler bize ekonomi biliminin ancak taslagini ya da ilk
kesitini sunar; bu nedenle tipki milkiyet gibi, bu teoriler de kendi aralarinda celisiktir ve cogu
zaman da uygulanamaz.” Ekonomi-politik onun ifadesiyle, “servetin tiretim ve dagilim olgulari
Uzerine, yani emegin ve mubadelenin en genel, en kendiliginden, sonug olarak en sahici
bicimleri Uzerine bugine kadar vyapilmis gozlemler derlemesidir” (2012: 40). Tabii
Proudhon’un amaci, ekonomi-politigin yaninda sosyalizmi de hedef tahtasina koymaktir.
Ekonomi-politigin hirsizlik ve sefaletin érgiitlenmesinden baska bir sey olmadigini savunan
sosyalizm de ekonomi-politige benzer sekilde insanlar arasinda o6zgurlik, diizen ve refah
hedefler ve bu hedefe ulasmak icin yenilmesi gereken giiclikler ekonomi-politigin koydugu
glcliklerle aynidir (Proudhon, 2012: 45). Uygarhgin her krizinde yeniden canlanan sosyalizm
ona gore uygarhigin sahte, celisik ve uygunsuz oldugunu ve bu sebeple toplumlarin baskiyla,
yoksullukla ve sugla karsilastigini kanitlar ve kurumlarin yeniden olusturulmasi icin cabalar
(Proudhon, 2012: 40). Marx, Proudhon’un madalyonun iki tarafina yansiyan bu elestirilerine
sert bir bicimde yanit verir:

Her ekonomik iliskinin bir iyi ve bir de koti yani vardir; Bay Proudhon’un kendi kendisine
tokat atmadigi tek nokta budur. iyi yanini iktisatcilar tarafindan vurgulamaktadir, kot
yani sosyalistler tarafindan mahk{m edilmektedir. Proudhon iktisatcilardan ezeli-ebedi
iliskilerin zorunlulugunu, sosyalistlerden sefalette sadece sefaletin (onda eski toplumu
deviren devrimci, yikici yani gormek yerine) gorilebilecegi yanilsamasini Ustlenir.
Proudhon, her ikisiyle de anlayis birligine sahiptir, fakat bunu yaparken bilimin
otoritesine dayanmaya ¢alismaktadir. Bilim onun agisindan kiigliciik bir bilimsel formil
cercevesine indirgenmistir; o, formul avina ¢ikmig adamdir. Bay Proudhon buna uygun
olarak hem politik ekonomiyi hem de komunizmi elestirmis olmakla gururlanmaktadir;
(fakat 0-DG) her ikisinin seviyesinin de ¢ok altinda kalmaktadir (Marx, 1966: 139).

Marx'in Proudhon’a yonelik elestirilerinin 6nemli eksenlerinden biri, 6zellikle mulkiyet
analizleri dikkate alindiginda, Uglincu kez belirtiyor olsak da onun ekonomi-politik elestirisinin
sinirlarini zorlayamamasidir. Bu durumla onun milkiyet taniminin kusurlu yanlarini ortaya
cikardigi Kutsal Aile’de grift bir sekilde karsilasiriz. Ekonomi-politik, 6zel milkiyetin yarattigi
birikimden yola ¢ikarak bir 6zel miulkiyet savunusu gergeklestirirken, Marx’a gére Proudhon
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ters istikamette 6zel miilkiyetin deviniminin yarattigi yoksulluktan yola cikarak kendi
milahazasina ulasmayi basarir. Yoksulluk ile milkiyet arasinda ic¢sel bir bag yakalayarak,
sermayenin hareketinin nasil bir sefalet yarattigini ortaya koyar. Oncesinde de degindigimiz
Uzere Marx’a gore Proudhon Miilkiyet Nedir? de ekonomi-politigin temeli olan 6zel milkiyete
evrenselligi icinde kayda deger bir savas gergeklestirmistir. Onun ifadesiyle, “Proudhon’un
anlayisinda belirdigi bicimdeki ekonomi-politik dahil, ekonomi-politigin elestirisi araciyla
bilimsel olarak asilmis bulunmaktadir. Ama bu galisma ancak Proudhon’un kendisi sayesinde
olanakl duruma gelmistir” (Marx & Engels, 1976a: 54). Fakat bir yandan da Marx agisindan
Proudhon, “miilkiyeti kisinin kendi varlik gliclerinin gerceklestiriimesi olarak degil, baskalarinin
hak iddialarini dislayan bir sey olarak gorir” (Marx & Engels, 1976a: 70). Buradaki
“bagkalarinin hak iddialarini digslayan” tabiri oldukga 6nemlidir. Clinkii Marx, Proudhon’un bu
kavram yoluyla milkiyet problemine getirdigi ¢6zimun kiglk, az ¢ok esit ve sémirici
olmayan bir mulkiyet sahipligini d6ngoren firsat esitligi oldugunu ve bunun yabanci bir gergeve
icine hapsolmus bir ¢6zim oldugunu fark eder (Thomas, 2000: 227). Her ne kadar Elestirel
Elestiri’nin “Proudhon’un sahip olma ile sahip olmama arasina koydugu mutlak ayrim” savina
karsi, Proudhon’daki esas ayrimin “sahip olma ile eski 6zel milkiyet sahipligi” arasinda
oldugunu savunsa da... Marx, “ekonomi-politigin onculleriyle sinirl bir ekonomi-politik
elestirisi” vurgusuyla bu tabloyu agiklar. Her ne kadar bunun izahini, “her bilimin ilk elestirisi,
savastigl bilimin bazi 6n varsayimlarinin zorunlu tutsagidir. Boylece, Proudhon’un yapiti:
Miilkiyet Nedir? ekonomi politigin ekonomi-politik agisindan elestirisidir” (Marx & Engels
1976a: 54) sozleriyle yapsa da...

Proudhon’un sahip olmamayi ve eski sahip olma bicimini kaldirma arzusu; insanin kendi
nesnel oOzlyle pratikte yabancilasmis iliskisini, insanin kendine yabancilasmasinin
ekonomik-politik disavurumunu ortadan kaldirma arzusuyla 6zdestir tam da. Fakat onun
ekonomi-politik elestirisi hali ekonomi-politigin 6nciilleriyle sinirh oldugundan, nesnel
diinyanin yeniden sahiplenilmesini hala ekonomi-politik eldecilik biciminde kavriyor.
Aslinda Proudhon, Elestirel Elestirinin [Edgar Bauer] ona yaptirmaya calistiginin aksine,
sahip olmayla sahip olmamayi karsi karsiya getirmez, [bunun yerine] eldecilikle eski 6zel
miulkiyet sahipligi bicimini karsi karsiya getirir. Eldeciligin bir “toplumsal islev” oldugunu
iddia eder... [Ne var ki] Proudhon bu disincesine uygun bir gelisme cizgisi
kazandiramamistir. Esit eldecilik fikri ekonomik-politik bir fikirdir ve dolayisiyla su ilke
acisindan bizatihi yabancilasmis [Entfremdete] bir ifadedir: insan icin varlik olarak; yani
insanin nesnellesmis varligi olarak nesne, ayni zamanda insanin baska insanlar igin
varligidir, insanin bagka insanlarla beseri iliskisidir, insanin insanla toplumsal iligkisidir.
Proudhon, ekonomik-politik yabancilasmayi yine ekonomik-politik yabancilasma
icerisinde ortadan kaldirir (Marx & Engels, 1976a: 70-71).

Marx'in bu sozleri fazlasiyla 6nemlidir. Clinkii Proudhon, 6ncesinde aktardigimiz gibi daha
genis kapsamda Ucretler, alim-satim, deger, para gibi 6zel mulkiyet bigimlerini 6zel mulkiyet
bigimleri olarak algilamaz ki, bu da ekonomi-politigin dnclllerine hapsolarak 6zel mulkiyet
iliskilerinin ayni anda her yerde mevcut olmasinin ortaya ¢ikardigi agmazlarin
anlasilamayacaginin gostergesidir. Marx, bu baglamdaki analizlerini ileride deginecegimiz
Uzere Felsefenin Sefaleti’nde yerli yerine oturtur. Proudhon’un problemi, 6zel mdilkiyeti
kokten yadsimadigindan ekonomi-politigin elestirisini sonuna kadar goétirememesidir, yani
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ozel milkiyetin sefaletin kaybolmasi adina mutlak olarak kaldirilmasindaki zorunlulugun (ki,
tim yabancilasma bicimlerinin ortadan kaldirilmasi demektir) nerede oldugunu ortaya
koyamamasidir. Nihayetinde Marksizm acisindan bu goérev proletaryaya aittir ve celiski
proletarya ile burjuvazi arasindadir. Proudhon icinse bunlar birbirini butinlemektedir (“yapili
butunlik”). Proudhon, Sefaletin Felsefesi’'nde ekonomik kategoriler sistemini diyalektik olarak
sunar, kategorileri hareket ettirici kuvvet olarak aktarir ve kategorilerle pratik hayati ayri
sahalara yerlestirip kategorileri degistirmek igin pratik hayati degistirmek zorunlulugunu devre
disi birakir. Ebetteki Proudhon, Kantgi gatigskilarin yerine Hegelci geligkiyi yerlestirir. Fakat
“batinluk”, ona sizan geliskileri ortaya koymadik¢a Marx’a gére anlamsiz kalir ki, nihayetinde
Proudhon’un amaci geligkileri bagdastirmaktir. Mulkiyetsizlik ile mulkiyet arasindaki karsithgin
emek-sermaye karsithgi olarak anlasilmadikga (ki, milkiyet, tGretim araglarinin milkiyeti olarak
sermaye karakteriyle asla 6ne ¢ikmaz Proudhon’da) geliski olarak kavranmamis énemsiz bir
karsithk haline geldigini diisinen Marx hem bunu hem de proletaryanin milkiyet iliskilerini
sonlandiran giiclini su sozleriyle ortaya koyar:

Proletarya ve zenginlik, karsit seylerdir. Karsit seyler olarak bir biitlinliik olustururlar. Her
ikisi de 6zel mulkiyet diinyasinin olusumlaridir. Sorun, onlardan her birinin bu geliski
icinde hangi belirli yeri tuttugunu bilmektir. Bunlar bir bitliniin iki ylzidir demek,
yetmez. Ozel miilkiyet olarak, zenginlik olarak 6zel miilkiyet, kendi 6z varolusunu
sirdirmek zorundadir ve bundan o6tiri, kendi karsitinin, proletaryanin varolusunu da
sirdirmek zorundadir. Kendi doyumunu kendinde bulan 6zel miulkiyet, celiskinin olumlu
yanidir. Tersine, proletarya, proletarya olarak, kendi kendini kaldirmak ve bdylece
bagiml bulundugu, onu proletarya durumuna getiren karsitini, yani 6zel miilkiyeti de
kaldirmak zorundadir. Proletarya celiskinin olumsuz yonii, celiskinin yiregindeki tasa,
yokolan ve kendi kendini yokeden 6zel miulkiyettir (Marx & Engels, 1976a: 60-61).

Marx’in amaci, Proudhon’da yama duran diyalektik anlayis ile elestirel glicinden mahrum
kalmis ekonomi-politigin ele ele gittigini gostermektir. Proudhon’un soyut kavramlari birbiriyle
tezat gergeklikler olarak ele almasi, diyalektigi carpitarak kavramlari iyi ve kot yanlariyla ele
almasi manasina gelir ki, bu da onun kavramlar arasinda denge olusturma arzusunun
sonucudur.® Kritik nokta ise fikirlerle seyleri karistiran Proudhon’un ekonomik kategorilerin
gecici/tarihsel oldugunu anlayamamasidir. Marx, Proudhon’a burjuva ekonomik 6gretilerinin,
formlarin, meta, para ve sermaye gibi 6zel milkiyet bicimlerinin ebedi olmayan/tarihi/gecici
seyler olduklarini géstermeye calismaktadir. Ozel milkiyet bicimlerini, tarihsel bicimler
Isiginda ¢ozlimlemektedir. Milkiyet, tarihin hareketi olan toplumsal Gretim iliskileri dizisi
altinda gelistigi icin, burjuva mulkiyetini incelerken Marx’a gére Proudhon, burjuva tretiminin
batin toplumsal iliskilerini ortaya koymak durumdadir. Her ¢agin milkiyet bigimi o ¢agin
toplumsal Gretim iliskileri igerisinde ele alinmalidir ki, ekonomik kategoriler, tretici gliglere siki

5Bu arzunun ortaya konulmasi adina Marx’in su sézleri dikkat cekicidir: “Tekel iyi bir seydir, ¢ciinkii bir ekonomik
kategoridir. Ve bu sebeple Tanridan gelir. Rekabet iyi bir seydir, ¢clinkii o da bir ekonomik kategoridir. Fakat, iyi
olmayan, tekelin gercegi ve rekabetin gercegidir. Daha da kotilisi, rekabetle tekelin birbirini yiyip yuttugu
gercegidir. Ne yapmali? Tanrinin bu iki 6limsiz ve sonsuz fikri birbirine zit olduguna gére M. Proudhon’a su
durum asikar geliyor: Tanrinin sinesinde de bu ikisinin dyle bir sentezi vardir ki, tekelin koétuliklerini rekabet,
rekabetin kétillklerini tekel dengelestirir ve giderir. iki fikir arasindaki miicadelenin sonucu olarak bunlarin
sadece iyi yanlari meydana ¢ikar. Bu gizli diistince, Tanridan koparilip alinmali ve uygulanmalidir; béylece her sey
en iyi yolu bulacaktir” (Marx, 1966: 207-208).
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sikiya bagli olan bu iliskilerin soyutlanmasidir. Tim soyutlamalar bitin donemlere ait olsalar
bile “tarihsel kosullarin GriinG olduklarini ve ancak bu kosullar icin ve onlarin cercevesi icinde
tam anlamiyla gecerli bulunduklarini” (Marx, 2013: 40) dikkate almak gerekir. Yoksa insanlarin
maddi faaliyetlerinden ayri bir sekilde ekonomik kategorileri ebedi bir sey olarak gérmek,
kendiliginden dogmus dustnceler gibi algilayarak aklin hareketine dayandirmak metafizigin
veya hukukun alanina hapsolmak demektir. Proudhon’un ekonomik evrimleri is bolimii,
makinelesme ve milkiyet olarak kurduguna dikkat ¢eken Marx, onun milkiyeti bagimsiz bir
iliski halinde kavrayarak bir metot hatasindan c¢ok daha fazlasina imza attigini, burjuva
uretiminin batdn sekillerini bir arada tutan bagi kavrayamadigini, toplumsal kurumlara tarihi
urdnler olarak bakamadigini ve béylece yalnizca dogmatik elestiri diizeyinde kaldigini vurgular
(Marx, 1966: 206).

Proudhon, ekonomik kategorilerin [gergek] iligkilerin soyut ifadelerinden ibaret
oldugunu ve ancak bu iliskiler varoldukga gegerli kalacaklarini kavrayamamistir. Bundan
dolayi o, bu ekonomik kategorileri yalnizca belli bir tarihsel gelismenin, Uretici gliglerdeki
belirli bir gelismenin tarihsel yasalari olarak degil 6liimsiiz yasalar olarak goéren burjuva
ekonomistlerinin dugstlkleri yanilgiya distyor. Dolayisiyla ekonomi-politik kategorileri
gercek, gecici ve tarihsel iliskilerin soyut ifadeleri olarak gorecegine Bay Proudhon, mistik
bir tersylz edisle gergek iliskilerde yalnizca bu soyutlamalarin sekillenmelerini gériyor.
Bu soyutlamalar, diinya kuruldu kurulali Tanri Babanin bagrinda pinekleyen formiillerdir
(Marx, 1966: 206-207).

Soyutlamalar, kategoriler ilk nedenlerdir. Ona gore, tarihi insanlar degil bunlar yapar. Bu
haliyle, yani insanlardan ve insanlarin maddi faaliyetlerinden ayri olarak ele alindigi vakit,
soyutlama, kategori elbette 6liimsiiz, degistirilemez ve devinimsizdir; soyutlama ya da
kategori salt usun varliginin yalnizca bir bicimidir, bu da sunu séylemeye varir: bu haliyle
soyutlama soyuttur. Ne hayranlik verici bir totoloji! (Marx, 1966: 209-210).

Marx, kavramlari maddilestirme yolunu izledigi icin onun ekonomi-politikcilerle benzer yolda
ylridugini dasundyor. Marx icin ekonomik kategoriler yalnizca kuramsal ifadelerdir; ancak
Proudhon, fiili iliskilerde bu ilkelerin maddilesmesinden baska bir sey gormemekte ve Hegel’in
din, hukuk vb. icin yaptigini ekonomi-politik icin yapmaya calismaktadir (Marx, 1966: 119).
Proudhon’un Hegel’in diyalektigini carpitarak ekonomi-politige uygulamasinda, dncesinde de
degindigimiz gibi ekonomik kategorilerin celiskisi olarak iyi (iktisatcilara ait) ve kot
(sosyalistlere ait) yanlarina ayrilmasi ve kotd yanlarin tasfiyesi Gzerinden iyi yanlarinin
alikonulmasiyla karsilasiriz. Kot yaninin tasfiyesi bile Marx icin basli basina diyalektik hareketin
kesilmesi anlamina gelmektedir. Proudhon tez ve antitezin Uzerine gikamamakta, bunun
sonucunda ekonomik kategoriler birbiri pesinden ele alinmakta ve bunlardan biri 6tekinin
panzehiri haline gelmektedir, yani geliskiler bir panzehirler alasimina sokulmakta, antitez
panzehire donlsturilmektedir (Marx, 1966: 126). Tabi burada Proudhon’un amaci, Ustlin
hipotez olarak Tanri’dan gelen, mistik egilim esitlik ilkesine yonelmektir. Proudhon, Marx’a gére
mulkiyet dahil olmak tzere biitiin ekonomik iliskilerin yalnizca esitlik yararina icat edildigini,
sonrasinda esitlige karsi donduklerini, bir ekonomik iliskinin iyi yaninin esitligi dogrulayan, koti
yanininsa bunu inkar eden ve esitsizligi dogrulayan yan oldugunu ortaya koymaktadir (Marx,
1966: 132).
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Son kertede Marx'in soylemek istedigi aciktir. Nihayetinde Proudhon ekonomik iliskileri biri
otekini yaratan, antitezin tezden ¢ikmasi gibi biri 6tekinin sonucu olarak meydana gelen birgok
toplumsal asamalar olarak distindyor ve bunu is bolimi-makine-miulkiyet asamalarinda net
bir sekilde ortaya koyuyor;® makineler is bélimuntn antitezi, mulkiyetse is bélimu, makine ve
diger tim ekonomik kategorilerin viicut buldugu toplumsal iligkiler haline geliyor. Ancak bu,
Marx agisindan bir yanda Proudhon’un bu agsamalarin birini incelediginde toplumdaki bitiin
oteki iliskilere bas vurmadan onu agiklayamadigi (6rnegin, mulkiyet s6z konusu oldugunda is
bolimi olmadan yapamiyor), diger yandan da akil yoluyla 6teki evreleri dogurmaya ¢alistiginda
da onlara yeni dogmus bebekler muamelesi yaptigi gergegini ortaya koyuyor (Marx, 1966: 123).
Sunu da belirtmekte yarar var. Proudhon, ekonomik kategorilerin akil yoluyla mantiki
dizilisinden bahsettiginde, tarihi kronolojik olarak aktarmayi her sey akildan diyalektik yolla
dogdugu, tarih aklin diyalektik hareketinden yansidigi icin tercih etmez; ancak Marx igin bu
diyalektigi pratik sahaya ¢ikarmak gerektiginde de Proudhon’a akil yeterli gelmemektedir
(Marx, 1966: 127-128). Proudhon tam da bu agmazi agsmak igin, insanligin akli olarak yeni bir
akil icat etme yoluna gitmektedir. Marx’in tabiriyle “toplumsal deha” veya “genel akil”...
“Proudhon, tarihte bir dizi toplumsal gelisme goériyor; ilerlemeyi, tarihin icinde gergeklesmis
buluyor; nihayet insanlarin bireyler olarak ne yapmakta olduklarini bilmediklerini ve kendi
hareketleri konusunda yanilmis olduklarini, yani onlarin toplumsal gelisiminin ilk bakista
bireysel gelisimlerinden ayri ve bagimsiz gérindigiini buluyor” (Marx, 1966: 200).

Son olarak Marx’in, Proudhon elestirisinde 6zel milkiyete dair ayrintili degerlendirmelerde
bulundugu 1844 El Yazmalar’na bakmak gerekecektir.” Marx’in buradaki derdi, yabancilasma
teorisini merkeze alip, ekonomi-politigin elestirisini insanal gelismenin zorunlu bir asamasi
olarak emegin yabancilasmasi Uzerinden ortaya koymaktir. Ozel miilkiyet ise emegin
yabancilasmasinin karsilikli etki durumuna doniismesi baglaminda hem nedeni hem de
sonucudur. Bir yandan 0zel milkiyet, yabancilasmis emegin somut ve 0zetlenmis bir
disavurumu, zorunlu vargisiyken (ki, bu nedenle tarihseldir/gecicidir), diger yandan da
yabancilasmis emek, 6zel muilkiyetin hareketinin sonucudur. Marx’a gore 6zel milkiyet, insanin
tim yabancilasmasini kendinde icerdiginden onu “olumlu” olarak ortadan kaldirmak gerekir.
Tersten ifadeyle tim yabancilasma bicimlerine ancak 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla son verilir.
Bu da “gercek komiinizm”de, kominist eylemde gizlidir. Gercek kominizm, Marx'ta ayni
zamanda insanin tarih-6ncesine son vermek anlamina gelir. Ozel miilkiyetin “olumlu” asilmasi,
tarih-oncesinin kapilarini kapatarak, insanal toplumun kapilarinin agilmasidir. Bu anlamda
emegin yabancilasmasi, gecici bir donem olarak insanin tarih-6ncesidir, onun dogal tarihinin bir
bélimidur. Son kertede Mary, tarihin iki bliyiik déneme bolinmesi sonucunu gikarir.

Marx, hem 6zel milkiyetin yikilmasini degil, esit paylasimi ile genellestirilmesini 6neren kaba
ve esitlikgi koministleri hem de devletin ortadan kaldirilmasini hedefleyip insanin
yabancilagmasini stirdiiren kominizm bigimini elestirerek, 6zel mulkiyetin “olumlu” kaldirigini

5Proudhon’un ekonomik kategorileri tarihsel bir sira ile ele almasi olanaksiz durmaktadir. Marx’in Grundrisse’de
meshur, “insanin anatomisi maymunun anatomisi igin bir anahtardir” séyleminden hareketle netlestirdigi Gizere
onlarin ele alinigini belirleyen sey modern burjuva toplumunda gergeklesen aralarindaki iliskilerdir (Marx, 2013:
43).

’Bu eserinde Marx Proudhon’u “iicretleri yiikseltme ve bdylece isci sinifinin durumunu iyilestirme” arzusu ve
“Ucret esitligini toplumsal devrimin hedefi” saymasi nedeniyle reform yanlilari tarafina yerlestirir (Marx & Engels,
1976b: 96).
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salik verir. Onun ifadesiyle, “6zel miulkiyetin olumlu kaldirilmasi, insanal yasamin
sahiplenilmesi, demek ki tiim yabancilasmanin olumlu kaldirilmasi, sonug olarak din, aile, devlet
vb. disi insanin, kendi insanal, yani toplumsal varligina doniisii anlamina gelir” (Marx & Engels
1976b: 172). Marx’a gore cesitli tarihsel slireclerden gecen 6zel miulkiyet, kapitalist Gretim
iliskileri altinda diyalektik bir gelismenin vardigi yerdir, yani 6zel mulkiyet kendisini, onun tim
celiskilerini olgunlastiran kapitalist mulkiyete ulastiran diyalektik bir gelisme gegirmistir ve bu
noktadan sonra kaldirilmasi zorunlu, yazgili hale gelmistir. Ozel miilkiyet iliskisi, emek olarak
0zel mulkiyet iliskisi ile sermaye olarak 6zel milkiyet iliskisini ve bunlarin karsilikli iliskisini
kapsamaktadir ki, bunlar arasindaki karsitlik sonuna kadar géturildiginde zorunlu olarak tim
dzel miilkiyet iliskisinin son disavurumuyla karsilasilir (Marx & Engels, 1976b: 156-157). Ozel
mulkiyetin ortadan kaldirilmasi, emegin yabancilagmasinin ortadan kalkmasiyla gerceklesecek
insanal kurtulus agisindan hedeflenmektedir. Nitekim “6zel mulkiyetin kaldiriimasi, demek ki
bitln insanal duyularin ve bitin insanal niteliklerin bltinsel kurtulusudur” (Marx & Engels,
1976b: 176). Ozel miilkiyetin, insanal yabancilasmanin olumlu kaldirihsi, “insanin kendi
varliginin insan tarafindan ve insan igin gercek sahiplenilmesi olarak komdiinizm, insanin
toplumsal varlik olarak kendi kendine bitlinsel dontisling, tarih boyunca yaratmis bulundugu
tlim zenginliklerin bilingli sahiplenmesi araciyla gergeklesen doniisi olusturur” (Marx & Engels,
1976b: 171).

Marx, oncesinde de vurguladigimiz gibi 1844 Elyazmalar’nda da ekonomi-politigin 6zel
miulkiyetten yola c¢iktigini, onu zorunlu bir bicim olarak c¢ozimledigini vurgular. Emegin
yabancilasmasini gizleyen ekonomi-politigin hicbir zaman onu agiklama yoluna gitmedigine,
onun Ozlinden nasil ortaya ciktigiyla ilgilenmedigine siklkla yer acar. Bu, Proudhon’a dair
analizlerinde de gorillr. Clinkli Proudhon da bu noktadan hareket eder. Ancak o, bu celiski
dogrultusunda ekonomi-politikcilerin aksine emekten yana bir sonuca varir (Marx & Engels,
1976b: 72). Fakat Marx’in ortaya koymak istedigi sey, bu celiskinin yabancilasmis emegin kendi
kendisiyle celiskisi oldugunu gostermektir. Tekrarlamak gerekirse 06zel milkiyet hem
yabancilasmis emegin kaginilmaz bir sonucu hem de emegin kendi kendine yabancilasmasinin
kaynagidir. Proudhon ise 06zel miilkiyet ile yabancilasmis emek arasindaki iliskileri
kavrayamadigi icin ekonomi-politik elestirisini sinirina tasiyamamistir. Proudhon, emek ile
sermayenin ayrilmasinin, sermaye ile toprak milkiyetinin ayrilmasinin 6zel milkiyet
varoldugundan beri ortaya ciktigini gorememektedir. Bu noktada tekrardan “Proudhon
Hakkinda”ya donmek gerekir. Burada Marx, eskicag miulkiyet iliskilerinin feodal miilkiyet
iliskilerinde, feodal miilkiyet iliskilerinin burjuva miulkiyet iliskilerinde kapsanarak ¢oktUgu icin
tarihin kendisinin ge¢mis mdlkiyet iliskilerine yonelik kendi elestirisini yaptigini ortaya koyar
(Marx, 1966: 240). Proudhon icinse asil s6z konusu olan sey mevcut modern burjuva
mulkiyetidir ve bunun ne oldugu sorusunu Proudhon tiim milkiyet iligkilerini Gretim iliskileri
olarak kapsayan ekonomi-politigin elestirel ¢6ziimlemesi yoluyla degil, onun hukuki ifadesi olan
isteng iliskileri olarak ele alir (Marx, 1966: 240). Boylelikle de dncesinde de belirttigimiz gibi
ekonomik iligskilerin tamamini genel hukuki tasavvur olan milkiyete indirgemis olur ki, bu da
Proudhon’un Brissot’un 1789’dan 6nce ortaya koydugu “la propriété c’est le vol” siarindan
Oteye gecemedigini gosterir (Marx, 1966: 240-241).
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4. Proudhon’un Miilkiyet Savunusu Uzerine

Politik felsefe tarihinde Proudhon denildiginde akla ilk gelen seyin yukarida da tartistigimiz
Uzere “milkiyet nedir?” sorusuna “milkiyet hirsizliktir” seklinde verdigi yanit olduguna siiphe
yoktur. 31 yasinda ortaya koydugu bu 6nermenin yani sira, 1862’de kaleme aldigi, ancak
1865’te 6ldugi yil 6limiinden sonra yayinlanan Miilkiyet Kurami’'nda (1997) ise Devletin ortaya
koydugu risklere karsi belirli 6lglilerde milkiyeti savundugu tezler de gormezden gelinemezdir.
Bunun sebebine iliskin farkl gorisler olsa da boylesi bir yon degisikliginin epistemolojik
cerceveyi degistirmek anlamina geldigi soylenebilir. Zira Proudhon, Sefaletin Felsefesi’nde
¢o6zimledigi Hegel diyalektigine génderme yapmayi birakmis, bunu hatali bulmaya baslamis ve
bdylece milkiyeti ele alisina birtakim streksizlikler dahil etmistir. Miilkiyet Kurami’'nda Hegelci
“sentez” kavrayigsindan indirgenemez gerilimler arasi “denge” dislincesine gegis so6z
konusudur. Ona gore tezle antitez ancak bir dengeye varabilir (tez-antitez-denge) ve bir denge,
basgka dengelerle karsilasarak yeni dengelere yol agabilir.

O zamanda kadar Hegel’le birlikte antinominin iki terimi tez ile antitezin daha Ustiin bir
terimde, sentezde ¢6zilmesi gerektigine inanmistim. O zaman bu zamandir antinomik
terimlerin, nasil bir elektrik pilinin kutuplarinin birbirini yok etmiyorsa, iste &yle
¢Ozulmediklerini; yok edilemez olmakla kalmayip hareketin, hayatin, ilerlemenin Uretici
nedeni olduklarini, sorunun bunlarin kaynasmasini -ki, 6lim olurdu- degil, daima
istikrarsiz ve toplumlarin gelismesine gore degisen dengesini bulmak oldugunu fark
ettim (Proudhon, 1997: 32).

Proudhon hemen devaminda, “ama bir denge, Hegel'in anladigi ve benim ondan sonra
varsaydigim gibi bir sentez degildir: saf aklin yararina yapilan bu cekince, celiskilerimde
soyledigim her seyi koruyorum” (Proudhon, 1997: 33) demektedir. Fakat denge meselesine
sicrayls, ne sadece milkiyet lzerine bir yaklasimdir ne de milkiyet temasini disarida
birakabilecegimiz bir husustur.® Corcuff'un (2002: 53) aktardigi gibi, “bitiini kavrama
iddiasinda olan bir baska Hegelci Marksist kategori olan ‘toplam-bitin’l, diinya meseleleri
Uzerine bir diinya gorisi ve celiskiler ile ¢catismalara iliskin diislinceyi terk etmeksizin devre
disi birakmaya yardim edebilir.” Dolayisiyla Proudhon’un, Miilkiyet Nedirdeki miilkiyeti
alasagl eden yaklasimlarini burada reddetmedigi disiinGliir. Fakat milkiyetin ileride de
deginecegimiz lzere hala adaletsizligin ve esitsizligin kdkeni olarak durup durmadigi oldukca
siphelidir. Onun amaci, “bu ¢oziimlemeleri olumsuz olanin sonsuz celiskiler oyunu icinde
olumlu isleve kavustugu daha genis bir cerceveye sokmaktir” (Corcuff, 2002: 53). Bu olumlu
isleve sokma gayreti, esasinda mulkiyeti “hirsizlik” olarak géren bir distinir icin keskin bir
donlgtir. Bu donlsin sebebi, Proudhon’'un miulkiyeti Devlet gictu karsisinda fren
mekanizmasi haline getirmesidir. Baska bir ifadeyle denge kosuluyla milkiyet, Devleti

80rnegin denge, kuvvetler ayriligi noktasinda da &nemlidir. Adalet, kuvvetler ayriigini goézeterek bunlar
arasindaki denge olarak dusinilir (Proudhon, 1997: 109). Boylelikle sorunsal Proudhon’un adalet yaklagimina
da kaymaktadir. Ona gore adalet, ekonomik veya politik giiciin belirlenimiyle olusmadigina gore
Montesquieu’daki gibi artik kuvvetler ayriliginin nesnesi olmaktadir. Kuvvetler ayriligi da bu ayrim olmadan
hikiimet ve toplum hiyerarsiye donecegi icin temelde miilkiyetle baglantihdir. Crowder acgisindan (1999)
Proudhon’da adalet sayesinde, evrenin ve insanin yasasini birlesmis halde buluruz; evrendeki denge kurallari gibi,
toplumdaki ekonomik gliclerin ve bireysel hirslailgili bilesenlerin en dogru durumu adaleti de kapsayacak sekilde
dengedir.

2002



Ozcan, E. (2023). Marx ve Proudhon Arasinda Miilkiyet Uzerine Tartismalar.
Fiscaoeconomia, 7(3), 1990-2009. Doi: 10.25295/fsecon.1286343

sinirlandirabilir: “Kamusal giicii dengelemek, Devleti dengelemek, bu yolla bireysel 6zgirlige
glivence olmak: dyleyse siyasal sistemde muiilkiyetin baslica islevi bu olacaktir” (Proudhon,
1997: 76). Proudhon en rasyonel, en adil, en 6zgirlikcl amaclarla somutlasmis olsa bile
Devleti her seyi ezebilecek muazzam bir glic olarak gérmektedir. Buna iliskin de “Devletin bu
muthis glcinl dengeleyebilecek bir glic nerede bulunur? Milkiyetten bagka bir sey yoktur”
(Proudhon, 1997: 76) seklinde benzer bir tekrar yapmaktadir. Duslinir, bunu orneklemek
adina Louis XIV’'nin mutlak milkiyeti reddetmesinden, egemenligini yalnizca kral tarafindan
temsil edilen Devlette kabul etmesinden yararlanir. Diger taraftan da miilkiyetin Napolyon’u
terk ederek imparatorluk sisteminin yikilmasina karar verdigini, 1830’da Charles X’i, 1848’de
Louis-Philippe’i devirdigini ornekler (Proudhon, 1997: 74-75). Devaminda ise “yurttasin
Devlette bir sey olmasi igin, kisiliginden 6zgiir olmasi yeterli degildir; onun kisiligi, tipki
Devletinki gibi, tipki Devletin kamu alani tzerinde egemenligi oldugu gibi, tam egemenlik
icinde sahip oldugu maddenin bir kismina dayanmalidir. Bu kosul milkiyet tarafindan yerine
getirilir” (Proudhon, 1997: 76) demektedir. Metninden zilyetligi de muglak bir terim olarak
gormeye basladigl anlasilan Proudhon, bununla da yetinmeyerek miilkiyeti, “varolan ve
iktidara karsi koyabilecek en biiyik devrimci gii¢” olarak konumlandirir (Proudhon, 1997: 76).
Her ne kadar Proudhon’un kastettigi milkiyetin bigiminin ne oldugunun sinirlari net olarak
gizilmese de metinde kapitalist yogunlasmadan uzak duran kuguk mulkiyeti kastettigi
disltnilse de milkiyetin Devleti dengeleyen bir sey olup olmadiginin elbette ki bazi
sorgulanmasi gereken yanlari vardir. Ancak bunu Proudhon’un federatif sistem icin sundugu
dikkate alindiginda isin sekli degisir. Duslnir bu sistem dahilinde o6zglrliked,
merkezsizlestirici, cumhuriyetci ve esitlikci bir mulkiyet anlayisindan bahseder. Kesinligi,
adaleti ve ahlak tarafindan desteklenen kararlari ve kurallari ima eden o6zerk ve esitlikgi
yonetim tarziyla artik milkiyetin gerekcelendirilmesi politik bir diizleme oturur. Bu da yukarida
bahsettigimiz “dengeleyici veya dizenleyici adalet” ilkesi araciligiyla gerceklesir. Boylelikle
Proudhon hem kapitalizmin hem de askin bir varlik olarak Devlet’in sorgulanmasini saglar.
Amag, her ikisinin de mutlakligini ortadan kaldirmaktir. Bu sistemde milkiyet ise Miilkiyet
Nedir?’de gordiigimuiziin aksine dogal hak veya hukuki kdkenleri Gizerinden degil (a priori
olarak ortaya ¢ikmaz), islevleriyle kavranir. Daha dogrusu her yurttasin sahip oldugu ve lrettigi
bir islev oldugu o6lciide hak haline gelir. Her ne kadar dogasi geregi ifade edilen kotliye
kullanma hakkinda aranmamasi gereken bu islev agiktir ki, “Devlet otoritesine karsi 6zgirlGgiin
glivencesi” olmaktir. Fakat bu islev, asla milkiyetin tek basina politik bir islevi oldugu,
ekonomik ve toplumsal bir kurum olarak varoldugu anlamina gelmez. Miilkiyet, benzer
kurumlarla cevrilmis orgltlenmis bir ortamda hayat bulur. Proudhon’un derdi devlet
kurumlarini ortadan kaldirmak igin bireysel milkiyetin guglendirilmesiyken, esasinda bunu
Miilkiyet Nedir'in mantiginda da izlerini bulabildigimiz gibi milkiyetin sarsilmaz garantiler
aracihgiyla esit dagitilmasi olarak goérebiliriz. Clinkii mesele miulkiyetin glic dengesi yoluyla
yeniden dagitimidir. Boylelikle kolektif milkiyet hakki yeniden ele gegirilerek kapitalist Gretim
iliskilerinden cikilacagina inanihr.?

Proudhon, 1863’te yayinlanan Federasyon ilkesi’nde anarsinin bireysel miilkiyetin esaslari dogrultusunda
kurulmasi gerektigini, “ne var ki, nasil toplumculuk hala pek ¢ok sosyalistin riiyasi olmayi slirdiirliyorsa, anarsi de
toplumu bireysel miilkiyet ve 6zglir emek esaslari lzerine insa etmek isteyen ve tim devlet kurumlarini
kaldirmaya yénelen ekonomi ekolliniin idealidir” (Proudhon, 2014: 42) s6zleriyle netlestirir.
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En zengin, en Uretken, azmanlasmaya ve asiri yoksulluga karsi en korunakli toplum,
emegin en iyi sekilde bollsturildigi, rekabetin en kusursuz, degis tokusun en givenilir,
dolasimin en dizenli, Ucretlerin en adil, milkiyetlerin en esit oldugu, sektoérlerin
birbirlerine karsi en etkili sekilde givence altina alindigl toplumdur (Proudhon, 2014
107).

Proudhon, hakim miilkiyet bigimlerine gore Devletleri, uluslari ve hiikiimetleri siniflandirmayi
Onerir. Niyetinin mdulkiyetin tersine ¢evrilmesi degil, diizenlenme bigimi, yani anayasasi
oldugunu soylemistik. Onun agisindan bahsettigi tarzda bir mulkiyet kavrayisi dogasi geregi
federalizme dayali ekonomi bigimlerinde yer edinir; sadece federalist bir glic dagilimi
cercevesinde tasarlanan, ortaklik ve milkiyet fikirlerinin sentezini ifade eden “karsilikllik”
kurumlari, adaletin ve esitligin tesisi olarak miulkiyeti kendisine ve Devlete karsi garanti eder
(Proudhon, 1997: 78). Clinkli Ustiin ahlak ilkesine dayanan bu tarz bir milkiyet hukuku
despotlugun, uUniterligin, tekgiligin karsitidir ve 6zlinde otokratik gérinimua olan milkiyet
hemen cumhuriyetgi hale gelir (Proudhon, 1997: 73). Bu noktada karsilikhhgin (mutualité)
Proudhon’un 6nemli kavramlarinda biri oldugunun altini ¢izmek gerekir. Mutuellisme et
Fédéralisme’de (1953) ayrintilandirilan kavram, yukamlillklerin  karsihkhligina isaret
etmektedir. Karsiliklilik tipki mimin ile rahip, savci ile yargi¢ vb. arasindaki denklem gibidir;
yukamlaltklerin karsilikhhigl neticesinde vatandaslar ve komiinler artik mallarini yénetmek,
limanlarini, képrilerini, rihtimlarini insa etmek, uzmanlasmadan yararlanmak icin Devletin
miidahalesine ihtiya¢c duymazlar (Proudhon, 1953: 6). Karsilikhlik, Proudhon’da ahlaki bir
zemine oturur. Tim ekonomik glicler arasinda en blyugi ve en kutsali olarak tarif edilen
karsiliklilikta bireyler arasindaki yikimlilik ekonomik bir ortaklik gibi kuruluyor goriilse de bu
durum, bireylerin ahlaki bir sorumluluguna dayanir, yani ekonomik iliskilerle ic ice gecen ahlaki
bir sorumluluk s6z konusudur. Proudhon’un tabiriyle “yiiksek ahlak” ve “ekonomik
verimlilik”... Proudhon, karsilikhihg “vicdanlarin gerekcelendirmelerini birlestiren sey” olarak
betimlemesiyle bunu net olarak gosterir (Proudhon, 1953: 11). Karsililik, is¢i sinifini kendi
arasinda bir araya getiren seydir. Sozlesmenin kesinligine, maddi taahhitlere ve yasaya
dayanan karsililikta her (reticinin ve iscinin birbirlerine karsi belirli taahhitleri vardir ve bunlar
eksiksiz bir sekilde korunarak yasanin glivencesinde yerine getirilir ve asla sonlamayacak
sekilde insa edilen bu sistem, evrensel anlamda “isci demokrasisi” adini alir (Proudhon, 1953:
17). Demek ki, Proudhon’da Marksizm’deki “proletarya diktatorligii”niin ¢ok uzaginda bir
tarifle isci sinifinin kurtulusu federalizme dayanan karsilihkta yatmaktadir. Federalizm,
karsilihkligin politik biciminin ifadesidir. Emek-sermaye celiskisi ve bu baglamda vergi, kredi,
rant, Ucret bigimi, mulkiyet gibi is¢i sinifina bela olan sorunlar federasyon altinda son bulur.
Fakat Proudhon’un emek ile sermaye arasina geliski veya karsitlik yerlestirdigini bile sdylemek
artik zordur. Cunkl federatif sistem hem burjuvazinin muhafazakar duygularini hem de
demokrasinin  Ozlemini giderecek bir tatmin aracidir. Dolayisiyla ikisinin uzlasisini
hedeflemektedir. Proudhon’a gore bu, federalizmin en yliksek ifadesi olarak “politik ve
ekonomik garanticilik” yoluyladir. “Ortalama bir miulkiyetgilik, namuslu bir siradanlik,
servetlerin birbirine en ¢ok yaklastigl noktada bir esitlik” (Proudhon, 2014: 316) bu sekilde
kurulur. Oncesinde de dedigimiz gibi, Proudhon icin mesele miilkiyetin ortadan
kaldirilmasindan ziyade isci sinifi ile burjuvazinin uzlasisi odaginda onun esit dagitimidir.
Mulkiyetin diigmani Uniter iktidardir. Cink{ Uniter iktidar, tim milkiyet bigimlerini halkin
politik ve ekonomik 6z-6rglitlenmesini ortadan kaldirarak kendinde toplamayi hedefler. Politik
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federasyona tamamlayici rolliyle ekonomik federasyon ise ekonomik karsiliklilik, is bolimu ve
dayanisma ilkeleri dogrultusunda milkiyetin dagilimini 6ngordar.

5. Sonug

Marx ile Proudhon arasindaki ayrismalar, politik felsefe tarihinde farkli yonlerden ele alinabilir.
Filozoflardan ¢ok daha uzun édmirli olan kominizm-anarsizm hattindaki gerilimleri ortaya
koyan bu ayrismalar; diyalektik materyalizmden, emegin kendisini kavramlastirma
bigimlerinden ve is¢i sinifinin 6rglitlenme araglarindan devrim teorisine kadar uzanan genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Buralardaki derin farkhlagmalar, aralarinda bulyik bir ugurum
oldugunu gostermektedir. Milkiyet konusu da stiphesiz bu ugurumun énemli sahalarindan
biridir. Proudhon’un genis ¢apta yanki uyandiran “milkiyet hirsizliktir” siarina Marx ve
Marxistlerin duyarsiz kalamayacagi gergegi bunu tetikleyen unsurlarin basinda gelmektedir.
Marx’in buna dair ilk basta gelistirdigi Grkek de olsa takdire sayan tutum, yerini Proudhon’u
“klguk burjuva sosyalisti” olarak géren mahkam edici bir pozisyona birakmistir. Marx’in kiguk
burjuva konumlanisindaki gelisiklerin temsil edilmesi anlamindaki bu nitelendirmesi; politik
uzlagsmacilik, emek ile sermaye arasindaki savrulma, bilim otoritesine yaslanma gibi nedenlerle
anlasilsa da bunun, ekonomi-politigin elestirisini ekonomi-politigin sinirlariyla yapma meselesi
uzerinden temellendigini sdylemek daha dogru olacaktir. Marx'in, Sefaletin Felsefesi’nde
ekonomi-politigi mahk(im etme iddiasina soyunan Proudhon’un miilkiyet analizlerine yonelik
elestirisi de tam da bu baglama, yani ekonomi-politigin sinirlarinda kalma problemine
dayanmaktadir. Marx’a gore milkiyet iliskilerinin elestirisi, yalnizca onu lretim iliskileri olarak
kapsayan ekonomi-politigin elestirisiyle miimkiindir. Proudhon’un “sahip olma ile eski 6zel
miulkiyet sahipligi” arasindaki ayrim odaginda kurdugu “esit sahiplik” fikri, ekonomi-politigin
sinirlarina hapsolmasinin temel nedenlerinden biri olarak 6ne c¢ikarken, Proudhon, Marx’in
hakkinda hicbir s6z soylemedigi, milkiyeti federasyon {izerinden dengeleyici bir unsur olarak
savundugu eseri Miilkiyet Kurami'nda da ayni vyaklasimla milkiyetin esit dagitiimasi
gerektigine inandigi icin bu sinirlardan cikamamaktaydi. Bunlarin sonucunda bu calisma, Marx
ile Proudhon arasindaki milkiyet tartismalarinin temel zemininin, ekonomi-politigin gercek bir
elestirisinin nasil olmasi gerektiginin serimlenmesine dayandigini, bilhassa Marx’in ekonomik
kategorilerin kavranisi (izerinden kurdugu elestirel diizlem yoluyla gdstermistir.
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Discussions About Property Between Marx and Proudhon

Emre Ozcan
Extended Abstract

This article evaluates the historical debates between Pierre-Joseph Proudhon and Karl Marx,
which intensified between 1846 and 1848, in the context of property. These debates, which
have continued until today, also reveal the differences in the property approach between
Marxism and anarchism.

Marx, who immigrated to France in October 1843 in the face of the oppressive and prohibitive
regime implemented in Prussia, which he had criticized for a long time, had the opportunity
to meet Proudhon here. He had intense discussions with Proudhon, whom he had followed
from a distance for a while and admired, albeit from a distance. The relationship between the
two ended when Marx invited Proudhon to be the representative in France of the
revolutionary network he started to organize. Proudhon did not approve of this idea but
clearly stated that his ideas differed from the theoretical ideas of Marx and Engels. After all,
Proudhon, one of the founding thinkers of anarchism, is a theorist who is distant from
socialists as well as economists. For Proudhon, Marx and Engels' theory of revolution appears
to be "the instrument of social reform." Communism is “to move out of another economic
instrument and settle in another economic instrument.” Proudhon wrote these down in a
letter in reply to Marx. After this correspondence, their relationship ended.

After this process, Marx took a rather harsh position on Proudhon. After the defense of
Proudhon, which was included in his work The Holy Family, which was published in 1845,
where the supporters of "Critical Criticism" put the philosophical movement on the target
board, no traces remained. For Marx, Proudhon is a thinker who can no longer go one step
further than petty-bourgeois socialism. Proudhon's theory of property also got its share from
Marx’s critical and violent approach. Previously, because Proudhon saw property as theft, he
represented for Marx "an open front against private property in its universality." However, he
is a character who can no longer go beyond Brissot's slogan, "la propriété c'est le vol," which
he put forward before 1789.

Proudhon's main mistake is to analyze property as a “legal will,” according to Marx. Thus,
Proudhon reduces the whole of economic relations to property as a general legal conception
and carries out his economic-political critique again within the limits of political economy.
However, according to Marx, property can only be evaluated within the framework of the
social relations of production of the relevant period. Since property develops under the set of
social relations of production, which is the movement of history, according to Marx, Proudhon
is in a position to reveal all the social relations of bourgeois production when examining the
bourgeois property.

The aim of Marx is to show that the dialectical approach, which stands on its feet in a distorted
way, and the political economy are intertwined. Proudhon's treatment of abstract concepts
as contradictory realities means that he distorts the dialectic and treats concepts with their
"good" and "bad" sides. The critical point for Marx is that Proudhon, who mixes things up with
ideas, fails to understand that economic categories are temporal/historical. According to
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Marx, Proudhon fails to perceive that bourgeois economic teachings, and forms of private
property such as commodities, money and capital are things that are not
eternal/historical/temporary. Such an approach is a big fundamental mistake. Private
property in Marxism is a concrete and condensed expression of alienated labor. Therefore, it
is historical. Alienated labor as a result of the movement of private property will be a
prehistoric stage of man as a temporary period. What makes it prehistoric is hidden in
"communist action" in "true communism." True communism is to put an end to man's
prehistory. For Marx, since private property contains in itself all the alienation of man, it is
true communism that will "positively" abolish it. Proudhon, on the other hand, does not
ascribe such an emancipatory role to the working class. For him, the working class and capital
are reconcilable. Such a scenario is only possible in the federative system. With his analysis of
federalism, Proudhon now begins to become a defender of property. Because property in the
federative system is a "balance" mechanism against the state, it is a revolutionary element
that will balance the state and public power. For Proudhon, the issue is not the abolition of
property, but its equal distribution, centered on the reconciliation of the working class and
the bourgeoisie. The enemy of property is unitary power because unitary power aims to
collect all forms of property within itself by eliminating the political and economic self-
organization of the people.

Although there are different opinions on the reason for this, it can be said that such a change
of direction means changing the epistemological framework. Because Proudhon stopped
referring to the Hegelian dialectic, which he analyzed in The Philosophy of Poverty and started
to find it faulty, he included some discontinuities in his treatment of property. In Property
Theory, there is a transition from the Hegelian concept of "synthesis" to the idea of "balance"
between irreducible tensions. According to him, thesis and antithesis can only reach a balance
(thesis-antithesis-balance), and a balance can lead to new balances by encountering other
balances. In this sense, it is highly doubtful whether property still stands as the root of injustice
and inequality. Although the boundaries of the form of property that Proudhon refers to are
not clearly delineated, it is perceived in the text that he refers to a small property, which is far
from capitalist concentration. In essence, Proudhon focused on the equitable distribution of
property, as we mentioned. This approach is present in The Philosophy of Poverty, although it
is not very clear. Marx realized this. Ultimately, Proudhon sees property as something that
excludes the claims of others. The phrase “excludes the claims of others” here is critical.
Because Marx realizes that the solution that Proudhon brings to the problem of property
through this concept is equality of opportunity, which presupposes small, more or less equal
and non-exploitative property ownership, and that this is a solution trapped in an alien
framework. This attitude may place Proudhon on the side of the vulgar communists who try
to distribute property equally. Marx, criticizing both the vulgar and egalitarian communists
who propose not the abolition of private property but its generalization through its equal
sharing, and the form of communism that perpetuates human alienation by aiming at the
abolition of the state, recommends the "positive" abolition of private property, as we
mentioned earlier.

In line with all this, many issues, especially the property issue between Marx and Proudhon,
provide important notes on the relationship between Marxism and Anarchism. These notes
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are historically very valuable. Afterwards, many thinkers and many theoretical and practical
currents who followed both Marx's theory of revolution and Proudhon's philosophy of
anarchism took this divergence as a reference. Therefore, it will be useful to consider different
aspects of this disintegration in future studies. We can list many elements such as communist
horizon, revolutionary practice, federalism, reformism, and historicism in this context. In
particular, the limitation of Proudhon to the discourse of "what is property" may cause many
of these topics to be overlooked. Proudhon and Marx are two important theorists that should
be considered holistically. Especially when the theses that Proudhon defends property are
taken into consideration, not paying attention to this change may cause many historical and
political problems. These problems will lead to many faulty analyzes and evaluations.
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