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TURK KATILIM BANKACILIGI SEKTORUNUN
PERFORMANSININ LOPCOW-MOOSRA MODELIYLE
ANALIZI

ANALYZING THE PERFORMANCE OF THE TURKISH PARTICIPATION
BANKING SECTOR USING THE LOPCOW-MOOSRA MODEL

Tuba GULCEMALW, Abdullah Caglar iZCi®

Oz: Tiirkiye’de finansal sistem igerisinde en biiyiik paya sahip sektor bankacilik
sektoriidiir. Ulkemizde faizden uzak islem yapmak isteyen biiyiik bir kesimin
bulunmasi sebebiyle katilim bankaciligi sektorii bankacilik sektorii igerisindeki payint
giin gectikge artirmaktadir. Bu ¢alismada Tiirk Katilim Bankaciligi sektoriiniin 2021
Ocak — 2022 Ekim donemine ait finansal performansimin 6l¢iilmesi amaglanmustir.
Boylelikle Islami bankalar igin sektdr iginde en onemli finansal performans
gostergelerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Caligmada katilim bankalarina ait
toplam sektor verileri kullanilarak 6 kriter {izerinden performans degerlendirmesi
yapilmigtir. Bu kriterler sirastyla Krediler, Alinan Kar Paylari, Aktif Karliligi,
Ozkaynak Karlihgi, Isletme Giderleri / Ortalama Toplam Aktifler ve Yabanci
Kaynaklar / Toplam Ozkaynaklardir. LOPCOW yontemi ile kriterlerin
agirliklandirilmasi yapildiktan sonra, MOOSRA yontemi ile belirlenen alternatiflerin
siralamasi yapilmistir,. LOPCOW yontemi sonuglari katilim bankalarinin finansal
performansmin belirlenmesinde en etkili kriterin Yabanci Kaynaklar / Toplam
Ozkaynaklar kriteri oldugunu ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari, katilim
bankacilig1 sektoriiniin en basarili oldugu donemin Ekim 2022, en basarisiz oldugu
donemin ise Ocak 2021 oldugunu gostermektedir. Ayrica, bulgular sektoriin
performansinin siirekli artma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Performans Analizi, Katilim Bankalari, LOPCOW, MOOSRA,
CKKV

Abstract: Banking sector is the sector with the largest share in the financial system in
Turkey. In the meantime, participation banking sector is increasing its share in the
banking sector day by day, as there is a large segment of our country desiring
transactions free from interest. The present study aimed to measure the financial
performance of the Turkish Participation Banking sector for the period between
January 2021 and October 2022. Thus, it is aimed to determine the most important
financial performance indicators within the sector for Islamic banks. In this study,
performance evaluation was made on 6 criteria making use of the total sector data of
participation banks. These criteria include Loans, Dividends Received, Return on
Assets, Return on Equity, Operating Expenses / Average Total Assets, and Liabilities
/ Total Equity, respectively. After weighting the criteria with the LOPCOW method,
the alternatives were ranked using the MOOSRA methods. The results of the
LOPCOW method showed that the most effective criterion in determining the financial
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performance of participation banks is the Foreign Resources / Total Equity criterion.
The findings of the current study show that the most successful period of the
participation banking sector was October 2022 while the most unsuccessful period
was January 2021. Moreover, the findings reveal that the performance of the sector
tends to increase continuously.

Keywords: Performance Analysis, Participation Banks, LOPCOW, MOOSRA,
MCDM

JEL: D81, G21, L25.
1. Giris

Bankacilik riskli bir istir. Bankalar finansal aracilik hizmetlerini yerine getirirken
likidite riski, kredi riski ve operasyonel risk basta olmak iizere gesitli risklere
katlanarak kar elde etmeyi ve biiylimeyi amaglarlar.

Tiirk finans sistemin en biyiik paydasi konumunda olan bankacilik sektoriinde ticari
bankalar, kalkinma ve yatirim bankalar1 ve katilim bankalar1 faaliyet gostermektedir
(Isik, 2019). Finansal sistemde en biiylik pay ticari bankalara ait olsa da katilim
bankalarinin finansal aracilik siirecindeki pay1 her gegen giin artmaktadir (Dinger vd.,
2016). Faizsiz bankacilik modeli ¢er¢evesinde topladigi fonlart karli yatirim
alanlarina yonlendirerek finansal sisteminin istikrarmna ve Tiirk ekonomisinin
bliylimesine kritik katkilar yapan katilim bankalarinin sistematik olarak genel
performansinin analiz edilmesi bir taraftan katilim bankacilifi modelinin diger
taraftan da ekonominin sirdiirilebilirligi agisindan biiyllk 6nem tagimaktadir
(Zulfahmi, 2021; Isik, 2022).

Rekabetin hizla arttig1 giiniimiiz ekonomilerinde sadece finansal nitelikteki sirketlerin
degil ayn1 zamanda finansal olmayan sirketlerin de olasi krizlerden etkilenmemek,
rekabet avantaji elde etmek, biiylimek, hissedarlara uzun vadede deger yaratmak ve
marka degeri olusturmak i¢in periyodik olarak performans analizi yapmalari
gerekmektedir (Markovi¢ vd., 2020). Bu sayede bankalar iistendikleri riskler
karsisinda yeterince kar elde edip etmediklerini degerlendirebilirler.

Bu calismada katilim bankacilifi sektdriiniin finansal performansinin 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesinde LOPCOW ve MOOSRA tekniklerinden olusan hibrit bir karar
modeli Onerilmistir. Bu g¢alismanin bankacilik literatiire katkilart asagidaki gibi
siralanabilir:

e Bu calisma bireysel bankalardan ziyade sektériin geneline odaklanarak
sistematik bir karar verme gergevesi 6nermektedir.

e Onerilen hibrit model ¢ercevesinde kriter agirlik degerlerinin
hesaplanmasinda nispeten yeni bir objektif agirliklandirma yontemi olan
LOPCOW modeli, buna ilaveten karar alternatiflerinin siralanmasinda ise
MOOSRA modeli kullanilmigtir. Dolayisiyla, LOPCOW ve MOOSRA
tekniklerinden olusan hibrit yaklasim daha once herhangi bir bankacilik
calismasinda uygulanmamustir.

e Onerilen hibrit modele dayali olarak katilim bankaciligi sektériiniin
performansi tizerinde etkili olan performans gostergeleri tespit edilmistir.

Kriter agirlik degerlerinin hesaplanmasinda kullanilan LOPCOW modelinin
avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Ecer ve Pamucar, 2022):
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e LOPCOW hem pozitif hem de negatif degerler alan baslangi¢ matrislerinde
ek bir hesaplamaya gerek olmadan kriter agirliklarini hesaplama yetenegine
sahiptir.

e LOPCOW algoritmasi hem maliyet hem de fayda tipi kriterlere uygun
coziimler lireterek normalizasyon yapmaktadir. Ayrica bu algoritma kriter ya
da alternatif sayisina duyarli degildir.

e LOPCOW algoritmast ile hesaplanan kriter agirliklarimin dagilimi,
alternatiflerin  performans degerlerindeki degisimlerden daha az
etkilenmektedir.

MOOSRA modeli karar vericilere alternatiflerin  performans degerinin
hesaplanmasinda asagidaki avantajlar1 saglar (Kumar ve Ray, 2015; Sarkar vd., 2015):

e MOOSRA algoritmasi 6nemli kriterlerin rasyonel degerlerindeki biiyiik
varyasyona daha az duyarlidir.

e MOOSRA yontemi negatif degerlere sahip baslangi¢ matrislerinde ek bir
hesaplamaya ihtiyag duymadan alternatiflerin performans skorlarimi
giivenilir bir bicimde hesaplayabilir.

e  MOOSRA metodolojisinin basitligi, kisa siirede sonuca ulagsmasi ve temel
matematiksel hesaplamalara sahip olmasi onu diger CKKYV algoritmalarina
(Gri Iligkisel Analiz, VIKOR ve MABAC) karsi iistiin kilar.

2. Katilim Kavrami

Islam’da faizin haram oldugu agik¢a belirtildiginden, Islam iilkelerinde geleneksel
bankacilik sisteminin aksine faizsizlik anlayis1 giiden alternatif bir bankacilik sistemi
kurulmasi ihtiyaci artmigtir (Baykara, 2012: 17). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan katilim
bankacili is modeli; finansal aracilik siirecinde fon toplama, fon kullandirma ve genel
bankacilik hizmetlerinin faizsizlik ilkesi ¢er¢evesinde yiiriitiilme dayanmaktadir (Isik,
2022: 376). Katilim bankacihig1 farkl iilkelerde “Islami banka”, “kar-zarar ortaklig1
bankas1” ya da “faizsiz banka” gibi isimlerle kullanilmasina ragmen benimsedikleri
prensipler aynidir. Katilim bankalar1 tasarruf islemlerini geleneksel bankalardan farkl
sekillerde yerine getirirler (Pehlivan, 2016: 298). Katilim bankalar1 fon toplayip
topladigt bu fonlar1 kullandirarak iilke ekonomisine 6nemli katki saglamaktadir. Bu
islemi geleneksel bankalarda yapmaktadir ancak geleneksel bankalar topladigi fonlar
belirlemis olduklar1 faiz oraniyla fon ihtiyaci olanlara kredi kullandirarak
vermektedir. Katilim bankaciginda fon sahiplerinin faiz uygulamasi yerine ticaret
sonunda dénem sonu kéra veya zarara ortak olmalar1 hedeflenerek yerine
getirmektedir (Ozkan, 2012: 4).

Biiyiik bir ¢ogunlugu Miisliimanlardan olusan iilkemizde insanlarin yagam bigimleri
ve maneviyat yonleri dikkate aldiginda faizsiz bankaciligin yani katilim bankalarinin
onemi ve gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Katilim bankasi, yapmis olduklari ticaret
sonrasinda olusan finansal kaynaklara miisterilerini ortak eden bankalardir. Miisteriler
bu ortaklikta hem kéra hem zarara ortaktir. Mevduat bankalar1 miisterilerine para
izerinden para kazandirirken, faizsizlik anlayisi giiden katilim bankalari, topladigt
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fonlar1 miisterilerine ticaret, ortaklik ve kiralama yontemleriyle fon kullandiran
bankalardir (Tung, 2022:13)

Islami iktisat mevzuatlari benimseyen katilim bankalar1 Tiirkiye Katilim Birligi
(TKBB)’ne baghdir. Katilim bankalar1 faiz esasina dayanan mevduat bankalarindan
¢ogu yoniiyle farklidir. Katilim bankalarinin ihtiya¢ olan mali pesin alip vadeli bir
sekilde miisterisine satmasi1 diger bankalardan ayrilan en énemli farkidir (Ozsoy,
2013).

Tiirkiye’de Katilim Bankas olarak isimlendirilen faizsiz bankalar, diinyada Islami
Bankalar olarak ticari faaliyetlerini siirdirmektedir. Kar ve zarara ortaklik esasi
benimseyen katilim bankalarmin yontemleri; fon toplamak, ticaret, ortaklik ve
finansal kiralama ile fon kullandirmaktir.

Katilim bankalarimin  Tiirkiye’de piyasaya girme nedenleri (Aras ve Oztiirk,
2011:172) asagida agiklanmustir:

* Faize duyarl kisilerin olusturdugu finansal piyasalardan pay alarak ekonomiye
katmak,

» Diinya’da Islami Iktisat anlayisim benimseyen iilkelerle Tiirkiye’nin iliskilerini
giiclendirmek,

* Petrol giiciine sahip, faizsizlik anlayis1 giiden zengin Arap iilkelerinin Tiirkiye’ye
fon girisimini saglayarak ekonomiyi canlandirmaktir.

Faizsiz bankacilik Tiirkiye’de 1970’1 yillarda baslamistir. 1975 yilinda kurulan ilk
faizsiz banka Devlet Sanayi ve Is¢i yatirim bankasi olmasina ragmen daha sonra
kurulug amacindan saparak faizsiz bankacilik prensipleriyle hareket etmedigi icin
bagarili olamamistir.1983°te yasanilan bu basarisizlik tekrar giindeme alinmig ve
degerlendirilmistir. 16 Aralik 1983°de 83/7506 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile Tiirkiye’de faizsiz banka faaliyetlerine izin verilmistir. Ozel Finans Kurumlari ile
adlandirilan bu bankalar statiileri degistirilerek 19.10.2005 tarihli ve 5411 say1li yeni
Bankalar Kanunu ile Katilim Banka’larma doniistiiriilmiis ve giliniimiizde hala
faaliyetlerini siirdiirmektedir (Kaya, 2012: 167-169).

Tiirkiye’de faaliyette bulunan su anda 6 tane katilim bankasi vardir. Bu katilim
bankalar1: Albaraka Tiirk Katilim Bankasi, Kuveyt Tirk Katilim Bankasi, Tiirkiye
Finans Katilim Bankasi, Ziraat Katilim Bankasi, Vakif Katilim Bankasi ve Tiirkiye
Emlak Katilim Bankasi’dir. Bu bankalar kurulus yillar1 ve faaliyet yillart ile birlikte
Tablo 1°de gosterilmistir. Tiirkiye’ de bu katilim bankalarinin disinda kurulmug ama
su an giiniimiizde bulunmayan katilim bankalar1 da vardir. Family Finans, Thlas Finans
ve Anadolu Finans bu bankalardandir.1984’te faaliyet izni verilen Albaraka Tiirk
1985°de faaliyete gecen ilk katilim bankasidir. Anadolu Finans ise yerli sermayeyle
kurulmus ilk Tiirk-fslam bankasidir (Tetik ve Sahin, 2020: 297-298).
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Tablo1. Katihm Bankalarimin Kurulus ve Faaliyet Yillar

Katilim bankalari Kurulus yili Faaliyet yili
Albaraka Tiirk Katilim Bankast A.S | 1984 1985
Tiirkiye Emlak Katilim Bankas1 A.S | 2018 2019
Kuveyt Tiirk Katilim Bankast A.§ | 1988 1989
Tiirkiye Finans Katilim Bankasi | 2005 2005

AS

Vakif Katilim Bankasi A.S 2015 2016

Ziraat Katilim Bankas1 A.S 2014 2015

Kaynak: TKBB, 2023.

3. Literatiir

Calismanin literatiir kism1 3 bdliime ayrilmaktadir. Birinci bolimde Lopcow yontemi
kullanilarak yapilan ¢alismalar, ikinci bolimde Moosra yontemi kullanilarak yapilan
calismalar ve son bolimde genel olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemleriyle yapilan ¢aligmalara 6rnek verilmistir.

Tablo 2. ilgili Literatiir Calismasi

LOPCOW Yéntemini Kullanan Baz1 Ornek Cahsmalar

Yazarlar Orneklem Yontem Sonuc
Tasc1 (2022) Allianz  Sigorta LOPCOW- Analiz sonuglarina gére Allianz
Sirketi MOOSRA Sigorta Sirketi pandemi siirecince
bagaril1 bir performans gostermis ve
genel olarak Allianz ~ Sigorta
Sirketinin performansinin yildan yila
artis egilimde oldugu sonucuna
vartlmigtir
Biswas vd. Hizlh tiketim LOPCOW- COVID-19'un firmalarin finansal
(2022) mallart ve EDAS saghgt ve uzun vadeli biyiime
dayanikli beklentileri iizerindeki etkisi net bir
tiketim mallar sekilde goriilmektedir. Daha once
sektoriinden 30 genel olarak en iist siralarda yer alan
firma firmalarin  COVID-19 sonrasinda
diisiik performans gostererek alt
siralarda  yer  aldiklar1  dikkat
¢cekmektedir.
Bektas (2022)  Tiirk sigorta MEREC, Analiz sonuglarina gore en iyi
sektoril LOPCOW, performans 2020 yilina aittir. Ayrica
COCOSO, agirliklarina gore kriterlerin dnem
EDAS sirasi; toplam Odenen tazminatlar,

toplam 6z sermaye ve toplam aktifler
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seklinde ortaya ¢ikmigtir.
Performans degerlendirme
sonuglarina gore COCOSO ve EDAS
yonteminde en iyi performansin
gerceklestigi yil 2020 yilidir.
Ecer ve Tirkiye’ de LOPCOW- Analiz sonuglarina gore
Pamucar faaliyette DOBI stirdiiriilebilirlik ~ performanslarina
(2022) bulunan ve iligkin banka raporlarindan, Garanti
stirdiiriilebilirlik BBVA'nin digerlerinden daha iyi
raporu performans gosterdigi ortaya
yayinlayan 9 cikmustir.
banka
Niu vd. Borsa Istanbul’a LOPCOW Bu arastirmanin bulgulari, sunulan
(2022) kote olmus 8 yontemin, belirsizlikler ve ¢ok
sigorta sirketi sayida etki faktori ile
karsilagildiginda  daha  giivenilir
Sehirleraras1  Demiryollart ~ Hat

Yonetim Departmaninin yer se¢imi
Onerebilecegini gostermektedir.

MOOSRA Yéntemini Kullanan Bazi Ornek Calismalar

Omiirbek vd. Halkbank Ziraat ARAS, Yapilan  c¢alismada  bankalarin
(2017) Bankasi MOOSRA VE siirdiiriilebilirlik performanslari
Vakifbank COPRAS degerlendirilmis ve  uygulanan
Akbank yontemlerde sonu¢ degismeyerek
Garanti Bankas1 Ziraat Bankasi performans olarak ilk
Is Bankas: Yapi sirada yer almistir.
Kredi Bankasi
Bhowmik vd. Yesil enerji TOPSIS, Analiz sonuglarina gore elde edilen
(2019) kaynaklari MOOSRA ve en yiksek puan degerine sahip
(glines, hidro, COPRAS optimum yesil enerji kaynaginin
biyogaz ve biyogaz oldugunu gostermektedir.
biyokiitle)
Sarkar vd. En iyi makine MOORA ve Hem MOORA hem de MOOSRA
(2015) se¢imi MOOSRA yontemini  uygulayarak, elektro-
bosaltmali islemenin vaka enstitiisii
atdlyesi i¢in satin alinabilecek en iyi
geleneksel olmayan makine oldugu
bulundu.
Parmaksiz ve Kamu, 6zel ve COPRAS, Analiz sonucunda her bir yontemde
Ozdemir yabanci TOPSIS, farkli siralama elde edilmis. Bu
(2021) sermayeli 3 MOORA  ve farkliligin sebebinin ise bankalarin
banka ELECTREE sermaye yapisindan kaynaklandigi
kategorisindeki tespit edilmistir.
19 banka
Yilmaz Tiirkiye'deki MOOSRA Analiz  sonucunda, en basarili
(2022) yabanci bankalar bankanin Garanti Bankasi oldugu
gOrillmiigtiir.
Avsarligil vd. Tirkiye'de islem ENTROPY, 13 bankanin Orneklem olarak
(2023) goren 13 ticari ARAS, kullanildig1 analiz sonuglarina gore
banka MOORA  ve kamu bankalarindan olan Ziraat
MOOSRA Bankasi1 ve Halk Bankasi ilk 5 i¢inde
yer almigtir.
Paksoy ve Borsa Istanbul CRITIC ve Calisma sonucunda sirket
Duran (2023)  (BiST)’da islem MOOSRA performanslarina bakildiginda

goren 7 otomotiv
sirketi

TMSN ve TTRAK sirketleri diger
sitketlere  gdore  daha  disiik
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performans gosterirken pandemi
stireci ve sonrasinda
performanslarint  arttirarak st

siralara gelmiglerdir

CKKYV Yiéntemleri ile Banka Performansimi Konu Alan Bazi Ornek Cahismalar

Wanke vd. 24 iilkeden 114 TOPSIS TOPSIS yonteminden elde edilen

(2016) Islami banka sonuglara goére Islami bankacilik
verimliligi literatiiriiniin
biiytimesinin 2008 yilindan bu yana
yillik %12,5'lik bir biiylime orantyla
yiikselmeye bagladigini tespit etti.

Tabash Hindistan Islami AHP Calisma sonunda sonuglar gosteriyor

(2017) bankalar1 ki, diizenleyici ¢evresel zorluk, diger

faktorler —arasinda en  Onemli
faktordiir

Osmani vd. Iran bankacihik AHP Ikili karsilastirma sonuglari, Iran

(2017) sistemi mobil bankacihiginin  kullanimini

etkileyen en 6nemli faktor olan ana
kriterin gilivenlik oldugunu ortaya
koymustur.

Tafti vd. Iran'daki bir sivil Bulanik AHP Analiz  sonucu  iran  mobil

(2017) toplum bankaciligimin kullanimimi etkileyen
bankasinin en 6nemli faktoriin giivenlik altyapisi
(Sarmayeh oldugunu (agirhk 0.375)
Bank) galisanlart gostermigtir.
ve yoneticileri

Isik (2018) BIST’e¢  kayith Veri Zarflama Bulgular sadece iki bankanin etkin
mevduat Analizi oldugunu ortaya koymaktadir.
bankalari

Isik (2019) Tirk mevduat ENTROPI ve Mevduat bankaciligi sektdriiniin
bankacilig1 ARAS finansal agidan en basarili oldugu yil
sektoril 2010°dur.

Gozkonan ve Tirkiye’deki TOPSIS ve Gri  Katilim bankalar1 ve geleneksel

Kiigiikbay katilim bankalar1 Iliskisel Analiz ~ bankalarin performanslarini

(2019) ve Tirkiye’deki kiyaslayan bu g¢alismanin sonucuna
geleneksel gore katilim bankalarinin
bankalar performansinin geleneksel

bankalarin  performansindan  iyi
oldugu tespit edilmistir.

Isik (2020) Kamu sermayeli SD tabanli  Analiz sonuglar1 gostermektedir ki
kalkinma ve MABAC ve Tiitk Eximbank finansal olarak en
yatirim bankalari  \\/ASPAS basarili bankacir.

Bayram Tiirkiye’de CRITIC ve Analiz sonuglarina gére performansi

(2020) faaliyetlerini PROMETHEE en yiksek banka Ziraat Katilim
siirdliren 5 A.S.dir.
katilim bankas1

Aydin, (2020) Tirk Kamu CRITIC ve Analiz bulgulart katilim bankaciligi
Sermayeli MAIRCA sektoriinde Ziraat Katilim Bankasi,
Bankalari mevduat  bankaciligi  sektoriinde

Vakiflar Bankasi ve son olarak
kalkinma ve yatinm bankacilii
sektoriinde ise Tirk Eximbank
caligma kapsamina alinan dénemde
en basarilt bankalar oldugunu ortaya
koymaktadir.
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Kosaroglu BIST’te  islem SD VE EDAS Calisma sonucunda ele alinan
(2020) goren mevduat donemde BIST’te islem goren
bankalari bankalar arasinda en basarili
bankanin Akbank oldugu tespit

edilmistir.
Isik (2021) Akbank PSI Analiz donemi dikkate alindiginda

Akbank’m finansal performansinin
en yiiksek oldugu y1l 2010°dur.

Gengtiirk vd.  Tirkiyede CRITIC ve Sonug olarak Vakif Katilim Bankast

(2021) faaliyette MARCQOS A.S. en iyi performansi gosterdigi
bulunan katilim tespit edilmistir.
bankalari

Demir (2021)  Ozel Sermayeli SWARA- Analiz sonucunda en  Onemli
Mevduat RAFSI performans  kriterinin  sermaye
Bankalar1 yeterlilik  orani, en  Onemsiz

performans kriterinin ise etkinsizlik
orani kriteri oldugu tespit edilmistir.

Isik (2023) Tiirk Katillm MEREC-PSI- Calisma sonucunda pandemi krizi

Bankaciligi MAIRCA kargisinda  katilim  bankaciligi
Sektori sektoriinliin dayanikli oldugu tespit
edilmigtir.

4. Yontem

Calismanin analizinde LOPCOW ve MOOSRA yontemleri birlikte kullanilarak hibrid
bir karar verme yontemi kullanilacaktir Literatiire yeni kazandirilmis giincel bir
yontem olmast LOPCOW yonteminin tercih edilme sebeplerindendir. Yine CKKV
yontemleri igerisinde giincel yontemlerden olusu ve genis varyasyonlu Kriter
degerlerinde daha az duyarli olmasi gibi nedenlerden alternatiflerin siralanmasinda
MOOSRA yéntemi tercih edilmistir (Omiirbek vd, 2017: 35). Oncelikle kriterlerin
objektif agirliklandirilmasi igin LOPCOW yontemi kullanildiktan sonra alternatifleri
stiralamak icinse MOOSRA yontemi kullanilmistir.

LOPCOW ve MOOSRA yo6ntemlerinin agamalar1 asagida gosterilmistir.
4.1. LOPCOW Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden olan LOPCOW yo6ntemi Ecer ve Pamucar
tarafindan 2022 yilinda literatiirde yerini almistir. Kriterleri objektif agirliklandirmast
ve glincel olmasi sebebiyle kullanimi tercih edilmektedir. LOPCOW yo6ntemi
sayesinde kriterlerin standart sapma ve yilizde degerleri hesaplanarak kriterlerin
agirliklart objektif olarak hesaplanabilir. 4 asamadan olusan yOntemin asamalari
asagida gosterilmistir (Ecer ve Pamucar, 2022: 4-5);

Asama 1: m tane alternatif ve n tane kriterden olusan bir problemin ilk olarak
baslangi¢ karar matrisi olusturulur.

Xll le Xln
x=| 1t o )
Xy o Xj o Xoum

Asama 2: Bu agamada 1. asamada olusturulan karar matrisi maliyet (2) ve fayda (3)
yonlii olarak normalize edilir.
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Xmax—Xij
ri]' =—=_"4U (2)
Xmax—Xmin

rij -y min (3)
Xmax—Xmin

Asama 3: Bu asamada kriterlerin yiizdeleri (PV) hesaplanir. Kriterlerin standart
sapmalar1 yilizde olacak sekilde ortalama kare degerleri, verilerde ortaya cikabilecek
boslugu kaldirarak hesaplanir.

PV,;= ln\ = /.100 ()

Asama 4: Son asama olan bu agamada objektif 6nem dereceleri hesaplanir.

PVij
T PV

Wij= (%)

4.2. MOOSRA Yontemi

2012 yilinda Das vd. tarafindan gelistirilen MOOSRA y&ntemi MOORA ydntemi ile
benzer goriinmektedir. MOOSRA yonteminde kriter degerlerindeki degisimlere daha
az duyarl olmasi yoniiyle MOORA ydnteminden ayrilir (Omiirbek vd., 2017: 35;
Adali ve Isik, 2017: 232). Giivenilirligin yiiksek olmasi matematiksel islemlerinin
kisa ve kolay olmasi yonleriyle uygulamalarda kullanimi tercih edilmektedir. 4

asamadan olusan yontemin asamalar1 asagida gosterilmistir (Jagadish and Ray; 2014:
560-561);

Asama 1: m alternatif ve n kriterden olusan problemin ilk asamasinda baslangig karar
matrisi olusturulur.

X11  X12 o Xqipn
x x22 ee x ) .

xX=|"% . l1i=12,....,mandj =1.2,....,n 6)
Xmi Xmz = Xmn

Asama 2: Bu agsamada ilk asamada olusturulan baglangi¢ karar matrisi normalize
edilir. Kriterler esitlik (7) ile tek tip olarak hesaplanir.
X' x i @)
[j=——xsdote

n 2
Zi=1 X§j

X;;= 1. alternatrifin j. kriter tizerindeki normalize edilmis degeri
Asama 3: Alternatiflerin Performans Degerlerinin Bulunmasi

Faydali kriterlerin agirlikli toplamlarmin, faydali olmayan kriterlerin agirlikli
toplamlarma boliinmesiyle alternatiflerin performans degeri (Y;) bulunur.

9 X
27 WX

Yi =
n oF
Yj=g+1 WiXij

®)
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g: maksimize edilmis deger
n-g: minimize edilen deger
Wj: j. degerin iliskili oldugu agirlik degeri

Asama 4: Son asama olan bu asamada alternatiflerin siralamasi yapilir. Alternatifler
biiyiikten kiigiige dogru siralanir ve en biiylik degerli alternatif en iyi alternatiftir.

g *
Zj-1 Xij

*
Xij

Yi_

Y
2:j:g+1

©)

5. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin finansal
performans gostergelerini belirlemek i¢in yapilan analizlere, analizde kullanilan
verilere ve bu analizler sonucunda elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

Analiz kisminda kullanilan veriler BDDK tarafindan diizenli olarak yayinlanan
raporlardan derlenmistir. Analiz kapsaminda katilim bankalarina iligkin veriler aylik
olarak degerlendirmeye almmigstir. 2021 yilina ait 12 aylik 2022 yilina ait ise
calismanin yapildigt donemde heniiz yayinlanmis 10 aylik veri analize dahil
edilmistir. Analizde kullanilan degerlendirme kriterleri ve nitelikleri asagida Tablo
3’de gosterilmigtir. Kriterler 6nceki literatiirde banka performanst konulu
calismalardan derlenmistir (Yurttadur ve Tasc1, 2022:821; Ozer ve Saygin, 2022: 263;
Yurttadur vd., 2022: 17)

Tablo 3. Performans Degerlendirme Kriterleri ve Nitelikleri

Kriterler Kod Optimizasyon Yonii
Krediler K1 Fayda

Alinan Kér Paylar K2 Fayda

Aktif Karlilig: K3 Fayda

Ozkaynak Karlilig K4 Fayda

Isletme  Giderleri /| K5 Maliyet

Ortalama Toplam Aktifler

Yabanct  Kaynaklar /| K6 Maliyet

Toplam Ozkaynaklar

Calismanin analiz bolimiinde LOPCOW yontemi ile kriterlerin dnem dereceleri tespit
edilmis ve sonrasinda MOOSRA yontemi kullanilarak alternatifler siralanmustir.
LOPCOW ve MOOSRA yontemleriyle yapilan analizin asamalar asagida
gosterilmistir.

5.1. LOPCOW Yontemi Sonuclari

Katilim bankalar1 i¢in 2021 Ocak- 2022 Ekim donemi aylik veriler ile olusturulmus
baglangi¢ karar matrisi Tablo 4°de gosterilmistir.
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Tablo 4. Baslangic Karar Matrisi
K1l K2 K3 K4 K4 K6
2022-10 | 536.908,84 | 49.977,50 2,53 49,85 1,24 1.373,32
2022-9 |521.192,14 |43.071,81 2,29 44,55 1,13 1.388,47
2022-8 |500.768,30 | 36.588,20 2,17 41,70 0,97 1.374,74
2022-7 |487.551,65 | 30.284,36 1,89 35,99 0,84 1.428,87
2022-6 |467.760,93 | 24.364,99 1,62 30,41 0,73 1.394,13
2022-5 |453.617,22 | 19.156,14 1,28 23,78 0,61 1.419,68
2022-4 |417.014,53 | 14.286,10 0,91 16,92 0,52 1.414,74
2022-3 |400.807,96 | 10.237,17 0,64 12,18 0,40 1.599,07
2022-2 1368.241,31 | 6.228,01 0,50 9,45 0,27 1.548,60
2022-1 |342.203,64 | 3.078,27 0,19 3,78 0,15 1.801,93
2021-12|335.911,81 | 25.996,23 1,04 18,31 1,44 1.855,78
2021-11|321.035,73 | 23.007,63 0,81 13,83 1,30 1.848,85
2021-10 | 268.093,03 | 20.270,83 0,71 11,73 1,22 1.544,63
2021-9 |256.925,81 (17.887,11 0,64 10,46 1,11 1.492,89
2021-8 |247.585,81 | 15.676,64 0,61 9,80 1,00 1.439,29
2021-7 |246.650,16 | 13.505,55 0,48 7,77 0,88 1.447,52
2021-6 |248.862,02 |11.394,24 0,42 6,74 0,77 1.464,99
2021-5 |245.847,30| 9.373,90 0,34 5,32 0,65 1.465,74
2021-4 |242.424,68 | 7.325,71 0,28 4,29 0,54 1.418,24
2021-3 |238.659,02 | 5.414,07 0,21 3,29 0,42 141451
2021-2 |224.736,48 | 3.422,05 0,14 2,08 0,28 1.331,97
2021-1 |220.893,04 | 1.746,94 0,08 1,34 0,22 1.461,65

Tablo 4°de verilen baglangi¢ karar matrisi elemanlarinin normalize islemi Esitlik (2)-
Esitlik (3) yardimi ile yapilmistir. Normalize karar matrisi elemanlar1 Tablo 5°de
gosterilmistir.
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Tablo 5. Normalize Matris

K1 K2 K3 K4 K4 K6
2022-10 1,00 1,00 1,00 1,00 0,15 0,92
2022-9 0,95 0,86 0,90 0,89 0,24 0,89
2022-8 0,89 0,72 0,85 0,83 0,36 0,92
2022-7 0,84 0,59 0,74 0,71 0,46 0,82
2022-6 0,78 0,47 0,63 0,60 0,55 0,88
2022-5 0,74 0,36 0,49 0,46 0,64 0,83
2022-4 0,62 0,26 0,34 0,32 0,72 0,84
2022-3 0,57 0,18 0,23 0,22 0,81 0,49
2022-2 0,47 0,09 0,17 0,17 0,91 0,59
2022-1 0,38 0,03 0,04 0,05 1,00 0,10
2021-12 0,36 0,50 0,39 0,35 0,00 0,00
2021-11 0,32 0,44 0,30 0,26 0,11 0,01
2021-10| 0,15 0,38 0,25 0,21 0,17 0,59
2021-9 0,11 0,33 0,23 0,19 0,26 0,69
2021-8 0,08 0,29 0,21 0,17 0,35 0,80
2021-7 0,08 0,24 0,16 0,13 0,43 0,78
2021-6 0,09 0,20 0,14 0,11 0,52 0,75
2021-5 0,08 0,16 0,10 0,08 0,61 0,74
2021-4 0,07 0,12 0,08 0,06 0,70 0,84
2021-3 0,06 0,08 0,05 0,04 0,79 0,84
2021-2 0,01 0,03 0,02 0,02 0,90 1,00
2021-1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,95 0,75

Normalize edilen degerler lizerinden Esitlik (4) kullanilarak her bir kritere ait ylizdelik
degerleri (PV) hesaplanmistir. Daha sonra Esitlik (5) kullanilarak her bir kritere ait
onem agirliklar1 (Wj) bulunmustur. Hesaplanan degerler Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Yiizdelik Degerler (PV) ve Kriter Agirhklar: (WJ)

K1 K2 K3 K4 K4 K6

2022-10 1,00 1,00 1,00 1,00 0,15 0,92
2022-9 0,95 0,86 0,90 0,89 0,24 0,89
2022-8 0,89 0,72 0,85 0,83 0,36 0,92
2022-7 0,84 0,59 0,74 0,71 0,46 0,82
2022-6 0,78 0,47 0,63 0,60 0,55 0,88
2022-5 0,74 0,36 0,49 0,46 0,64 0,83
2022-4 0,62 0,26 0,34 0,32 0,72 0,84
2022-3 0,57 0,18 0,23 0,22 0,81 0,49
2022-2 0,47 0,09 0,17 0,17 0,91 0,59
2022-1 0,38 0,03 0,04 0,05 1,00 0,10
2021-12 0,36 0,50 0,39 0,35 0,00 0,00
2021-11 0,32 0,44 0,30 0,26 0,11 0,01
2021-10 0,15 0,38 0,25 0,21 0,17 0,59
2021-9 0,11 0,33 0,23 0,19 0,26 0,69
2021-8 0,08 0,29 0,21 0,17 0,35 0,80
2021-7 0,08 0,24 0,16 0,13 0,43 0,78
2021-6 0,09 0,20 0,14 0,11 0,52 0,75
2021-5 0,08 0,16 0,10 0,08 0,61 0,74
2021-4 0,07 0,12 0,08 0,06 0,70 0,84
2021-3 0,06 0,08 0,05 0,04 0,79 0,84
2021-2 0,01 0,03 0,02 0,02 0,90 1,00
2021-1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,95 0,75
Sum 5,93 4,00 4,38 4,09 8,03 12,08
m 22 22 22 22 22 22
Sum/m 0,26 0,18 0,19 0,18 0,36 0,54
sq 0,51 0,42 0,44 0,43 0,60 0,74
std_s 0,34 0,27 0,30 0,30 0,29 0,28
Pv 40,30 44,99 38,32 35,05 70,30 94,28
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weights 0,12 0,13 0,11 0,10 0,21 0,29

Siralama |4 3 5 6 2 1

LOPCOW yontemi sonuglart incelendiginde katilim bankalarinin finansal
performansinin belirlenmesinde en etkili ii¢ kriterin sirastyla Yabanci Kaynaklar /
Toplam Ozkaynaklar (K6), Isletme Giderleri / Ortalama Toplam Aktifler (K5) ve
Alman Kar Paylar1 (K2) kriterleri oldugu tespit edilmistir.

5.2. MOOSRA Yoéntemi Sonuglari

Tablo 4’te gosterilen baslangi¢ karar matrisi elemanlar1 Esitlik (7) kullanilarak
normalize matris olusturulmus ve asagida Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. MOOSRA Yoéntemi Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K4 K6
2022-10 0,32 0,49 0,47 0,48 0,31 0,19
20229 |0,31 0,42 0,42 0,43 0,29 0,20
2022-8 |0,30 0,36 0,40 0,41 0,24 0,19
2022-7 10,29 0,29 0,35 0,35 0,21 0,20
20226 |0,28 0,24 0,30 0,30 0,18 0,20
2022-5 |0,27 0,19 0,24 0,23 0,15 0,20
2022-4 10,25 0,14 0,17 0,16 0,13 0,20
2022-3 [ 0,24 0,10 0,12 0,12 0,10 0,23
2022-2 0,22 0,06 0,09 0,09 0,07 0,22
2022-1 |0,20 0,03 0,03 0,04 0,04 0,26
2021-12 10,20 0,25 0,19 0,18 0,36 0,26
2021-11|0,19 0,22 0,15 0,13 0,33 0,26
2021-10(0,16 0,20 0,13 0,11 0,31 0,22
20219 |0,15 0,17 0,12 0,10 0,28 0,21
2021-8 |0,15 0,15 0,11 0,10 0,25 0,20
2021-7 |0,15 0,13 0,09 0,08 0,22 0,21
2021-6 |0,15 0,11 0,08 0,07 0,19 0,21
2021-5 |0,15 0,09 0,06 0,05 0,16 0,21
2021-4 10,14 0,07 0,05 0,04 0,14 0,20
2021-3 | 0,14 0,05 0,04 0,03 0,11 0,20
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2021-2

0,13

0,03

0,03

0,02

0,07

0,19

2021-1

0,13

0,02

0,02

0,01

0,05

0,21

Esitlik (8) yardimiyla uygulanan LOPCOW yoénteminde, hesaplanan kriter agirliklart
carpilarak  agirliklandirilmis  normalize  karar  matrisi  olusturulmustur.
Agirliklandirilmis normalize karar matrisi Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Agirhklandirilmis Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K4 K6
2022-10| 0,04 0,07 0,06 0,05 0,07 0,06
2022-9 | 0,04 0,06 0,05 0,05 0,06 0,06
2022-8 | 0,04 0,05 0,05 0,04 0,05 0,06
2022-7 | 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,06
20226 |0,03 0,03 0,04 0,03 0,04 0,06
2022-5 | 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,06
2022-4 10,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,06
2022-3 | 0,03 0,01 0,01 0,01 0,02 0,07
2022-2 0,03 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06
2022-1 |0,03 0,00 0,00 0,00 0,01 0,07
2021-12| 0,02 0,04 0,02 0,02 0,08 0,08
2021-11| 0,02 0,03 0,02 0,01 0,07 0,08
2021-10| 0,02 0,03 0,02 0,01 0,07 0,06
20219 |0,02 0,02 0,01 0,01 0,06 0,06
2021-8 | 0,02 0,02 0,01 0,01 0,05 0,06
2021-7 |0,02 0,02 0,01 0,01 0,05 0,06
2021-6 | 0,02 0,02 0,01 0,01 0,04 0,06
2021-5 | 0,02 0,01 0,01 0,01 0,04 0,06
2021-4 |0,02 0,01 0,01 0,00 0,03 0,06
2021-3 | 0,02 0,01 0,00 0,00 0,02 0,06
2021-2 | 0,02 0,00 0,00 0,00 0,02 0,06
2021-1 | 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,06
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Fayda ve maliyet kriterleri ayr1 ayr1 toplanarak alternatifler siralanmistir. Elde edilen
bu degerler kullanilarak Esitlik (9) yardimiyla alternatiflerin performans degerleri
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Alternatiflerin Performans Siralamasi

g g
X;; Z X;; Y; SIRALAMA
=1 j=g+1
2022-10 |0,21 012 1,72 1
2022-9 | 0,19 012 1,62 2
2022-8  |0,18 011 1,61 3
2022-7 | 0,16 011 1,48 4
2022-6 | 0,13 0,10 1,38 5
20225 | 0,11 0,09 1,21 6
2022-4 | 0,09 0,09 1,01 7
2022-3 0,07 0,09 0,79 8
20222 | 0,06 0,08 0,71 9
2022-1 | 0,04 0,08 0,45 18
2021-12 | 0,10 0,16 0,65 10
2021-11 | 0,09 0,15 0,58 11
2021-10 | 0,07 013 0,57 12
2021-9 | 0,07 012 0,55 13
20218 | 0,06 0,11 0,55 14
2021-7 | 0,06 011 0,51 15
20216 | 0,05 0,10 0,48 16
20215 | 0,04 0,10 0,45 17
2021-4 | 0,04 0,09 0,43 19
20213 | 0,03 0,08 0,40 20
2021-2 | 0,03 0,07 0,37 21
2021-1 | 0,02 0,07 0,30 22

MOOSRA yontemi sonuglarina goére katilim bankalarinin en iyi performansi 2022
Ekim ayinda en kotii performansi ise 2021 Ocak ayinda gosterdigi tespit edilmistir.
Tablo 9°da gosterilen sonuglar incelendiginde, analiz kapsamina dahil edilen
donemlerde katilim bankacilig1 sektoriiniin secilen degerlendirme kriterlerine bagli
performansimnin siirekli olarak artma egilimde oldugu ifade edilebilir. MOOSRA
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yontemi sonuglarma goére 2021 yili igerisinde performans siralamasinda
dalgalanmalar gorildigi 2022 yili igerisinde ise katilim bankalarinin finansal
performanslarini her ay bir 6nceki aya gore artirarak ilerledigi gézlemlenmistir.

6. Sonuc

Ulkemizde finansal sistem igerisinde en biiyiik paya sahip ve en etkin sektdr
bankacilik sektoriidiir. Bankacilik sektorii icerisinde de katilim bankalar1 her gecen
giin aktif biiyiikliigii ve sektor paym artirarak sektdr de dnemli bir yer edinmektedir
(TKKB, Sektor Mukayese Raporlari 2019-2022). Biiyikk bir ¢ogunlugu
Miislimanlardan olugan tilkemizde insanlarin yasam bicimleri ve maneviyat yonleri
dikkate aldiginda faizsiz bankaciligin yani katilim bankalarinin 6nemi ve gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Katilim bankalar1, yapmis olduklar: ticaret sonrasinda olusan
finansal kaynaklara miisterilerini ortak eden bankalardir. Miisteriler bu ortaklikta hem
kéara hem zarara ortaktir.

Bu ¢aligmada Tiirk katilim bankacilig1 sektoriiniin 2021 Ocak — 2022 Ekim dénemine
ait aylik olarak performans degerlendirmesi LOPCOW ve MOOSRA yo6ntemlerinden
olusan hibrit bir karar modeli vasitasiyla gerceklestirilmistir. Katilim bankalarimin
performans degerlendirmesi Krediler, Alman Kar Paylar1, Aktif Karliligi, Ozkaynak
Karhligi, Isletme Giderleri / Ortalama Toplam Aktifler ve Yabanci Kaynaklar /
Toplam Ozkaynaklar olmak iizere alti finansal kritere dayali olarak yapilmistir.
LOPCOW yoéntemi sonuglarina gore katilim bankalarmin performansi iizerinde en
etkili olan kriterin Yabanci Kaynaklar / Toplam Ozkaynaklar kriteri oldugu tespit
edilmistir.

MOOSRA yontemi ile yapilan analiz neticesinde ise katilim bankacili sektoriiniin en
iyi performansi 2022 Ekim ayinda en kotli performansi ise 2021 Ocak aymda
gosterdigi tespit edilmistir. Analiz kapsamina dahil edilen dénemlerde katilim
bankalarinin genel olarak performansini siirekli olarak artirdigt sdylenebilir. Bu sonug
katillm bankalarmin geleneksel bankalara alternatif olabilecegi goriisiinii
desteklemektedir. MOOSRA yontemi sonuglarma goére 2021 yili igerisinde
performans siralamasinda dalgalanmalar goriildiigii 2022 yili igerisinde ise katilim
bankalarinin finansal performanslarini her ay bir 6nceki aya gore artirarak ilerledigi
gozlemlenmistir. Ayrica sonuglar incelendiginde 2021 yili Aralik aymnda yiiriirliige
giren Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasi ile birlikte katilim bankalarinin
finansal performansinda yiikselis yasandig1 da gézlemlenmistir.

Calismada onerilen hibrit model katilim bankacili sektoriindeki karar vericiler ve
uygulayicilara uygulanabilir, saglam ve giiglii bir karar destek sistemi saglamaktadir.
Bu model farkli sektorlerin ya da firmalarin ¢esitli diizeyde performansinin analiz
edilmesinde de kullanilabilir. Ayrica, bankacilik sektoriinii diizenleyen ve denetleyen
otoriteler de pratik, kolay ve uygulanabilir bir ¢erceveye sahip olan LOPCOW-
MOOSRA karar modelini hem bankacilik sekt6riiniin hem de bankalarin
denetlenmesi amaciyla kullanabilirler. Bu g¢alismadan elde edilen bulgular, daha
saglam, esnek ve dogru kararlarin alinmasi noktasinda hem banka yonetim kadrosu
icin hem de sektdrdeki diger paydaslar i¢in yol gosterici nitelikte olabilir.

Calismada sadece katilim bankacilig1 sektoriine odaklanilmasi ¢alismanin ilk kisiti
olarak degerlendirilebilir. Calismanin bir diger kisit ise veri donemiyle iligkilidir.
Caligmaya ticari ve kalkinma ve yatirim bankaciligi sektorlerinin dahil edilmesi ile
daha kapsamli ve anlamli sonuglar iiretilebilir. ileriki calismalarda arastirmacilar
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farkli CKKV yontemleri (MACONT, MARA, COBRA, CRADIS, CODAS vb.)
uygulanarak analizler yapabilir ve elde ettikleri sonuglar1 bu ¢aligmanin sonuglari ile
karsilastirabilirler.
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