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Oz

Egitimin her kademesinde 6grencilerin akademik basarilarini arttirmaya yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Modern
egitim anlayisinda birey, 6grenmenin merkezinde yer alir ve kendi 6grenmesinden sorumludur. Kisinin 6grenme
sorumlulugunun farkindahg st bilissel farkindaligin da bir géstergesidir. Bu galismanin amaci beden egitimi ve
spor Ogretmeni adaylarinin akademik basarilarina gore Ust bilissel farkindalik dlzeylerinin incelenmesidir.
Arastirma gurubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Osmaniye Korkut Ata Universitesinde, Beden Egitimi ve Spor
Y uksekokulu 6gretmenlik béliminde egitim géren 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinden 43 kadin 65 erkek olmak Uzere
toplamda 108 o6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araglari iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdélimde
ogrencilerin kisisel bilgileri ile genel akademik not ortalamalari, ikinci bélimde Turkgeye uyarlamasi Akin, Arabaci
ve Getin (2007) tarafindan yapilan “Ust Biligssel Farkindalik Olgegdi” kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel
istatistik, tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi kullaniimigtir. Sonug olarak katilimcilarin agiklayici bilgi,
proseddurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme gibi Ust bilissel becerileri akademik basarilarina gére farkhlk
gOstermektedir. Bu farkliiga gore agiklayici bilgi boyutunda akademik not ortalamasi 3.0-4.0 arasinda olanlarin not
ortalamasi 2.0-2.5 arasinda olanlara gére daha yiksek, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme
boyutlarinda ise akademik not ortalamasi 2.5-4.0 arasinda olanlarin not ortalamasi 2.0-2.5 olanlara gére daha
yuksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Ust Bilis, Farkindalik, Spor Bilimleri

Examination of Metacognition Levels of Physical Education and Sports

Teacher Candidates According to Their Academic Achievements

Abstract

At all levels of education, studies are carried out to increase the academic success of students. In the modern
understanding of education, the individual is at the center of learning and is responsible for his own learning.
Awareness of one's responsibility to learn is also an indicator of metacognitive awareness. The aim of this study is
to examine the upper cognitive awareness levels of physical education and sports teacher candidates according to
their academic achievements. In the 2022-2023 academic year, the research group consists of 108 students in
total, 43 women and 65 men, from the 2nd, 3rd and 4th grade students studying in the teaching department of the
School of Physical Education and Sports at Osmaniye Korkut Ata University. Data collection tools consist of two
parts. In the first part, the students' personal information and their overall academic grade point averages were
used, and in the second part, the "Metacognitive Awareness Scale" adapted to Turkish by Akin, Arabaci and Cetin
(2007) was used. In the analysis of the data, descriptive statistics, one-way analysis of variance (ANOVA) test were
used. As a result, the metacognitive skills of the participants such as explanatory information, procedural
knowledge, situational information, planning and monitoring differ according to their academic achievements.
According to this difference, it was found that those with an academic grade point average between 3.0-4.0 in the
explanatory information dimension were higher than those with a GPA between 2.0-2.5, and those with an academic
grade point average between 2.5-4.0 in the procedural information, situational information, planning and monitoring
dimensions were higher than those with a GPA between 2.0-2.5.
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Girig

Ulkemizde son yirmi yilda egitim sistemindeki yapilandirmaci yaklagima yénelik
egilimler, édrencinin 6grenme surecinde daha aktif ve etkin olmasini istemektedir.
Bilgiyi kendi suzgecinden gegirerek eski ogrendikleri ile baglanti kurma, planlama,
izleme, degerlendirme, hata ayiklama, bilgiyi yonetme gibi Ust biligsel becerileri de
kullanmalari 6nem arz etmektedir. Modern egitim anlayiginda birey, 6grenmenin
merkezinde vyer alir ve kendi 6drenmesinden sorumludur. Kisinin 6drenme
sorumlulugunun farkindahgi Ust bilissel farkindaligin da bir gdstergesidir (Demirci,
2015). 1976 yilinda Flavell Ust bilis (metacognition) kavramini Ust bellek Uzerine yaptigi
arastirmasinda ilk kez kullanmistir. Flavell 1987’ de Ust bilis kavramini, bireylerin kendi
bilissel sureclerini gerceklestirmek, izlemek, kontrol etmek ve duzenlemek igin
gerceklestirdigi surecler olarak tanimlasa da farkli tanimlara goére Ust bilis, bilgi,
farkindalik ve kontroldur (Schraw ve Dennison, 1994). Kendi biligsel suregleri, zihnin
farkindahigr ve kontroll olarak da ifade edilmektedir (Martinez, 2006). Senemoglu'na
(2020) gore ise ust bilig, bir seyi 6grenmenin ve anlamanin yaninda, nasil 6grendigini
bilmek ve bunun farkinda olmaktir.

Arastirmacilara gore Ust biligsel farkindalik iki temel kavrami igerir: biligin bilgisi
ve bilisin dizenlenmesidir (Brown, 1987; Flavell, 1987; Schraw ve Dennison, 1994).
Bilisin bilgisi boyutu ilk temel boyut olarak ele alindidinda, bireyin 6grenmede
kullandigi biligsel bilgi, bilissel slrecler, stratejiler ve bu stratejilerin hangi durumlarda
daha etkili oldugunu ifade eden boyuttur. Biligin duzenlenmesi, bireylerin bir 6grenme
sureci veya gorevi sirasinda suregleri izlemek, planlamak ve degderlendirmek olmak
Uzere islevsel olarak dinamik bir Ust bilissel etkinligi icerir (Shraw ve Moshman, 1995).

Ogrenmeye y6nelik sosyal-biligssel ve yapilandirmaci yaklagimlar, kalici, anlamli
ve basarili 6grenmeyi basarmak igin bireylerin daha fazla 6zdenetim sahibi olmalari ve
kendi 6grenmelerinin farkinda olmalari gerektigini vurgular. Bu baglamda birgok
arastirmaci ust bilissel farkindahigin 6grenmedeki 6nemini desteklemektedir (Flavell,
1979; Livingston, 1997; Schunk, 2012; Downing, 2009). Bireylerin Ust bilissel 6grenme
surecini kullanmalari, kendi 6grenme tarzlarinin farkina varmalarini saglayarak
ogrenme yeteneklerini artirmakta ve 6zguvenlerinin gelismesine yardimci olmaktadir
(Legg ve Locker, 2009). Bannert vd. (2009)’'a gore basarili 6grenme, 6grenme sureci
boyunca ust biligsel etkinligin kullaniimasina ve surekli izlenmesine dayanir.

Ust bilisin gelisimi, cocukluk ddoneminden itibaren baglar ve yas ilerledikge

zekénin ilerlemesi, kendileri, stratejileri ve gorevleri hakkinda daha c¢ok sey
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ogrenmeleri ile artig gostermektedir (Cakiroglu, 2007). Cocuklarin st bilis bilgilerinin
blyudukge kademeli olarak gelistigi bilinse de bu gelisimin nasil gergeklestigine dair
bir bilgi bulunmamaktadir (Baker, 1989). Ancak buna karsin dogru egitim yontemleri
ile Ust bilis sinif ortaminda 6gretilebilir ve gelistirilebilir (Blakey ve Spence, 1990). Ust
biligsel bilgi ve kontrol sureglerini kullanma durumlarina gore akademik basari
durumlari arasindaki iliskilerde sikga arastirmalara konu olmustur. Yapilan
calismalarda arastirmacilar Ust bilissel becerileri daha yuksek olan bireylerin
ogrenmede Ust bilissel stratejileri kullanarak daha ylksek performans gosterdiklerini
ifade etmektedir (Schraw ve Dennison, 1994; Livingston, 1997; Coutinho, 2007).

Ulkemizde yapilan galismalar incelendiginde st bilissel 6grenme ile akademik
basarilar farkli bélimlerde okuyan Universite 6grencileri Gzerinde arastiriimis olup spor
bilimleri fakultesi 6grencilerinde bu calismanin yapilmadigi gértlmustar. Alandaki bu
eksikligi kapatmak ve literatlre katki saglamak icin bu ¢alisma beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin akademik basarilarina gore Ust biligsel farkindalik duzeylerini
incelemeyi amacglamaktadir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin Ust biligsel farkindalik durumlarinin
akademik basari duzeylerine goére farklilagip/farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bu caligmada, nicel arastirma modellerinden tarama modeli kullaniimistir.
Tarama modeli bir konu ya da olayla ilgili katilimcilarin dusuncelerinin veya ilgi, beceri,
yetenek tutum vb. niteliklerinin ortaya c¢ikarildigi arastirmalar olup degiskenler

arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirma modelidir (Karasar, 2020).
Arastirma Gurubu

Aragtirma gurubunu 2022-2023 egitim-ogretim yilinda Osmaniye Korkut Ata
Universitesinde, Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu égretmenlik bélimiinde egitim
goren 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinden 43 kadin 65 erkek olmak Uzere toplamda 108
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada ulasilan érneklem sayisi hedeflenen siniflarin
%90’inI olusturmaktadir. 1.sinif 6grencileri genel akademik ortalamalari olugsmadigi

icin arastirmaya dahil edilmemistir.
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Veri Toplama Araglari

Astirmada veri toplama araglari iki bolumden olusmaktadir. Birinci bolimde
arastirmaya katilanlarin cinsiyet, sinif dizeyleri ve akademik genel not ortalamalari yer
alirken ikinci bolimde arastirmaya katilanlarin bilis tsti farkindaliklarini belirlemek igin

ust biligsel farkindalik dlgegi kullaniimigtir.

Ust Biligsel Farkindalik Olgegi; 1994 yilinda Schraw ve Dennison tarafindan
gelistiriimistir. Olgegin Tirkce ’'ye uyarlamasi ise 2007 yilinda Akin, Abaci ve Cetin
tarafindan yapilmistir. Akin, Abaci ve Cetin Olgcede ait test tekrar test guvenirlik
katsayilarini 0.95 olarak bulmustur. Toplamda 52 soru ve sekiz alt boyuttan olusan
Olgek, (1) higbir zaman (2) nadiren (3) sik sik (4) genellikle ve (5) her zaman olmak
Uzere besli likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgekte iki ana boyut ve bu
boyutlarin her birinin altinda 4 boyut olmak Uzere toplam sekiz alt boyuttan
olusmaktadir. iki temel boyut Biligin bilgisi (Knowledge of Cognition) ve biligin
dizenlenmesidir (Regulation of Cognition). Bu iki ana boyuta iligkin alt boyutlar ve

bunlari olusturan dlgek maddeleri tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Ust biligsel farkindalik 6lgegi alt boyut ve maddeleri

Olgek Alt Boyutlar Soru Sayisi Soru Numaralari
Aciklayici Bilgi 7 Soru 5,10,12,15,16,18,32
Proseddrel Bilgi 4 Soru 3,14,27,33
Bilisin Bilgisi —
Durumsal Bilgi 6 Soru 17,20,26,29,35,46
Planlama 7 Soru 4,6,8,22,23,42,45
izleme 8 Soru 1,2,21,25,28,41,44,52
Degerlendirme 6 Soru 7,19,24,36,38,50
Bilisin Duzenlenmesi
Hata Ayiklama 5 Soru 11,34,40,49,51
Bilgiyi Yonetme 9 soru 9,13,30,31,37,39,43,47,48

Yapilan bu galismada olgekteki boyutlara iliskin Cronbah Alfa katsayilari agiklayici bilgi
0.85, prosedirel bilgi 0.83, durumsal bilgi 0.84, planlama 0.86, izleme 0.90,
degerlendirme 0.88, hata ayiklama 0.88, bilgiyi yonetme 0.82 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS 26.0 paket program kullaniimistir. Verilerin
normallik varsayimlarini test etmek igin basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmis olup
(Tablo 2 bkz.) carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari igcinde 0’a yakin olmasi

normallikten dnemli bir sapma olmadigina igsaret etmektedir (Buyukozturk, 2020). Bu
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degerler dogrultusunda veriler normal dagilim Olgulerinde kabul edilmistir. Aragtirmaya
katilan bireylere ait tanimlayici bilgiler i¢in betimsel istatistik, akademik basari
dizeylerine gore Ust biligsel farkindaliklarini belirlemek igin tek yonla varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilmigtir. Anova testinde farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in, Homojen gruplarda, Tukey HSD, Homojen olmayan gruplar igin

Tamhane’s T2 testleri kullaniimigtir.

Tablo 2. Arastirmada kullanilan dlgeklerin carpiklik ve basiklik degerleri

Olgekler N Carpikiik Basiklik
Aciklayici Bilgi 108 -,128 -,287
Proseddrel Bilgi 108 ,351 , 726
Durumsal Bilgi 108 -,284 -,589

Planlama 108 ,379 -,206

izleme 108 ,178 -,500
Degerlendirme 108 ,070 -,388
Hata Ayiklama 108 -121 ,985
Bilgiyi Yonetme 108 274 ,021

Tablo 2'de arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin c¢arpiklik, basiklik
degerleri incelendiginde carpiklik degerlerinin .070 ile .379 arasinda, basiklik

degerlerinin .021 ile .985 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bélimunde beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarindan elde

edilen verilere iligkin tanimlayici istatistiki bilgiler ile diger analiz ¢iktilari yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan bireylere ait tanimlayici istatistik

Degiskenler Gruplar Frekans (Sikhk) Yizde %
Erkek 65 60,2
Cinsiyet Kadin 43 39,8
Toplam 108 100,0
2. Sinif 38 35,2
3. Sinif 35 32,4
Sinif 4. Sinif 35 32,4
Toplam 108 100,0
2.0-25 16 14,8
2.5-3.0 40 37,0
Akademik Basari (4'10k) 3.0-3.5 35 32,4
3.5-4.0 17 15,7
Toplam 108 100,0

Tablo 3‘de arastirmaya katilan 108 kisiden %60,2’si Erkek, %39,8’'i Kadin
oldugu, sinif dizeylerine goére %35,2’si 2. Sinif, %32,4’0 3. Sinif, %32,4’G 4. Sinif
oldugu, akademik basari duzeylerine gore %14,8’i 2.0-2.5 not ortalamasina, %37.0’si
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2.5-3.0 not ortalamasina, %32,4’'4 3.0-3.5 not ortalamasina, %15,7’si 3.5-4.0 not

ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 4. Arastirmada kullanilan élgeklere iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

Olgekler N X £SS Degerlendirme
Aciklayici Bilgi 108 3,80+541 Yiksek
Prosediirel Bilgi 108 3,60+542 Orta
Durumsal Bilgi 108 3,834,623 Yiksek

Planlama 108 3,57+582 Orta

izleme 108 3,63+,576 Orta
Degerlendirme 108 3,574,587 Orta
Hata Ayiklama 108 3,48+,582 Orta
Bilgiyi Yonetme 108 3,574,552 Orta

Tablo 4’de arastirma kapsaminda katilimcilarin Ust bilissel farkindalik dizeyleri

dusuk, orta ve yuksek olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmenin yapiimasinda sifirdan

2,33'a kadar dusuk, 2,33-3,66 arasi orta ve sonrasi yuksek seklinde ayrilmistir. Bu

degerlendirmeye gore prosedurel bilgi, izleme, planlama, degerlendirme, hata

ayiklama, bilgiyi yonetme boyutlarinda orta dizey, aciklayici bilgi, durumsal bilgi

boyutlarinda ylksek dizeyde Ust bilissel farkindalik tespit edilmistir.

Tablo 5. Arastirmaya katilan bireylerin akademik basarilarina gore Ust bilissel

farkindalik puanlari

Ust Bilissel

Farkindalik Akademik N X SS F p Fark
o Basari
Olgegi
2.0-2.5 16 3,41 0,630
2.5-3.0 40 3,78 0,504
Aciklayici Bilgi 3.0-3.5 35 3,97 0,521 4,375 ,006* 1< 34
3.5-4.0 17 3,85 0,413
Toplam 108 3,80 0,541
2.0-2.5 16 3,15 0,507
2.5-3.0 40 3,65 0,539
Prosediirel Bilgi 3.0-3.5 35 3,72 0,527 4,877 ,003* 1<2,3/4
3.5-4.0 17 3,67 0,43
Toplam 108 3,60 0,542
2.0-2.5 16 3,34 0,633
2.5-3.0 40 3,83 0,666
Durumsal Bilgi 3.0-3.5 35 3,97 0,535 4,653 ,004* 1<2,3/4
3.5-4.0 17 3,99 0,473
Toplam 108 3,83 0,623
2.0-2.5 16 3,17 0,468
2.5-3.0 40 3,51 0,573
Planlama 3.0-3.5 35 3,71 0,568 4,636 ,004* 1<2,3/4
3.5-4.0 17 3,81 0,552
Toplam 108 3,57 0,582
2.0-2.5 16 3,18 0,619
2.5-3.0 40 3,66 0,522
izleme 3.0-35 35 3,72 0,518 4,481 ,005*  1<2,34
3.5-4.0 17 3,8 0,609
Toplam 108 3,63 0,576
Degerlendirme 2.0-2.5 16 3,30 0,513 1,656 0,181 -
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2.5-3.0 40 3,56 0,604
3.0-3.5 35 3,69 0,609
3.5-4.0 17 3,6 0,523
Toplam 108 3,57 0,587
2.0-2.5 16 3,21 0,513
2.5-3.0 40 3,44 0,559
Hata Ayiklama 3.0-3.5 35 3,62 0,659 2,081 0,107 -
3.5-4.0 17 3,57 0,457
Toplam 108 3,48 0,582
2.0-2.5 16 3,29 0,630
2.5-3.0 40 3,55 0,564
Bilgiyi Yonetme 3.0-3.5 35 3,73 0,569 2,43 0,069 -
3.5-4.0 17 3,57 0,267
Toplam 108 3,57 0,552

*p<0.05

Tablo 5'de arastirmaya katilanlarin akademik basari dizeylerine goére Ust
biligsel farkindalik Olgcedi boyutlarindan degerlendirme, hata ayiklama ve bilgiyi
yonetme boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F(3, 104)=1,658; 2,081;
2,430; p>0.05). Ancak, agiklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama,
izleme boyutlarinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir (F(3, 104)=4,375; 4,877; 4,653;
4,636; 4,481; p<0.05). Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan alt testler (Homojen gruplar icin, Tukey, Homojen olmayan gruplar icin
Tamhane) sonucunda, agiklayici bilgi boyutunda akademik not ortalamasi 3.0-3.5 ve
3.5-4.0 olanlarin not ortalamasi 2.0-2.5 olanlara gére daha yiksek, prosedurel bilgi,
durumsal bilgi, planlama, izleme boyutlarinda akademik not ortalamasi 2.5-3.0, 3.0-3.5
ve 3.5-4.0 olanlarin not ortalamasinin 2.0-2.5 olanlara gore daha yuksek oldugu tespit

edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin akademik basarilarina gore Ust
biligssel farkindalik duzeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada
arastirmaya katilanlarda prosedurel bilgi, planlama, izleme, hata ayiklama,
degerlendirme, bilgiyi ydonetme boyutlarinda orta duzey, agiklayici bilgi, durumsal bilgi
boyutlarinda yuksek duzeyde Ust biligsel farkindalik tespit edilmistir. Literatirde bu
bulguyu destekler nitelikte 6gretmen adaylarinin orta ve yuksek dizeyde farkindaliga
sahip oldugu sonucuna ulasan c¢alisma sonuglari gorulmektedir (Sagirh vd., 2020;
Akin, Arabaci ve Cetin, 2020; Yavuz, 2009; Memnun ve Akkaya, 2012).

Katihmcilarin akademik not ortalamalarina gore Ust biligsel farkindalik duzeyleri

karsilastirildiginda prosedurel bilgi, agiklayici bilgi, durumsal bilgi, izleme, planlama
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boyutlarinda anlamli farkhlik tespit edilmigtir. Bu farklilik ise akademik ortalamasi
dusuk olanlardan (2.0-2.5) kaynaklanmaktadir. Akademik ortalamasi dusik olanlarin
prosedurel bilgi, aciklayici bilgi, durumsal bilgi, izleme, planlama gibi Ust biligsel
farkindaliklarinin daha dusuk oldugu gorilmustir.

Ust biligsel farkindalik iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar biligin bilgisi ve biligin
duzenlenmesi boyutlaridir. Bilisin bilgisi bireyin 6grenmede kullandigi bilissel bilgi,
bilissel suregler, stratejiler ve bu stratejilerin hangi durumlarda daha etkili oldugunu
ifade eden boyuttur. Arastirmada farklilik tespit edilen Ust bilissel boyutlar ise bilisin
bilgisi boyutlaridir. Dolayisiyla bu suregleri iyi uygulayamayan bireyler akademik olarak
da digerlerine gore daha dusuk seviyelerde kalmistir. Akademik basarilara gore Ust
bilissel farkindalik farklihk géstermektedir.

Yapilan caligmalarda arastirmacilar Ust biligsel becerileri daha yuksek olan
bireylerin 6grenmede Ust biligsel stratejileri kullanarak daha yuksek performans
gosterdiklerini tespit etmistir (Schraw ve Dennison, 1994; Livingston, 1997; Zulkiply
vd., 2008; Schunk, 2012; Downing, 2009). Ust bilissel yetenekleri gelismis olan
bireyler, neyi, nasil ve ne kadar ¢cabuk ogrenebileceklerini dogru bir sekilde tahmin
edebilir ve kendilerine uygun 6grenme taktiklerini belirleyebilir.

Literatir incelendiginde Sagirli vd. (2020) egitim fakultesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin Ust bilissel farkindalik durumlari ve akademik basarilari
arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda, arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
cogunlugunun yluksek duzeyde farkindaliga sahip oldugunu, ust biligsel farkindalik
duzeyleri ile akademik bagari arasinda ise olumlu yonde zayif iligkiler oldugunu tespit
etmistir. Emrahoglu ve Oztiirk (2010) Fen ve teknoloji 6gretmen adaylari tizerinde
yaptidi calismasinda katilimcilarin bilissel farkindalik ve akademik basarilari arasinda
bir iligki tespit etmigtir. Bu bulgulara gore bilissel farkindalik arttikga akademik bagsarida
artmaktadir. Ayaz Efe (2019) bir grup sinif 6gretmeni adayl Uzerinde yaptigi
arastirmasinda, Ust bilis farkindalgi ile matematik dersi akademik basarisi arasinda
olumlu yonde dusuk duzeyde bir iliski tespit etmistir. Tok vd. (2010) Universite
ogrencileri Uzerinde yaptigi calismasinda ise Ust bilis farkindahgi ile akademik basari
arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir. Coutinho (2007) Universite 6grencilerinde Ust
biligsel farkindalik, akademik bagari ve basari yonelimleri arasindaki iligkileri inceledigi
calismasinda, Ust bilissel farkindalik ile akademik basari arasinda anlamli iligkiler tespit
etmistir. Ust bilissel farkindalik ile akademik basari arasinda iligkiler oldugunu gosteren

benzer arastirma sonuglari da alan yazinda gorulmektedir (Sapanci, 2012; Goger,
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2014; Cakiroglu, 2007; Topgu ve Tuzun, 2009). Bu sonuglarda arastirmada elde edilen
bulgulari destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak akademik basarilari ylksek olan o6grencilerde Ust biligsel
becerilerden aciklayici bilgi, prosedurel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme

becerileri, akademik bagarisi duguk olanlara gore daha ytksektir.
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