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Oz

Bu ¢alisma, farkh yaslardaki Kilis kegilerinin canli agirliklar ile diger bazi viicut 6zelliklerinin tespit
edilmesi ve bu 0Ozellikler Gzerindeki cinsiyet etkisinin belirlenmesi amaciyla ylratialmustir. Calismada,
Kilis merkez ilgedeki iki yetistiricinin Kilis kegisi siriistinde bulunan toplam 201 bas kegi (34 bas erkek ve
167 bas disi) kullaniimistir. Erkekler igin canli agirlik, viicut uzunlugu, cidago yiksekligi, géglis genisligi,
sirt ylksekligi, sagr ylksekligi, gogls cevresi, gbgus derinligi, kulak uzunlugu ve 6n incik cevresi genel
ortalamalari sirasiyla 59.68+3.64 kg, 74.07+1.55 cm, 76.24+1.49 cm, 21.574+0.55 cm, 72.29+1.29 cm,
73.22+1.24 cm, 95.50+2.06 cm, 31.99+0.68 cm, 30.7940.53 ve 10.88%0.26 cm olarak; disiler igin ise
41.43+0.70 kg, 69.75+0.48 cm, 69.06+0.38 cm, 20.81+0.20 cm, 67.45+0.44 cm, 68.80+0.37 cm,
86.85+0.55 cm, 30.21+0.23 cm, 29.9240.22 cm ve 9.00+0.06 cm olarak bulunmustur. incelenen bu
ozelliklerin cinsiyetlere gore genel ortalamalari karsilastirildiginda, gogis genisligi ve kulak uzunlugu
disindaki (P>0.05) diger ozelliklerin genel ortalamalari arasindaki fark 6nemli (P<0.01) gikmistir. Ayrica,
bir yasindaki kecilerde tim bu 6zelliklerin ortalamalari arasindaki fark 6nemsiz (P>0.05), daha sonraki
yaslardaki kecilerde ise kulak uzunlugu ve go6gis genisligi disindaki diger ozelliklerin ortalamalari
arasindaki farklar ise 6nemli (P<0.01) bulunmustur. Tim bu sonuglardan, cinsiyet etkisinin Kilis
kegilerinin gogus genisligi ve kulak uzunlugu disindaki diger viicut 6zellikleri ile canli agirhklari Gzerinde
o6nemli oldugu; ancak, bu etkinin bir yasindan sonra ortaya c¢iktigi (3 yas gogus derinligi disinda)
sonucuna varilmistir. Ayrica, canh agirlik ile sirt yiksekligi disinda (r=0.10, P>0.05) diger viicut ozellikleri
arasindaki iliskinin de pozitif (r=0.44 ile 0.89 arasinda) ve istatistik olarak 6nemli (P<0.01) oldugu
gorulmistir. Bu bulgulardan, kecilerde yapilacak i1slah g¢alismalarinda dolayli seleksiyon icin canli agirlik
ile yuksek iliskili diger viicut 6lcilerinin kullanilabilecegi sonucu cikarilabilir.

Anahtar Kelimler: Kilis kecisi, Canli agirlik, Viicut 6lcileri, Korelasyonlar

Determination of Sex Effect on Body Weight and
Some Body Measurements of Kilis Goat

Abstract

This study was conducted with the aim of investigating body weight and some other body characteristics
of Kilis goat in different ages and determining the sex effect on these body characteristics. In the study,
a total of 201 goats (34 males and 167 females) in two private Kilis goat herds in central district of Kilis
province were used. The overall means of body weight, body length, withers height, chest width, ridge
height, rump height, chest girth, chest depth, ear length and fore cannon girth of males were 59.68+3.64
kg, 74.07£1.55 cm, 76.2411.49 cm, 21.57+0.55 cm, 72.29+1.29 cm, 73.22+1.24 c¢cm, 95.50+2.06 cm,
31.99+0.68 cm, 30.79+0.53 and 10.88+0.26 cm respectively; they were 41.43+0.70 kg, 69.75+0.48 cm,
69.06£0.38 cm, 20.81+0.20 cm, 67.45+0.44 cm, 68.80+0.37 cm, 86.85+0.55 cm, 30.21+0.23 cm,
29.92+0.22 cm and 9.00+0.06 cm respectively for females. When comparing the overall means of these
body characteristics according to sex, the overall mean differences of the traits were seen statistically
significant (P<0.01), except for chest width and ear length (P>0.05). Besides, it was also found that the
mean difference between all of these characteristics in first age group was not significant (P>0.05). But,
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except for ear length and chest width, the mean difference between these body characteristics were all
statistically significant in later age groups (P<0.01). All these results indicated that the sex had important
effect on the body weights of Kilis goats, other than the chest width and ear length; however, the effect
of sex was important in later ages of goats (except for chest depth of 3 years age group). In addition, it
was also determined that the correlations between body weight and other body characteristics except
for ridge height (r=0.10, P>0.05) which were also positive (r=0.44 to 0.89) and statistically significant
(P<0.01). From these findings, it can be conclued able to use of the other body measurements highly
correlated with body weight for indirect selection in breeding studies on goats.

Key Words: Kilis goat, Body weight, Body measurements, Correlations

Giris

Tirkiye’de evcil hayvan tirleri arasinda
keginin dnemli bir yeri vardir ve ekonomik
onemi olan tirlerden birisidir. Bunu keginin
ilk evcillestirilen hayvan tirlerinden birisi
olmasina, degisik c¢evre kosullarina kisa
sirede uyum gostermesine ve kiltirimiizde
ylzyillardir var olmasina baglayabiliriz. Keci
yetistiriciliginin yaygin oldugu bdlgeler doga
ve yasam kosullarinin gl¢, bitkisel Uretim
derece sinirh
yetistiriciligi
beslenmesine temel besin maddesi olan et

olanaklarinin  son oldugu

yerlerdir. Kegi insan

ve sit ihtiyacini karsilamasi, elde edilen
drinlerin insan saghg bakimindan Ustln

ozellikler  tasimasi, Ulke ekonomisine

istihdam saglamasi, farkli is kollarina girdi

olusturmasi, elverissiz alanlardan yiksek
diizeyde faydalanmasi ayrica gelismis
Ulkelerde kegi Uriinlerine talebin artmasi gibi
nedenlerden dolayr yapilmasi gereken
onemli bir hayvancilik koludur (Ceyhan,
2016).

Ulkemizde 2015 vyili verilerine gore

10.416.166 bas keci yetistirilmektedir. Bu
kecilerin %44.0’G (4.578.494 bas) sagilmakta
ve 481.174 ton sit Uretilmektedir. Sagilan
hayvan basina ortalama sit verimi ise 105
kg’dir. Kegilerin %19.2’si (1.999.241 bas)
kasaplik olarak degerlendirilmekte ve 33.990
ton et elde edilmektedir. Ulkemizde toplam
sut Uretimi 18.654.682 ton ve kirmizi et
de 1.149.262 ton’dur.

Uretimi Kegiler,
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Glkemizdeki sit Gretiminin yaklasik %2.6'sini
ve kirmizi et Uretiminin  %3.0°Un0
karsilamaktadir (TUIK, 2016).

Tirkiye’'de kegi yetistiriciligi, yillardan beri
distk gelir katmani giftgilerin bir béliminin
gecim kaynagi olarak nitelendirilmistir. Buna
karsilik son donemlerde blyik sermayeler
daha

de
yetistiriciliginde yasanan bu degisim Tirkiye
%97-98’ini
olusturan Kil kecgilerin yerine Saanen, Sam

yatirilarak, bilingli Gretim yapan

isletmeler kurulmaktadir. Keci

kegi populasyonunun yaklasik
kegisi gibi daha verimli irklarin yetistirilmesini
de beraberinde getirmistir. Zira dusuk verimli
Kil uygun
gorilmemektedir. yetistiriciliginde

keciler  entansif liretime
Kegi
yasanan yapisal degisiklik; genetik yapinin
iyilestirilmesinin bakim-besleme
basta
iyilestiriimesini de gerektirmektedir (Keskin
ve Tliney, 2015).

Tirkiye

yaninda,

olmak Uzere c¢evresel sartlarin

istatistik Kurumu verilerinde
Ulkemiz kegi varhiginin hemen hemen tamami
Kil kecisi olarak ifade edilmektedir. Oysa,
resmi istatistiklerde yer almamasina ragmen
Ulkemizde 200 bin civarinda Kilis kegisi de
1989).

irklarimizdan birisi olan ve yerli Kil kegilerle

bulunmaktadir (Ozcan, Yerli kegi
Damaskus kecilerin melezi olan ve uzun yillar
sonunda Ulkemizde ayri bir irk haline gelen
Kilis kecileri, basta Kilis ve Gaziantep olmak
lzere Gulneydogu Anadolu Bolgesinde
yaygin olarak vyetistirilen keci irklarindan

birisidir (Unalan, 2007). Ayni zamanda yerli
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keci irklari icerisinde siit verimi de yiksek
bir irktir.
kahverengidir, alacali olanlara da rastlanir.

olan Genelde siyah ve
Meme yapisi ¢ok iyi gelismis olup, sarkik
meme tipindedir. K6t cevre kosullarina ve
hastaliklara dayanaklidir. Kulaklar ¢ok uzun,
genis ve sarkiktir ortalama 26 cm kadardir.
kecilerde canli agirhk 35-45 kg,
55-65 kg Kilis
kecilerinin laktasyon sit verimi 70.3-269.9
kg’dir. Doguran 100 kecgiden 132.3 oglak
alinabilmektedir (Anonim, 2004).

Viicut olgllerine iliskin calismalarin farkli

Ergin

tekelerde arasindadir.

yillarda ve isletmelerde yapilmasi, irklarin
tanimlanmasi icin son derece 6nemlidir. Bu
calisma, Glkemizdeki evcil hayvan genetik
kaynaklarimiz arasinda énemli bir yeri olan
Kilis kecilerinde, farkli yaslardaki kecilerde
canh agirlik ve bazi vicut olgllerinin (vicut
uzunlugu, cidago ylksekligi, gogls cevresi,

sirt  ylksekligi, sagrn yuksekligi, gogis
derinligi, kulak uzunlugu ve incik cevresi)
cinsiyetlere gore karsilagtirmali  olarak
incelenmesi ve bu Ozellikler arasindaki
iliskilerin belirlenmesi amaciyla
yaratdlmastar.
Materyal ve Metot

Calismanin  hayvan materyalini, Kilis
merkez Basmagara koyu ve Kalles

mevkiindeki iki yetistiricinin stirlisiindeki 1, 2,
3, 4 ve 5 yas ve lizeri toplam 34 bas erkek ve
167 bas Kilis kegisi olusturmustur. ilde kegi
yetistiriciligindeki temel uygulamalar
(ciftlestirme, bakim, besleme, saglik koruma,
barindirma ve siri idaresi vb.) bolgenin
mevcut sartlarina uygun olarak c¢ogunlukla
geleneksel yontemlerle yapilmaktadir.
Arastirmada degerlendirilen erkek ve disi
kegilerin canh agirliklari Haziran ayi igerisinde
100 g

Olgllmustdr.

hassasiyete sahip kantar ile

Kecgilerde 6nemli sayilan

morfolojik yapiyi belirlemeye yardimci olacak
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diger vicut Olgllerinden; vicut uzunlugu,

genisligi,
ylksekligi, sagr ylksekligi olcii batonu ile,

cidago vyuksekligi, gogus sirt
gogus cevresi, kulak uzunlugu ve incik gevresi
Olclleri ise seritmetre kullanarak, diiz bir
alanda kegiler sakinlestirildikten sonra,
Ozcan (1989)'in bildirdigi yénteme gore 6l¢ii
bastonu ve serit metre kullanilarak alinmistir.
istatistik

analizinde, once farkli yas ve cinsiyetteki Kilis

Arastirmadaki verilerin
kegilerinin canli agirhk ve diger incelenen
vicut Olgllerine ait tanimlayici istatistikler
her bir yas grubu ve genel ortalama degerler
seklinde SPSS Ver. 17.0 paket programi
(SPSS, 2004) kullanilarak bulunmustur. Daha
sonra her bir yas grubu ve genel degerler icin
cinsiyetin incelenen bu oOzellikler Gzerinde
onemli  etkiye

sahip  olup-olmadiginin

belirlenmesi amaciyla tek yonli varyans
of Variance:
da

arasindaki

analizi (One-way Analysis
ANOVA)

incelenen

kullanilmistir.  Son  olarak

tim bu ozellikler

iliskilerin  belirlenmesi amaciyla Pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir (SPSS,

2004).

Arastirma Bulgulan ve Tartisma

Farkli yas ve cinsiyetteki Kilis kegilerinde

canh  agirhk, vicut uzunlugu, cidago
yuksekligi, gogus cevresi, sirt yiksekligi, sagri
yuksekligi, gogis derinligi, kulak uzunlugu ve
incik cevresine ait ortalamalar (+ standart

hata) Cizelge 1'de verilmistir.
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Cizelge 1. Kilis kegilerinin incelenen vicut ozelliklerine ait en kiiclik kareler ortalamalari ve
standart hatalar
Table 1. The least square means and standard errors of the body characteristic of Kilis goat

Yas (Age) 1 2 3 4 5+ Ortalama
Ozellik (Mean)
(Characteristic) n X£Sx n X+Sx n X+Sx n X+Sx n X£Sx N X£Sx
Canli agirlik, kg (body weight, kg)

Erkek (Male) 9 29.20+2.22 7 68.70+2.691071.3543.99 4 71.23+10.56 4 71.78+2.16 34 59.68+3.64
Disi (Female) 2528.22+1.243540.47+1.175944.704+0.85 3544.92+1.44 1345.14+1.56 16741.43+0.70
P oD (NS) * % *% * % * % * %
Viicut uzunlugu, cm (body length, cm)

Erkek (Male) 9 61.22+1.95 7 77.00+0.931078.95+1.65 4 79.25+2.50 4 80.50+0.84 34 74.07%1.55
Disi (Female) 2560.78+1.153570.61+0.905971.27+0.61 3571.69+0.85 1372.50+0.80 16769.75+0.48

Cidago yiiksekligi, cm (withers height, cm)

Erkek (Male) 9 64.56+1.74 7 80.23+1.431080.40+1.84 4 80.75+4.01 4 80.50+0.87 34 76.24+1.49
Disi (Female) 2562.84+1.003569.74+0.685970.27+0.61 3570.20+0.58 1370.62+0.76 16769.06+0.38
P GD (NS) * % * % * % * % * %
Gogiis genisligi, cm (chest width, cm)

Erkek (Male) 9 18.06%1.23 7 22.29+0.811022.50+0.47 4 23.75+0.85 4 23.75%0.85 34 21.57+0.55
Disi (Female) 2517.42+0.653520.93+0.225921.47+0.25 3521.67+0.41 1321.69+0.29 16720.81+0.20
P OD (NS) OD (NS) OD (NS) OD (NS) OD (NS) OD (NS)
Sirt yiiksekligi, cm (ridge height, cm)

Erkek (Male) 9 62.11+1.50 7 74.43+1.341076.80+1.54 4 76.50+2.78 4 76.00+1.29 34 72.29+1.29
Disi (Female) 2559.08+1.583566.80+0.635969.55+0.40 3569.49+0.58 1370.23+0.80 16767.45+0.44
P GD (NS) * % * % * % * % * %
Sagri yiiksekligi, cm (rump height, cm)

Erkek (Male) 9 63.67+£1.52 7 76.50+1.301076.45+1.59 4 76.75%3.12 4 77.38%1.52 34 73.22+1.24
Disi (Female) 2562.00+0.923568.27+0.635969.04+0.41 3569.14+0.57 1369.69+0.83 16768.80+0.37
[} ('jD (NS) * % * % * % * % * %
Gogiis cevresi, cm (chest girth, cm)

Erkek (Male) 9 78.22+2.44 7 98.86+1.7910100.80+1.55 4 102.25+1.93 4 108.50+1.94 34 95.50+2.06
Disi (Female) 2575.22+1.423586.80+0.755988.56+0.65 3590.23+0.89 1391.39+1.37 16786.85+0.55
P dD (NS) * % * % * % * % * ok
Go6gus derinligi, cm (chest depth, cm)

Erkek (Male) 9 26.83+0.96 7 33.14+0.741033.05+0.75 4 35.00+1.22 4 35.86+0.52 34 31.99+0.68
Disi (Female) 2525.32+0.433529.79+0.335931.93+0.21 3530.93+0.39 1331.00+0.41 16730.21+0.23
P OD (NS) ok OD (NS) *x *E *k
Kulak uzunlugu, cm (ear length,cm)

Erkek (Male) 9 28.78+0.70 7 31.29+1.361031.80+1.03 4 31.75+1.80 4 31.00+1.08 34 30.79+0.53
Disi (Female) 2527.72+0.353529.67+0.425930.46+0.38 3530.83+0.50 1330.15+0.60 16729.92+0.22
P OD (NS) OD (NS) OD (NS) OD (NS) OD (NS) OD (NS)
On incik Cevresi,cm (fore cannon girth, cm)

Erkek (Male) 9 8.94+0.27 7 11.50+0.421011.55+0.28 4 12.00+0.82 4 11.38+0.52 34 10.88+0.26
Disi (Female) 258.32+0.16 358.93+1.15 599.25+0.07 359.14+0.13 139.04+0.07 1679.00+0.06

p OD (NS) o *k *k *k ok
**p<0.01, OD: Onemli Degil, NS: Non-Significant.

Cizelge 1'den, Kilis kegilerinde canli kulak uzunlugu ve on incik cevresi genel
agirlik, vicut uzunlugu, cidago yuksekligi, ortalamalarinin  erkekler icin  sirasiyla
gogls genisligi, sirt  ylksekligi, sagn 59.68+3.64 kg, 74.07+1.55 cm, 76.24+1.49
ylksekligi, gogls cevresi, goglis derinligi, cm, 21.57#0.55 cm, 72.29%+1.29 cm,
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73.22+1.24 c¢m, 95.50+2.06 cm, 31.99+0.68
cm, 30.79+0.53 ve 10.88+0.26 cm olarak;
disiler icin ise sirasiyla 41.4310.70 kg,
69.75+0.48 c¢cm, 69.06+0.38 c¢cm, 20.81+0.20
cm, 67.45x0.44 cm, 68.80x0.37 <cm,
86.85+0.55 cm, 30.21+0.23 cm, 29.92+0.22
cm ve 9.00£0.06 cm oldugu gorulmektedir.
incelenen tiim bu &zelliklerin cinsiyetlere
gore genel ortalamalari karsilastirildiginda,
gbglis genisligi ve kulak uzunlugu disindaki

ozelliklerin genel ortalamalari arasindaki
farkin  6nemli  (P<0.01) oldugu da
gorilmektedir. Bu oOzellikler bakimindan

erkeklerin disilerden yaklasik %44 daha fazla
agirliga, %6 daha
uzunluguna, %10 daha

ylksekligine, %4 daha fazla gogis genisligine,

canl fazla vicut

fazla cidago
%7 daha fazla sirt yiiksekligine, %6 daha fazla
sagri yiksekligine, %10 daha fazla gogis

Ayrica, tim bu o6zellikler yas gruplari
icinde cinsiyetlere gore karsilastirildiginda,
bir yasindaki kecilerde tim bu 06zellikler
arasindaki farkin énemli olmadig (P>0.05),
daha sonraki yaslardaki kecilerde ise kulak
uzunlugu ve gogus genigligi disindaki diger
Ozelliklerin ortalamalari arasindaki farkin
onemli oldugu (P<0.01) saptanmistir. Tim bu
Kilis
kecilerinin gogls genisligi ve kulak uzunlugu
disindaki

agirlik genel ortalamalari Gzerinde istatistik

sonuglardan, cinsiyet etkisinin

diger vicut oOzellikleri ile canh

olarak o6nemli oldugu; ancak, cinsiyet
etkisinin bir yash kecilerde tim bu o6zellikler
Uzerinde 6nemsiz (P>0.05), sonraki yaslarda
ise 3 yash kegilerde gogus derinligi disinda,
cinsiyetin onemli oldugu sonucuna
varilmistir.

Kilis kecilerde incelenen tiim bu 6zellikler

cevresine, %6 daha fazla gogls derinligine, arasindaki  korelasyonlar Cizelge 2’de
%3 daha fazla kulak uzunluguna ve %21 daha verilmigtir.

fazla o6n incik cevresine sahip oldugu

gorilmastir.

Cizelge 2. incelenen &zellikler arasindaki fenotipik korelasyonlar

Table 2. Phenotypic correlations between the studied characteristics

Ozellikler

(Charecteristic) VUCUZN CIDYUK GOGGEN SRTYUK SAGYUK GOGCEV GOGDER KULUZN OIC
CANAGR 0.86** 0.89** 0.65** 0.10 0.87**  0.88**  0.83**  0.44** (0.81**
VUCUZN 0.89* 0.76** 0.01 0.86**  0.82**  0.85**  0.44** 0.65**
CIDYUK 0.65** 0.15* 0.93**  0.79**  0.77** 0.41** 0.73**
GOGGEN -0.05 0.66**  0.75**  0.75** 0.30** 0.45**
SRTYUK 0.11 -0.01 0.03 -0.03 0.21**
SAGYUK 0.81**  0.80**  0.44** 0.69**
GOGCEV 0.86*%*  0.41** 0.71**
GOGDER 0.41** 0.61**
KULUZN 0.42%*

CANAGR: Canli Agirhk (Body Wight), VUCUZN : Vicut Uzunlugu (Body Length), CIDYUK: Cidago Yuksekligi (Withers Height),
GOGGEN: Gogus Genigligi (Chest Width), SRTYUK: Sirt Yiksekligi (Ridge Height), SAGYUK: Sagn Yuksekligi (Rump Height), GOGCEV:
Gogiis Cevresi, (Chest Girth), GOGDER: Gogiis Derinligi (Chest Depth), KULUZN: Kulak Uzunlugu (Ear Length), OIC: On incik Cevresi

(Fore Cannon Girth), **: P<0.01 *: P<0.05
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Cizelge 2’den de gorildiugli Uzere, Kilis
vicut
ozellikleri arasindaki korelasyonlarin (sirt
yuksekligi hari¢ r=0.10, P>0.05) pozitif yonde
oldukga yiksek (0.44 ile 0.89 arasinda) ve
onemli (P<0.01) oldugu gorilmektedir. En

kecilerinde canli agirlik ile diger

ylksek korelasyonlarin, canli agirlik ile cidago
yuksekligi ve gogus cevresi arasinda (sirasiyla
0.89 ve 0.88) oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada, farkli yaslardaki (1, 2, 3, 4
ve 5+) Kilis kecilerinde genel ortalama canh
agirlik erkeklerde 59.68+3.64 kg olarak,
41.43+0.70 kg
belirlenmistir. Bu sonug¢ Keskin ve Tiiney

disilerde ise olarak

(2015), teke katimi oncesi Kilis kegilerinde

bildirdigi canh agirhklar (45.3 kg) ile
Alizadehasl ve Unal (2011), Kilis kegileri igin
saptadiklari  (47.1 kg) canh  agirhk

degerlerinden daha dusik bulunmustur. Bu
farkhihklar isletme, yil, bakim, besleme vb.
gibi
olabilir.

cevresel faktorlerinden kaynaklanmis

Elmaz ve ark., (2012)'nin Honamli kegileri
ve tekeleri igin bildiridikleri ergin canh agirlik
(63.5 kg ve 77.3 kg), Gok ve ark., (2015)’in
Honamli kegi ve tekeleri igin bildirdikleri canli
agirlik degerleri (66.6 kg ve 98.3 kg) bu
¢alisma sonuclarindan daha yiksektir. Ancak,
Rahman ve ark., (2008), 12 ve 15 aylik yastaki
Black Bengal tekelerde bildirdikleri canli
agrihk (16.56 + 0.57 ve 21.82 + 0.70 kg) Kilis
kegilerinde belirlenen bir yas canli agirhk
bulgularindan  (29.20+2.22 kg) daha
disuktar.

Bu calismada Kilis irki disi kegiler icin elde
edilen vicut uzunlugu 69.75+0.48 cm’dir.
Alizadehasl ve Unal (2011), Kilis kegilerinde
(71.9 cm), GOk ve ark. (2015) Honaml
kecilerde (84,1 cm) ve Elmaz ve ark., (2012),
Honaml kegileri i¢in bildirdigi viicut uzunlugu
(88.3 cm) sonuglari, bu calismadan elde
Ancak,
Bingol ve ark., (2011)'in Norduz kecilerinde

edilen degerden daha vyuksektir.
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saptadigl vicut uzunlugu (67.15+1.08) bu
¢alismadan elde edilen degerden daha
duslktar.

Kilis kegilerde Baritci ve Eligin (2002)'in
bildirdigi sirt yliksekligi (52.80 cm) bu calisma
bulgusundan (67.45+0.44 cm) daha duslik,
ancak Gok ve ark., (2015), Honamli irki disiler
icin bildirdigi sagn yuksekligi (82.2 cm) bu
calisma daha
bulunulmustur.

sonucundan yuksek

Calismada, Kilis kegilerin sagri yuksekligi
68.80£0.37 cm olarak belirlenmistir. Bu
sonug¢ Baritcl ve Eligcin (2002), Kilis kegileri
(54.32 cm) igin bildirdigi degerden yiksek

ancak Alizadehasl ve Unal (2011), Kilis
kecilerinde (70.3 cm) ve Elmaz ve ark.,,
(2012), Honamh kegilerinde (83.3 cm)

bildirdigi degerlerden daha disiktar.

Baritci ve Eligin (2002), Kilis kegilerde
bildirdikleri gogls cevresi (56.82 cm) degeri
bu calismada
(86.850.55 cm) sonuglarindan dislik, ancak
Alizadehas| ve Unal (2011), Kilis kegilerinde
(85.2 cm) ve GOk ve ark., (2015), Honaml
kecilerinde (100.2 cm), Elmaz ve ark., (2012),
Honamli kegilerde (91.0 cm), Bingol ve ark.,
(2011), (88.87
saptanan gogls cevresi ise bu calisma

bulunan goglis cevresi

Norduz kegilerinde cm)
sonuglarindan daha yiksektir.

Gok ve ark., (2015), Honamh kecilerde
bildirdigi gogis derinligi (35.4 cm) ve
Alizadehasl ve Unal (2011), Kilis kegilerinde
bildirdigi gbgis derinligi (31.9 cm) bu calisma
bulgularindan (30.21+0.23 cm) daha yiksek,
ancak Bingol ve ark., (2011), Norduz kegileri
icin bildirdigi degerler ile benzerlik gosterdigi
(30.7840.62) goriilmistiir.

Baritci ve Elicin (2002), Kilis kegilerde
bildirdigi 6n incik cevresi (7.18 cm) bu
calisma sonucundan daha disik, ancak
Alizadehasl ve Unal (2011), Kilis kegilerinde
(10.1 cm) ve Elmaz ve ark., (2012), Honamli
kecilerinde (10.2 cm) bildirdigi sonuclar bu
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c¢alismadan elde edilen 6n incik cevresi
(9.00+0.06 cm) degerinden daha yliksektir.
Bu c¢alismada, canli agirhk ile vicut
uzunlugu (0.86), cidago yiksekligi (0.89),
gbgls genisligi (0.65), sagri yuksekligi (0.87),
gogls cevresi (0.88), gogus derinligi (0.83),
kulak uzunlugu (0.44) ve 6n incik cevresi
(0.81) arasindaki korelasyon pozitif yonde ve
(P<0.01)

ile

onemli bulunmustur.  Vicut

uzunlugu cidago yuksekligi, gogls
genisligi, sagrn yuksekligi, goéglis derinligi,
kulak uzunlugu ve 6n incik cevresi uzunlugu
(P<0.01)

korelasyon belirlenmistir. Rahman ve ark.,

arasinda pozitif ve o6nemli
(2008), Black Bengal tekelerde canli agirlk ile
gbgls cevresi (0.94), vicut uzunlugu (0.95),
cidago vyuksekligi (0.96) arasinda pozitif
onemli ve yilksek korelasyon oldugunu
bildirmistir. Cam ve ark., (2010), Kil kecilerde
canl cidago

ylksekligi, vicut uzunlugu, gogis genisligi,

agirhk ile sagn yuksekligi,
gbglis cevresi, gogis derinligi gibi olciler

arasindaki korelasyonlari inceldikleri
calismada canli

arasinda (0.847),
derinligi arasinda (0.775), gogls cevresi ve
(0.973),

cevresi ile gogus genisligi arasinda (0.667),

agirlik ile goégus cevresi

canh agirhk ile go6gls

goglis derinligi arasinda gogus
cidago yuksekligi ile sagri yliksekligi arasinda
(0.823) o6nemli dlizeyde pozitif ve yiksek

korelasyon oldugunu saptamislardir.

Sonuglar

Kilis kecilerinde cinsiyetin, beklenildigi
seklide; canh agirhk, viicut uzunlugu, cidago
ylksekligi, g6gls cevresi, sirt ylksekligi, sagr
ylksekligi, gbglis cevresi ve incik cevresi

Olcileri gibi bir ¢ok vicut ozelligi tGzerinde

onemli etkisinin oldugu; ancak go6gis
genisligi ve kulak uzunlugu Gzerindeki
etkisinin  6nemli olmadigi  gorilmistir.

Cinsiyetin bu etkisinin 06zellikle bir vyash

kecilerde incelenen tim bu Ozellikler
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Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmamasi ve
sonraki yaslarda 6nemli hale (3 yas gogis
derinligi disinda) gelmesi de saptanan bir
diger 6nemli bulgu olarak gorilebilir. Ayrica,
Kilis kecilerinde canh agirhk ile diger bazi
vicut Olclleri arasinda pozitif ve Onemli
iliskinin oldugu da bu calismayla tespit
edilmistir. Bu tespit, Ozellikle canh agirlik
tartimlarinin yapilamadigi yetistirici
sartlarinda, daha kolay alinabilecek diger
vicut  o6lgiimlerinin kullanilarak
bu yonde

kararlarda, ozellikle de islah galismalarinda

kegi
yetistiricilerinin alacaklari
artiracak onemli olarak

degerlendirilebilir.
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