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SOSYALIST DEVRIMDEN ONCE “ZORUNLU UGRAK”:
MIiLLIi DEMOKRATIK DEVRIM HAREKETININ
ASAMALI DEVRIM STRATEJISINDE KEMALIZM VE
ORDU

“COMPULSORY MOMENT” BEFORE SOCIALIST
REVOLUTION: KEMALISM AND MILITARY IN THE
GRADUAL REVOLUTION STRATEGY OF THE
NATIONAL DEMOCRATIC REVOLUTION
MOVEMENT

Siileyman Cagr1 GUZEL"
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Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi, 1960’11 yillarda
dinamizmini artiran sosyalist gruplar icinde gerek teorik
gerekse pratik bakimdan Tiirk solunu en ¢ok etkileyen
akimlardan biridir. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin (TKP)
asamali devrim gelenegini 1960’lara tasiyan ve sosyalist
devrimden o6nce mutlaka bir “demokratik devrim”
yapilmasinin zorunlu oldugunu savunan bu akim, “bilimsel
sosyalizm”in determinist bakis agcisin1 sahiplenir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin yar1 feodal bir tarihsel asamada bulunduguna
hilkkmeder ve Kemalist devrimin tamamlanmasi1 gerektigini
savunur. MDD’nin devrim stratejisinin en O6nemli
unsurlarindan biri asker-sivil aydin ziimredir. Nitekim
MDD’cilere gore Kemalizm’in mirasc¢is1 olan s6z konusu
ziimre, is¢i sinifinin yeterli biling diizeyine ulasamadig1 ve milli
burjuvazinin gelismedigi Tiirkiye’de, ¢ikar1 emperyalizme
kars1 olan smmiflarla ittifak halinde iilkeyi emperyalist
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sistemden koparacak bir devrimi gerceklestirebilir. isci
smifindan daha ¢ok ordunun “vesayet” giiciine dayanan bu
strateji, cogu kez sol icinde Kemalizm’in golgesinde kalmakla
ve cuntacilikla itham edilmistir. Buna karsin MDD cilere gore
Tiirkiye’nin bulundugu tarihsel — toplumsal asama bilimsel
sosyalizm 1s1§inda tahlil edildiginde esas Marksist tutum,
“igbirlik¢i sermaye” ve “feodal miitegallibe” disindaki tiim
smiflarin topyekun miicadele ederek sosyalizmden bir 6nceki
asamaya gecilmesi icin tek cephede birlesmesidir. Ancak
buradaki 6zgiicii egilim Kemalist gelenege ve orduya bicilen
merkezi roldiir. Caligmanin amacit MDD hareketinin, asamal1
devrim stratejisinde Kemalizm ve orduya verdigi merkezi rolii
teori ve pratik acisindan degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Milli Demokratik Devrim, Kemalizm,
Asker-Sivil Aydin Ziimre, Sosyalizm, Asamal1 Devrim.

ABSTRACT

The National Democratic Revolution (NDR) Movement is one
of the most influential movements that affected the Turkish
left both theoretically and practically among the socialist
groups which increased its dynamism in the 1960s. This
movement, which carries the TKP's tradition of gradual
revolution to the 1960s and argues that a '"democratic
revolution" must be carried out before the socialist revolution
in this direction, has the determinist perspective of "scientific
socialism". In this context, it argues that Turkey is at a semi-
feudal historical stage and advocates that the Kemalist
revolution should be completed. One of the most significant
elements of NDR's "revolutionary strategy" is the military-
civilian intellectual group. As a matter of fact, the group of the
heir of Kemalism can carry out a revolution that will tear the
country away from the imperialist system in Turkey, where the
working class has not reached sufficient level of consciousness
and the national bourgeoisie has not developed according to
the supporters of NDR. This strategy, which relies more on the
"tutelage' power of the army than the working class, has often
been accused of being overshadowed by Kemalism and
juntaism within the left. However, when the historical-social
stage in which Turkey is located is analysed in the light of
scientific socialism, the main Marxist attitude is that all classes
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except collaborative capital and feudal tyrants are united on
one front in order to start the stage before socialism by fighting
all the way, according to the supporters of NDR. Yet, the
specific tendency here is the central role which is cut for the
Kemalist tradition and the army. The purpose of the study is to
evaluate the central role assigned to Kemalism and the military
in terms of theory and practice in the strategy of the gradual
revolution of NDR movement.

Keywords: National Democratic Revolution, Kemalism,
Military-Civilian Intellectual Group, Marxism-Leninism,
Gradual Revolution.

GIRIS

Tirkiye’de solun en yaygin elestirildigi baglamlardan biri onun Kemalizm
ve ordu ile olan iliskisidir. Bu ¢ercevede Tiirk solunun sinif miicadelesine dayanan
sosyalizmden daha ¢ok “cuntaci ve baskic1” resmi ideolojiyi benimsedigi; sirtini
1s¢1 ya da koyli sinifina degil, militarist bir “devlet zorbaligina” dayadigi iddia
edilmistir. Sola dair bu yaklasim, Turkiye’de “liberallesme/demokratiklesme”
egilimlerinin oldugu 2000’li yillarin basinda daha gii¢li bir sekilde ifade edilmeye
baslamistir. Ne var ki elestirilenler artik sosyalizm iddiasinda olan Marksistler
degil, yeni diinya diizeninin hegemonyas1 karsisinda varolussal bir kaygi hisseden
ve ulus devlete tutunan “eski solculardir.” Ulusalcilik olarak adlandirilan bu akim,
Soguk Savas’in bittigi ve sol hareketin diinya siyaseti tizerindeki giiciinii yitirdigi
bir ortamda ordunun giiciinii ve Kemalist restorasyonu neoliberalizm karsisinda
ayakta kalmanin yegane yolu ve nihai hedef olarak gormiistiir. Ancak sosyalizmin
kapitalizm karsisinda giliclii bir alternatif oldugu Soguk Savas kosullarinda
Turkiye solunun Kemalizm’t ve ordu vesayetini esas amag¢ olarak gordigi
sOylenemez.

1960 darbesinin ardindan Kemalist devrimi tamamlamak ve sosyalizme
giden yolu agmak i¢in ordu ile ittifak arayisina giren iki hareket vardir. Bunlar
MDD hareketi ve Yon-Devrim hareketidir. S6z konusu hareketlerin Kemalist
gecmis ve onun tastyicist olan ordu lizerinden bir siyasal tasavvur gelistirmelerinin
iki temel dinamigi oldugu soylenebilir. Birincisi MDD ve Yon'iin de dahil oldugu
Tirk solunun, 27 Mayis 1960 darbesi ve o darbenin getirdigi 1961 Anayasasi ile
birlikte nispi bir 6zgiirliikk ortamina kavusmasidir. Gergekten de sol, bu “milattan”
sonra Universitelerde, sendikalarda ve siyasette Orgiitlenerek Tirkiye sathinda
onemli bir gii¢ elde etmistir. ikincisi MDD ve Yon’tin Tiirkiye toplumu {izerine
yaptiklari sinifsal tahlillerdir. Bu tahlillere gore Ttrkiye hentiz kapitalist agsamaya
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geemis ve kendi milli burjuvazisini olusturmus bagimsiz bir ilke degildir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin sosyalist devrim asamasina gegebilmesi i¢in Oncelikle
“demokratik devrimini” gergeklestirmesi gerekir. S6z konusu devrimin
Onciiligint yapacak olanlar da heniiz smif bilinci kazanmamais is¢i sinifit degil,
asker-sivil aydin ziimredir. Bu durum ¢ogu zaman solun kendisini Kemalizm’e
eklemleyerek onun paternalist ve hegemonyaci giicinii asamadigina yonelik
elestirilere neden olmustur. Ornegin Hasan Biilent Kahraman’a gore ordunun
siyasal-toplumsal alandaki varligir ve islevi Tirkiye’de solun olusumunda ¢ok
biyiik rol oynamistir; dolayistyla Tirk solunun bilingdisini olusturan ogeler
Marksist kavramlara degil, dogrudan dogruya ordu ve Kemalizm’e
dayanmaktadir (Kahraman, 2011: 44-45). Kahraman, Tiirk solunun Marksizm’le
iliski kuramadigini; bunun yerine onu bir praksis’e donistiiren Stalinizm, Maoizm
ve Trogckizm gibi modelleri rehber edindigini belirtmistir (Kahraman, 2011: 75).
Ancak bu elestiri, ayni zamanda Ekim Devrimi ve sonrasindaki devrimci
hareketlerin hemen hig¢birinde “piir Marksist bir teorik regetenin” uygulanmadigi
gercegini gz ardi etmektedir. Nitekim hem ulusal hem de uluslararas: kosullar
Marksizm’in pratigini etkilemis ve hi¢cbir sol hareket bu pratiklerden azade
kalamamistir. Bununla Dbirlikte askeri darbe beklentisinin sosyalizmle
bagdasmayacagina, Tiirk solunun is¢i smifiyla bir bag kurmak yerine sinifsal bir
karsilig1 olmayan ordu — genglik iizerine yogunlastigina, Kemalist milliyet¢iligin
savunusunu yaptigma ve resmi ideolojinin belirlenimi altinda kaldigina yonelik
elestiriler (Ulus, 2016; Aydin, 1998; Sayin, 2014; Kahraman, 2011; Bora, 2017,
Dogan, 2011) basta MDD olmak tlizere 1960’larda neset eden ve 1970’lerde
etkisini siirdiiren birgok sol harekete yoneltilmektedir.

MDD hareketi, TKP geleneginden gelen ve temel ideolojik formasyonunu
asamali devrim stratejisi lizerine bina etmis olan bir “eski tiifegin”'; yani Mihri
Belli'nin Onderliginde kurulmus ve Tirkiye’de son derece etkili olmus sol
akimlardan biridir. “Sosyalist Tirkiye” yerine “tam bagimsiz ve gercekten
demokratik Tiirkiye” siarm1 benimseyen MDD, Tiirkiye is¢i Partisi'nin (TIP) anti
tezi olarak ortaya ¢ikmis ve demokratik devrimi savunmanin bilimsel sosyalizmin
bir geregi oldugunu iddia etmistir. Mihri Bell'nin YO6n dergisinde ¢ergcevesini
¢izdigi, Tirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi’de “olgunlastirdigr” MDD tezi,
siireg icerisinde Tiirkiye’deki sol genclik hareketini etkileyerek parlamento disinda
orgiitlenen aktif kitlenin ideolojik kaynagi haline gelmistir. Ancak sol genglik
hareketi zamanla Belli'yi pasifist olmakla itham ederek silahli miicadeleye
yOnelmistir. Ay sekilde Aydinlik Sosyalist Dergi i¢inde de bir kopus yasanmis

! Mihri Belli'nin Yon dergisinde MDD tezini tanittigi makalesinde “E. Tiifek¢i” mahlasini
kullanmasi tesadif degildir. Belli, TKP geleneginin tasiyicisi olan isimlerden biridir ve eski sol
mirasin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmak istemistir.
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ve Peringek grubu Mao’cu bir izlegi takip ederek Proleter Devrimci Aydinlik
dergisini ¢ikarmaya baslamaistir.

Hareket i¢cinde kopuslar yasansa da MDD tezinin ana ¢ergevesini olugturan
agsamali devrim stratejisi ve Kemalizm’in tasiyicisi olan asker-sivil aydin ziimrenin
demokratik devrim siirecindeki 6nemi, ayrilan gruplar tarafindan da genellikle
yadsinmamistir. Calismamizda MDD tezi asamali devrim stratejisi ¢ergevesinde
degerlendirilirken; Belli’nin ortaya koydugu ana teorik g¢erceve esas alinacaktir;
yani daha sonra hareketten kopup farkli fraksiyonlara bolinen gruplar bu
calismanin kapsami digindadir.

Tiurk solunun Kemalizm’in golgesinde kaldigi ve onu asamadigina dair
elestirilerin dayandig1r en 6nemli varsayimlardan biri kurucu ideolojinin baskin
karakteridir. Gergekten de Kemalizm’in Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu
1deolojisi olmasi, onun siyasal alanda bir mesruiyet unsuru haline gelerek
hegemonik bir konuma yerlesmesini saglamistir. Dolayisiyla hemen her siyasi
akim, -Kemalizm’e kars1 olanlar bile-— kendi “yasalligin1” tahkim etmek i¢in en
azindan sdylem bazinda onunla uzlasma ¢abasi igerisine girmistir. Sonugta
Cumhuriyet tarihi boyunca Kemalizm’le bir gesit modus vivendi kurmayan bir
diisiince akiminin varligini stirdiirebilmesi hemen hemen imkansizdir (Belge,
2009: 30). Buna karsin solun kurucu ideoloji ile ittifakini bir mesruiyet kazanma
cabast olarak yorumlamamak gerekir. Nitekim bu iliski kendileri agisindan
“bilimsel sosyalizmin” asamalarina uygun bir metottur ve Tiirkiye'nin mevcut
sartlarinda “feodal kalintilardan” kurtulmanin anahtaridir. Asamali devrim
anlayisi yerine dogrudan sosyalist devrimi savunan TiP dahi —“emperyalist
sistem”den ordu onderliginde bir kopus beklemese bile- Kemalist degerleri 6n
plana c¢ikaran bir politik tutum benimsemistir. TiP disinda kalan MDD ve Y6n
hareketleri ise demokratik devrim stratejisini yani sosyalizme asamali olarak gegisi
savunmuslardir (Ulus, 2016: 17). Bu baglamda 6ncelikli hedef demokratik devrimi
gerceklestirmektir ve bunun yolu da Kemalist devrimi tamamlamaktan geger.
Ancak YoOn hareketi, MDD’den farklt olarak sosyalizmi Kemalizm ve
milliyetcilige eklemlemistir; yani asil olan Kemalizm’in sol bir ekonomik modelle
revize edilerek yeniden ihya edilmesidir. MDD i¢inse durum bundan farklidir.
Nitekim MDD Kemalizm’i, kendi sosyalist anlayisina eklemlemistir (Dogan,
2011: 141). Dolayistyla Yon hareketi i¢in ana hedefin sol bir Kemalist diizen
oldugu; MDD hareketinin ise Kemalizm’i ve bu ideolojinin tasiyicist olarak
gordigi asker-sivil aydin ziimreyi “aragsallastirarak”, sosyalizme ulagmak i¢in bir
gecis asamast / zorunlu bir asama olarak gordigli demokratik devrim siirecinde
en Onde gelen devrimci gliclerden biri haline getirmek istedigi sOylenebilir. Bu
baglamda sosyalist bir perspektife sahip oldugunu disindigimiz MDD
hareketinin kurucu ideoloji ve onun temsilcisi olan ordu ile iligkisinin, tarihsel
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sirecte Tlrk solunun Kemalizm’e bakisi noktasinda aydinlatict bir gergeve
sunabilecegini sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte ¢alismamizda MDD’nin
agsamali devrim stratejisinin Marksist — Leninist teorideki dayanaklari tartigilmaya
calisilacaktir.

1. ASAMALI DEVRIM STRATEJiSININ TEORIK ARKA PLANI
Hegel Diyalektigini “Ayaklar1 Uzerine Oturtmak”: Tarihsel Materyalizm

Asamali devrim stratejisinin en temel dayanagi kuskusuz “bilimsel
sosyalizm” ve onun agamalarini determinist bir bicimde ortaya koyan Karl
Marx’tir. Marx her seyden Once tarihsel materyalizm ¢ergevesinde bir toplumsal
tahlil yapmis ve sosyalist devrime ulasmak i¢in yasanmasi gereken sosyo-
ekonomik asamalar1 ifade etmistir. Bu baglamda Marx'in Hegel idealizmini
elestirip onu “asarak” diyalektik materyalist bir bakis agisiyla tarthi ve toplumu
yeniden yorumladigini s6ylemek miimkiindiir.

Marx’a gore yasami belirleyen biling degildir; aksine bilinci belirleyen
yasamdir (Marx ve Engels, 2013a: 35). Bu bakis a¢is1, Hegel’'in maddi diinyay1
insan oglunun bilincinin bir tiriinii olarak goéren yaklasiminin tam tersidir. Nitekim
Marx’a gore Hegel maddi diinyay: bilince bagladig1 ve baslangi¢c noktast olarak
fikirler diinyasini aldig:1 i¢in diyalektigini yanlis bir temel iizerine oturtmustur.
Hegel diisiinceye bagimsiz bir 6zne roli vererek maddi diinyayi fikirler diinyasinin
bir triint olarak gorirken, Marx diisinceyi maddi diinyanin insan aklindaki
yansimast olarak gorir. Marx, diyalektigi materyalist felsefeyle bulusturarak
Hegel’in felsefesini realist bir temel tizerine oturttugunu ifade etmistir. Nitekim
ona gore Hegel’de diyalektik bas asagi durmaktadir ve onun mistik kabugunun

icindeki rasyonel 6zl bulmak i¢in ayaklar1 lizerine oturtulmas: gerekir (Marx,
2003: 27).

Hegel diyalektigini “ayaklar1 izerine oturtan” Marx’'in tarthi ve toplumu
yorumlayist onun materyalist diinya gOrlisiiniin bir yansimasidir. Marx, her
doneme ait Uretim bi¢iminin ayni zamanda o doneme ait siifsal yapilart ve
dolayisiyla toplumsal iliskilerin niteligini belirledigini savunur. insanlarin fikirleri
ve tasavvurlari, aralarindaki maddi temaslarla sekillenir. Bir toplumun siyasal,
ahlaki, hukuki, dini, metafizik dilinde karsiligin1 bulan zihinsel iiretimleri de bu
maddi iliskiler belirler (Marx ve Engels, 2013a: 34). Dolayisiyla alt yap1 seklinde
kavramsallastirilan {iretim bigimine bagli tiretim iliskileri list yapiy1; yani dini,
disiinsel, sanatsal tretimleri ya da hukuki ve siyasi diizeni belirleyen asli
unsurdur.
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Marx’a gore tarihsel — toplumsal spektrum ftizerinde yer alan asamalar
dizenli ve deterministik bir sekilde ilerler. Dolayisiyla her yeni toplumsal diizen
bir 6ncekinden daha ileri bir asamayi temsil eder. Nitekim Marx, kabile
miilkiyetinden baslayarak antik miilkiyet, feodal ve burjuva miilkiyet bi¢imlerinin
birbirini takip ettigini ve tarihin akisi i¢erisinde komiinizme ulasmanin mukadder
oldugunu savunmustur. “Miilkiyet bigimi” kavrami fiilen ekonomik toplum
bicimi kavrammi icermektedir.?

Marx’a gore ilk miilkiyet bi¢imi heniiz karmasik tiretim siire¢lerinin ortaya
cikmadig1 kabile milkiyetidir. insanlik bu asamada avcilik, hayvancilik, balik¢ilik
yapmakta ya da en 1yi ihtimalle topragi isleyerek gecinmektedir. Yapilan isler i¢in
karmasik siirecler gerekmediginden toplum igerisindeki is bolimi aile iginde
mevcut bulunan ig bolimiiniin biraz daha genisletilmesinden ibarettir. Dolayisiyla
bu donemdeki toplumsal yapi; kabile reisleri, kabile tyelert1 ve kolelerden
mitesekkil bir sinifsal durumu yansitir (Marx ve Engels, 2013a: 31). Bu asama
ilkel komtnizm (primitive communism) olarak adlandirilir; ¢linkii 6zel miilkiyetin
ortaya ¢ikmadig1 bir ¢agda hiyerarsik keskin bir toplumsal sinif yapisi ve sermaye
birikimi olusmamuistir.

ikinci miilkiyet bicimi ve toplumsal asama, kabilelerin anlasarak ya da
fetihler sonucunda bir kent i¢inde birlestikleri antik komiin ve devlet miilkiyetidir.
Bu toplumsal asamada 6zel miilkiyetin komiin miilkiyete bagh olarak gelistigi
goriilmektedir. Ozgiir yurttaslar kolelerine kolektif olarak sahiptirler ve yalnizca
bu sebeple dahi komiin miilkiyet bi¢cimine baglidirlar. Ancak bu toplumda
Oncelikle tasinabilir daha sonra da tasinamaz miilklerle birlikte 6zel miulkiyet
gelismeye baslamistir. is bolimiiniin gelismeye bagladigi bu toplumda smif
celigkileri daha belirgin hale gelmistir. Sehir ile kir ve sanayi ile deniz ticareti
arasindaki karsitlik daha o donemde goriilmeye baslamistir. Yurttaslar ile koleler
arasindaki siifsal miinasebetler artik biitiintiyle gelismis durumdadir (Marx ve
Engels, 2013a: 32).

Uciincii asama feodal miilkiyet bigimidir. Bu miilkiyet bigimi ve toplum
yapisinin  olusumu, barbarlarin Roma imparatorluguna yonelik istilalar
sonucunda baglamistir. Boylece kentteki ticari yasam ve tiretim durma noktasina
gelmis, kirdan baslayan yeni bir miilkiyet bigimi gelismistir. Bu yeni toplumsal
diizende kolelerin yerini toprak sahibi soylularin iktidari altinda ¢alisan serfler
almustir. Kirda biiyiik toprak sahibi soylularin egemenligi varken; kentte de lonca

2 Ayrintili bilgi i¢in Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi’'ne baglh Marksizm-
Leninizm Enstitiisi’niin, Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan kaleme alinan “Alman
ideolojisi” adli eser i¢in yazdigi éns6z incelenebilir. Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels (2013a),
Alman ideolojisi (istanbul: Evrensel Basim Yaym) (Cev. Tongu¢ Ok ve Olcay Geridénmez).
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milkiyeti; yani zanaatkarlarin feodal orgiitlenmesi vardir. Kirdakine benzer bir
hiyerarsi zamanla kentlerde ortaya ¢ikmis ve usta-girak iliskisinde goriiniir hale
gelmistir. Boylece, feodal donem boyunca miilkiyet bir taraftan serf emegini
tahakkiim altina alan toprak miilkiyetine, diger taraftan kendi kii¢iik sermayesiyle
kalfalarin  emegini boyundurugu altina alan bireyin kisisel emegine
dayanmaktaydi (Marx ve Engels, 2013a: 33).

Dordiincii asama ise kapitalist miilkiyet bigimi ve onun yarattig1 toplumsal
dizendir. Bu toplum diizenini yaratan devrimci smnif “feodalizmin yikintilar1”
arasindan yikselen burjuvazidir. Burjuvazi tarihsel olarak devrimci bir rol
oynamis ve tim kirsal — ataerkil iligkileri sonlandirarak ¢aprasik feodal iligkileri
acimasizca kesip atmistir (Marx ve Engels, 2013b: 52). Dinsel ve soylu azinligin
tahakkiimiinii yikan burjuvazi, serbest ticareti hakim kilarak tiretim araglarinin /
sermayenin sahibi olmus ve bunu ge¢inmek i¢in emegini satmak zorunda olan
proletaryanin (is¢i sinifi) tirettigi art1 degere el koyarak gerceklestirmistir.

Burjuva devrimiyle birlikte tarihsel olarak bir merhale daha atlanmis ve
sosyalist devrim Oncesi yasanmasi “elzem” olan kapitalist evreye girilmistir.
Dolayistyla Marksist perspektiften bakildiginda burjuva demokratik devrimler
feodalizme gore ilerici bir toplumsal yap1 olusturur. Tarihin ve toplumun diizenli
bir evrimsel siire¢ igerisinde kag¢inilmaz bir yone dogru ilerledigini savlayan bu
yaklagim i¢in burjuva devrimi ve onun getirdigi kapitalist toplum diizeni ayni
zamanda sosyalizme gecis i¢in gerekli kosullart olusturur. Burjuva ¢agi, sif
karsitliklarini yalinlastirarak toplumun giderek kutuplasan iki kampa ayrimasini
(burjuvazi — proletarya) saglamistir. Bu yalinlasma ve kutuplasma is¢i sinifinin
ileride yapacagi devrimin zeminini hazirlayan en 6nemli olgulardan biridir; ¢iinki
sanayi gelistikge is¢i smifi biyiik yiginlar halinde bir araya gelir ve giliciiniin
farkina varir (Marx ve Engels, 2013b: 59).

Marx ve Engels’e gore devrime giden “kestirme bir yol” yoktur. Nitekim 1s¢1
simifinin olusumunu ve olgunlasmasini saglayan burjuva ¢agi hentliz tam olarak
hiikkiim stirmeden ortaya ¢ikan sosyalist hareketler, Marx ve Engels tarafindan
“Uitopyact ve gerici” olarak gorilmistir; ¢iinki 1s¢i smifinin kurtulusunun
ekonomik kosullart heniiz olusmamuistir. Sinif geligkilerinin gelismesi sanayinin
gelismesi ile paraleldir. Dolayisiyla Saint Simon, Fourier, Owen ve Chartist’ler

komiinist manifestoda “ilitopik sosyalistler” olarak tanimlanmislardir (Marx ve
Engels, 2013b: 86-89).

Marx ve Engels, burjuvanin heniiz egemen olmadigi Almanya’da Fransiz
sosyalist literatiiriine dayanarak yapilan bir burjuva karsithiginin da gerici
oldugunu savunmustur. Nitekim Alman aydinlart bu literatiirle tanistiklarinda
Fransa’da tam bir burjuva iktidarindan bahsedilebilirken; Almanya’da
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burjuvazinin feodal mutlakiyete karst savast henliz yeni baslamisti (Marx ve
Engels, 2013b: 81). Dolayisiyla burjuvazinin mutlakiyeti ve feodal iliskileri yikip
yerine temsili hiikkimet, burjuva rekabeti, burjuva hukuku, burjuva basin
Ozgurligi ve burjuva esitligini ikame etmeye ¢alismasina karst ¢ikmay1 gericilik
olarak gordiler. Alman sosyalizminin yiikselmesi i¢in modern burjuva
toplumunun ve degerlerinin egemenligi bir gereklilikti. Proletarya ilk sathada
diismanlariyla degil, “diismanlarinin diismanlariyla”; yani mutlak monarsinin
kalintilari, toprak sahipleri, sanayici olmayan burjuvalar ve kii¢iik burjuvalarla
savasmaliydi (Marx ve Engels, 2013b: 59).

Son olarak Marx’in tarihsel toplumsal spektrumunda ayri bir ekonomik
zimre olarak tarif edilmese de MDD hareketinin “asker-sivil aydin ziimre” olarak
adlandirdigr ve Tirkiye’nin milli demokratik devriminde 6ncii bir rol atfettigi
kitleden bahsetmek yerinde olacaktir. Nitekim MDD tezinin 6ncii ismi Mihri
Belli, Yon dergisinde E. Tifek¢i misteartyla yazdig1 yazida asker-sivil aydin
zimreyi 6zel olarak ele almanin teoriye aykirt olmadigin1 ortaya koymak igin
Marx’in Louis Bonaparte’in XVIII Brumaire’i adli eserine referans vermistir. Belli,
Marx’in bu kitle tizerinde 6nemle durulmasi gerektigini isaret ettigini belirtmistir
(Belli, 1966: 10).

Marx, Louis Bonaparte’in giicinden bahsederken onun arkasindaki
“devasa” askeri — biirokratik yapinin altini ¢izer. Yiritme giicii, bir milyonluk
ordu ve yarim milyonluk memur ordusuna sahiptir ve bu yap1 mutlak monarsi
hiikiim stirerken feodalizmin yikilisint hizlandiran bir unsur olarak olusmustur.
Orta Cag’da carpisan ve sinir1 belli olmayan “yetkiler”, bir fabrikadaki is bolimii
gibi diizene sokulmus ve merkezilestirilmistir. Tim yerel giicleri bertaraf ederek
ulusun burjuva cikarlar1 temelinde birligini 6n goren Birinci Fransiz Devrimi,
mutlak monarsiden devraldigt merkezilesmeyi tamamlamayi ve hiikiimet
glclniin kapsami ile birlikte Marx’in deyisiyle “yamak kadrosunu” genisletmeyi
hedeflemistir. Bu baglamda askerlerin ve memurlarin feodal asamadan ¢ikis
stirecinde ve Marksist terminoloji ile ifade edecek olursak “modern burjuva
devletinin” olusumunda Onemli bir unsur oldugunu sdylemek mimkiindiir.
Ancak Marx ayni biirokratik yapiya yonelik olarak “Fransiz toplumunun bedenini
agtabaka gibi sararak gozeneklerini tikayan korkung asalak gévde” tanimlamasini
da yapmaistir (Marx, 2016: 160).

Elbette bu tanimlama Marx’in 6n gordigi toplumsal gelisim siirecinde
burjuva demokratik devrimini tam olarak gerceklestirmis olan 19. ylizyil Fransa’s:
igin gecerlidir; yani heniiz feodal iligkilerden kurtulamamis olan toplumlarda
“memurlar zimresi” demokratik devrim siirecini hizlandirabilir. Yine de Marx’'in
bu ziimreye demokratik devrim yolunda 6ncii bir rol vermedigi, tali bir unsur
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olarak baktig1 ve smif'iliskilerini degistirecek temel bir kategori olarak gormedigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte Belli’nin Tirkiye’nin “tarihsel kosullar1”
dolayisiyla demokratik devrimde Onciilii§ii burjuvazi yerine asker-sivil aydin
zimreden beklemesi, onu bu ziimreye dair teorik dayanak bulma arayisina itmis
olabilir.

Lenin’in “Demokratik Devrim’’ Anlayis1 ve Emperyalizm

Marksizm’in  20. yuzyildaki en Onde gelen kuramcilarindan ve
uygulayicilarindan biri kuskusuz V. i. Lenin’dir. Lenin teorik olarak asamali
devrim stratejisine bagli kalmis ve feodal tahakkiimiin oldugu bir diizende burjuva
demokratik devrimlerin tarihi ve toplumu ileri gotiirdiigiinii savunmustur. Lenin
“Uluslarin Kaderlerini Kendilerinin Tayin Hakk:” adl1 eserinde ezilen uluslarin bazi
kosullarda bagimsizligini savunsa da genel ilke olarak burjuva kapitalist sistemin
Orgiitlenis bi¢cimi olan ulus devleti ileri bir asama olarak gérmistiir. Ona gore
ulusal hareketler kapitalist topluma gegis siirecinde kaginilmazdir ve Marksistler
ulusal hareketlerin mesruiyetini kabul etmektedir. Nitekim halkin feodalizmden
kurtulmas1 i¢in ulusal egemenlik adina verecegi miicadele ilericidir (Lenin, 2012:
21). Lenin’e gore kapitalizmin kural1 ulus devlettir. Cok uluslu devletler ise geriligi
temsil eder ya da istisnadir. Kapitalizmin gelisimi i¢in en uygun kosullar1 ulus
devlet saglamaktadir (Lenin, 2012: 49).

Lenin asamal1 devrim stratejisine bagli olarak demokratik devrim siirecinin
mutlaka yasanmasi gerektigini daha kapsamli bir sekilde “Demokratik Devrimde
Sosyal Demokrasinin iki Taktigi” adli eserinde ele almistir. Ancak bu siirecte
proletaryanin pasif bir sekilde 6nciiliigii burjuvaziye birakmamasi ve cumhuriyet
icin savasmasit gerektigini de ifade etmistir. Proletarya bu savasimi
gerceklestirirken koyliiliigi de yanina almalidir. Koylulik kiigtik burjuva unsurlari
ile birlikte ¢ok sayida yar1 proleterleri de kapsar (Lenin, 2003a: 95). Bu baglamda
MDD’cilerin Lenin’in s6éz konusu eserinde ortaya koydugu stratejiyi
benimsedigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim feodal gii¢lere kars1 tiim halkin bir
cephe etrafinda birleserek hareket etmesi ve sosyalist devrimden 6nce demokratik
devrimin zorunlu bir asama olarak goriilmesi bu ¢alismaya dayanmaktadir (Ulus,
2016: 216).

Lenin’e gore demokratik devrim, feodal yapiyr ve monarsi diizenini
tamamiyla ortadan kaldiran ve sosyalist devrime zemin hazirlayan bir toplumsal
harekettir. Marksistler Rusya’da gerceklesmesi hedeflenen devrimin burjuva
niteligine inanmislardir. Bu devrimle birlikte kapitalizm Avrupa’daki bigimiyle
Rusya’da yayilacak ve burjuvazinin yonetimine imkan verecektir. Lenin dogrudan
sosyalizme ge¢meyi hedefleyen “sosyalist devrimcileri” elestirmis, onlarin meta
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Uretiminin ve kapitalizmin gelisme yasalarinin 6ziini bilmediklerini ve dolayisiyla
demokratik devrimin gerekliligini kavrayamadiklarint savunmustur (Lenin,
2003a: 42). Bu cercevede MDD cilerin de sosyalist devrimi savunan TiP’e aym
gerekcelerle karsi ciktigini sOylemek mumkiindiir. MDD’ye gore is¢i smifinin
onciiliigiinde bir sosyalist devrimde 1srar eden TiP, Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu
tarihsel sartlar1 kavrayamamakta ve bilimsel sosyalizme uygun bir politika
gelistirememekteydi. TiP’in benimsedigi bu strateji, zaten zayif olan is¢i smifim
lyice tecrit etmekten ve devrimi belirsiz bir gelecege ertelemekten bagka bir ise
yaramiyordu (Sener, 2015: 18).

MDD her ne kadar sosyalist devrim yerine 6ncelikle demokratik devrimi
savunuyor olsa da; burjuvaziye devrimci bir rol atfetmemistir. Nitekim MDD
hareketinin sembol ismi Mihri Belli'ye gore burjuvazi ge¢miste demokratik
devrime Onciiliik etmis bir siniftir; ancak “devrimci barutunu” tiiketmistir ve artik
herhangi bir devrime Onciiliik etmesi s6z konusu olamaz. Bu baglamda “Burjuva
Demokratik Devrim” yerine “Milli Demokratik Devrim” kavramsallagtirmasi
daha uygun bir se¢imdir (Belli, 2015: 210-212). Belli'nin ¢izdigi bu ¢ergeve
Turkiye Ozelinde yaptigi tahlillerden bagimsiz degildir. Belli tarihsel olarak
Tirkiye’de devrime Onculik edebilecek bagimsiz bir burjuva smifinin
gelismedigini diisiinmekte ve ilerici hamlelerin “kii¢lik burjuva aydin biirokratlar”
tarafindan yapildigini savunmaktadir (Belli, 1962: 10). Belli'ye gére Tanzimat’tan
bu yana siiregelen modernlesme hareketinin vardigi son asama Kemalizm’dir ve
yenilesme itkisi hep asker-sivil aydin ziimreden gelmistir.

MDD’nin, burjuvazinin “devrimci barutunu” tiikettigine dair ¢ikarimi
esasinda Lenin’in emperyalizm teorisi ile iliskilidir. Emperyalizmi kapitalizmin
tekelci asamas1 olarak nitelendiren Lenin, bu evrede miicadelenin farkli kosullar
altinda yturitilebilecegini savunmustur. Demokratik devrimin burjuvazi
Onderliginde gerceklestirilecegine dair Marksist yaklasim, emperyalist agsamada
degisiklige ugramistir. Nitekim kapitalizmin esitsiz gelisiminin ve tekellerin
yarattig1 yeni diizende ekonomik otarsi ortadan kalkmis ve milli ekonomiler
diinya ekonomisine tabi kilinmistir (Lenin, 2003b). Lenin bu baglamda burjuvazi
ve is¢i smifinin tam anlamiyla ortaya ¢ikmadigi dogu iilkelerinin de “diinya
yazgist” ¢izilirken 6nemli bir rol oynayabilecegine isaret etmistir (Lenin, 1993:
319). Dolayisiyla emperyalist asamada burjuvazinin devrimci rolii ortadan
kalkmis olur. Bu asamada tarihsel olarak devrimci vasfini yitiren burjuvazi, ilerici
degil gerici bir siniftir (Bank, 2019: 582).

“Asker-sivil aydin zimrenin” Tirkiye'deki karsiligt Kemalizm’1
igsellestirmis ve “karsi devrim” saflarindaki toplumsal kesimler (isbirlik¢i sermaye
ve feodal miitegallibe) karsisinda “ilerici” bir anlayisi temsil eden kii¢ciik burjuva
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unsurlaridir. MDD’ye gore bu ziimrenin en kutsal gorevi gergek bir demokrasi ve
kalkinmay1 hedefleyen kokli reformlar: baslatarak gerici cepheye karst durmaktir
(Belli, 1962: 2). Zinde gii¢cler Tanzimat’tan bu yana iilkeyi modernlesmeye dogru
gotlren, “Orta Cag kurumlarini” tedricen ortadan kaldirmayr hedeflemis ve son
halkasi Kemalizm olan bir gelenegin mirasgist olarak demokratik devrimi
gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Asker-sivil aydin ziimre, Kemalizm’in
uluscu  ve  antiemperyalist  ilkelerinin  Turkiye’de  sosyal adaletin
gerceklestirilmesiyle siki sikiya bagli oldugunu ve kokli alt yapr doniisiimlerini
gerceklestirmenin bugiiniin Kemalist politikasinin bir geregi oldugunu kavramigtir
(Belli, 1966: 11).

MDD hareketinin 6nctsi Belli, demokratik devrimin bir gereklilik oldugunu
vurgulamak i¢in Lenin’t referans gostermistir. Lenin, kdyliniin timiiyle birlikte
yurtdiikleri siirece devrimlerinin demokratik devrim oldugunu sdylemektedir. O,
demokratik devrimi gerekli bir asama olarak gérmekte, bu siireci “atese atarak
yakmay1” ve ortadan kaldirmay1 diisiinmediklerini ifade etmektedir (Lenin’den
aktaran Belli, 1967: 4). Belli, demokratik devrimin gerekliligini anlatmak igin
Lenin’in “iki Taktik” adli eserinden de alint1 yapmaktadir. Lenin’e gore Rusya’nin
iktisadi gelisme diizeyi ve is¢i sinifinin biling seviyesi proletaryanin tam anlamiyla
kurtulusunu imkansiz kilmaktadir. Ancak en “kalin kafalilar” devrimin burjuva
kokenlerini goz ardi ederler. Rusya Sosyal Demokrat is¢i Partisi bu dogrultuda III.
Kongresinde aldig1 kararla sosyalist devrimi gerceklestirmek igin iktidarin ele
gecirilmesi gerektigini salik veren anarsist ve sagma fikirleri bir tarafa itmektedir
(Lenin’den aktaran Belli, 1967: 4). Dolayisiyla yiizyilin basindan beri sosyalizme
yOnelmis Rusya’da diger yerlerde oldugu gibi devrim bazi asamalardan ge¢mistir.
Buna karsin Belli, demokratik devrimin ge¢miste burjuvazinin gorevi sayildigini,
bugiin ise bu gorevin “emeke¢i siniflara” diistiigiini belirtmistir. Belli'nin emekei
siniflar diyerek kastettigi sehir ve kdy emekgisi, sehir ve kdy kii¢iik burjuvazisi ve
asker-sivil aydin ziimredir. Bu kesimler birbirine omuz vererek tam bagimsiz ve
gercekten demokratik bir Tiirkiye i¢in savasmalidir (Belli, 1967: 4).

TKP Geleneginde Asamali Devrim ve Kemalizm

MDD hareketi, TKP gelenegini siirdiiren ve ideolojik formasyonunu bu
parti igerisinden almis olan Mihri Belli 6nciliigiinde kurulmustur. Dolayistyla
Belli’'nin, TKP’nin Tiirkiye devrimi i¢in belirledigi stratejiyi 1960’11 yillara tasidigi
ve Kemalizm ile birlikte ordunun devrim igindeki roliinii bu strateji ¢cercevesinde
kurguladigi soylenebilir. TKP’nin devrim i¢in benimsedigi yol Komintern ve
SSCB’nin politikalarindan bagimsiz degildir. S6z konusu partinin SSCB ¢izgisine
yOnelmesi son derece dogaldir. Nitekim Tiirkiye’deki sosyalistler milli miicadele
sirecinde zayif olsalar da SSCB’nin bu miicadelede Turkiye'ye verdigi destek
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sayesinde yasal olarak faaliyet gosterebilmislerdir (Lipovsky, 1992: 94). Boylece
Tirk siyasal hayatt boyunca genellikle gayri mesru bir zeminde konumlandirilan
sosyalistler milli miicadele doneminde legal bir hareket hiiviyetini kazanmiglardir.
TKP lideri Mustafa Suphi’nin de milli miicadeleyi ve Kemalistleri destekledigi
aciktir. Nitekim Suphi Tiirkiye’deki baskaldirty1 emperyalizmle miicadele olarak
gormektedir. Ona gore Anadolu’daki milli hareketin “miisterek diisman”
tarafindan yenilgiye ugratiimasini engellemek i¢in “mutaassip milliyetgilere” dahi
yardim etmek tarihi bir vazifedir (Cetinkaya ve Dogan, 2014: 289). Suphi, milli
hareketin bastirilmasi ve iktidarin yeniden Avrupa ve ingiliz emperyalizminin
himayesinde olan sultana verilmesi halinde i¢timai hareketin gerileyecegini ve bu
durumun en fazla Sovyet Rusya’y1 tizecegini belirtmistir. Buna karsin Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Suphi ve arkadaslarini 6ldirttiigiine dair ciddi siipheler SSCB
acisindan ciddi bir sorun olusturmamuistir (Claudin, 1975: 250-252).

Mustafa Suphi’nin ardindan TKP’nin basina gegen Sefik Hiisnii Moskova’ya
bagli kalmaya devam etmis ve Stalin ¢izgisine yonelmistir. Stalin’in “tek tilkede
sosyalizm” siarin1 benimsemesi, Avrupa’daki kominist partileri tek birlesik cephe
politikasina yonlendirmistir. TKP bu dogrultuda Kemalist devrimi feodal diizenin
tasfiyesi i¢cin olumlu gérmiis ve desteklemistir. Bazi donemlerde Komintern’in
tutumuna bagli olarak TKP’nin Kemalizm ile ilgili stratejileri degisse de genel
cercevede is¢i sinifinin gelismedigi ve “yari feodal” bir tilke olarak nitelendirdikleri
Tirkiye’de demokratik bir devrimi tamamlamanin en pratik yolunu Kemalizm’i
destelemek olarak gormiislerdir. Bu baglamda TKP’nin benimsedigi politika
“burjuva devriminin kazammlar: igin iktidara destek, burjuva devriminin ilerletilmesi igin
iktidara muhalefet” seklinde Ozetlenebilir (Sener, 2015: 63). TKP’nin bu politikasi
yalnizca SSCB ¢izgisi ile strdiirdiigii organik uyumla ag¢iklanamaz. Nitekim
tarihsel materyalizm ¢ercevesinde degerlendirildiginde Tirkiye’nin toplumsal ve
iktisadi yapis1 dogrudan sosyalizme gecis kosullarina haiz degildir. Sefik Hiisnii’ye
gore Turkiye’deki smif bilincinin eksikligi toplumsal siniflarin tam anlamiyla
ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu baglamda TKP'nin Kemalistlere yonelik
bakis acisini li¢ temel dinamigin etkiledigi sOylenebilir. Bunlardan birincisi
Tirkiye’nin heniiz yar1 feodal bir asamada goOriilmesi, ikincisi SSCB ve
Komintern’in geri kalmis tilkelerde ulusal devrimci 6zellikler tasiyan burjuva
demokratik hareketleri desteklemesi, li¢linciisii ise Kemalistlerin Onciilik ettigi
milli miicadelenin kazanilmasidir. Hiisnii’ye gore yeni kurulmakta olan hitkiimet
“plylik bir ileri adimdir” ve bu hikimeti tutucu, gelenek¢i saldirilara karsi
korumak bir gorevdir (Cetinkaya ve Dogan, 2014: 293). TKP’nin siire¢ igerisinde
siyasal tutumunu ¢ok fazla degistirdigi sOylenemez. Parti’'nin genel politikasi;
icinde milli burjuvazinin, kitle orgiitlerinin, sendikalarin ve genglik Orgiitlerinin
bulundugu “ilerici giigleri” ulusal demokratik cephe stratejisi dogrultusunda
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emperyalizme karsi birlestirmektir. Bu baglamda Kemalizm’i ve CHP igindeki
“ilerici unsurlarn” destekledigi ve dogrudan bir sosyalist devrimi hedeflemedigini
sOylemek miimkiindiir.

MDD hareketinin kurucusu Belli’'nin agamali devrim stratejisini savunmast
ve bu cercevede Kemalizm’e temel bir rol bi¢mesi, ideolojik alt yapisint TKP
igerisinde olusturmasiyla iliskilendirilebilir. Nitekim 1942 yili sonlarinda Parti’nin
merkez komitesine giren Belli, zaman igerisinde TKP Genel Sekreteri Zeki
Bastimar ile partinin lideri konumunda bulunan Sefik Hiisnli arasindaki ihtilafta
Hiisnii’niin tarafinda yer almis ve kendisini bir grup “yoldas1” ile birlikte TKP’nin
“aktif politbiirosu” olarak ilan etmistir. Hatta bu noktada Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi'nin (SBKP) destegiyle TKP Dis Bliro'nun basina gegen Zeki
Bastimar’t tanimamis ve SSCB ile koprileri atmistir (Atilgan, 2014: 550). Bu
ihtilaf sonucunda Belli, kendi hareketini 6rgiitlemeye ¢alismis ve TKP’den miras
aldigr “ulusal cephe” stratejisini yeni bir baglama oturmustur. Dolayisiyla
Belli'nin Turkiye sosyalist hareketinin baslangictan itibaren savundugu asamali
devrim modelinden beslendigi sdylenebilir. Nitekim kendisi de MDD tezlerinin,
Tirkiye’de Marksist hareketin 1920’lerden beri savundugu programin giniin
kosullarina uyarlanmis ve bir 6lgiide gelistirilmis sekli oldugunu ifade etmistir
(Belli, 1988: 2144-2145). Bu baglamda 6teden beri Kemalist iktidarla olumlu bir
iligki kuran ve bu iktidarin Tirkiye’deki demokratik devrimin tamamlanmasi
noktasinda 6nemli bir rol oynayacagimi diisinen geleneksel TKP politikas: ile
paralel bir yaklasima sahiptir. Ancak TKP gelenegi Cumhuriyet’in kurucularinin
gittigi yolu genel olarak desteklese de Kemalizm’e ve onun tasiyicisi olan ziimreye
stratejik bir konum atfetmemsitir. MDD hareketi ise Kemalizm’i asker-sivil aydin
zimrenin ideolojisi olarak tanimlamis ve TKP geleneginden farkli olarak bu
ziimreye demokratik devrim yolunda stratejik bir yer vermistir. Dolayisiyla kendi
sosyalistligini de asker-sivil aydin ziimrenin makul bulabilecegi bir sekilde dile
getirmistir (Atilgan, 2014: 566).

2. MDD HAREKETINE GORE TURKIYE TOPLUMUNUN YAPISI VE
ASKER-SiViL AYDIN ZUMRE

MDD hareketi, asamal1 devrim stratejisi ¢ergcevesinde “bilimsel sosyalizme”
uygun ve Tirkiye sartlarini gozeten gercekei bir devrimci programa sahip
oldugunu iddia etmistir. S6z konusu hareketin TiP’e yonelik en biiyiik elestirisi de
bu partinin Tirkiye’nin toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarini
kavrayamamasi ve bu ytlizden bilimsel sosyalizme aykir1 bir sekilde hareket ederek
demokratik devrim yerine sosyalist devrimi savunmasidir. Nitekim MDD’cilere
gore Turkiye'nin “tarthsel materyalizm spektrumu”ndaki konumu heniiz
dogrudan bir sosyalist devrimi orgiitlemeye uygun degildir. Bu baglamda Tirkiye
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Cumbhuriyeti’'ni yar1 feodal ve emperyalizme bagimli, ¢arpik bir kapitalist diizen
olarak tanimlamislardir (Kagmazoglu, 2000: 142).

MDD tezine gore Tiirkiye, Batili tlkeler gibi tam anlamryla kapitalistlesmis
ve emperyalizmin tahakkiimiinden kurtulmus bir iilke olmadigi i¢cin heniiz
bagimsizligin1 tam olarak kazanamamis ve asgari diizeyde bir burjuva demokratik
diizeni dahi tesis edememistir. Tarihsel ve sosyo-ekonomik kosullarla dogrudan
baglantilt olan bu durum, sosyalizm yolunda oncelikli olarak “demokratik bir
devrimin” gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla devrimcilerin
Ontindeki ilk gorev feodal kalintilar1 temizlemek ve “milli bir demokrasi” tesis
etmek igin isbirlik¢i sermaye ve feodal miitegallibe disindaki tim toplumsal
siniflart tek cephede birlestirmektir. Mihri Belli, Yon dergisinde Mehmet Dogu
miisteariyla yazdig1 ve okuyucu mektubu olarak yayinlanan yazisinda bagimsizlik
ve demokrasi ugruna verilecek olan savasin bir avu¢ soOmiiriicti disinda biitiin Tiirk
milletinin savasi oldugunu belirtmistir (Belli, 1962: 2).

MDD hareketinin dogrudan bir sosyalist devrimi desteklememesi
Tirkiye’'nin  sosyal ve ekonomik yapismma dair ¢ikarimlarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Tiirk toplumunun hangi gelisme asamasinda
oldugu ve 6niindeki devrimci adimin mahiyeti son derece 6nemlidir (Belli, 1966:
10). MDD perspektifinden degerlendirildiginde Tirkiye'de feodal unsurlar ve
komprador burjuvazi emperyalizmle is birligi i¢inde Tiirk halkint sdémiirmektedir.

MDD’ye gore feodal agalik diizeni tilkedeki en geri toplum bigimine karsilik
gelmektedir. Bu dizen tzerinden koyliyli boyundurugu altina alan sinif,
statiikonun devamindan yana oldugu i¢in Tirkiye’'nin demokratik ve bagimsiz bir
rotaya girmesini istemez; ¢iinkii bilingli ve 6zgiir vatandaslarin olusturdugu gercek
bir ulus devlette feodal diizen varligini siirdiiremez. Dolayisiyla feodal miitegallibe
Turk halkinin ulus haline gelmesine ve 06zgiir vatandaslardan miitesekkil
demokratik bir iilke olmasina karsidir. Feodal agalik diizeni demokratik devrime
karst oldugu igcin emperyalizm ile tizeri Ortiilii bir ittifak igindedir. Feodal
tligkilerin 1960’lar Tiirkiye’sindeki durumu ise Belli'ye gore “kalinti” olmaktan
cok otedir. Nitekim “Filipin demokrasiciligi”’® sartlarinda Tirkiye topragindan
“feodalizm figkirmaktadir” (Belli, 2015: 226).

3 “Filipin demokrasiciligi” tabiri Tirkiye’de parlamenter sistemi kiigiimsemek igin kullanilmugtir.
Nitekim MDD hareketine gore ¢ok partili hayata gegis ve sonrasindaki siyasi gelismeler -1960
askeri darbesi hari¢- gercek bir karsi devrimdir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki cari sistem burjuva
demokrasisi goriiniimiinde olsa dahi esasinda yar1 feodal bir diizendir.
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MDD’ye gore Tirkiye’de demokratik devrimin karsisinda olan diger smnif
kompradorlardir.* Bu smif gelismis tilkelerde tiretilen sanayi mallarinin ithalatgisi
oldugu gibi ilkedeki islenmemis tarim Urinii ve maden cevherlerinin de
thraggisidir. Emperyalizme dogrudan bagimli olan kompradorlar Tiirkiye’de tim
i¢ ve dis ticaret ile birlikte kredi kaynaklar1 ve milli sanayiyi baski altinda

tutabilmekte ve feodal miitegallibe ile beraber tilke ekonomisine hitkmetmektedir
(Belli, 1966: 10).

S6z konusu iki toplumsal sinif karsisinda yer alan kesimler MDD tarafindan
“devrimci gilicler” olarak tanimlanistir. Devrimci giiglerin iginde sehir ve koy
proletaryasi, yari proleterler, yoksul koyliiliik, kii¢lik burjuvazi ve asker-sivil aydin
zimre yer almaktadir. Proletarya, tarihsel olarak en devrimci sinif olmasina
ragmen Tirkiye gibi yar1 feodal ve emperyalizme bagiml1 bir iilkede gerekli politik
bilinci elde edememistir. Sanayi iscilerinin ¢ogu koyle baglantilarini devam
ettirmekte ve yar1 koyli vasiflarini siirdiirmektedir (Belli, 2015: 230). Dolayisiyla
1s¢i smifi, devrimci potansiyelini harekete gecirememekte ve Adalet Partisi gibi
“sistem partilerine” oy vermektedir.’ Yoksul koyli smnif ve yari proleterler ise kOy
ile kent yasam kosullarinin arasinda kent lehine ¢ok biuyiik bir fark olmasi
sebebiyle devrimci saflarda yer almaktan uzaktir. Koyliler kirsalda derin bir
yoksulluk i¢cinde yasamakta ve hayatlarini son derece iptidai sartlar altinda
stirdirmektedir. Dolayisiyla kentlere gd¢iip proleter saflarina katildiklarinda elde
ettikleri yeni yasam standartlarini eskisine nispetle ¢cok daha 1yi bulmaktadirlar.
Sonu¢ olarak yoksul koylilikten sehir isciligine gegcen bir kisi kisa vadede
devrimci bilinglenme agisindan bir ilerleme degil, gerileme kaydetmektedir (Belli,
2015: 240).

Belli, Marksist Leninist ideolojiyi igsellestirmis bir sosyalist olarak
sosyalizme gecisin muhakkak is¢i sinifi  Onderliginde gerceklesecegini
diisinmektedir. Ancak ona gore demokratik devrim siirecinde 6nciiliik tartismasi
yapilmamalidir. Belli, onciiligi agik¢a asker-sivil aydin ziimreye vermese de
demokratik devrim siirecinde bu ziimreden ve onun ideolojisi olan Kemalizm’den
beklentisi son derece yiiksektir. Nitekim Tirkiye’nin sosyalizme yonelmesinin
dahi Kemalistler eliyle gergeklestirilebilecegini disiinmektedir. Belli, genis
Kemalist ¢evrelerin sosyalizmi benimseyecegini ve boylelikle miicadelenin

4 Mihri Belli Yon dergisinde E. Tifek¢i imzasiyla yayinladigi “Demokratik Devrim: Kimle
Beraber, Kime Kars1?” adli makalesinde “komprador” terimini kullansa da bu makalenin
genisletilmis hali olan “Milli Demokratik Devrim” brosiiriinde komprador yerine isbirlik¢i sermaye
ifadesinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore komprador, somiirgecilere bagl liman
burjuvazisi anlamina gelmektedir ve ¢agimizin derinlesen sOmiirii ortaminda kapsayici bir
tanimlama degildir (Belli, 2015: 223).

5 Belli, her seye ragmen Tirkiye’deki en orgitli sinifin is¢i smifi oldugunu soylese de; demokratik
devrim yolunda esas 6n plana ¢ikardig1 toplumsal kesim asker-sivil aydin ziimredir.
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sosyalistlerin Onciiligiinde gergceklesecegini savunmaktadir (Belli, 1969: 16). Bu
noktada Kemalizm’i benimseyen ve “devrimci” bir potansiyele sahip olan asker-
sivil aydin ziimrenin demokratik devrim strecindeki roli son derece dnemlidir.

MDD hareketine gore asker-sivil aydin ziimre kii¢tik burjuvazinin en bilingli
kolunu olusturmaktadir. S6z konusu ziimre Tanzimat'tan bu yana gili¢li bir
gelenegin tasiyicisidir ve devlet mekanizmasi igerisinde kilit noktalart elinde
tutmaktadir. Bu baglamda tarihsel olarak tasidig1 misyon komprador ve aga ittifaki
ile uzlasmasini engeller. Ayrica asker-sivil aydin zimrenin maddi ag¢idan da
komprador-aga ittifaki ile uzlagma imkani1 yoktur. Cinkii Tirkiye’de nimetler
sinirhidir ve hakim simiflar statiikonun devamini arzuladiklari igin diretimin
artmasini istemezler.

MDD hareketinin 6nciisi Belli, asker-sivil aydin zimrenin tarihsel
bakimdan tasidigi misyon ve gelenegi ifade ederken Canakkale Savasi ve istiklal
Savasi’'ndan 6rnekler vermistir. Canakkale Savasi’nda ingiltere ve Fransa gibi
donemin iki giicli emperyalist devleti karsisinda vatan topragini savunan ordu,
bir¢ok kayip vermesine ragmen bu cephede diismani yenmistir. Belli’ye gore bu
zaferin en tayin edici unsuru kuskusuz Tiirk subayidir. istiklal savasinda ise ilk kez
bir dogu ulusu milli bagimsizlig1 ugruna emperyalistlere karsi savasmis ve onlari
yenilgiye ugratmistir (Belli, 1966: 11). Emperyalizme kars1 gésterilen bu miicadele
diger milli kurtulus hareketlerine de ilham kaynagi olmustur. Belli’ye gore boyle
bir mirasin tasiyicist olan Tirk ordusu, manevi agidan asla emperyalizmin
isbirlik¢ileriyle uzlasamaz. Ordunun tarihsel olarak tasidigi ilerici ve bagimsizlik¢i
gelenek, halkini ezen ve tarihinde hi¢cbir zaman yabanci bir diismana karsi
savasmamis olan Giliney Amerika peyklerindeki ordular gibi emperyalizmin
rotasina girmesini engeller. Bununla birlikte Amerika’nin Tirk subayi ile Tirk
halki arasinda Ozellikle maddi bir u¢urum yaratma gayreti de bosunadir; ¢iinkii
Tiirk ordusu asla bir Yunan ordusu gibi kendi halkina diismanlik eden bir orduya
dontstirilemez. Asker-sivil aydin ziimre, tiim tarihi inkar etmedik¢e boyle bir
durumu asla kabullenmeyecektir (Belli, 1966: 11).

Belli, asker-sivil aydin zlimre igerisinde biirokratlari, 6grenci gengligi, heniiz
burjuvalasmamis meslek erbabini ve az ¢ok egitim almis ¢ogunlugu gorse de esas
vurguladig1 potansiyel devrimci gii¢ ordudur. Nitekim asker-sivil aydin ziimrenin
bagimsizlik¢1 geleneginden bahsederken verdigi Ornekler Canakkale Savasi,
istiklal Savasi, II. Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 hareketi, Atatiirk devrimi ve 27
Mayis miidahalesidir (Belli, 1966; Belli, 2015). Bu tarihsel olaylarin hepsinde ordu
basat aktordiir. Bununla birlikte MDD’ nin yayin organi olan Tiirk Solu dergisinin
olduk¢a milliyet¢i bir tonda “emperyalizme karst birlesme” ¢agrisi yapmasinin
ardindan kurulan Devrimci Gii¢ Birligi’nin yonetim komitesi baskanligina eski
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Milli Birlik Komitesi iiyesi tabii senator Kadri Kaplan’in getirilmesi, MDD
stratejisi igerisinde ordunun merkezi konumunu gostermektedir.®

MDD’nin asker-sivil aydin ziimreyi demokratik devrim siirecinde
konumlandirdigr “kritik mevzi” hem asamali devrim stratejisinin teorik izlegine
uygun olma iddiasindadir; hem de Tirkiye’nin tarihsel kosullari i¢inde ancak bu
zimrenin etkisiyle bir demokratik devrimin gergeklestirilebilecegi inancini
yansitmaktadir. Tiirkiye’nin yar1 feodal yapist ve emperyalizmin etkisi altinda
olmasi,; ekonomisinin, egitim kurumlarinin, demokrasisinin ve
parlamentarizminin ger¢ek bir “milli demokrasideki” gibi temayiiz etmesini
engellemektedir. SOmiirge ya da yar1 somirge tilkelerde ana celiski emperyalizm
ile genis halk kitleleri arasindadir ve bu durum milli demokratik devrimi zorunlu
kilmaktadir (Aktolga, 1967: 5). Dolaysiyla oncelikli devrimci hedef “tam
bagimsiz ve demokratik bir Tirkiye'dir” (Kahraman, 1968: 3). Ancak MDD
perspektifinden bakildiginda bu devrim emperyalist asamada ‘“devrimci
barutunu” tiikketen burjuvaziden beklenemez. Bununla birlikte Tirkiye zaten yar1
feodal diizenin hiikiim strdigi bir tilke oldugu i¢in gercek anlamda bir burjuva
sinift ortaya ¢itkmamaistir. Dolayisiyla asker-sivil aydin ziimre, emperyalizmle ve
feodal iligkilerle baglarin kesin bir sekilde koparillacagr demokratik devrim
stirecinin potansiyeli en yiiksek aktoriidiir. Ciinkt yukarida da degindigimiz gibi
MDD’ye gore soz konusu ziimre kiigik burjuvazinin en bilingli ve Oncii
miifrezesini olusturmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’deki sehir ve koy kiigcik
burjuvazisinin simif ideolojisi “muzaffer ordunun komutanlari olan” devrimci
kiigiik burjuva demokratlar tarafindan temsil edilmektedir (Erdost, 1970: 248).

3. MILLI DEMOKRATIK DEVRIM YOLUNDA “ISLEVSEL” BIR
IDEOLOJi: KEMALIZM

TKP geleneginden gelen ve bu gelenegin asamali devrim perspektifini
benimseyen Tiirkiye sosyalistlerinin Kemalizm’e atfettikleri nitelik onun
antiemperyalist ve bagimsizlik¢r bir “kiiciik burjuva ideolojisi” olmasidir.
Gergekten de Tanzimat’tan baslayan modernlesme seriiveni, asker-sivil
biirokratik ziimre ile aydinlarin 6nderliginde bir “milli uyanis” haline gelmis ve
nihayetinde istiklal Savasi siirecinde ulusal kurtuluscu bir forma biiriinerek
Kemalizm adi altinda yeni bir Cumhuriyet yaratmistir. MDD’cilerin is¢1
simifindan ve onun ideolojisi olan sosyalizmden ¢ok Kemalizm’e tutunmalari, onu

6 Tark Solu dergisinde tiim millici giiglerin emperyalizm ve ortaklarina kars: birlesmeleri gerektigi,
bu gi¢lerin daginikliginin giderilmesiyle birlikte tam bagimsiz ve demokratik Tirkiye’'nin
kurulmasina hi¢bir kuvvetin engel olamayacagi ifade edilmistir (Tiirk Solu, 1968a: 1). Mihri Belli
ise aym1 dergide yayinlanan yazisinda sahsi sebeplerle ya da kii¢iik siyasi hesaplarla, “oyun
bozanlik” ederek Gigbirligi'ne katilmayan kimselerin fagizme Ozenen isbirlik¢i ¢evrelerin
ekmegine yag siirecegini belirtmistir (Belli, 1968a: 1).
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heniiz tamamlanamamis; ancak sosyalist evreye ge¢mek ig¢in tamamlanmasi
elzem bir demokratik devrim sirecinin ideolojisi olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim MDD hareketine gore Tirkiye’de Kemalist
devrimden sonra bir karst devrim olmus ve tilke bagimsizlik rotasindan saparak
emperyalizmin gidimiine girmistir. Bu baglamda 1930’larin Tirkiye’sinin
sosyalizme buglniin Tirkiye’sinden ¢ok daha yakin oldugunu sdylemek
mimkiindir (Belli, 1969: 12). Kars1 devrimle birlikte yasanan “geriye gidis”,
ancak Kemalist diizenin gergek bir demokratik devrimle yeniden tesis edilmesiyle
son bulacaktir.

MDD’nin tasavvur ettigi Kemalizm, onun antiemperyalist ve bagimsizlik¢i
yOniine vurgu yapar. MDD cilere gore “gerici siniflarin” Kemalizm’e sahip ¢ikar
gibi goriinmelerinin amaci emperyalizmle olan isbirliklerini maskelemek ve
avantajli konumlarini strdirmektedir. Bu baglamda MDD hareketi, kendi
miistakil yaymn organi olan Tiirk Solu dergisinin ilk sayisinda Fransiz ihtilali'nin
“radikal devrimcisi” Jean Paul Marat ile Atatiirk arasinda bir analoji kurmustur.
Marat devrim sirasinda diger jakobenlere gore daha solda olan ve devrim
baglaminda gorece “radikal” gorisleri savunan biridir ve bu tutumu nedeniyle
“gerici gugler” tarafindan oOldirilir. Ancak Fransa’da jakobenleri devirip
Robespierre ve arkadaslarini giyotine gonderen ‘“karst devrimciler” bir siire
Marat’ya sahip ¢ikmis; onun biistlerini ve resimlerini Paris’in dort bir yaninda
sergilemiglerdir. BOylece Thermidor gerici hareketi bir siireligine halka karsi
kendini gizleyebilmistir (Tirk Solu, 1967: 3). Dergiye gore 1960’larin
Turkiye’sindeki durum da bundan farkli degildir. Nitekim smif ¢ikarlari
Turkiye'nin bagimli bir iilke olmasindan yana olan isbirlik¢i sermaye ve feodal aga
“Atatlirk’tin 1zinde” oldugunu iddia etmektedir. Oysa Atatiirk, cagdas tarihte ilk
basarili milli bagimsizlik savasini veren bir liderdir ve ona ancak emperyalizme
kars1 duranlar sahip ¢ikabilirler (Tiirk Solu, 1967: 3).

Dergiye gore Atatirk’iin iktidardayken tek amacit demokratik devrimi
gerceklestirmek olmustur. Bu devrim ise ancak emperyalizme ve onun tlke
i¢indeki isbirlik¢ilerine kars1 yapilir. Kemalist politika da zaten “genel ¢izgileriyle”
isbirlik¢i sermaye ve feodal miitegallibeyi karsisina almistir (Tlrk Solu, 1967: 3).
Burada “genel cizgileriyle” ifadest MDD’nin Kemalizm’e bakis agisin1 gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Sosyalist bir perspektife sahip olan MDD’ ciler Kemalizm’i
demokratik devrim yolundaki en 6nemli unsurlardan biri olarak gorseler de onun
bir takim “eksikliklerini” asker-sivil aydin ziimrenin makul bulabilecegi bir tislupla
dile getirmislerdir. Nitekim dergiye gore Kemalist reform hareketinin {ist yapida
kaldig1, feodalizmle yalnizca ideolojik alanda miicadeleyle yetindigi ve Kemalist
iktidarlarin ekonomi politikalarinin her zaman tutarli olmadig1 iddia edilebilir
(Turk Solu: 1967: 3). Ancak bu elestiriler, asker-sivil aydin ziimreyi arkasina
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almay1 hedefleyen MDD’ciler tarafindan ¢ogunlukla “yumusatidmistir.” Bu
baglamda Kemalistlerin bilingli olarak 1tlke bagimsizligina asla zarar
vermeyeceginin alt1 ¢izilmis ve Atatiirk donemindeki serbest tesebbiis¢l
yaklagimlar, emperyalizme karst gli¢li bir milli burjuvazi yaratma politikasi ve
“1yi niyetli bir ¢aba” olarak degerlendirilmistir (Ttrk Solu, 1967: 3).

MDD hareketi, Atatiirk donemine yonelik yaptigi “sosyalist elestiriy1”
esasinda kiigiik burjuvazinin simifsal 6zelliklerine dayandirmaktadir. MDD’ye
gore kiglk burjuvazi sinifsal konumu geregi “zikzaklara” egilimli ve tutarli
ideolojiye sahip olmayan bir smiftir (Belli, 1969: 13-14). Dolayisiyla istiklal
Savasi’m1 kazanip emperyalist isgali geri plskirten Kemalistler, kiigiik
burjuvazinin en bilingli kolu olsalar dahi kararsiz bir politik izlegi takip
etmislerdir. Turkiye'nin kurtulus micadelesi askeri ag¢idan basariyla
sonug¢landirilmis; ancak donemin asker-sivil aydinlar: Belli’nin deyimiyle “biytik
ve tarihi hatalar” islemislerdir. Nitekim emperyalist sistemle baglar1 koparmadan
kapitalist yoldan kalkinmanin miimkiin olabilecegini disiinmiisler ve bir milli
burjuvazi yaratma c¢abasina girmiglerdir. Belli'ye gore yaratilmak istenen milli
burjuvazi sonug olarak emperyalizmin kucagina diismiis ve bunun bedelini Tiirk
milleti ile birlikte lkenin kurucu kadrosu da 6demistir (Belli, 1968b: 5).

MDD hareketine gore Kemalizm’in tastyicist olan kiiciik burjuva kdkenli
zimrenin “kararsiz politik tutumu” 27 Mayis midahalesi sonrasinda da
yasanmistir. Demokrat Parti (DP) iktidarindaki enflasyonist politikalar ile birlikte
yasanan ekonomik dar bogaz ve tiim muhalefet kanallarinin ortadan kaldirilmasi
Kemalist gelenege bagli kiiciik burjuva biirokrasisinin tepkisini ¢ekmistir.
Emperyalizmin agir soémiirii sartlar1 altinda ekonomik olarak zor durumda kalan
toplum kesimleri karsisinda iktidarini siirdiirmek isteyen DP, “dinci ve gerici”
yapilara destek vermis ve Kemalizm’in laik-milli ¢izgisine kars:t giderek daha
ciiretkar bir tutum gostermeye baslamistir (Aydinlik Sosyalist Dergi, 1968: 24).
Biitliin bu gelismeler sonucunda Kemalist ideolojinin mirasini tasiyan asker-sivil
kiigiik burjuva biirokrasisi DP iktidarina son vermistir. Ancak kiigiik burjuva
biirokrasisi her ne kadar Kemalizm’in reformcu-milliyet¢i karakterini tasisa da;
yine sinif konumu geregi kararli bir politikayi siirdiirememistir. S0z konusu ziimre
1961°den sonra sehir ve kdy proletaryasi ile ittifak kuramadig1 ve bu yonde cesur
adimlar atamadig1 icin emperyalizme ve feodaliteye karst devrimci bir miicadeleye
girisememistir (Aydinlik Sosyalist Dergi, 1968: 24).

MDD’cilere gore tiim bunlara ragmen 27 Mayis, Kemalist gelenegin giiciinii
ve potansiyelini gosteren bir harekettir. 27 Mayisgilarin getirdigi yeni anayasa
sosyalistlere “baski ve tehdit” altinda da olsa Orgilitlenme olanagi tanimuistir.
Boylece Tiirkiye’de egemen ittifak ile milli demokratik giicler arasinda bir denge
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kurulmustur ve bu dengenin kimin lehine donecegi miicadele siirecinde belli
olacaktir.

MDD hareketi, her ne kadar Kemalizm’e ve onu benimseyen ziimreye
yOnelik sosyalist bir bakis acisiyla bazi “elestiriler” yOneltse de bu elestiriler
Kemalizm’in milli demokratik devrim yolundaki Onemine ve potansiyeline
yonelik inanci sarsan bir iisluptan uzaktir ve zaten bunu amaglamaz. MDD’ cilerin
Kemalizm ile ilgili elestirileri, Marksist-Leninist teorinin deterministik sinifsal
tahlilleri ¢cergevesinde yapilmis “yapisal elestirilerdir.” Yani Kemalizm bir kiigiik
burjuva hareketi oldugu icin “kararsiz politik tutum” ve “zikzaklar” onun sinif
konumu geregidir. Dolayisiyla MDD hareketinin Kemalizm’e yonelik olarak
elestiriden ziyade kendi inandiklar teorik perspektiften tarihsel bir durum tespiti
yaptigin1 soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte MDD’ye gére emperyalizm
karsitligi, bagimsizlik, ulusculuk ve laiklik geleneginin tasiyicist da yine Kemalizm
ve onun getirdigi degerlerdir. Nitekim basta is¢i sinift olmak tizere Tirkiye
toplumunda ¢ikar1 emperyalizmle uyusmayan tim siniflarin bir araya gelerek
yapacagi milli demokratik devrim, Kemalist devrimin tamamlanmasindan baska
bir sey degildir. Demokratik devrimin en 6ncelikli sart1 emperyalistleri Atatiirk’iin
Onderliginde yaptigimiz gibi iilkeden kovmaktir (Tiirk Solu, 1968b: 6).

Kemalizm’in MDD agisindan o6nemi ve tarihsel konumu, onun
sosyalizmden bir 6nceki asamanin hazirlayicist olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kemalizm’in 6n gordigi siyasal, kiiltiirel ve ekonomik siireg; eger bir “karsi
devrimle” geriye gotiirilmemis olsaydi, bugiin demokratik devrimini tamamlamais
modern bir ulus olarak sosyalist devrimin hazirliklar1t mimkiin olabilirdi.
Dolayisiyla Belli’ye gore bugiiniin Kemalistlerinin yarinin potansiyel sosyalistleri
olabilmest miimkiindiir. Bu baglamda Belli, Kemalizm’le sosyalizm arasinda
asilmaz duvarlarin olmadigini savunmustur (Belli, 1969: 14).

MDD’ cilere gore devrimci bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasinin mimkiin
olmadig1t emperyalizm ¢aginda Tirkiye'yi demokratik devrim rotasina
sokabilecek en Onemli unsurlardan biri, Tanzimat’tan bu yana siirdiirilen
lerlemect, laik ve milliyet¢i gelenegin son halkasi olan Kemalist ideoloji ve onun
tastyicisi olan asker-sivil aydin zimredir. Demokratik devrim siirecinde is¢i
smifinin ideolojisi olan sosyalizm ile asker-sivil aydin ziimrenin ideolojisi olan
Kemalizm gii¢ birligi ile hareket etmek durumundadir. Kemalizm’in tasiyicist
olan asker-sivil aydin ziimrenin sinif konumu geregi kimi zaman saga, kimi zaman
sola kayisin1 engellemenin en 6nemli yolu ise basta proletarya olmak tizere ¢ikari
emperyalizmle uyusmayan tim toplumsal siniflarin bir araya gelerek milli
demokratik devrim yolunda “gii¢ birligi” ile ilerlemesidir. Sehir ve koy
proletaryasinin genis ¢evrelerini temsil eden sosyalistlerle, kiiciik burjuvazinin
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genis ¢evrelerini temsil eden Kemalistler birlestigi giin mesele hallolmustur (Belli,
1969: 17).

4. SONUC

MDD tezinin en ¢ok elestirildigi baglam onun sinifsal yaklasimi bir kenara
birakarak miicadele gergevesini “emperyalizme karsi vatanseverler” seklinde
cizmesidir (Somay, 2014: 658). Ozellikle Belli'nin, sosyalizmden daha c¢ok
Kemalizm’i 6n plana ¢ikarmasi ve is¢i sinifi yerine asker-sivil aydin ziimreyi —ki
bu ziimre igerisinde asil vurgulanmak istenen ordudur— harekete gegirmeye
calismas1 yalnizca TiP tarafindan degil, MDD’nin ana izleginden kopup silahli
miicadeleye girisen bazi gruplar tarafindan da “darbe kuyrukgulugu” olarak
gorilmustiir. Gunimiizde de Belli ve MDD’ye yonelik sol cenahtan gelen
elestiriler; onun cuntaci, milliyet¢i, Kemalist bir tutum sergiledigi; teoride ve
pratikte Marksist bir stratejiyi takip etmedigi yoniindedir. Diger taraftan Belli’'nin
de sol i¢indeki muarizlarini konumlandirdig: politik cergceve kendisine yOneltilen
“suclamalarin” optik bir yansimasi gibidir. Nitekim o da MDD tezinin disinda
hareket edenleri, “bilimsel sosyalizmden sapan oportinistler” veya “sol
gevezeler” olarak nitelendirmistir. Bu baglamda 1960’larin sol i¢indeki en 6nemli
teorik tartismasinin sosyalist devrim - demokratik devrim tartismast oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

MDD tezi, Marksizm’in ontolojisine igkin olan determinist bakis agisinin
izlerini tagir. Marx’in ortaya koydugu ve tarihsel materyalizm olarak adlandirilan
teorik gcercevede, tarihin ve toplumun “lineer bir sekilde” tek bir yone dogru
ilerledigi varsayimaktadir. Bu determinist tarihsel perspektife gore toplumlar
devrimsel siireclerde kendi iradelerine bagli olmayan zorunlu asamalardan
gecmek zorundadirlar. Bir iiretim tarzindan, daha iler1 bir iiretim tarzina gegisle
atlanan bu asamalar, adeta toplumsal ilerleyisin yasalaridir ve ritmik bir evrimsel
stire¢ igerisinde birbirini takip ederler. Bu baglamda Belli, MDD tezini ortaya
koyarken Tirkiye toplumunun hangi gelisme asamasinda oldugunu sorgulamaistir.
Ona gore Tirkiye ulusal bagimsizligini tam anlamiyla saglayamamais, gii¢lii bir
milli burjuvazisi olmayan, emperyalizmin tahakkiimi altinda bulunan ve halen
feodal unsurlarin etkin oldugu bir iilkedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin tarihsel gelisim
asamasindaki konumu dogrudan bir sosyalist devrime imkan vermemektedir.
Sosyalist devrimden Once gergeklestirilmesi gereken ve Tirkiye toplumunu
sosyalizmden Onceki asamaya tasiyacak olan devrim “milli demokratik
devrimdir.” Bu yaklasim Marksizm’in diiz ¢izgisel ve determinist anlayisinin
dogrudan bir yansimasidir. MDD hareketine gore TiP basta olmak iizere
dogrudan sosyalist devrimi savunanlar Marksist bir tutum sergilememekte ve
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bilimsel sosyalizme aykir1 hareket etmektedirler. MDD perspektifinden
bakildiginda TiP’in izledigi yol “anakronik” bir politik tutumun ifadesidir.

MDD tezinin stratejik olarak benimsedigi yontem ise Lenin’in goriislerine
dayanmaktadir. Lenin’in “Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi”
adli eserini referans alan bu stratejiye gore is¢i siifinin kiigiik burjuvazi ve ¢ok
sayida yari1 proleteri de kapsayan koyliliigli yanina alarak demokratik devrim igin
miicadele etmesi gerekir. Feodal kalintilara ve monarsiye karsi yapilacak bu
miicadele, yalnizca tek bir sinifa dayanmayacak, ¢ikari demokratik devrimden
yana olan tim siniflar1 bir araya getirecektir. Bununla birlikte is¢i sinifinin bu
miicadeledeki Onderligi, burjuvazinin devrim yolundaki ‘“yalpalamalarini”

engelleyecek ve onun istikrarini saglayacaktir.

Tium milli giiglerin tek bir cephede savasim vermesi ve sosyalizmden 6nce
mutlaka demokratik devrimin gergeklestirilmesi fikri esas olarak bu esere
dayanmaktadir. Ancak is¢i sinift dnderligi MDD tezinde amorf bir hal almistir.
Nitekim Belli’nin ortaya koydugu teorik cercevede retorik olarak bir is¢i sinift
Onderliginden bahsedilse bile; verili kosullarda esas potansiyel gii¢ asker-sivil
aydin ztimre olarak gorilmektedir. Bu ziimre igerisinde de bizzat Belli tarafindan
verilen tarihsel Orneklerle (1908 hareketi, Canakkale Savasi, istiklal Savasi,
Atatiirk Devrimi ve 27 Mayis) en 6nemli unsurun ordu oldugu anlasilmaktadir.

MDD hareketi, asker-sivil aydin ziimreyi kii¢lik burjuvazinin en bilingli ve
Oncl miufrezesi olarak tanimlamaktadir. Bu bilinci de esasinda Marksizm’e aykir1
bir bicimde “manevi” unsurlarla temellendirmektedir. Nitekim Belli, her ne kadar
asker-sivil aydin ztimrenin maddi ¢ikarlarinin emperyalizmle uyusmayacagini
ifade etse de esas vurguladigt sey Tanzimat’tan bu yana devam eden
“bagimsizlik¢1 ve antiemperyalist” gelenektir. Belli bu noktada hi¢ sapmadigini
1ddia ettigi materyalist izlekten ayrilir; ancak pratik bir sonucu hedefledigi agiktir.
Oncelikle Tiirkiye'nin “yar1 feodal” toplumsal asamasmda devrimci tutumu
benimseyecek olan bir milli burjuvazi yoktur. Bununla birlikte boyle bir burjuvazi
olsa dahi emperyalist asamada (kapitalizmin tekelci asamasi) burjuvaziden
devrimci bir sinif olarak soz edilemez. is¢i sinifi ise kirsal ile baglantilarini devam
ettirdigi, biling diizeyinin ve orgiitliligiiniin yeteri diizeyde olmadig1 bir tarihsel
asamada demokratik devrime Onderlik edebilecek seviyede degildir. Dolayisiyla
MDD tezi; pragmatik bir tutumla Kemalizm’i ve onun tasiyicisi olduguna
inandig1 asker-sivil aydin ziimreyi 6n plana ¢ikarir. Sonugta MDD’ye gore
demokratik devrimin degerleri olan ulusguluk, laiklik, cumhuriyet ve bagimsizlik;
Kemalist gelenege ickindir. Ayrica bu gelenek emperyalizme karsi savas vermis
“millici” bir durusa sahiptir. Bu pragmatik yaklasim, gerceke¢i bir devrim stratejisi
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i¢cin Kemalizm ve asker-sivil aydin ziimreden yararlandig: ol¢tide, “Marksizm’in
biliminden” uzaklastir.

Tim bu degerlendirmelere ragmen ¢alismanin giris bolimiinde de
belirtildigi gibi sosyalist devrimci hareketlerin hemen higbirinde “piir Marksist bir
teorik recete” uygulanmamistir. Dolayistyla MDD hareketinin, Kemalizm ve
asker-sivil aydin ziimreye bigti§i Oncii role dayanarak sosyalist bir hareket
olmadigimi iddia etmek mumkiin degildir. Nitekim MDD tezi ac¢ik¢a asamali
devrim stratejisi ¢ercevesinde Tirkiye’nin 6niindeki basamagin sosyalist devrim
degil milli demokratik devrim oldugunu sOylemistir. Bu devrimi gergeklestirmek
icin de demokratik devrimin degerlerini tasidigina inandigi; bununla birlikte s6z
konusu devrimi gergeklestirme yolunda en yiiksek potansiyele sahip oldugunu
disindiglii Kemalist gelenege tutunmustur. Bu politik tutum bitiintiyle MDD
hareketinin tarih ¢arkinin daima ileriye dogru dondiigiine dair kesin inancindan
kaynaklanmaktadir. Tirkiye i¢in bugiiniin devrimci ideolojisi Kemalizm i1se
yarmin ideolojisi sosyalizmdir. Yine bugiiniin devrimci sinifi asker-sivil aydin
zimre ise yarinin Tirkiye’sinin devrimci sinifi proletarya olacaktir. Bu baglamda
MDD’nin Kemalizm ve onun tastyicist olan ziimreyi sosyalist devrimin Oniini
acacak olan “milli demokratik devrim” yolunda aragsallastirdigi ve nihai
hedefinin YOn hareketinin amagladig1 gibi sol bir Kemalist diizen degil, sosyalist
bir diizen oldugu sdylenebilir.
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