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Kentsel déntisiim kentin eskiyen kisimlarinin yenilenmesi, yeniden gelistirilmesidir. Genellikle kentin merkezinde yer alan, miilk sahipleri ve
farkli kullanicilari bulunan kentsel déniisiim alanlarinda miilkiyet hakki, barinma hakki gibi temel haklara miidahaleler gergeklestiriimektedir.
Bu sebeple kentsel déniisiim alanlarinda sosyal ve mekdnsal adaletin saglanmasi tiim diinyada biiyiik nem arz etmektedir. Bu ¢alismada,
Ankara ili, imrahor Vadisi, Giineypark Kentsel Déniisiim Projesi incelenmistir. Arastirmanin amaci kentsel déniisiim alanlarinda mekénsal
toplumsal adaletin boyutlarinin siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ¢atisi altinda segilen proje tizerinden tartisiimasidir. Arastirmayi 6zgiin kilan
yaklasimdan ilki, toplumsal mekdnsal adaletin boyutlarinin Giindem 2030 gergevesindeki siirdiiriilebilir kalkinma amaglarina dayandirilarak
belirlenmesidir. ikincisi ise semalastirilan siirdiiriilebilir kentsel déniisiimiin siire¢c adimlar sistematigi icerisinde arastirma sahasindaki
verilerin tartisilmasidir. Béylece soyut kavramlar olan toplumsal mekdnsal adalet, kentsel déniisiim gibi kapsamli bir uygulama igerisinde
analiz edilerek, ¢calismanin bulgulariyla ve yéntem yaklasimiyla literatiire katki saglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ankara imrahor Vadisi, Giineypark Kentsel Déniisiim Projesi, Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari, Mekénsal Toplumsal
Adalet.

ABSTRACT

Urban transformation is the renewal and redevelopment of the old parts of the city. In urban transformation areas, which are generally
located in the center of the city and have property owners and different users there are interferences with fundamental rights such as the
right to property and the right to housing. For this reason, ensuring social and spatial justice in urban transformation areas is of great
importance all over the world. In this study, Ankara Province, Imrahor Valley Giineypark Urban Transformation Project has been examined.
The aim of the research is to discuss the dimensions of spatial social justice in urban transformation areas through the selected project under
the umbrella of sustainable development. The first approach that makes the research unique is to determine the dimensions of social and
spatial justice based on the sustainable development goals in the Agenda 2030 framework. The second is to discuss the data in the research
field within the systematic process steps of sustainable urban transformation. Thus contributed to the literature with this study’s findings
and methodological approach.
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Kentsel Déniisiimde Toplumsal Mekansal Adaletin Boyutlarinin Degerlendirilmesi: Ankara imrahor Vadisi, Giineypark Kentsel Déniisiim
Projesi Ornegi

GIRIS:

Kentsel donlstim; kentlerin islevsel veya fiziksel olarak sorunlar barindiran kisimlarinin yenilenmesine
iliskin gerceklestirilen butinlesik uygulamalar, eylemler ve stratejileri iceren siirecin tamamidir (Akkar
Ercan, 2016). Batida kentsel donisiim 1950Q°lili yillardan bu yana yenileme, yeniden gelistirme,
saghklastirma gibi farkli yaklasimlarla kendini géstermistir (Roberts, 2000: 35-36; Sakakli, 2012: 33).
Kentsel donlisimde yapilan hatalardan ders alinarak ve uluslararasi politika gelismeleriyle beraber,
mekan sekillendirirken toplum dinamiklerini de gbéz oniline alan, planlama yaklasimlari 6nem
kazanmistir (Atadv ve Osmay, 2017).

Yeni planlama yaklasimlari toplumsal mekansal adaletin saglanmasi; boylelikle kullanicilarin mevcut
yasam sartlarinda ve ekonomik kosullarinda gerileme olmamasi amaciyla katiimciliga biyik 6nem
vermektedir. Yonetisim catisi altinda; mekanda adaletin saglanmasi toplumsal adaleti, toplumda
adaletin saglanmasi ise mekanin adaletli sekillenmesini saglayan iliskisel bir bittinlik olusturmaktadir
(Soja, 2008). Bu dogrultuda kentsel dénisiim projeleri; katihmci, esnek ve adil uygulama adimlarini
tanimlayan stratejik planlama yaklasimlariyla ele alinmasi gereken projeler haline gelmistir (Albrechts,
2006).

Genellikle kentin merkezinde yer alan kentsel dénisiim alanlarinda miilk sahipleri, hak sahipleri ve
kullanicilar bulunmaktadir. Bu sebeple barinma ve milkiyet hakki basta olmak tizere temel hak ve
dzgirliiklere dokunan kentsel doniisiim uygulamalari (Akipek Ocal ve ihtiyarlioglu, 2020), mekanin adil
yontemlerle yeniden gelistiriimesine odaklanmaktadir (Tigh, 2021). Dolayisiyla, kentsel doénisiim
alanlari kentin ¢ok katmanl sorunlarina ayni anda ¢6ziimler getirilmesini amaclayan ve ayni anda
kentin merkezinin yeniden kalkindirilmasini saglayan yeniden gelistirme sirecini tarif etmektedir
(Fainstein, 2009). Bu amag hayata gegcirilirken ayni zamanda bireyin hakki ile kamunun yarari arasinda
adil bir denge olusturulmasi beklenmektedir. Boylece kentlerdeki sorunlu alanlarin donistirilmesiyle
kentin genelinde ve kentlilerin yasam kalitesinde olumlu etki olusturulmasi beklenmektedir (Thorns,
2002).

Toplumsal, mekansal adalet tek bir tanimla formile edilemeyen, yerelin kosul ve sartlariile her {ilkenin
yasalari cercevesinde degisik sekillerde yorumlanip uygulanabilen kavramlardir. Bu sebeple,
arastirmada oncelikle kentsel doniisim alanlarindaki toplumsal mekansal adaletin boyutlarinin
belirlenmesine odaklaniimistir. Tirkiye'nin de taraf oldugu ve tiim diinyada kabul géren “Glindem
2030 Anlasmasi”ndaki “stirdirilebilir kalkinma amaglari (SKA)” incelenmistir (United Nations, 2015).
Bu incelemenin yapilmasinin en temel nedeniyse uluslararasi anlasmalar ve ulusal politika belgelerinde
kentsel donlstimin surdirdlebilir kalkinmanin hayata gegirilmesinde en 6nemli kentsel midahale
araglarindan biri olarak kabul edilmesidir (Tigh vd., 2022). Bu dogrultuda, 6ncelikle kentsel donistimle
ilgili olan SKA’lar belirlenmis ve belirlene SKA’larin alt amaglari analiz edilerek kentsel doniisim
alanlarindaki toplumsal mekansal adaletin boyutlari 6zgiin bir sekilde ortaya konulmustur. Bunun yani
sira surdirdlebilirlik perspektifinden kentsel dénistiim siireci tarif edilmistir. Daha sonra arastirma
sahasi olarak secilen Ankara, imrahor Vadisi ve Giineypark Kentsel Déniisiim Gelisim Projesi Ornegi
Uzerinden bu boyutlarin her birine iliskin ayrintili incelemeler kentsel dénlisim sireci sistematigi
icerisinde tartisilmistir. Boylelikle, kentsel donlsim alanlarindaki toplumsal mekansal adaletin
boyutlari {izerine yeni ve daha objektif bir bakis agisi gelistirilmistir. Sonugta; toplumsal mekansal
adalet boyutlari ve kentsel donisim sireci surdiarilebilir kalkinma c¢ercevesinde 6zgilin olarak
tanimlanarak literatlire katki saglanmis; Glineypark Kentsel Donlisim Projesi ¢alismanin ortaya
koydugu 6zgiin sistematik altinda incelenmistir.
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1. Kentsel Doniisiimde Mekansal Adaletin Boyutlari

Planlama alaninda toplumda mekanda adaletin saglanmasinin temelinde “kamu yarar1”nin saglanmasi
amacl yatmaktadir. Kamu yarari, milkiyet hakkinin sinirinin belirlenmesinde kullanilan ve hakkin 6ziine
dokunulmamasini saglayan olcitlerdir (Keles, 2021: 75). Baska bir deyisle kamu yarari bireyin hakki ile
toplumun hakki arasinda bir denge olusturulmasini saglamakta; bu da kent hakki-kentli hakki gibi
kavramlari dogurmaktadir.

Kentli hakki; 6zgirlik, toplum icerisinde bireysellesme, konut ve saglikh konut cevresi, katilim,
sahiplenme ve miilkiyet gibi haklari icinde barindiran kapsayici bir kavramdir (Lefebvre, 1967 :151).
Kentlerde kamu yararinin ve dolayisiyla kentli hakki gibi soyut olan kavramlarin karsilik bulmasi
planlama yolluyla kent mekanin sekillendirilmesi ile mimkin olmaktadir (Fainstein, 2009). Kent
planlama ile saglanmaya calisilan kamu yarari ise gergeklestirilen yararlarin toplamina indirgenemez.
Birbiriyle yarisan veya birbiri yerine gecen yararlardan ziyade birbirini besleyen yararlarin saglanmasi
gerekmektedir (Keskinok, 2022: 64). Bu gercevede kentsel donilisim uygulamalari yalnizca mekanin
yenilenmesine degil ayni zamanda ekonomik ve sosyal kalkinmaya yani siirdirilebilir kalkinmaya da
katki saglayabilmelidir.

Toplumsal adalet bireysel ilerleme arayisinda toplumsal isbirligi yapma ihtiyacindan dogan g¢atismalar
icin adil ilkelerin uygulanmasidir. Ancak genel kabul gérmus bir sosyal adalet ilkesi bulunmamakta;
onemli olan Uretilenin sirecin paydaslari arasinda nasil dagitilacagidir (Harvey, 1973: 94). Kisacasi
toplumsal mekansal adaletin saglanmasinda tiim paydaslari kapsayan nitelikli bir yonetisim anlayisina
ihtiyac bulunmaktadir. Nitekim bu ihtiya¢ gliniimuzde sirdirilebilir kalkinma anlayisi ile glclenerek
artmaktadir.

Yeniden gelistirme ve kentsel dontsim gibi stirecler dogrudan mekansal adaletin konusu olmakta,
konut hakki basta olmak lizere temel insan haklarina dayanmaktadir (Lefebvre, 1970:16-17). Bu durum
ise kentsel donisiim alanlarinda sdrdirilebilir kalkinma anlayisinin benimsenmesi ve katilimcilig
zorunlu kilmaktadir (Soja, 2008). Clnki kentsel dontisim gibi planlama uygulamalari, anayasal haklar
olan; miulkiyet hakki, konut hakki (barinma hakki), saglkli ve dengeli bir cevrede yasama hakki gibi
temel haklarla dogrudan iliskilidir (Fainstein, 2009). Bunun yaninda kentsel donlisim uygulamalari
sirasinda planli ve dengeli kalkinmanin saglanmasi ile dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin de korunmasi
gerekmektedir. Buna karsin, ¢ok katli yapi yapmak “gelisme” olarak gosterilerek kentsel donlisim
projeleri toprak ranti saglama araci olarak kullanilabilmektedir. Tiirkiye’de 6rneklerine rastlanan bu
sekildeki kot uygulamalarda belirli bir kesimin zenginlesmesi s6z konusu olurken, bu anlayistan en ¢ok
zarar géren kaynaklar ise, dogal, kiltiirel ve tarihi degerler olmaktadir (Tuncer,2019: 4). Keles (2021)’in
kamu yarari taniminda belirttigi tGzere iyelik hakki yani kisilerin temel haklari ile toplumun faydasina
olan anayasal haklar arasinda dengenin saglanmasi kentsel doniisim projelerinin ana amaclari
arasinda yer almaktadir.

Diinyada kentsel donlisiim uygulamalari kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi sosyo-ekonomik
olarak kalkindiriimasinda biiyik 6nem arz etmektedir (Thorns, 1994:14). Siirdirilebilir kalkinmaya
katki saglayan kentsel doniisiim uygulamalarinin katilimci, yere 6zgi, biitlincil, kapsayici, uygulamaya
yonelik ve esnek bir perspektif ile hayata gecirilmesi i¢in ise diinyada stratejik planlama yaklasimi
sayginhk kazanmistir Stratejik planlamanin ise en dnemli 6zelliklerinden birisi ¢ok gli¢li analitik ve
sistematik bir analiz slirecine sahip olmasi, soyut kavramlarin somut 6l¢llebilir hale getirilmesidir (Tigl,
2022). Bu dogrultuda arastirmada, tam bir tanimindan veya kesin ilkelerinden bahsetmenin mimkin
olmadigi toplumsal mekansal adalet kavramlari Gindem 2030°un SKA'larina dayandirilarak
arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenmistir. Glindem 2030 c¢ercevesinde ortaya konulan
“Strdlrilebilir Kalkinma Amaglari  (SKA)”ndan  “SKA10: Esitsizliklerin  azaltilmasi”, “SKA11:
Surdirilebilir Sehirler ve Topluluklar” ve “SKA13: iklim Eylemi” baslikl amaglarin kentsel déniisim ile
dogrudan iliskili oldugu gorilmdistir. Dolayisiyla bu hedeflere odaklanilarak bahse konu SKA’larin alt
hedefleri incelenmistir. inceleme sirasinda farkli SKA altinda ayni toplumsal mekansal adalete
odaklanan hedefler oldugu goriilmustir. Bu alt hedefler kapsaminda kentsel déntisim uygulamalari
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icin mekansal toplumsal adaletin boyutlari daha olciilebilir hale getirilmistir. Tablo 1’de kentsel
dontsim alanlarinda sirdirdlebilir kalkinma cercevesinde goz 6nlinde bulundurulmasi gereken
toplumsal mekansal adaletin boyutlari ve hangi SKA’'nin alt hedefine dayandigi belirtilerek
gosterilmistir. Bu boyutlarin isimleri 6z ve 6zgiin bir sekilde ortaya koyulurken kentsel dénisiim
mevzuatindaki terimler ve anayasal haklar da g6z 6niinde bulundurulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Kentsel Donlisim Uygulamalarinda Glindem 2030’a Dayanan Toplumsal Mekansal Adaletin Boyutlari

GUNDEM 2030
Kentsel Déniisiim ile Dogrudan iliskili Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari (SKA)
SKA 10: Ulkelerin icinde ve Arasindaki Esitsizlikleri Azaltmak
SKA 11: Sehirleri ve insan Yerlesimlerini Kapsayici, Giivenli, Dayanikh ve Siirdiiriilebilir Kilmak
SKA 13: iklim Degisikligi ve Etkileri ile Miicadele igin Acilen Eyleme Gegmek

SKA’lar | SKA’larin alt hedefleri Toplumsal Mekansal Adalet Boyutlari

SKA 11.1 Barinma hakki - Konut hakki
SKA 11.7, 11.a Saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakki
SKA 11.4 Kaltarel ve dogal mirasin korunmasi stirdiiriilmesi
SKA 11.3 Arazi tiketim oraninin nifus artis hizina orantili sekilde ilerlemesi

; SKA 11.a Ust 6lgekli planlarla entegrasyon -dengeli kalkinma

% § " SKA 13.1 + SKA 11.b Afet riskinin azaltilmasi

n SKA 13.1,13.2 +SKA 11 b Kentsel direngliligin arttirilmasi ve iklim degisikligi ile miicadele

Firsat esitliginin saglanmasi
Yonetisim- katilim
Kirilgan gruplarin gézetilmesi

Tablo 1’de SKA’larin alt hedefleri dogrultusunda mekansal toplumsal adalet boyutlari belirlenerek,
0zgin bir sekilde ortaya konulmustur. Tablo 1’de SKA 11 ¢ercevesinde belirlenen toplumsal mekansal
adaletin boyutlarinin SKA 10 ve SKA 13’iG kapsadigi ortaya cikmaktadir. Ornegin firsat esitliginin
saglanmasi gerektigi hem SKA 11’in Gglinci alt hedefi hem de SKA: 10’nun ikinci alt hedefi oldugu
gorilmektedir (United Nations, 2015). Bununla birlikte belirlenen toplumsal mekansal boyutlardan
barinma hakki-konut hakki, kilttirel ve dogal mirasin korunmasi, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakki, st 6lcekli planlarla entegrasyon-dengeli kalkinma dogrudan anayasal haklara dayanmakta ve
kentsel donlisim mevzuatinda da vurgulanmaktadir. Ayrica bunlara afet riskinin ortadan kaldiriimasi
Turk Anayasasi’nda acgikca sayllmasa da kentsel donlisim mevzuatinin ana hedefini olusturmaktadir.
Ayrica kentsel dontisim politikalarinda ve ulusal politika belgelerinde “kimseyi geride birakma” gibi
sloganlarla firsat esitligi; “gonilli donlisim” gibi sloganlarla katilim ve yonetisim vurgulanmakta ve
kentsel déniisiim uygulamalarinda da biiyiik 6nem tasidigi gériilmektedir (Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi [CSIDB], 2019). Kisacasi Tablo 1’de belirlenen tiim mekansal toplumsal adalet
boyutlari kentsel donlisim mevzuati ile uyum gozetilerek detayli mevzuat ve literatiir incelemesi
neticesinde ¢alisma kapsaminda ortaya konulmustur.

2. Galismanin Amaci, Yéntemi ve Materyal

Calismanin amaci; sirddrdlebilir kalkinma perspektifinden kentsel donltsiim uygulamalarinda
mekansal-toplumsal adalet boyutlarinin él¢iilebilir olarak ortaya konulmasi; Ankara, imrahor Vadisi ve
Giineypark Kentsel Donisiim Gelisim Projesi Ornegi lzerinden calismada gelistirilen sistematik
cercevesinde tartisilmasidir. Calismanin iki temel sorusu bulunmaktadir: “Kentsel Donlsim
Alanlarinda surdirilebilirlik ¢atisi altinda Toplumsal mekansal adaletin boyutlarinin dlgllebilir kriter
olarak ortaya konulmasi mimkiin midir?” “Glineypark Kentsel Donlisim Gelisim Projesi ile proje
alaninda, imrahor Vadisi'nde ve Ankara kenti genelinde siirdiiriilebilir mekansal-toplumsal adalete
katkilar saglanilmis midir?” Dolayisiyla g¢alismanin kapsami, kentsel donisiim uygulamalarinin,
mekansal toplumsal adalet ve siirdirilebilir kalkinmayla iliskisinin mevzuat ve literatiir ¢cergevesinde
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actklanmasi ve bu iliskinin ¢alisma sahasi 6rnegi Gzerinden uygulamaya nasil yansitildigini irdelenerek
tartisiimasidir.

Arastirmanin yontemi dért asamadan olusacak sekilde kurgulanmistir. Birinci asamada, calismanin
amacina uygun sekilde kavramsal ¢erceve arastirmasi gerceklestirilerek, toplumsal adalet, mekansal
adalet ile kentsel donisim kavramlarinin birbiri ve sirdirilebilir kalkinma ile iligkisi ortaya
konulmustur. Sdrdirilebilir kalkinmanin uygulanmasini ve izlenmesini kolaylastiran en gilincel
uluslararasi anlasma olan Glindem 2030’un kentsel dénisiim ile ilgili hedefleri cercevesinde mekansal
toplumsal adalet boyutlari birer 6l¢iit olarak belirlenerek 6zgiin bir sekilde ortaya konulmustur. ikinci
asamada, calisma alanin genel durumu agiklanmistir. Ugilincii asamada siirdiiriilebilir kalkinma uyarinca
kentsel donlsiim sire¢ adimlari ile arastirma kapsaminda ortaya konulan kentsel dontsiimde
toplumsal mekansal adaletin boyutlarini sistematiklestiren bir sema ortaya konulmustur. Bu sema
¢alismanin metodolojinin 6zeti niteligindedir. Calisma alanindan elde edilen veriler bu semada
Ozetlenen sistematik icerisinde analiz edilerek, bulgulari tartisilmistir. Son olarak, literatiir ve mevzuat
arastirmasi ile ortaya konulan degerlendirmeler ile calisma alanindaki uygulamalarin uyumlulugu
tartisiimistir. Arastirmada materyal olarak, literatiirdeki ¢calismalar, dava kararlari ve bilirkisi raporlari
dahil olmak Gzere idari kayitlar ve mevzuat arastirmasi gcergevesinde elde edilen veriler kullaniimistir.

3. Calisma Sahasinin incelenmesi

Calisma sahasi olarak belirlenen “Gilineypark Kentsel Donlisim Gelisim Proje Alani (Glineypark
KDGPA)” Ankara ili’nin giineyinde en énemli hava koridorlarindan birisi olan imrahor Vadisi sinirlari
icerisinde yer almaktadir (Sekil 1). Bu alanin segilmesindeki temel sebepler U¢ baslikta toplanmaktadir.
Bunlardan ilki alandaki uygulama faaliyetlerinin neredeyse tamamlanmis olmasidir. Béylece projenin
etkilerini tartismak daha kolaylasmustir. ikincisi, yalnizca alanda gecekondusu bulunanlara degil ti¢iincii
sahislara satilmak Uzere liiks konut ve is yeri Uretilmesidir. Bu sekilde iki farkli kullanici grubunun
sosyolojik yapisinin karsilastiriimasi mimkiin olmustur. Uglinciisii ise, proje alaninin dogal niteligi
bakimindan kent icin nemli olan imrahor Vadisi icerisinde kalmasidir. imrahor Vadisine iliskin yapilan
bircok bilimsel ¢alisma bulundugundan projenin cevresel etkilerini objektif olarak degerlendirmemin
daah mimkin olmasidir. Béylece projenin sosyolojik, ekonomik, cevresel ve fiziksel kosullarina iliskin
daha kapsamli degerlendirmeler yapilmasi kolaylasmistir.

Sekil 1. Ankara Yesil Aks Sistemi ve imrahor Vadisi (Kog, 2006).
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3.1. imrahor Vadisi’nin Ankara’nin Dogal Gevresi igin Onemi

Mogan ve Eymir Golleri Vadisi, imrahor Vadisi ve Elmadag Vadiler sistemi, su rejimi disinda hava
koridoru olma 6zellikleri nedeniyle, hava kirliligi ve iklim stabilizasyonu agisindan Ankara igin blyik
dnem tasimaktadir (Gélbasi Ozel Cevre Koruma Bélgesi Yonetim Plani [Gélbasi OCKBYP] 2015-2019,
2015: 26). Sakarya Nehri Havzasi'nin kiiclik bir alt havzasi olan Mogan Go6liu Havzasi, Ankara’nin 20
kilometre gliney kisminda yer almaktadir.

imrahor Vadisi
Eymir Goli
IGolbasi duzlugii
Mogan Golii
Cokek batakhg:

ikizce goleti

Dikilitas goleti

GOSTERIM
f— GOLBAS! OCKE SINIRLART
DOGAL SIT ALANLARI

——— 1. DERECE DOGAL SIT SINIRI
2 DERECE GOGAL SIT SINIRI
——— 3. OERECE DOGAL SIT SINIRI

:125,000 @

Sekil 2. Golbasi su toplama havzasi sinirlari (Golbasi Sekil 3. Gélbasi OCKB ve dogal sit alanlari (Gdlbasi
OCKBYP 2015-2019, 2015: 25). OCKBYP 2015-2019, 2015: 12).

Sekil 3’te gosterilen sinirlarin icerisinde kalan boélge 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9’uncu maddesi
uyarinca 22.10.1990 tarihinde 90/1117 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Gélbasi Ozel Cevre Koruma
Bolgesi (Golbasi OCKB) ilan edilmistir. Boylece dogal cevreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu gesitliligi
barindiran ekosistemin korunmasi amaciyla 6zel stati kazandirilan alanda yapilagsmaya iliskin kisitlar
getirilmistir. Golbasi OCKB’ye iliskin hazirlanan OCKB Yénetim Planlari’nda, imrahor Vadisi’nin koruma

alani ile bitinlestigi ve ayni hassasiyette korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Gélbasi OCKBYP,
2016: 25-26).

IMRAHOR VADISL
GALISMA ALAN SINIRL

7 Gahigma Alant Sinin

~ NEHIR

m Yerlegim Alanlan
B Eymir Goli

TASENIN KOG

b Karaoglan: ANKARA - 2006 A

Sekil 4. imrahor Vadisi’ndeki gecekondu yerlesim lekesi (Kog, 2006; Google gériintiisii, 2023).
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Sekil 4’te goriildiigu Gizere, imrahor vadisi yamaglarinda 2005 yilina kadar yalnizca gecekondulardan
olusan konut kullanimlh tek kath 250 adet gecekondu yapisinin bulundugu bilinmektedir (Kog, 2006).

Ankara’nin makformu ve iist 6lcek planlari incelendiginde; imrahor Vadisi’nin 2000’li yillarin basina dek
korunacak ve agaclandirilacak alan olarak islevlendirildigi gértilmektedir.

3.2. Ankara’nin Makroformu ve imrahor Vadisi’ne iliskin Planlama Faaliyetlerinin Tarihgesi

Ankara’nin makformu ve (st dlcek planlari incelendiginde imrahor Vadisi’nin, 2000’li yillarin basina
dek, korunacak ve agaclandirilacak alan olarak islevlendirildigi goriilmektedir. Ankara’nin Ust olgekli
planlari ve bu planlar kapsaminda imrahor vadisine iliskin alinan kararlar ve yapilan uygulamalar
asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ankara’nin Ust Olgekli Planlarindaki Yaklasimlar ve imrahor Vadisi’ne iliskin Kararlar

Ust Olgekli Planlar imrahor Vadisi'ne iliskin Plan Kararlari ve Uygulamalar

1924 Carl Christoph Lorcher | Jansen Plani’nin hazirlandigi déneme dek Eymir ve Mogan gélleri dogalligini korumustur.
Plani Yerlesim yerinden uzak avlanma, balik tutma, piknik yapma faaliyetlerinin yapildigi agik

1932 Hermann Jansen’in alanlar olarak karsimiza gikmaktadir.

Ankara imar Plani
Yiicel Uybadin Ankara | imrahor Vadisi énemli bir rekreasyon alani olarak tanimlanmis ve dogal niteliginin

1957
Nazim Plani korunmasi karari planda yer almistir.
1/50.000 &lgekli Vadi tabaninda belirlenen kusak korunacak ve agaglandirilacak alan olarak belirlenmistir.
1982 | Ankara 1990 Nazim imrahor Vadisi, Cubuk Baraji ODTU arazisi vd. kamusal alanlar birlestirilerek biitiinciil bir
Plani yesil kusak olusturulmasi planlanmistir.
TEM otoyolunun Mogan ve Eymir Golleri arasindan gegmesiyle ekolojik yapi olumsuz
etkilenmistir.
1987 “imrahor Vadisi Rekreasyon Alan Projesi” onanmistir.
1986 Ankara 2015 1990 yilinda Cevre Kanunu”nun 9’uncu maddesi kapsaminda, 90/1117 sayili Bakanlar

Makroform Calismasi | Kurulu Karari ile Gélbasi OCKB ilan edilmistir.

1992 yilinda yapilan degisiklikle “imrahor Vadisi Rekreasyon Alani” karari getirilmistir.
1996 yilinda vadinin bir kismina (902 parsele) iliskin yeniden nazim imar plani
hazirlatilarak onanmistir.

Ankara 2025
1995 Metropolitan Alan 2005 yilinda KDGPA ilan edilmis ve alana iliskin dava sireci silsilesi baslamistir.
Planlama Galismasi

"Mogan Eymir Sistemi Havza Alani" bir biitiin olarak tanimlanmaktadir. imrahor Vadisi
ise, meskun alan, 6zel proje alani, rekreasyon alani ve agaglandirilacak alan olarak
ayrilmistir. Bu plana DSi Genel Mudiirligi’'nce verilen gériis cercevesinde imrahor
Vadisi'nin “Gélbasi OCKB sinirlari disinda dahi koruma hassasiyeti kapsaminda plan
kararlari retilerek sulak sistem-vadi ile havzanin  bitinini tanimladigr”
belirtiimektedir. Goélbasi OCKB icin veya havza geneli icin hazirlanan &zel raporlarda
imrahor Vadisi’nin korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Bilirkisi raporu, 2017:6).
Glineypark KDGPA karari agilan davalara ragmen devam ettirilmis ve alandaki planlama
ve yapim galismalari baslatiimistir.

2023 Baskent Ankara

2007 Nazim imar Plani

Planda agcik yesil alanlarin ve vadi tabanlarinin korunarak hava koridoru olarak ayrilacagi
2038 Ankara Nazim N . . . .
2017 hikmedilse de; Giineypark KDGPA karari ve vadi tabanina kadar inen planlama ve yapim
Planinin Onanmasi . . . . S
faaliyetleri planla gelisir sekilde devam ettirilmistir.

2020 2038 Ankara Nazim Yeniden 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani Uist élcekli olarak gegerli hale gelmistir.

Planinin iptali

Tablo 2’de gorildigli Uzere, Ankara’nin (st &lgekli planlarinda imrahor Vadisi korunacak,
agaclandirilacak alan olarak ayrilmak suretiyle daima dogal niteligi korunmaya calisilmistir. Ancak 2007
tarihli 2023 projeksiyonlu Baskent Ankara Nazim imar Plani’nda Vadinin korunmasina vurgu yapilsa da
yapilasmasinin 6nl aciimistir. Bu siirecte, 2005 yilinda ylrirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
73’incli maddesi uyarinca imrahor Vadisi icerisinde bulunan ve alandaki gecekondulari da igerisine
alan Glineypark KDGPA (Kentsel Donlsiim Gelisim Proje Alani)’nin ilan edilmesi yapilasma baskisini
arttiran en 6nemli unsur olmustur.
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2023 BASKENT ANKARA NAZIM IMAR PLANI

GOSTERIM

Sekil 5. 2023 Baskent Nazim imar Plan’nda Giineypark KDGPA yeri

Tablo 2’de ve Sekil 5’te gorldigi Gzere Ankara’nin Ust Olgekli planlarinda, korunacak, agaclandirilacak
alan olarak ayrilmak suretiyle, daima imrahor Vadisi’nin dogal niteligi korunmaya calisilmistir. Ancak
2007 tarihli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plan’nda imrahor Vadisi'nin korunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna karsilik, 2005 yilinda yurirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73’lncii
maddesi uyarinca imrahor Vadisi icerisinde bulunan ve alandaki gecekondulari da icerisine alan
Guneypark KDGPA'nin ilan edilmesi yapilasma baskisini arttirmistir. Mahkeme kararlarinda Gilineypark
KDGPA’nin 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani’na aykiri oldugunun kararlastirilmasi {izerine, 2038
Ankara Nazim Plani onanarak, (st 6lcekli planlarla uyumsuzluk sorunu ¢éziilmeye cahsiimistir. Boylece
alanda kentsel donistim uygulamalarinin 6nindeki hukuki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir. Buna
karsilik 2038 Ankara Nazim Plani’'nin mahkeme karari ile iptal edilmis ve yeniden 2023 Ankara Nazim
imar Plani gecerli Ust dlgek plan olmustur. Ayni sekilde, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi (Aankara BB)
tarafindan 2023 Ankara Nazim imar Plani revizyonlari onanmis olsa da bu revizyon planlar da yine
mahkeme karari ile iptal edilmistir. imrahor Vadisi'ndeki uygulamalar nedeniyle hem (st &lcekli hem
de alt 6lcekli plan iptal davalarinin ardi ardina goruldigi bu silirecte, Glineypark KDGPA’da alt 6lgekli
planlama ve uygulama faaliyetleri sirdiiriIimeye devam edilmistir (Bilirkisi Raporu, 2017:20-23).

3.3. Giineypark Kentsel Doniisiim Gelisim Projesi Uygulamalari

Kentsel donlisim uygulamalarinda uygulama adimlari mevzuatta net bir sekilde ayrilmis degildir.
Ancak, Turkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ile uluslararasi politikalarin kentsel déntsiim
ile ilgili hedef ve diizenlemeleriyle stratejik bir yaklasim ¢ercevesinde degerlendirildiginde temelde (g
asamaya ayirmak mimkiindir. Bu agsamalardan ilki “alanin tespitine iliskin analitik analizlerin yapilmasi
ve alanin kesinlesmesi”, ikincisi “mekansal planlama ve projelendirme siireci” ve lglincisi “uygulama
sUreci (tahliye-yikim-yeniden yapim)”dir. Bu siirecin en dnemli 6zelligi entegre bir planlama anlayisiyla
yonetilmesi, dinamik bir izleme degerlendirme ve katihmci-muizakereci yaklasimlar ile yerelin ihtiyag
ve taleplerinin kentsel dontsim siirecinin tamamina yayilmasidir (Tigh vd., 2023) (Sekil 6).

@ Urban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 2182 :%3



Kentsel doniisiimde toplumsal mekansal adaletin boyutlarinin degerlendirilmesi: Ankara imrahor Vadisi, Giineypark Kentsel Déniisiim Projesi
ornegi

/ : \ f ) \ ( : \
1. Alanin tespitine iligkin 2.Mekansal planlama ve 3. Uygulama Siireci
analitik analizler.in yapllrr_laS| ve projelendirme siireci (Tahliye - Yikim - Yeniden
alanin kesinlesmesi Yapim)

Enrtegre Esnek Planlama Yaklasimi
Uygulamalarin izlenmesi, Dederlendirilmesi ve Geri Bildirimlere Gére Diizeltilmesi
Dinamik Uzlasma ve Katilimci Analiz ve Planlama Siireci

o N\ AN J

Sekil 6. Strdurulebilirlik anlayisina gore stratejik kentsel donlisiim sireci (Tigh vd., 2023).

Guneypark Kentsel Donlisim Gelisim Projesi uygulamalari temelde bu (¢ baslik altinda incelenmistir.
Bunlar; alanin belirlenmesi, alandaki planlama faaliyetleri ve alandaki altyapi ve Gstyapinin yapilmasina
iliskin insaat faaliyetleridir. Sekil 1'de ifade edildigi gibi bu l¢ temel asama “katilimcilik-yénetisim”,

“kent ve kent planlari ile entegrasyon”, “izleme degerlendirme -sebep oldugu etkiler” cercevesinde
irdelenmistir.

3.3.1. GUneypark Kentsel Donlisim Gelisim Proje Alani (KDGPA)'nin Belirlenmesi

2005 yilinda 5393 sayih Kanun’un 73. maddesi uyarinca ilk kez Ankara BB’nin meclis karariyla
Guneypark KDGPA ilan edildiginde, ve yeniden ilanlarina iliskin diger kararlarda gerekce raporu
hazirlanmamustir (Bilirkisi Raporu, 2017:8).

Sekil 7. Giineypark KDGPA’nin 2006 yilindaki gecekondu yapilasma dokusunun uydu gériintiisii (CSIDB, 2016).

2005 yilinda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun yiriirlige girmesi ve bu Kanunun 73’{incii maddesinde
amaglar ¢ergevesindeki alandaki gecekondu alaninin yenilenmesi amaciyla 2015 yilinda ilk kez ilan
edilmistir. 2015 yilinda 60 hektar olan Glineypark KDGPA'nin siniri Ankara BB Meclisinin kararlari ile
dért kez genisletilmistir. Ankara 11. idare Mahkemesi’'nde Agustos 2010 tarihinde acilan dava
neticesinde KDGPA ilanina iliskin Ankara BB’nin ilgili meclis kararina yliriitmeyi durdurma verilmistir.
Ardindan yeni bir meclis karariyla proje alaninin siniri daha da genisletilmis ve yaklasik 200 hektara
ulasmistir. Bu yeni karar ve alan siniri kentsel donlisiim mevzuatinda yapilan degisiklikler neticesinde
13.07.2010 giin ve 2010/661 sayili Bakanlar Kurulu kararti ile ilan edilmistir (Sekil 8).
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Sekil 8. Giineypark KDGPA siniri ve cevresindeki diger kentsel déniisiim alanlari. (CSIDB, 2016).

Sekil 8'de gosterilen ve 2010 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilen yaklasik 200 hektar
ylzolgimiine sahip Glineypark KDGPA kararinin yargiya tasinmasi sonucunda Danistay 6. Dairesinin E:
2010/8487 esasindaki davada 21.01.2011 tarihinde yilrutmenin durdurulmasina karar verilmistir.
Ancak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan teknik bir inceleme yapilmaksizin verilen
ylritmeyi durdurma kararinda isabet gorilmeyerek davali idarenin itirazi kabul edilmis ve alanin
ilanina iliskin ytrttmeyi durdurma karari bozulmustur (Bilirkisi Raporu, 2017:25). Béylece 2010 yilindan
bu yana Gineypark KDGPA karari davalara konu olsa da gecerliligini korumustur.

3.3.2. Gluneypark Kentsel Dontisim Gelisim Proje Alani (KDGPA)'nin Planlama Faaliyetleri

imrahor Vadisindeki planlama faaliyetlerinin kokeni 1980’li yillara dayanmaktadir. ilk kez 1982 yilinda
onanan 1/50.000 &lcekli Ankara 1990 Nazim imar Plani sinirlari icerisinde kalan imrahor Vadisi acik
yesil alan ve bu alan igerisindeki vadi yamaglari da agaglandirilacak alanlar olarak ayrilmistir. 1992
yilinda yapilan plan degisikligi ile imrahor Vadisi “Rekreasyon Alani” olarak islevlendirilmistir. Ancak
1996 yilinda imrahor Vadisi'ne iliskin bir mevzi imar plani hazirlanarak agaglandirilacak alan ile
rekreasyon alani olarak ayrilan alanin bir kismi yapilasmaya agilmistir. Bu arada alanda olusan kagak
yapilasma lekesi daha da yayginlasmaya baslamistir (Bilirkisi Raporu, 2017:11-12).

2005 yilinda Gilineypark KDGPA ilan edilmis ve hemen planlama faaliyetleri baslatilarak, 2006 yilinin
Ocak ayinda 1/1000 élgekli Uygulama imar ve 1/5000 Nazim imar Planlari onanmistir. Ancak Agustos
2006’da gerceklesen alan degisikligi karari ile birlikte Glineypark KDGPA alan sinirlari genislemis ve
yeniden planlar hazirlanmis ve Aralik 2006’da onanmistir. Ancak, Ankara 2. idare Mahkemesince alana
iliskin imar plani ve degisiklikleri (Ocak 2006 ve Aralik 2006) ile bu Uygulama imar Planlari uyarinca
hazirlanan parselasyon planlari (Haziran 2006) iptal edilmistir (Bilirkisi Raporu, 2017: 6-9).

2007 yilinda onanan “1/25000 6lgekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani“nda, Giineypark
KDGPA’nin; “6zel proje alani (OPA)”, “kentsel déniisiim alani”, “meskun (diizenlenecek) konut alanr”,
ve “agaclandirilacak alan” olmak lizere doért farkh plan kararina konu oldugu goérilmektedir. Béylece
Ust Olgekli planda planlama sahasi igerisine alinan alanda yeniden nazim ve uygulama imar planlari
hazirlanmistir. Ancak bu planlara her seferinde STK'larin 6nciiliigiinde agilan davalar ile mahkemeye
tasinmis ve onu askin kere alana iliskin imar planlari iptal edilmistir. Bu planlara agilan davalar
neticesinde plan notu ve yol glizergahinda yapilan kismi degisiklikler disinda biyik fark tasimayan yeni

planlar hazirlatilarak, Ankara BB Meclisi tarafindan yeniden onanmustir (Bilirkisi Raporu, 2017:28-29).
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1/25000 Sl¢ekli 2023 Ankara Nazim Plani 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani

Sekil 9. Glineypark KDGPA’ya iliskin onayli mekansal planlar (Bilirkisi Raporu, 2017).

Calisma alanindaki planlama streci, degerlendirildiginde ve Sekil 9'da gosterilen mekansal planlar
incelendiginde planlama surecindeki aksakliklar asagidaki gibi siralanabilir:

e imrahor Vadisi’'nin dogal niteliginin tehdit altina girmesine yol acan plan kararlarinin getirilmesi,

e Alanin toprak yapisi ve jeolojik durumu dikkate alinmaksizin plan kararlari getirilmesi,

e Ust 6lcekli plan kararlarina aykiri alt élcek plan kararlarinin getirilmesi,

e Yapilasmaya uygun olmayan taskin alani egimin %20’nin lizerine ¢iktigi alanlar, heyelan riski tasiyan
alanlarin yapilasma alani olarak belirlenmesi,

e Plan hazirlama teknigi ve planlama standartlari bakimindan imar mevzuati ile aykiriliklar tasimasi

e Sosyal donatialanlarin egimi %60’ bulan alanlarda yer segmesinden bahisle erisilebilirliginin distik
olma ihtimalinin yiiksek olmasi ve bu alanlar icinde glinlibirlik tesis insasinin yapilmasinin mimkiin
olmasi olarak siralanabilir (Aytekin, 2019: 125-157).

Planlarin ortak iptal gereglerinden birisi nazim ve uygulama imar planlarinin “2023 Ankara Nazim imar
Plam” kararlari ile gelismesidir. Bu nedenle Ankara BB tarafindan 2011 yilinin Ekim ayinda 1/25.000
dlcekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plani Degisikligi onaylanmistir. Ancak hem 2023 Baskent
Ankara Nazim imar Plani Degisikligi hem de bu dogrultuda hazirlanan Giineypak KDGPA imar planlari
mahkeme karari ile iptal edilmistir. Neticede her iptal edilen planin ardindan bir benzeri hazirlanip
onaylanarak mahkeme kararlari etkisizlestirilmistir (Bilirkisi Raporu, 2017:9-41).

3.3.3. Giineypark Kentsel Doniisiim Gelisim Proje Alani (KDGPA)’nin insaat Faaliyetleri

Guneypark KDGPA’da tahliye ¢alismalari alanin ilk ilan tarihi olan 2005 yilinin Agustos ayi itibariyle
baslatiimis ve bir yil gegmeden alandaki binalarin birkag istisna haric tamami bosaltilarak yikilmistir
(Bilirkisi Raporu, 2017:12). 2011 yilina dek alana iliskin hazirlanan planlarin mahkeme kararlari ile iptal
edilmesi ve yeni hazirlanan planlarin yine dava konusu olmasi neticesinde yapim faaliyetleri
baslamamistir. Ancak, 2011 yilinin Ekim ayinda, gecerli imar planlari ve parselasyon planlarina iliskin
yeni davalar devam ederken cergevesinde vaziyet planlari, mimari ve muhendislik projeleri
onaylanmistir. imar planlarina iliskin dava devam ettigi halde anilan vaziyet planlarina dayanarak birinci
etap olarak belirlenen alanda yapi ruhsatlari verilmis ve insaat faaliyetleri baslatiimistir. 2011 yilinin
Mayis ayinda bu defa ikinci etap insaat ruhsatlari verilerek, insaat faaliyetleri ikinci etapta da
baslatilmistir. insaatlar devam etmesine karsilik, imar planlari ve parselasyon planlarinin mahkeme
karari ile iptal edilmesi Uzerine, 2015 yilinda yeniden imar ve parselasyon planlari hazirlanarak
onaylanmis ve bu plana gére devam eden insaat ruhsatlari tadil edilip yeniden dizenlenerek alanin
tamaminda insaat uygulamalari devam ettirilmistir. 2016 yilinda gecerli imar ve parselasyon planlarinin
mahkeme karariyla iptal edilmesi lizerine; yeniden imar ve parselasyon planlari hazirlanip Ankara BB
tarafindan onaylanmis; yapi ruhsatlari yeniden diizenlenmis ve insaat faaliyetleri bu siirecte de devam
ettirilmistir (Bilirkisi Raporu, 2017:32-36). Neticede 2021 yilina kadar alandaki yapim faaliyetleri
araliksiz devam etmistir. Hak sahipleri icin ayrilan imar adasinda kalan sosyal konutlar ise ihale yoluyla
satisa cikarilmistir. Prestij konutlar olarak ifade edilen ve 6zel miilkiyet kazanan konutlarin satisi ise
piyasa kosullarinda insaati yapan firma tarafindan halen sirmektedir (Url, 2023).
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Sekil 10. Giineypark KDGPA yapim faaliyetlerini bolgesel olarak gosterir resim.

Sekil 10’da goruldigu lzere, alanda bes farkli adada uygulama yuratilmastir. 1 ve 2 numara ile
isaretlenen alanlardaki adalar “prestij konutlar” olarak duyurusu yapilan ve hak sahiplerine teklif
edilmeyip, insaat firmasi ile yapilan kat karsiligi anlasma sonucunda insaat firmasinin mulkiyetinde
kalan konut ve isyerlerini icermektedir. 1 ve 2 numara ile isaretlen adalarin igerisinde “yasam alani” adi
ile reklamlarda yer alan sosyal alanlar ve ticari islevler olusturulmustur (Url, 2023). 3 numara ile
isaretlenen boélgede hak sahiplerine sunulan konutlar bulunmakla birlikte bu konutlarin yapi kalitesinin
1 ve 2 numara ile isaretlenen konutlardan diisiik oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica 3 numara ile
isaretlenen ve hak sahiplerine sunulan bu alanda herhangi bir sosyal alan ve ticari hizmet alani
olusturulmamistir. Plan ¢ergevesinde vadi yamacinda kurgulanan sosyal donati alanlarinin peyzaj ve
altyapi ¢alismalari da yapilmamistir. 4 numara ile isaretlen bolgede ise, yapilasmanin vadi tabani ve
dere yatagina kadar indirildigi goriilmektedir. Bu bolgedeki konutlar yapi kalitesi bakimindan 1 ve 2
numarali bélgedeki konutlardan daha distiik kalitede 3 numaral bolgedeki konutlara gére ise kismen
daha yiksek kalitede olarak degerlendirilebilmektedir. Son olarak, 5 numaral boélgede gosterilen
alanda Millet Bahgesi Projesi yiiriitiilmektedir. 2020 yilinin Subat ayinda Ankara ili, Cankaya ilgesi,
Miihye Mahallesi imrahor Millet Bahgesine iliskin 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani hazirlanmistir.
Resim 1’de isaretlenen 5 inci bolgedeki bahse konu millet bahgesinin birinci etabinda, sosyal donati
alani insaatlari ve cevre diizenlenmesi isi cercevesinde uygulamalar devam etmektedir (TOKi, 2020).
Gorildugi tzere, yiksek egime sahip alanda yapilasma vadi tabanina kadar inmis ve vadi yamacinda
yer segen sosyal donati alanlarina ise halen ¢evre diizenlemesi ve altyapi hizmeti gotiirilmemistir.
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4. Verilerin Analizi ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calismada, kentsel donisim projesindeki toplumsal mekansal adaletin boyutlar literatiir
arastirmasinda aciklanarak ortaya konulan ve Gindem 2030°da belirlenen sirdirilebilir kalkinma
amaglarina dayanan on boyut altinda ele alinmigtir. Bununla birlikte, ¢calisma kapsaminda benimsenen
U¢ temel asama olan; alanin belirlenmesi, alandaki planlama faaliyetleri ve alandaki altyapi ve
Ustyapinin yapilmasina iliskin insaat faaliyetleri siireci ¢ergevesinde veriler gruplanarak incelenmistir.
Bu degerlendirme yaklasimi iliskisel olarak ortaya koyan sema ise asagida gosterilmektedir (Sekil 11).

KENTSEL DONOOM LASAMA || 2ASAMA USAMA Mevzsta
m UYGULAMALARI Alms&'l;lesmt Mekansal || Table Yimmve Uygunluk -
i Planlama Silreci Yeniden Yapm Uyumbiluk

\

Sajhkli ve Dengeli Bir Cevrede
Yasama Hakla

Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmas:

J

\

J
Hizma Orantih $ekilde flerlemesi

}
Ust Olgekli Planlarla Entegrasyon |
ve Dengeli Kalkinma }

\
J
\

SKA 11

Afet Riskinin Azaltiimass

Kentsel Direngliliin Arttinlmas: ve!
Tklim Degigikligi ile Miicadele

SKA 13

Firsat Egitliginin Saglanmas:

SKA 10

Kirtlgan Guruplarm Gézetilmesi

J
\
J
Yonetigim ve Katthm }
\
J

Sekil 11. Toplumsal mekansal adaletin boyutlarinin kentsel dontisiim siire¢ adimlariyla iliskisel baglantilari-
calisma sahasi inceleme metodolojisi semasi

Sekil 11’deki semada c¢alisma kapsaminda 06zglin bir sekilde ortaya konan kentsel donlsim
alanlarindaki on farkh toplumsal mekansal adalet boyutunun kentsel donlisimdeki temel siireg
adimlari ile iliskisi birer nokta olarak ifade edilmistir. Semada vurgulanan her bir nokta-iliski galisma
sahasindan elde edilen veriler gergevesinde ayri ayri asagida aciklanmistir (Sekil 11).

4.1. Barinma Hakki- Konut Hakki

Gecekondu alaninin yenilenmesi, saglikh konut ve konut cevresi saglanarak barinma kosullarinin
iyilestirilmesi alanin belirlenme, ilan amaci olarak gosterilmistir. Ancak bunu destekleyecek bir
arastirma raporu ortaya konulmadigl gorilmektedir. Yiksek katli ve yogun yapilasmaya izin veren
emsal artisiyla rant potansiyeli olusturulmustur. Projede yapilasma alani yaklasik {i¢ katina, niifus
yaklasik dort katina, yapilasma kosullari yaklasik bes katina c¢ikarilmasina ragmen, gecekondu
sahiplerinden borglandirilanlarin oldugu gorilmektedir. Ayrica hak sahiplerine yapilan konut ve konut
cevresi imkanlari ile “prestij konutlar” olarak ifade edilen Uglincl sahislara satilan konutlar arasinda
belirgin bir toplumsal mekansal ayrim olusturuldugu anlasiimaktadir.
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Planlama faaliyetleri sirasinda hak sahiplerinin gorisi ainmadig gibi; kura sistemi ile konutlar hak
sahiplerine dagitiimis ve prestij konutlardan hak sahiplerine se¢cenek sunulmadigi gérilmektedir. Hak
sahiplerinden ne kadarinin ayni yerde yasadigl, eski sosyal—kiltirel davranislarini siirdiirme
olanaklarinin devam edip etmedigi; yeni yapilan konutlardan memnuniyet durumlari belirsizdir. Alanin
ilan gerekgesi olan 5393 sayili Kanun’un 73. maddesi kapsamindaki amaglarda “konut alanlar” ve
sosyal ihtiyaclara cevap verecek “sosyal donati” ve “rekreasyon alanlari” olusturmak temel gerekceler
arasinda sayilsa da, bu amaclarin etkin olarak uygulandigina iliskin bir dayanak bulunmamaktadir.

4.2. Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki

Alan belirlenirken saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina iliskin analiz ¢alismasinin ve katilim
faaliyeti bulunmadigi anlasiimaktadir. Planlama faaliyetlerini iki temel eksende incelemek mimkinddir.
Bunlardan ilki, hazirlanan planin kentin geneline yaptig etkidir. Plan kapsaminda éncelikle imrahor
Vadisi’'nin tim kenti etkileyen, kentlinin dogal cevreden yararlanma hakki ve kaynaklarin gelecek
nesillere aktarimi tehlikeye girmistir. Ankara ve cevresinin su sistemi, hava sirkilasyonu ve ekolojik
yapisinin bozulmasina neden olacak planlama ve uygulamalar gerceklestirilmistir. 2023 Ankara Nazim
Plani’'ndaki koruma kararlari ve kentsel gelisme kararlari uyusmayan kararlar uygulanarak, kentin
makro gelisimi ve dogal ¢evresi olumsuz etkilenmistir. ikincisi plandaki sosyal donati alanlarinin asgari
kosullari ve erisilebilirligidir. Plan tadilatlari ile yaklasik dort katina cikarilan niifus yogunlugu karsisinda
sosyal ve teknik altyapi kullanimlarindan bazilari Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nde tanimh
planlama standartlarinin altinda veya asgari dizeye kaldigi gérilmektedir. Bunun yaninda, acik yesil
alanlar (park, spor tesisi alani) standartlarin tGzerinde goéziikse de bu alanlarin egimini %50-60 lizerinde
olmasi bu alanlara erisilebilirligin ve kullanim kolayliginin zayif oldugunu gostermektedir (Bilirkisi
Raporu, 2017: 52). Prestij konutlarin yapimi ve bu alanlar icerisindeki sosyal alanlar ve meydanlarin
yapimi tamamlanarak kapali siteler olusturuldugu halde, planlanan sosyal konutlarin yararlanacagi
sosyal donati alanlarindaki dlzenlemelerin  halen tam anlamiyla bitirilmedigi sahada
gozlemlenebilmektedir. 5393 sayili Kanun’un 73 {incii maddesinde saglikli yasam cevresi ibaresi yer
almasa da sosyal ihtiyaclara cevap verecek “sosyal donat1” ve “rekreasyon alanlari” olusturmak temel
gerekceler arasinda sayilsa da, alanin asil kullanicilariicin Gretilen sosyal konutlarin erisebilecegi donati
alanlari olusturmada yetersiz kalinmistir.

4.3. Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi

Alanda tescilli veya 6zel kanunlarla korunan herhangi bir kiltirel, tarihi miras bulunduguna dair
koruma karari yer almamaktadir. Ancak Sakarya Nehri Havzasi’nin kiiglk bir alt havzasi olan “Mogan
Golii Havzasi-Mogan ve Eymir gélleri vadisi, Imrahor vadisi ve Elmadad vadiler sistemi”nin
korunmasina iliskin 2023 Ankara Nazim imar Plan’nda ve Devlet Su isleri Genel Mudirligi’nce
belirlenen havza yonetim kararlarinda, Golbasi OCKB iliskin diizenli olarak hazirlanan ydnetim
planlarinda havza sistemi, vadi ve hava koridoru olma &zelligi nedeniyle imrahor Vadisi’nin korunmasi
gerektigi gayet net bicimde vurgulanmaktadir. Buna karsin alan belirlenirken vadinin dogal ve ¢evresel
degerlerini dikkate alan bir analiz yapiimadigi anlasilmaktadir.

Ankara’nin son dogal vadisi olan imrahor Vadisi’nin israrla vadi tabanina kadar uzanan yiiksek
yogunluklu yerlesime acgilmaya calisiimasinin sehircilik esaslari ve planlama ilkeleri ile taban tabana
uyumsuz oldugu ise ortadadir. Diger taraftan, “millet bahgesi” olarak belirlenen ve rekreasyon alani
olarak diizenlenmek (izere planlama, projelendirmeye konu edilen vadi tabaninin korunmasindan
bahsedilse de yapay bir su yolu icerisine alinan dere ile vadi tabanina kadar inen glintbirlik tesislerin
dogal yapiya baski yapip yapmayacagi ayri bir arastirma konusudur. imrahor Vadisi tabanina yapilan
¢cok katli binalar ve kanal projesinin vadinin dogal yapisi tizerindeki etkilerine iliskin bir ¢calisma veya
veriye rastlanilmamistir. Alanin ilan gerekgesi olan 5393 sayili Kanun’da 73. maddesi kapsamindaki
amaclarda agikca “tarihi ve kiltiirel mirasin korunmasi” ana amaclar arasinda sayilsa da dogal yapinin
korunmasi ve gelistirilmesine acikca vurgu yapilmamaktadir. Buna karsin kentsel doénlisim
politikalarinda 6zellikle vurgulanan iklim degisikligi ile micadele kapsaminda dogal degerlerin
korunmasi ulusal ve uluslararasi politikalarda gozetilmesi gereken baslica konular arasinda yer
almaktadir.
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4.4. Arazi Tiiketim Oraninin Niifus Artis Hizina Orantili Sekilde Gergeklesmesi

Alan belirlemeye iliskin hicbir analiz, katihm faaliyeti bulunmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
Guneypark KDGPA ilk kez ilan edildiginde yaklasik 60 hektar yiizélglimiine sahipken, degisik gerekgeler
ile alti kez genisletilen kentsel dontigiim alani yliz 6l¢imii, 2010 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile 200
hektara kadar ¢ikarilmistir. 1/25.000 6lcekli 2023 Baskent Ankara Nazim imar Plan’nda mevcut Ankara
nifusunun yaklasik iki buguk katina yetecek projeksiyona gore gelisme konut alani 6nerildigi halde; Gist
oOlcekli planlarda agaclandirilacak ve korunacak alan olarak belirlenen bu alan rekreasyon alani, sosyal
donati alani, 6zel proje alani gibi islevler adi altinda israrla yerlesime acilmistir. Alandaki nifus ise dort
katina ¢ikarilmistir. Gecekondu alanlari ise proje kapsaminda yerlesime agilan alanin Ugcte birinden az
oldugu anlasiilmaktadir. (Bilirkisi Raporu, 2017:139). Yapilasma kosullari bakimindan ise emsal
degerinin bazl imar adalarinda Uglin Gzerine c¢ikarildigi gorilmektedir. Ayrica planlama faaliyetleri
sirasinda toprak yapisi ve kabiliyeti dikkate alinmadigi, tarima elverisli alanlarin da yerlesime acildigi
gorilmektedir.

Yapi ylksekligi ve kullanilan teknikler arazi yapisiyla uyumlu olmadigi degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmenin kaniti olarak, alandaki yapim faaliyetlerini yiriten firmanin bu gerekge ile plan
tadilati istemesi ve degistirilen plana gore yapilan konutlarda ise sonrada kayma oldugunun anlasiimasi
Gzerine zemin glgclendirilmesinin yapilmasi gosterilebilir. Arazi tiiketimine iliskin kentsel donlisim
yasalarinda herhangi bir kisit bulunmamaktadir ve dahi Hazine tasinmazlarinin satisi ve projeye
finansman saglamasi icin 6zellestirilmesi mimkiin hale gelmektedir.

4.5. Ust Olgekli Planlarla Entegrasyon ve Dengeli Kalkinma

Alan belirlenirken plan entegrasyonuna iliskin hi¢ bir ayrintih analiz ve katilim slire¢ yonetimi
bulunmadig gibi, alanin iptaline iliskin acilan davalarda tst 6lcekli plan kararlari ile uyumsuzluk temel
gerekceler arasinda gosterilmistir. Glneypark kentsel dénisiim alanina iliskin hazirlanan planlarin;
planlama alani ve cevresi ile kent genelindeki konut-is alanlarinin uyumlu yer secim iliskisi, dolasim-
ulasim baglantilari, nifus, isglicl dagilimina olasi etkileri konusunda detayli arastirma ve aciklamalarin
yapilmadigi, bu hususun 1/25000 ust kademe plan esaslarina aykiri oldugu gibi, Mekansal Planlar
Yapim Yénetmeligi’'nin 26/7 maddesine de aykiri oldugu alana iliskin yirutilen davalar igin hazirlanan
bilirkisi raporlarinda vurgulanmistir. Ayrica bu raporlarda 1/1000 6lgekli planlarin uygulama imar plani
gosterimi ve ayrintisina sahip olmadigl tespit edilmis; bu bakimdan mevzuata, sehircilik ilke ve
esaslarina, planlama tekniklerine aykiri oldugu belirtilmistir 1/1000 Olgekli uygulama imar plani
mevzuatta belirtilen ayrintida hazirlanmamis olup; nazim imar plani ayrintisinda ortaya konulmustur
(Bilirkisi Raporu, 2017: 56).

“Merkezi is Alani-MIA” islevli adalar icerisinde yer alacag) belirtilen gesitli ticari birimler ile konut
kullanimi ve bazi sosyal donati kullanimlarinin dengeli ve herkesi kapsayici sekilde yapilmadigi
gorilmektedir. Bunun nedeni, plan kararlarinda bu hususlarin belirsiz birakilmasidir. Belirsizligin
planlamanin temel hedeflerine, agiklik-netlik ve objektiflik niteligine, imar mevzuatina, planlama
esaslarina, kamu yararina uygun olmadigi ifade edilse de uygulama bu dogrultuda gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte imar adalarina vaziyet planlari gercevesinde ayri ayri ruhsatlar verilerek, planlara iliskin
hukuki stirecin devam ettigi kosullarda insaat faaliyetleri strdirilmustiar (Bilirkisi raporu, 2017:53).
Kentsel dénisiim mevzuatinda plan entegrasyonuna iliskin dogrudan bir diizenleme bulunmasa da st
olcekli plana aykiri imar planlarinin onanmasi 3194 sayil imar Kanunu ve ilgili mevzuatina aykiri oldugu
degerlendirilebilir.

4.6. Afet Riskinin Azaltilmasi

Alan belirlenirken afet riskine iliskin ayrintili analiz ¢alismalarinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Plan
kararlari egim, topografik yapi, jeolojik durum, taskin verileri, toprak kabiliyeti verileri ile uyusmazhk
bulundugu goérilmektedir. Oyle ki insaata baslayan firma planin ve énerilen yollarin topografya ile
tamamen uyumsuz ve dahiinsaat yapilmasinin imkansiz olmasindan bahisle 2014-2015 yilinda revizyon
imar plani teklifi hazirlayarak Ankara BB’ye sunulmus ve ardindan onanmistir. Alana iliskin hazirlanan
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jeolojik jeo-teknik etiit raporunda, proje alanin “yalnizca %15’i yerlesime uygun alan” olup, diger
alanlarin ise “yerlesime uygun olmayan alanlar” ile “6nlem alinarak yapilasacak alanlar” statiistinde
oldugu gorulmustir. Buna karsin alaninin %46’s1 konut alani olarak planlanmistir. Planlama Alaninin
%33’lUne denk gelen agik yesil alanlarin tamami egimin %50-60 arasinda oldugu alanlara
yerlestirilmistir. Ayrica agik yesil alanlarin bir kisminda afete maruz bélge ve heyelan riskli alanlar karari
bulundugu anlasiimistir. Buna karsin, rekreasyon alanlari igerisinde orani %5’i gegmemek sartiyla insa
edilecek sosyal tesislerde afet riski ve dolayisiyla can ve mal riski potansiyeli olusturulmustur. Clink
alanin 0,2’sini olusturan 4249 m? yuzdélcimine sahip kismi “taskin sahasi” icinde yer almaktadir
(Bilirkisi raporu, 2017:50).

Topografik ve jeolojik tim aksakliklara ragmen insaatlari sirdiirtilen binalarda insasindan sonra
meydana gelen kayma neticesinde bu alanlar sonrada ¢akilan fore-kaziklarla gliclendirilmistir. Mevcut
gecekondu alanlarindaki afet riskinin ortadan kaldirilmasi gerekirken risk potansiyeli arttirilmistir. 5393
sayili Kanun ve diger kentsel donlisim mevzuatinin tamaminda yer alan temel amaclardan birisi afet
riskinin ortadan kaldiriimasidir. Ancak projenin afet riskinin ortadan kaldirilmasindan ziyade ortaya
cikma potansiyelinin tetiklenmesine sebep oldugu gorilmektedir.

4.7. Kentsel Direngliligin Arttirnlmasi ve iklim Degisikligi ile Miicadele Edilmesi

Alan belirlenirken “kentsel direngliligin arttiriimasi ve iklim degisikligi ile micadele edilmesi”ne iliskin
hicbir analiz, katihm faaliyeti bulunmadigl anlasilmaktadir. “Kentsel direngliligin arttiriimasi ve iklim
degisikligi ile miicadele edilmesi” baglaminda planlama faaliyetlerinin neden oldugu etki t¢ temel
eksende degerlendirilebilir. Bunlardan ilki afet riskinin tetiklenmesi taskin-sel, deprem, heyelan, gibi
coklu riskleri barindiran yerlesim ve sosyal donati alanlarinin olusturulmus olmasidir. Boylece afete
karsi direngli yerlesimlerin temin edilmesi beklenirken, afete karsi kirilganlik arttirilmistir. ikincisi,
havza-su sisteminin siirdirilebilirliginin bozulmasidir. Ankara’nin son dogal vadisi olma oOzelligini
taslyan ve Ust 6lgekten Sakarya Havzasi'nin bir pargasi olup; Mogan, Eymir, Elmadag havza ve vadi
sisteminin bir parcasi olan imrahor vadisi yapilasmaya agilarak kentin temiz su sitemini olumsuz
etkileyecek ve dolayisiyla iklim degisikligine karsi kirilganligi arttiracak uygulamalar gergeklestirilmistir.
Uglinciisti, kentin hava kalitesinin siirdirilebilirliginin  bozulmasi ve halk sagliginin olumsuz
etkilenmesidir. Ankara’nin hava sirkiilasyonu sisteminde buyik yere sahip ve kentin kirlenen havasini
temizlemede dnemli rol oynayan imrahor Vadisi’nde yiiksek yogunluklu yapilasma ve dogal cevrenin
tahribati sonucunda kentin genelinin hava kalitesi kirilgan hale getirilmistir. 5393 sayili Kanun ve diger
kentsel donusim mevzuatinin tamaminda yer alan amaglardan birisi afet riskinin ortadan
kaldirilmasidir. Ancak proje bu riskin ortadan kaldirilmasina degil riskin olusmasina neden olmustur.
Kentin direngliliginin arttirilmasina katki saglamak yerine kentin dogal degerlerine zarar vererek kentin
genel kirllganligini arttirilmasina iliskin blyuk bir potansiyel olusturuldugunu séylemek mimkindir.

4.8. Firsat Esitliginin Saglanmasi

Alan belirlenirken firsat esitliginin saglanmasina iliskin ayrintili analiz yapilmadig ve katihm faaliyeti
bulunmadigi anlagilmaktadir. Ankara’nin ve Ankaralilarin ortak degeri olan imrahor Vadisi'ne iligskin
hazirlanan imar planlari on defadan fazla kamu yararina aykirilik gerekgesi iceren mahkeme karari ile
iptal edilmistir. Buna ragmen Ankara BB yeni meclis kararlari ile yargl kararlarini etkisizlestirerek,
aralarinda islevlerin yeri ve yapilasma kosullari bakimindan buyik farkliliklar bulunmayan imar
planlarini onaylamaya devam edilmistir. Diger taraftan, alandaki hak sahipleriile alanda yapi yogunlugu
artisi nedeniyle ticari getiri amaciyla satilmak Ulzere (retilen yapilarin arasinda, yapi kalitesi, yapi
tipolojisi, sosyal donatiya erisim konusunda hak sahipleri aleyhine fark olusturulmustur. Ticari amacgla
satilmasi hedeflenen yapilar ayri adalarda toplanmis, bu adalarin etrafi yiiksek duvarlarla ¢evrilmis ve
kontrollt giris-cikis 6nlemleri alinmistir (Bilirkisi Raporu, 2017:50-53). Prestij konutlar gibi isimlerle
pazarlanan konutlarin kapal duvarlariigerisinde sosyal donati alanlari ve is merkezleri olusturulmustur.

Alanin mevcut kullanicilarina yapilan binalardaki malzeme ile prestij konut gibi ifade edilen alanda
kullanilan malzeme tamamen farkli kalitede secilmistir. Hak sahiplerine yapilan yapilarda iscilik ve
kalite hususlari ile sosyal donati yetersizligi sikayet konusu olmustur. 5393 sayili Kanun’un 73’lncl
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maddesinde, firsat esitligi veya dar gelirli gibi bir ayrim bulunmasa da, CSIDB agikladigi kentsel
donlsim politikalarinda bu hassasiyetin gozetilmesi beklenmektedir.

4.9. Yonetisim ve Katilim

Alan belirleme siirecinde katilim ve yonetisim c¢ercevesinde faaliyetler yiritilmedigi anlasiimaktadir.
Planlamayla isgalci konumundaki sinirli ayni hak sahipleri tapu elde etme vaadi ile istahlandiriimis,
kendilerine yeni konutlar teslim edilene dek, katilimcilik ve seffaflik anlayisi ¢ergevesinde siirece dahil
edilmemislerdir. Hak sahiplerinin, Ankara halkinin ve dahi sivil toplum kuruluslarinin gérisleri projenin
belirlenmesinde ve planlama faaliyetlerinde etkili olmamistir. Bu sebeple silreci yargiya tasiyan sivil
toplum kuruluslarinin kazandig1 davalar da uygulamalari durdurmaya yetmemistir. Yapim siirecinde de
katilim siireglerini isletmeyen ve plana itirazlarin hig birisini kabul etmeyen Ankara BB ingaat firmasinin
topografik nedenlerle ingsaat yapilamadigi gerekgesiyle dnerdigi plan degisikligini bir hafta icerisinde
onaylanmistir (Bilirkisi Raporu, 2017:34). 5393 sayili Kanun’un 73’lncli maddesinde katihm
streclerinin isletiimesinden bahsedilmese de, diger kentsel donlisim mevzuati diizenlemelerinde
katilim sireglerinin isletilecegine vurgu yapilmakta; CSIDB politikalarinda géniillii doniisim temel
dontisim politikalarindan birisi olarak benimsenmektedir.

4.10. Kirilgan Guruplarin Gézetilmesi

Alan belirleme stirecinde kirilgan guruplarin gézetilmesine iliskin hicbir analiz yapilmadigi gibi katilim
faaliyeti de yuritilmemistir. Proje kapsaminda alanin mevcut kullanicilari olan ve goérece alt gelir
gurubu olmasi beklenen gecekondu sahipleri, yapilasma kosullari yaklasik bes katina ¢ikarilmasina
karsin, borglandiriimistir. Planlarda egimi %50-60 olan alanlarda sosyal donati alanlari olugturulmustur
(Bilirkisi Raporu, 2017:50). Boylece bu alanlar yalnizca dezavantajli gruplarin erisimini degil diger tim
halkin kullanim ver erisimini blylk oranda olumsuz etkileme potansiyeli dogurmustur. Bununla birlikte
plan notlari ve raporunda da kirilgan gruplara iliskin bir dizenlemeye rastlaniimamistir. Yikim ve yapim
islerinde insat firmasinin belirli bir oranda kadin istihdami saglamasi veya kirilgan gruplara belirli bir
oranda istihdam etme gibi bir yikimIlGginin bulunduguna iliskin bir veriye rastlanilmamistir. Kentsel
doénisim mevzuatinda kirilgan-dezavantajli gruplara iliskin yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte
2019 yilinda yayimlanan Kentsel Déniisiim Eylem Plani’ndan bu yana Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi'nin belirledigi politikalarda kirilgan gruplara iliskin kapsayici bir sdylem giudildiugi
gorilmektedir.

SONUC:

Kentsel doniisiim uygulamalari kamu yararinin en hassas sekilde dengelenmesi gereken ve dolayisiyla
toplumsal adaletin mekana yansitilmasi beklenen projelerdir. Mevcut hak sahipleri ve kullanicilarin
bulundugu kentsel donlisiim alanlarinda barinma hakki, mulkiyet hakki gibi anayasada dogrudan yer
alan temel insan haklarina dokunulmaktadir. Kamu yarari amaciyla kisitlanan bu temel haklarin proje
tamamlandiktan sonra daha da iyilestirilmesi ve siirdlrilmesi beklenmektedir. Béylece iyi bir kentsel
donlsiim projesinin stirdirilebilir kalkinmayi desteklemesi, mekansal toplumsal adaleti temin ederek
yalnizca donistim gerceklestigi alanda degil kent genelinde toplumsal bir fayda olusturarak yasam
kalitesini arttirmasi beklenir.

Calismada, toplumsal mekansal adalet kavraminin daha somut ve 6l¢ulebilir hale getirilmesi igin bir
yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasima gore, anayasal haklar ve kentsel dénlsim mevzuati ve
uygulamalarinin emrettigi gereklilikler ile Giindem 2030’un SKA’lari eslestirilerek kentsel donlisim
alanlarindaki toplumsal mekansal adaletin boyutlari 6zgilin olarak ortaya konulmustur. Ayrica yine
surdirdlebilir kalkinma anlayisi gercevesinde kentsel donlisim sirecinin temel adimlari ortaya
konularak arastirma sahasindan elde edilecek verilerin daha olcllebilir sekilde degerlendirilmesini
saglayacak sematik bir metodoloji gelistirilmistir. Gelistirilen metodoloji literatlirde benzeri
bulunmayan, ¢alismanin en dnemli bulgusu niteligindedir. Bu metodoloji kapsaminda arastirma sahasi
verilerinin incelenmesi neticesinde elde edilen bulgular dort baslikta 6zetlenebilir:

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 2191 : 3



Evaluation of Dimensions of Social Spatial Justice in Urban Transformation: The Case of Ankara imrahor Valley, Giineypark Urban
Transformation Project

Birincisi cevresel kalkinma baglaminda toplumsal-mekansal adalet degerlendirmesidir. Glineypark
Kentsel Déniisiim Projesi cercevesinde, imrahor Vadisi tabanina kadar inen yapilasmanin, Ankara
kentinin havza, su ve hava koridoru sistemi (zerinde olumsuz yonde baski olusmasina neden
olmaktadir. Ayrica 6nlemli alanlar, tagkin riskli alanlar, yiksek egimli alanlarin yapilasmaya acildigl,
bunun neticesi olarak da afet riskinin bertaraf edilmesi bir tarafa, afet riski potansiyelinin tetiklendigi;
kirtlganhgin arttirildig1 anlasilmistir. Ankara kentinin sinirlarini asan nitelikte kamu yararina konu olan
imrahor Vadisi'nin ekolojik denge lizerinde olusturulan bu olumsuz baskinin projeyle tetiklenmesi
¢evre hukuku, planlama ilkeleri ve uluslararasi kentsel dénlisim amaglariyla uyumsuzluk gosterdigi
gorilmektedir.

ikincisi, sosyal kalkinma baglaminda toplumsal-mekansal adaletin degerlendirmesidir. Giineypark
Kentsel Donilisim Projesi cercevesinde, bir-iki katl gecekondu alaninin yerini yapilasmaya uygun
olmayan alanlarda dahi yirmi kata kadar ylkselen duvar etkisi yaratan bloklar almistir. Bu bloklar arasi
kontrollli girisler yapilarak kullanici siniflari arasinda mekansal ayrisma olusturulmustur. Proje alani
icerisindeki yiksek gelir grubunun bulundugu yapi adalarinda “sosyal alanlar- prestij mekanlar” gibi
isimlerle anilan alanlar olusturulurken, proje alaninin asil kullanicilari olan gecekondu sahiplerine egimi
cok yilksek alanlarda sosyal donati ve rekreasyon alani 6nerilmis ve bu alanlar halenkullanima
actimamistir. Dolayisiyla ¢alisma alaninda sosyal duruma gdre mekansal ayrimi gozle gorillr bir
bicimde olustugunu sdéylemek mimkunddr.

Uclinciisii, ekonomik kalkinma baglaminda toplumsal-mekansal adaletin degerlendirmesidir.
Glneypark Kentsel Donlisim Projesi cercevesinde, toplumun her kesimini ve oOzellikle alandaki
gecekondu sahiplerini kapsayacak bir ekonomik kalkinma modeli projeye entegre edilmemistir.
Projenin Ankara BB’ye sagladigi gelirin Ankaralilara fayda saglayip saglamadigina iliskin Ankara BB
resmi kayitlarinda bilgi bulunmadigi gortlmektedir. Bu dogrultuda literatlir ve internet haberleri
incelendiginde de izleme degerlendirmeye iliskin bir uygulamaya veya galismaya da rastlanilmamistir.

Dordincisi surdirilebilir kalkinma anlayisini hayata gecirmenin yolu olarak gorilen entegre bir siireg
tasariminin olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Calismada bu siirecin etkin sekilde isletilmesi igin
“Enrtegre Esnek Planlama Yaklasimi, “Uygulamalarin izlenmesi, Dederlendirilmesi ve Geri Bildirimlere
Gore Diizeltilmesi”, “Dinamik Uzlasma ve Katilimci Analiz ve Planlama Siireci” olmak Uzere g temel
bilesenin gerekliligi aciklanmistir. Bu baglamda ¢alisma sahasindan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, kentsel donlisiim siirecinin etkinligini saglayan bahse konu bu {i¢c temel faaliyetin
eksikliginin alandaki olumsuzluklarin nedeni oldugunu séylemek mimkindir. Clinki Ankara BB’nin
kentlilere ve projeden etkilenenlerin goruslerini plana yansitmaya iliskin katihmci sireg yiritmedigi
gorilmektedir. Dahasi mahkeme kararlariyla iptal edilen imar planlarindaki kararlarin israrla
korundugu ve defalarca benzer planlarin yeniden Ankara BB tarafindan onandigi gérilmistir. Projenin
planlama uygulama ve uygulama sonrasi etkileri izlenmemis; elde edilen deneyimler proje yonetim
sirecine olumlu geri besleme yapilmadigi anlasiimistir. Planlama ve uygulama siirecindeki yonetisim
eksikligi sahiplenilmesini olumsuz etkiledigi ve projenin hayata gecmesini geciktirdigini anlasiimistir.

Tum bu degerlendirmelerin 6tesinde bu proje; hukukun Gstinligline ve bagimsizligina karsi siyasi bir
erkin glcind kullanabildigini ortaya cikarmistir. Projenin iyilestirilmesine katki saglayacak mahkeme
kararlarina karsin iptale neden olan plan kararlarinin Ankara BB meclis kararlariyla yeniden onaylanan
planlarda devam ettirildigi anlasiimaktadir. Yerel yonetimlerin gorevi toplumsal mekansal adaleti
saglayip kamu yararini en Ust seviyeye ¢ikarmak iken; ¢calisma kapsaminda incelenen projede sehircilik
esas ve ilkeleriyle, strdirulebilir kalkinmanin amaglariyla uyumsuz, katilimci olmayan yaklasimlarin
benimsendigi anlasiimaktadir. Sonug olarak bu calisma toplumsal mekansal adalet gibi soyut bir
kavramin daha olclebilir hale getirilebilecegini ve sirdirilebilir kalkinma Gst hedefi catisi altinda
sistematik olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Calismada gelistirilen tlirde metodolojik
yaklasimlarin ve olgltlerin gelistiriimesi kentsel donlisim silirecinin baslangicindan tamamlanmasina
kadar wuzanan sliregcte projenin etkilerinin Olgllmesini ve bulgularin etkin ydnetilmesini
kolaylastirabilecektir. Ayrica birden fazla projenin birbiriyle kiyaslanmasini ve 6lgllebilir sonuglar
alinmasini saglayacaktir.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 2192 3



Kentsel doniisiimde toplumsal mekansal adaletin boyutlarinin degerlendirilmesi: Ankara imrahor Vadisi, Giineypark Kentsel Déniisiim Projesi
ornegi

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve/veya diger liclincii kisi ve kurumlarla c¢ikar catismasinin
olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Bu ¢alisma finansal destekten yararlaniimamistir.
KAYNAKCA:

Akipek Ocal, S., & ihtiyarlioglu, U. (2020). Yarg: Kararlari Isiginda Kentsel Déniisiim Uygulamalarinin
incelenmesi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2), 477-495.

Albrechts, L. (2006). Bridge the gap: From spatial planning to strategic projects. European Planning
Studies, 14(10), 1486-1500.

Atadv, A., & Osmay, S. (2017). Turkiye’de Kentsel Donlisime Yontemsel Bir Yaklasim. METU, JFA, 24(2),
52-87.

Aytekin, O. (2019). Ankara’nin son nefesi imrahor. Gazi Kitabevi.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi. (2016). Giineypark kentsel déniisiim gelisim proje alani
bilgi notu. Altyapi ve Kentsel Déniisiim Hizmetleri Genel Midurliigi.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig. (2019). Kentsel déniisiim eylem plani. Cevre, Sehircilik
iklim Degisikligi Bakanligi, resmi web sitesi. https://csb.gov.tr/kentsel-donusum-eylem-plani-
aciklandi-bakanlik-faaliyetleri-28602.

Fainstein, S. S. (2009). Spatial justice and planning. JSSJ, 1-13.

Harvey, D. (2019). Sosyal adalet ve sehir M. Morali (Cev.). (6. Baski) Metis Yayinlari. (Orijinal Basim
1973).

Keles, R. (2021). Kent bilim terimleri sézIiigii (3. Baski). imge Kitabevi.

Keskinok, H. C. (2022). Kamu vyarari ve kentsel planlama. E. Congur (Ed.), icinde Kentsel rantlar
planlama ve kamu yarari. imge Kitabevi.

Kog, Y. (2006). imrahor vadisi’nin rekreasyon potansiyelinin saptanmasi [Yayimlanmis Yiksek Lisans
Tezi]. Ankara Universitesi.

Lefebvre, H. (2016). Sehir hakki. Ergliden I., (Cev). Sel Yayincilik. (Orijinal basim 1967).
Lefebvre, H. (2003). Urban Regeneration (9. Press ). Minneapolis, Minnesota. (Orijinal Basim 1970).

Roberts, P. (2000). The evolution, definition and purpose of urban regeneration P. Roberts & H. Sykes
(Ed.); (9. bs). Sage Publications.

Sakakli, K. (2012). Metropoliten Alanda Kentsel Dénlisiim Uygulamalarinda Yoksulluk ve Miilkiyete
Yénelik Bir Model Onerisi [Doktora Tezi]. Gazi Universitesi.

Sinpas Altin Oran Cankaya Konut Projesi Reklam Kampanyasi (2023).
https://www.sinpasaltinoran.com.tr/

| Kent Kultiri ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 2193 : 3



Evaluation of Dimensions of Social Spatial Justice in Urban Transformation: The Case of Ankara imrahor Valley, Giineypark Urban
Transformation Project

Soja, E. W. (2008, Mart 12). The city and spatial justice. Conference of Spatial Justice, Nanterre, Paris,
France. chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.jssj.org/wp-
content/uploads/2012/12/ JSSJ1-1en2.pdf.

Thorns, D. C. (2005). The transformation of cities: Urban theory and urban life. (1. Edition). Printed in
Turkey by CSA Global Publishing Agency. (Orijinal basim 2002).

Tigh, E. (2021). Kentsel Déniisiim Projelerinde Deder Esasli imar Uygulamasinin Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Gayrimenkul Gelistirme ve
Yonetimi Anabilim Dali.

Tigh, E., Armath Koéroglu, B., Erol, D. (2022). Kentsel donltisim alanlarinin 6ncelikli midahale
siralamasinin belirlenmesine iliskin yeni bir ydntem 6nerisi: Tekirdag ili, slileymanpasa ilgesi
ornegi. idealKent Dergisi, 13(Bolgesel calismalar 6zel sayisi), 568-602.

Tigh, E., Erol, D., Armath Koéroglu, B. (2023). Sirdirilebilir kalkinmanin saglanmasinda kentsel
déniisimiin yeri ve 6nemi. international conference of real estate development and
management (ICREDM) bildiri kitabi. Basim asamasindadir.

Toplu Konut idaresi Baskanhgi. (2020). Ankara ili, Cankaya ligesi, Miihye Mahallesi, imrahor Millet
Bahgesi 1/1000 élcekli Uygulama imar Plani Agiklama Raporu.

Tuncer, M. (2019). Dogal Cevre Yok Olurken (1. baski). Alter Yayincilik.

United Nations. (2015). Agenda 2030 sustainable development goals. https://sdgs.un.org/goals

EXTENDED SUMMARY :
Research Problem:

Urban transformation is accepted as a strategic urban intervention tool in ensuring sustainable development all
over the world. And also the application of urban transformation practices is very common in Turkey. There are
studies examining urban transformation practices the context of social and/or spatial justice. However, in
general, it is seen that the dimensions of social spatial justice are revealed as a result of the evaluation of the
findings obtained from the sample project. There are very few studies that focus on determining the dimensions
in order to compare more than one project and to associate the dimensions of social spatial justice with
sustainable development. Then, these developed criteria were systematically examined through a sample project
and in line with the urban transformation process for developing different perspective.

Research Questions:
The study seeks answers to the following two basic questions:

“Is it possible to first reveal the dimensions of social spatial justice as measurable parameters under the umbrella
of sustainability in Urban Transformation Areas?”

“Has Glneypark Urban Transformation Development Project contributed to sustainable spatial-social justice in
the project area, Imrahor Valley and throughout the city of Ankara?”

Literature Review:

The purpose of the literature research can be grouped under three headings. The first of these is to determine
what contribution can be made to studies examining social spatial justice in urban transformation projects. The
second is to examine whether there is a study that reveals the dimensions of social spatial justice as a measurable
parameter in urban transformation projects. As a result of this review, no study was found that determines the
criteria for the dimensions of spatial justice in urban transformation projects in Turkey. Thus, the study focused
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on determining monitoring and evaluation criteria for social spatial justice in urban transformation areas and
associating them with the urban transformation process. In this context, the intersection points of social spatial
justice, sustainable development and urban transformation frameworks were examined in detail. Finally, a
literature research was conducted on the Giineypark Urban Transformation Project, which will be examined
according to the parameters determined within the scope of the study.

Methodology:

The research method was designed to consist of four stages. In the first stage, literature research was conducted.
Then, spatial social justice dimensions were determined within the framework of literature, legislation and
policies, especially the urban transformation targets of Agenda 2030. In the second stage, the general situation
of the study area is explained. In the third stage, the sustainable urban transformation process steps and the
criteria of social spatial justice revealed in the study were diagrammed. Within the framework of this scheme,
the data obtained from the study area were analyzed and the findings were discussed. Finally, the compatibility
of the practices in the study area with the evaluations revealed through literature and legislation research was
evaluated.

Results and Conclusions:

In the study, a schematic methodology was developed that will enable measurable evaluation of the dimensions
of social spatial justice within the urban transformation project process in Turkey. This methodology, which is
one of the most important findings of this study, has revealed the dimensions of social spatial justice in urban
transformation areas as measurable criteria based on Agenda 2030. Within the scope of this methodology, the
findings obtained as a result of examining the research field data can be summarized under four headings.

The first of these is the social-spatial justice assessment made in the context of environmental development.
Within the framework of the Glineypark Urban Transformation Project practices that exceed the borders of the
city of Ankara and cause damage to the basin and water system that are subject to public interest have been
carried out. The natural environment of Ankara and the Imrahor Valley and the sustainability of the air corridor
system have been endangered. Far from eliminating the disaster risk by opening high-slope areas to construction,
the disaster risk that the project may cause has been created. Thus, practices that are incompatible with the
natural environment are an invitation to climate change and climate-related disasters.

The second is the assessment of socio-spatial justice in the context of social development. Within the framework
of the Gilineypark Urban Transformation Project, a two-storey slum area compatible with the topography was
replaced by blocks creating a wall effect of more than 20 floors, even in areas that are not suitable for
construction. Social separation was created by making controlled entrances between these blocks. While "social
areas - prestige spaces" were created in the islands where high-income groups are located, social facilities and
recreation areas were proposed to the slum owners, who are the main users of the area, in areas with very high
slopes, and these areas have not been arranged yet. Thus, spatial distinction according to social status was
implemented in a visible and sharp way.

The third is the assessment of social spatial justice in the context of economic development. Within the
framework of the Glineypark Urban Transformation Project, an economic development model that will cover all
segments of society and especially the slum owners in the area has not been integrated into the project. Fourth
and last, it did not manage the urban transformation process with an integrated, flexible and strategic approach
by connecting the urban transformation stages emphasized in the study within the framework of sustainable
development. On the other hand, an attempt was made to neutralize the court decisions with the decisions of
the Ankara Metropolitan Municipality.

As a result, this study revealed that an abstract concept such as social spatial justice can be made more
measurable and systematically evaluated under the umbrella of sustainable development. Developing
methodological approaches such as those developed in the study will facilitate the measurement of the impacts
of the project and the effective management of the findings in the process extending from the beginning to the
completion of the urban transformation process. It will also enable multiple projects to be compared with each
other and measurable results to be obtained.
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