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Birokrasi gergekte siyasal iliskiye bagli bir fenomendir. Fakat siyasal gorlisiin ve buna dahil olan
Weberyen anlayisin baskin otoritesi altinda bu iligkinin diginda, bagimsiz bir gdriinim edinmistir. Bu bir
sapmadir. Bu ¢alismada, bu sapmayi gidermek Uzere, blrokrasiyi kavramsal ve kuramsal agidan yerli
yerine oturtmayl deniyoruz. Bunun icin, btrokrasiyi bir siyasal iliski olarak olgusal agidan
cozliimlemekteyiz. Fakat ézellikle siyasalin modern formunda, birokrasinin siyasal iliskiye ickin kurumsal
bir butin olusturdugu da gdrmezden gelinemez. Tam bir ¢ozlimleme bunu da kapsamalidir. Yine
birokrasinin kapitalist ve sosyalist perspektiflerden okumalarina yer vermek bu ¢éziimlemeye ek bir katki
sunacaktir. Sonug olarak ise, yonetimin dogal yénetim (6zyonetim) ve siyasal ydnetim (baskalarinin
yonetimi) olarak ayirt edilmesi blirokrasi sorunsalinin gergek dogasini ortaya koyacak ve bu sorunsali
asmanin yolunu gésterecektir.
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INTRODUCTION TO A PHILOSOPHICAL ESSAY ON BUREAUCRACY

Abstract

Bureaucracy is in fact a phenomenon connected to the political relationship. However, under the dominant
authority of the political view and the Weberian understanding included in it, it has acquired an
independent appearance outside this relationship. This is a deviation. In this study, we aim to eliminate
this deviation and to place bureaucracy in its proper place both conceptually and theoretically. For this,
we analyze bureaucracy as a political relation from a factual perspective. But it is also true that, especially
in the modern phase of the political, bureaucracy constitutes an institutional whole embedded in the
political relation. A complete analysis must also include this. Again, including readings of bureaucracy
from capitalist and socialist perspectives will make an additional contribution to this analysis. In
conclusion, the distinction between natural government (self-government) and political government (the
government of others) will reveal the true nature of the problematic of bureaucracy and show the way to
overcome this problematic.
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Biirokrasinin Neligi Uzerine Bir Baslangic Coziimlemesi

Kavramsal ve kuramsal olarak biirokrasiyi nasil tanimlamali? O orgiitsel
bir yap1, yonetsel ve hiyerarsik bir kurum mudur, yoksa her daim siyasalla
biitiinlesik tarihsel bir olgu mudur? Bu soru dolayimiyla agiklamamiz gereken
ilk sey, olgu ile yapr/kurum arasindaki, aslinda ag¢ik olan ayrimi kesin olarak
belirlemektir. Bilindigi gibi, kimi zaman nedeni kimi zaman sonucu ifade
eden, olam ya da olay olarak gerceklesmis olan her sey birer olgudur. Olam,
yer ve zaman Ozellikleriyle birlikte alinan olgu iken, olay bu o6zelliklerden
styrilmis bir olgudur. Yapi ya da kurumdan kastedilen ise; toplumun klttrel,
sosyal, ekonomik ya da siyasal nitelikteki iceriklerinden hareketle, belirli bir
takim gelenekler ve kurallar gercevesinde insanlar tarafindan orgiilenen?
maddi ve manevi varliklarindan her biridir. Yani kurum, birbiriyle etkilesim
icindeki kimi olgularin az ¢ok bilingli ve sistemli drgiilenisinin ifadesidir. Bu
ayrimda vurgulamak istedigimiz esas nokta, her olgunun daima belli bir olgu
sebekesine siki sikiya bagl olusuna karsilik, kurumun bash basina bir olgu
sebekesi olarak dnemli élclide 6zerk olusudur.

Su halde olgu ve yapimim/kurumun ayni sey olmadigi agiktir. Bunula
birlikte, bunlarin arasinda siki, diyalektik bir iliski de vardir. Her yap1 veya
kurum sayisiz olgunun kaynasmasindan olusan bir 6runtidir ve bu tipten her
bir 6runtl de daha biiyiik bir 6rintiiniin parcasi olarak yine birer olgudur. Yani
tim yap1 ve kurumlar, eger bir “Saatleri Ayarlama Enstitlisi” s6z konusu
degilse, bir yerden bitme durumu s6z konusu degilse, 6nce olgu olarak
gorundrler. Daha sonra ise bu olgusal gerceklikler bi¢im degistirip daha
kompleks bir olma bicimi ortaya koyarlar. Bu, artik baska bir gergeklik
duzeyidir. Burada olgular tim turemeleriyle ve insan bilincinin de
miidahalesiyle artik bir yapi, bir 6rgiit yahut bir kurum olarak goriiniirler. Yani
yapr/kurum, burada ele aldigimiz anlamiyla, c¢oklu olgular sebekesinin
insanlar tarafindan orgiilenen belli bir alandaki 6zgiil bir diizeyini ifade eder.
Olgu ise, gergeklesmis her sey anlaminda, kendisidir ve daima belirli bir
gerceklik diizeyine dahildir. Olgu, bir organ gibi, bagli bir gergekliktir. Kurum
ise, bir beden gibi, ayri/6zerk bir ger¢ekliktir. Bu bakima olgu, 6zsel olarak
neden-sonug zinciri tizerinden “dogal’la etkilesime girer ve tarihsizlesir;
kurumun ise, gerek gergeklesmesindeki insanin/bilincin rolii dolayisiyla
gerekse de ayriksi bedensel durusu dolayisiyla, daima bir tarihi vardir.

1 http://www.felsefe.gen.tr/olgu_nedir_ne_demektir.asp (13.06.2023).

2 “QOrgiitleme” yerine “orgiileme” terimini kasith olarak se¢mekteyiz. Zira ilk terim
Ozneye/iradeye/bilince asir1 bir vurguyla iliskiselligi/bag1 ikincillestirir. Oysa bizim
kurumsallagsma bahsinde vurgulamak istedigimiz yon tam da bu iligkisellik ya da bagliliktir.
Ki bu iliskisellikte kendiligindenligin rolii zannedilenden ¢ok daha biiyiiktiir. Kanaatimizce,
tarihte agiga ¢ikmis tim kurum ve kurumsallagmalar bir biling yaratis1 olmadan 6nce sosyal
ve kiiltiirel yaratilar olarak aciga ¢ikar ve belli bir biling tarafindan yogrulmaya uygun hale
gelirler.
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Oyleyse bir kez daha, biirokrasi nedir; bir olgu mu yoksa bir kurum
mudur? Bu ayrimi netlestirmeden once biirokrasinin baskin giincel tanimini
da ortaya koymak gerekir. > Weber burokrasiyi, (1) yasallikla diizenlenmis
belirli ve sinirh yetki alanlar1 olmak, (2) bireysel olmayan gorev hiyerarsisi
ve kademeli yetki diizeyleri ihtiva etmek, (3) kamusal alanda «daire», 6zel
alanda «biiro» olarak o6rgiitlenmis insan ve maddi araglarla yaziya gegirilmis
dosyalarin biitiinii olmak, (4) uzmanlk bi¢iminde mesleki memuriyete
dayanmak, (5) ¢alisanin tiim kapasitesinin kullanilmasini1 gerektirmek, (6)
hukuk, kamu y6netimi ve i idaresini igeren teknik kullar biitlinliniin bilgisini
gerektirmek gibi temel Ozellikleri bulunan, yasalara bagl kamu
yonetimindeki, sabit yetki alanlar1 olan, kalici kamusal bir otorite olarak
tamimlamaktadir (Weber 2004: 290-293); (Duverger, 1975:; 291-292).

Su halde; yukaridaki olgu ve kurum tanimlarina bakildiginda ve
blrokrasinin Weberci giincel tanim1 da géz oniine alindiginda, biirokrasinin
bir olgu degil bir kurum oldugunu soylemek gerekir. Fakat birokrasinin bu
tanim1 tamamen formeldir. Ve bu tanim biirokrasinin 6zsel yanini, olgusal
dizeyini gérmezden gelir. Bu nedenle de onu timuyle kurumsal olarak saptar.
Peki, biirokrasiye 0zsel olan nedir? Biirokrasiye ozsel olani ararken, onun
daima siyasal bir dizey, daha dogrusu siyasalin bir boyutu oldugundan
hareketle, onun siyasalla/iktidarla iligskisine bakmak gerekir. Bu bakisla
birlikte, blrokrasinin erkin ya da iktidarm zaman ve mekanla birlikte veya
bunlarin i¢inde dagilan, genlesen ve tekrar katilagan bir yOnetme dizeyi
oldugunu gérmek miimkiin olabilecektir. Burada erk ya da iktidar, bilingli ve
belirli bir kaynaktan tiireyen bir arzunun, bir istegin ya da diisiincenin, baska
bir bilincli/toplumsal varlik {izerinde ve g¢ogunlukla ona ragmen kendini
gerceklestirmesinin ifadesidir. Buna hakimiyet ya da egemenlik de denir.
Yani erk ya da iktidar, insanlar aras1 bir tahakkiim iliskisidir. Oyleyse siyasal
da bu iligkinin adidir; yani insanin kendi kendini yonetmesi bigimindeki dogal
yonetimden ya da Ozyonetimden farkli olarak, insanmn bagkalarinca
yonetilmesinin adidir. Iste burokrasi, boyle bir erkin zamansal ve mekansal
belirlenimlere tabi olarak temerkiiz ettigi siyasal bir boyuttur. Yani burokrasi
Ozsel olarak, zamana ve mekana bagl olarak tarz edinen siyasal bir olgu,
siyasal bir olamdir. Iste bu biirokrasinin olgusal yanidir. Burokrasi 6zsel
olarak budur: Siyasal erkin bir boyutu. Bu yiizden, 6zerk bir kurum olarak,
gercek bir biirokrasi tarihi yazilamamistir ve yazilamaz. Cunki birokrasi,
siyasal yonetim bi¢iminde tezahir eden iktidarla olan 6zsel iligkisi dolayisiyla
tarihsizlesir veya onun tarihi siyasalm tarihi icinde eriyip kaybolur.*

3 Bu ¢aligmada literatiir boyunca biirokrasi iizerine yapilan tamm cesitlerine kasith olarak yer
verilmemistir. Zira buradaki amag biirokrasinin nasil tanimlandigini degil ne oldugunu tespit
etmektir. Bu nedenle, tartigmanin genelinde, biirokrasiyi kurumsal g¢ergeveden ele alan
goriislerin ortak temelini olusturan Weberyen tanim merkeze alinmigtir.

4 Erk, geriye dogru yapilan kazimada, giderek tiim dzelliklerinden soyunup en nihayetinde salt
zora doniiseceginden onun tarihini saptamak, onun erk oldugu noktay1 bulmak imkansizlasir.
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Simdi, artik biirokrasinin iki tamimsal diizeyi ayirt edilebilir. (1)
Burokrasi, 6zsel agidan, insanin insan tizerindeki egemenligi bi¢imindeki
siyasal erkin bir boyutu olarak zamansal ve mekansal belirlenimlere tabi olan
siyasal bir olgudur. (2) Weberci taniminda oldugu Uzere burokrasi, siyasal
iliskiyi ortbas eden ve siyasali toplumsal dogaya baglayan bir 6n kabulden
tireyen, siyasal yonetme isi boyunca agiga ¢ikan toplumsal diizenleme ve
yuritmeye 06zgu, sirf belirli bir érgutlenme diizeyi, modern siyasalin yonetsel
ayagina karsilik gelen o6zerk kurumsal bir bitlnddr. Bu iki tanim da
gecerliyse, birokrasi, kuramsal olarak hem bir olgu hem de bir kurumdur.
Fakat ¢ok agik ki burada iki farkli olma bigimi s6z konusudur. Olgusal tanima
gore biirokrasi, siyasal iligskinin disinda diisiiniilemez. Bu tanimda biirokrasi,
insanin insan tarafindan yonetildigi toplumsal ¢evrene ait siyasal bir olgudur.
Bu tanim biirokrasiyi daima siyasalla beraber diisiiniir ve ona bir 6zerklik
atfetmez ya da onu ayri bir gerceklik olarak belirlemez. Kurumsal tanim ise,
formel bir yaklagimla, siyasal iliskiyi veri kabul eder ve biirokrasiyi bu
iligkinin yiiriitme modu olarak tarif eder. Boylece biirokrasi bagimsiz
kurumsal bir bittin olarak ele alinir.

Simdi, agik¢a goriilmektedir ki, burokrasinin ikinci (kurumsal) tanimi
asla tam bir tanim olamaz. Ciinkii bu tanim hem tarihi hem realiteyi asiri
zorlamay1 gerektirir. Bu nedenle onu daima birinci (olgusal) tanimla
birlestirip tamamlamak gerekir. Ciinkii 6zsel olan odur. Ikinci tanim ancak
zorlama ve formel bir tanimdir. Halbuki ¢ogunlukla esas alinan da bu
olmustur. Biirokrasinin tanimi, tarihi ve islevi konusundaki belirleme
guclikleri de herhalde buradan ileri gelmektedir. Cunku terimin, genel ve
giincel kullanimi1 buradaki birinci anlami ya dislar ya da gizler. Fakat “tanimi1
ifade eden sdylem, tanimlarin ¢ogunun yaptigi sekilde hem gercekte olan seyi
aciklamak; hem de nedeni [ve ilkeyi —yazarin notu (yn.)] icermek ve
aciklamak zorundadir” (Aristoteles, 2014: 76).

1. Siyasalin Olagan Bir Boyutu Olarak Burokrasi

O halde, simdi tamimlarimizi biraz daha acalim. Evvela, birokrasi
siyasala igkin yonetsel bir boyuttur. Peki, siyasalin da 6zii/gekirdegi olan
erkin/iktidarin hangi 6zelligi biirokrasiyi dogurmaktadir? Siiphe yok ki bu
Ozellik, iktidarin dagilma ozelligidir. Siyasalin ruhu demek olan iktidar,
dogas1 geregi, hem kaynagi hem de hedefi bakimindan somuttur. Somut bir
iradeden dogar ve yine somut bir irade iistiinde etkisini gosterir. iktidarin
kaynag tek kisi, bir grup ya da sinif veya temsil organi olabilir, ama onun
hedefi daima ¢ogunluktur —iktidara sahip olan smirli ve belli bir 6ge disindaki
cogunluk, yani niifus. Ve niifus her zaman belli bir mekana yayilmstir. Iste
iktidar1 dagilmaya zorlayan da, hedefinin mekandaki bu yayilmasidir. fktidar,

Bu nedenle erkin tarihi, ancak tespit edilen ilk erk-yonetimci, yani iktidarli toplumla
baglatilabilir.
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yonetileni takip eder. Aymi yayilma, iktidar baglaminda, kaynakla hedef
arasinda zamansal bir mesafeyi de kosullar. Hiikim ve uygulamalarin
gerceklesmesi mekanda oldugu gibi zamanda da yayilir. Dolayistyla zaman
ve mekén, gelisen toplumsal siire¢le kosut, iktidari giderek daha ¢ok
dagilmaya zorlar. Bu zorunluluk siyasal ydnetimin, 6zyonetimden farkli
olarak, daima dolayl bir yonetim olmasindan ileri gelir. Iktidarin kaynagi
olarak siyasal yonetici her zaman her yerde olamaz; ama olmasi1 da gerekir.
Bu da onun varligin1 dolayl hale getirir, onu dolayl olarak ¢ogaltir. Mesela
evrensel yonetici olarak “Prens”in yasayan adalet (justitia animata) olarak,
“sanal bir mevcudiyet” bi¢ciminde biitliin mahkemelerde gorinmesi gerekir. Bu
ylzden, 6rnegin “II. Frederik, bireysel bedeni her yerde mevcut olamasa bile,
memurlar1 araciligtyla durmadan s6yledigi gibi, «ayni anda her yerde mevcut
olma potansiyel»ine sahipti” (Kantorowicz, 2018: 196).

Yani iktidar, hiikmii altindaki tiim alana ve niifusa zaman ve mekan
boyunca yayilmak zorundadir. Fakat iktidarin bu dagilmasi, daima onun belli
bir diizeyde tekrar yogunlagmasi ve belirli bir siradiizeni i¢inde yeniden
orgltlenmesiyle sonuclanir. Buna hiyerarsi denir. Iktidar daima hiyerarsik bir
dizge tizerinde seyreder. Ve daima emir—itaat diyalektigi i¢inde isler. Iktidar
sahibi ister tek kisi ister parlamenter bir ¢cogulluk olsun, bu degismez. Ciinkii
siyasalin seceresi olarak iktidar, hem kitlesel bir ¢ogulluga (ntfus) hem de
zamansal ve uzamsal bir genislige (mekan/tlke) hitap eder. iktidarin olagan
mecrast budur. iktidarin hem bir odagi/merkezi, hem de bir gevresi/yayilma
ylizeyi vardir. Iktidar, siyasalin 6zii geregi —o insanm ydnetimidir— niifusu
takip eder; ¢oban siirlisiinii nasil takip ederse. Mekanda dagilan niifusla
beraber iktidar da dagilir ve dolayli hale gelir.

“Kiigiik bir kabile reisi umumiyetle tesri [yasamal], icra [yiiriitme] ve kaza
[vargi] kuvvetlerini kendi elinde toplar. Onun iradesi kanun hiikmiindedir.
O ayn1 zamanda, hem hakim ve hem de icra uzvudur.

Fakat mustebit [zorba], saltanatinin hudutlarin1 genislettigi vakit vaziyet
degisir. Kendisi her yerde “hazir ve nazir” olmak imkanini bulamaz.
Kudret ve salahiyetinden bir kismini, emri altinda bulunanlara devretme
zarureti ile karsilasir. Emir kullari, hiikiimdar adina ve hiikiimdarin
himayesi altinda icray1 hiikiimet ederler” (Mises 2000: 37).

Erkin bu dagilmasi toplumsahin dogal gelisim siirecinin bir sonucudur.
Toplumsal, insani 6gesi itibartyla, yoneten ve yonetilen olarak béliindiigiinde
siyasalin dogumu da baslar. Bu yiizden, aslinda klclk bir kabilede ya da nifus
ve toprakea sinirl bir antik donem polisinde bile, iktidarin bu dagilma 6zelligi
bag gosterir. Clnk( orada dahi yonetenler ve yonetilenler vardir. Ve orada da
yoneticiler hi¢ degilse hiikiimlerini uygulayacak kolluga ihtiya¢ duyar ve
onlart hiiklimlerinin fiilini yerine getirmekle yetkilendirir. Tarihteki ilk
yetkilendirme (delegasyon), iktidarin ilk dagilmas: ve dahi ilk birokrasidir.
“Tiim erken devletlerde, gorevlerin ve yetkilerin devri, siyasal orgiitlenigin
ilkelerinden birini olusturur” (Claessen, 1993: 216). Bu ayn1 zamanda 6zsel
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bi¢imiyle biirokrasinin de fiili baslangicidir. Toplumsalin genisleyip
karmagiklasmasiyla beraber siyasal da genisler ve yetkilendirmeler de
cesitlenerek artar ve iktidar giderek daha ¢ok dagilir. Iktidar kaynagmnin
etrafinda, degisik gii¢c ve yetki diizeylerinde, degisik etkileri hedefe iletmek
lizere ve ayni1 yolu tersi yonde de kat ederek, sonucu/iiriinii kaynaga tagiyacak
sekilde ¢ok sayida periferiler olusur. Erkin kaynagi ile periferileri arasindaki
bu iligkiler ag1 giderek bir oriintiiye doniisiip, sistemli hale gelerek kalicilagir.
Tarihte bu oriintindin, formel biirokrasi asamasina gelene kadar, basitten
karmagiga gelisen bir gorevliler sistemi (yetkilendirilmisler dizgesi) ortaya
koydugunu goriiyoruz.

Gorevliler sistemiyle kastettigimiz, idare memurlar1 olarak rol iistlenen,
atanmis ve dolayisiyla gorevden alinabilen, bir maas karsiligi calisan
damigmanlar, hukuk {yeleri, taht gorevlileri, devlet kétipleri, levazimcilar,
mali denetgiler, berat sahibi danigmanlar, papazlar, senyorler, yuksek ritbeli
askerler ve sarayin 6nemli gorevlileri gibi gorevliler kitlesidir (Dreyfus, 2007:
36). Bu kitle derli toplu bir uygulama aygiti olarak, bir prebiirokrasi 6rnegidir,
ya da dogrudan Weberci tipik kavramlastirmanin disinda 6zgiil bir
blrokrasidir. Nitekim ayni1 kitle Osmanlida da; kadilar, subasilar, haznedarlar,
katipler, vezirler, pasalar, vb. gorevliler Gizerinden, merkezdeki askeri ve sivil
blrokrasinin ifadesi olan kapikullar:, ya da genelde kalem efendileri de
denilen sivil ve dini biirokrasi ile kili¢ efendileri de denilen askeri biirokrasi
seklinde tesekkiil eder (Heper, 1974: 38-41). Tim bunlar da birer 6rgttir ve
belli bir dénem igin, simdilerde modern biirokrasinin tstlendigi siyasalin o
gunki gagceil islevini tistlenirler. O kadar ki, Wood “eskigag biirokratik
devleti”’nden s6z etmektedir (2017: 44). Mises gibi bazilar1 da, bu tirden erk
dagiliminin oldugu her durumu dogrudan biirokrasi olarak tanimlamislardir.
Mises’e gore; biirokrasi, tarihte kokleri ve hiikkiimranligiyla genis bir sahaya
yayilmis her devletin idare mekanizmasinda yer tutmustur. Misir Firavunlari,
Cin Imparatorlari, diger biiyiik zorba hiikiimdarlar, muazzam birer biirokrasi
cihazi kurmuslardir. Buna kargin Ortagag biiyiik 6l¢iide biirokrasiden muaftir.
Orada derebeylerinin ve prenslerin hiikiimranlig1 ve savaglari s6z konusudur.
Modern devlette ise; burokratlar adeta derebeylerinin ve prenslerin yerlerini
almustir (Mises, 2000: 16).

Oyleyse, olgusal agidan, iktidarm dagilmasimin bir sonucu ve siyasal bir
duzey olarak birokrasiyle tiim siyasal tarih boyunca karsilagilir. Oyle ki,
formel biirokrasinin Weberyen tanimina has gibi goriinen bir¢ok ozellik de
yine tarihin ¢ok eski asamalarinda ortaya ¢ikmistir. Ornegin, smavla memur
alma uygulamas1 ilk olarak Cin’de 10 246-210 arasinda uygulanmistir
(Childe, 2009: 252). Yine biirokrasinin insan 0gesi olarak
gorevlinin/memurun para karsiligi calismasi da oldukga eski bir uygulamadir.
“Misir’da da, Mezopotamya’da da devlet tarafindan atanan, Kkiigiik
yazicilardan yargiglara kadar uzanan bir okuryazar memurlar ordusu, para
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bi¢ciminde giivenceli bir gelire ve giivenli bir statiiye” sahip olmustur (Childe,
2009: 169).

Cohen, erken devleti endiistrilesme Oncesi devlet olarak ve erken devlet
oncesi siyasal bigimleri de “seflikler” olarak ele almakta ve erken devlette de
stirekliligi yiirliten kurum olarak biirokrasiyi teshis etmektedir. Burada
biirokrasiyle kastedilen “devlet hiyerarsisinin kamu yo6netimi makinesini
yuriten memurlar, din adamlari, soylular, kéleler, hadimlar takimi ile onlara
bagh alt-6rgitlerdir” (Cohen, 1993: 50). Aslina bakilirsa, “bir monark ve
yaninda, zenginliklerinin ¢ogunu kendilerinden edindikleri halkin geri kalan
boliimiine gore ayricalikli ve varlikli kimselerden olusan bir yonetici sinif, her
erken devlette karsilasilan bir 6zelliktir” (Cohen, 1993: 51). Yine formel
biirokrasinin tipik 6zelligi kabul edilen kayit tutma da erken devlette de
gorilen bir olgudur (Cohen, 1993: 52). Demek ki, formel biirokrasinin temel
dayanag1 olarak goriilen yazi dili yeni bir gelisme degildir. Gergekten de
blirokratin gergek giicii bu alan hakimiyetinden ileri gelmistir —modern
zamanlarda oldugu gibi, eski Misir’da ve Cin’de de. Cin’de 8. Yiizyildan
baslayarak devlet memurlugunun sinavla verilmesi kural olmustur (Karatani,
2017: 129-130). Tum bu verilerden hareketle Cohen, erken devlet 6ncesi
seflikler icinde de, merkezilesme zorunluluguyla ortaya ¢ikan biirokrasinin
varligindan s6z etmektedir (1993: 81). Dolayisiyla, biirokrasinin siyasal
dolayim iginde a¢iga ¢ikan baglh bir unsur oldugu, onun formel tasarimina has
zannedilen 6zelliklerinin onu bagimsiz yeni bir kurum ya da buttin haline
getirmedigi agiktir.

2. Formel Biirokrasinin Dogusu

Eger siyasalin bir diizeyi ya da siyasal bir aygit olarak biirokrasiye siyasal
tarihin her agamasinda rastlaniyorsa, onu modern bir icat, 6zgiil bir kurum
olarak tanimlamanin anlami nedir? Ya da modern bir icat ve 6zgiil bir kurum
olarak birokrasi nedir? Gergekte herhangi bir icat ya da 6zgullik s6z konusu
degildir. Ya da bir icat veya 6zgiilliik varsa bile bu biirokrasiye dair degildir.
Ciinkii biirokrasi bagimsiz bir degisken degil, kesinlikle bagimli bir
degiskendir. O siyasala bagimlidir; dahasi bizatihi siyasal doganin bir liriinii
ve siyasalin bir diizeyidir. icat olunan ve &zgiilliik ihtiva edense siyasalin
modern bi¢imidir. Fakat yine de ve kag¢inilmaz olarak, yani bagimli degisken
olarak da olsa, modern bir birokrasiden s6z etmek de yersiz degildir. Ancak
bu, sadece formel bir bitiin, yani formel bir burokrasidir.

Modern siyasali kosullayan sey, modern biirokrasiyi de kosullamistir.
Bu, kapitalizmdir. Formel agidan “biirokrasinin gelismesinde kapitalist
sistem, (...) hi¢ kuskusuz en 6nemli rolii oynamistir. Gergekten de, biirokrasi
olmaksizin kapitalist tiretim devam edemez” (Weber, 2005: 52). Weber’e gére
“para ekonomisinin gelismesi, memurlarin hizmetlerinin karsiliginin parasal
olarak verme nedeniyle, biirokrasinin 6nkosullarindan biridir” (Weber, 1987:
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199-200). “Weber biirokratik rasyonalitenin gelismesini, kapitalizmin
biiylimesinin kag¢inilmaz unsuru olarak tanimlamaktadir.” Bununla birlikte,
Weber’e gore de biirokrasi “temel” ve her bakimdan “«en» Orgiitlenme
bigimi” olsa da yeni degildir (Aricioglu, 2005: 5-6); (Aron, 2010: 377).
Yenilik onun bicimindedir. Bu yenilik biirokrasiye belirgin bir Gstunlik
kazandirmistir. “Biirokratik yOnetimin {stiinliigiiniin  6ncelikli kaynagi,
mallarin iretimindeki is yontemlerinin ve modern teknolojinin gelismesi
araciligryla tamamen zorunlu hale gelmis olan teknik bilginin roliinde yatar.
Bu acidan, ekonomik sistemin kapitalist temelde ya da sosyalist temelde
orgiitlenmesi fark etmez” (Weber, 2012: 343).

Siyasal, modern formunda Avrupa’da ortaya ¢ikti. Muazzam bir feodal
parcalanmanin ardindan yeniden biitiinlesmeye baslayan bir Avrupa’ydi s6z
konusu olan. Bu gelismede, gerek siyasalin iceriginde gerekse de onun bir
boyutu olarak biirokrasinin bigiminde mekén etkisi ¢cok barizdi. Clinku siyasal
bir kez daha, bir merkezde mutlak iktidar olarak yogunlasmaya ve ayni anda
genis bir alanda biirokrasi olarak dagilmaya baslamustir. Tilly, Avrupa’da
1490°dan 1890’a kadar, devletlerin her birinin y6netim sahasi, daire olarak
disiiniildiigiinde, yarigap1 55 milden 142 mile ¢ikmistir, diyor. Hal bdyle
olunca arttk “kimse 0zel gozetim aygiti ve miidahale olmadan
hiikmedememektedir” (Tilly, 2001: 90).

Siyasalin klasik formundan modern formuna doniigiimiiniin esas
mahiyetinin bir yoni de sudur. Modern siyasaldan onceki klasik siyasal,
iktidarimi Oliim {izerinden siirdiiriiyordu. Klasik siyasal iktidarin 6zii, son
raddede, 6ldiirme hakkiydi. Modern siyasal iktidar ise, yagam iizerine yoneldi.
Bu iktidarin 6zii ise, yasatma ve yagami belirleme hakki olarak aciga c¢ikti
(Foucault, 2007: 99-104). Demek ki, yeni devletin yapisinin karmagiklik
diizeyi zorunlu olarak yasamin karmagsiklik diizeyine kosut olacaktir. Bu
nedenle iktidar, yasami tiim soyutluguna kadar, onun somutlugunu ve
enerjisini daha iyi sémiirmek icin sogurur. Iste formel bigimiyle biirokrasi,
yetkin bir orgiitsel sebeke ya da kurumsal butlin olarak bu tiirden bir devletin
yonetsel enstriimani olarak agiga ¢ikacaktir.

Modern siyasalin basat bigimi olarak ulus—devlet, siyasal yonetimin yeni
bir evresiydi. Bu devlet tipinin temel iddiasi, siyasalin hedefi olan niifusun
sanal bir homojenlik olarak ulusal kimlikle baglanmasi ve bunlarm biitiin
olarak siyasalda sogrulmasidir. Boylece halkin devletin amagclariyla
biitlinlesmesi anlamida “ulusallik” kuvvetlendirildi. Yani, “simdi olagan
kabul ettigimiz devlet, ondokuzuncu yiizyillda halkin devlet tarafindan
Oziimlenmesiyle ortaya ¢ikti. Avrupa devletleri, devlet ve ekonomi iligkileri
acgisindan gosterdikleri biitiin farkliliklara karsin, biirokrasi, miidahale ve
denetim modelinde birlesmeye basladilar.” Nihayetinde, kendi halkindan
savas Ustlinligli (sermaye, insan, vb.) devsirebilen devlet tipi avantaj
kazanmistir ve bu devlet de ulusal devlet olmustur (Tilly, 2001: 115-116).
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Ulus—devlet burada tiim niifusu esit derecede kapsayan, tarafsiz, nesnel
ve zorunlu bir temsil ve yiiriitme araci gibi konuslanir. Bu konuslanmanin fikri
ve mesru zemini ise goriiniiste hukuktur; gergekte ise sadece yaziya dokiilmiis
hikumler ve kurallar silsilesidir. Neticede bu artik yeni bir yonetimdir. Bu
yeni yOnetimle birlikte ortaya ¢ikan bir boyut da biirokrasiydi; yani “idari
sistemin olusturulmast ve isleyisine iligkin yeni bir «kamu hukuku»nun
gelistirilmesiydi” (Poggi, 2012: 94). Bu idari sistemde gorevliler dogrudan
hiikiimdardan gelen bir yetkiyle ve onun adina degil, “devletin giiciinii belli
islevlere dagitan bu kurallar biitiiniiniin yonlendirmesi ve denetimi altinda
calistyorlardr” (Poggi, 2012: 95). Bu yeni, tarihte hi¢ olmadig1 kadar merkezi
ve bitlinsel siyasal, ya da Marx’in deyimiyle total devlet, tiim tiniter yapisina
ragmen esyanin dogasi geregi yine de parcali bir yapidan olusmaktadir. iste
bu ylzden Poggi, biirokrasinin varligini1 devletin/siyasalin hem bdliinmez bir
biitiinlik hem de parcali bir yap1 olmasiyla agiga cikan karsithg: azaltma
cabasiyla acikliyor (2016: 42).

Formel burokrasinin 0zl, drgutlenmenin her dizeyde ve her anlamda
yazili kurallara dayanmasindadir. Bundandir ki, modern biirokrasinin ayraci,
“yasalar ve yonetmeliklerce diizenlenmis belirli bir resmi yetki alani ilkesidir”
(Weber, 1987: 290). Bu anlamda formel burokrasi Weber’in yasal-ussal
otoritesiyle diisiimdestir. Uzerinde uzlasilmis hukuk kurallar1 biitiiniine
dayanir. iktidarmn kaynagi da bu hukuk diizenindedir. Yine bu hukuk
diizeninde “otoriteler hep birlikte, biirokrasi dedigimiz, hiyerarsik bir piramit
meydana getirirler” (Duverger, 1975: 211). “Gergekten de biraz karmasik olan
gruplarda artik tek bir otorite ya da tek bir otorite tiirii bulunmasi s6z konusu
degildir; bazilar1 digerlerinin daha iistiinde yer alan pek ¢ok sayida otorite
vardir bu toplumlarda ve bunlarin timii bir hiyerarsi meydana getirir”
(Duverger, 1975: 214). Weber’e gore, “biirokrasi yasal-ussal otoritenin en
ileri bigimidir” (Duverger, 1975: 290). Bu anlamiyla Weber, demokrasinin
biirokrasiyi tesvik ettigi diisiincesindedir. Ona gore, biirokrasiye kars
“ikircikli bir tutum iginde” olmasina karsin, onu “tesvik eden [seyin] ta
kendisi” demokrasidir (Weber, 1987: 213). Fakat formel birokrasinin
arkasindaki demokrasi de ancak formel bir demokrasi olabilir —ki dyledir.

Biirokrasi formel agsamada, siyasalin modern dogasindan ileri gelen, kati
ve kaldirilamaz bir gercgeklik diizeyi ortaya koymaktadir. Genel anlamda,
modern asamada siyasalin, kaynag ilahi olan eski iktidar1 iptal edip yerine
kaynagi1 diinyevi olan bir iktidar ihdas ettigi disiiniilmektedir. Gergekte ise
modern agamada siyasal, bizatihi kendini ilahilestirmistir; ilahi olanin yerine
gegmistir. Insanin insan tarafindan yonetimi, hi¢ bu kadar mutlak ya da
evrensel olmamistir. Bu ylizden modern siyasal, kisa tarihi ve ¢iplak gozle
goriinen dogusuna ragmen kendini 6liimsiiz, ezeli, ebedi ve kadir-i mutlak
olarak sunmaktadir. Onun bir parcasi olarak formel biirokrasi de, siyasalin bu
Ozelliklerin pay almaktadir. Weber’in bakisina yakalanan da aslinda budur:
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“Biirokrasi, bir kez tam olarak kurulduktan sonra artik ortadan kaldirilmasi
en zor olan sosyal yapilardandir. Biirokrasi «toplu eylem»i rasyonel
diizenlilik kazanmis «toplumsal eylem»e doniistiirmenin baglica aracidir.
Bu nedenle, giig iliskilerini «toplumsallastirmayay yarayan bir arag olarak
biirokrasi, bu aygiti denetleyenler i¢in birinci derecede énemli bir iktidar

aract olagelmistir. ... Yonetimin biirokratizasyonunun tamamlandigi
yerlerde de, neredeyse hi¢ sarsilamayacak bir iktidar iliskisi bigimi
kurulmus demektir. ... Yonetilenlere gelince, bir kez ortaya c¢ikmis

bulunan biirokratik otorite aygitini kaldiramaz ya da yerine baska bir sey
koyamazlar” (Weber, 1987: 207).

Demek ki Pierson, formel burokrasi modern devletlerle premodern
devletler arasinda bir ayragtir, derken bir dereceye kadar haklidir —en azindan
bicimsel agidan bdyledir. Ona gore, Weber igin biirokrasinin &zelligi
“tamamen parasal bir yapiya dayanan piyasa ekonomisinin bir rini
olmasindadir”. Basarisi da teknik iistiinliigiinden ileri gelir ve biirokrasi
“insanlar iizerinde otorite kurmanin bilinen en akilci aracidir” (Pierson, 2015:
37-8). Zira Weber, diger yonetim bigimleriyle kiyaslandiginda “«insanlar
tizerinde mutlak bir denetim kurmanin bilinen en ussal yolu» olduguna
inandig1 katiksiz otokratik bir yapinm daha istiin oldugu kanisindadir”
(Duverger, 1975: 292). Nitekim Weber’in biirokrasi tanimi onun egemenlik
diisiincesine baghdir. “«Baskalarmin davraniglarii kendi isteklerine zorla
uydurabilme olanagini ifade eden» egemenlik olgusu birden ¢ok kisiyi; bir
emredenle bir emre itaat etmeye hazir kisi/kisileri igermektedir. Bir kisinin
egemen olmasi (hiikkiimran olmasi), emrine itaat etmeye hazir kisileri bulma
sansina baghdir” (Dursun, 1992: 135). Egemenlik, buyrugu ve itaati mesru
kilar. “Itaat etme giidiileri bir egemenlik tipolojisi kurmaya izin verir. Giig ve
egemenlikten siyasal gercege” ve siyasal siyasete diiz ge¢is yapilir. Ciinkii
“siyaset, bir ya da daha fazla kisinin 6teki insanlar {izerindeki egemenligi ile
belirginlesir”. Ya da “siyaset, insanin insana egemenligini igeren insan
davraniginin biittintidiir. Egemenlik terimi Almanca Herrschaft’in ¢evirisidir.
Max Weber’i Fransizcaya g¢eviren Julien Freund bu terimi se¢mistir, ¢linki
Herr bay, efendi anlamina gelir ve kokeni Latince dominus sozciigiidiir. Eger
sOzciigiin  baslangictaki anlamina bakilirsa, efendinin itaat edenlerle
arasindaki iliski agisindan durumunu belirledigi goriiliir” (Aron, 2010: 390-
2). Siyasalin ve dolayisiyla biirokrasinin temelini iste bu iligki olusturur.

Gortinen o ki, birokrasinin, modern siyasalin vazgecilmez bir unsuru
olusunun iki asli sebebi vardir. Birincisi, biirokrasinin, insanin insan
tizerindeki yOnetiminin, insanmnin yonetilmesinin en ussal bi¢imini ifade
etmesidir. Ikincisi ise, onun en rasyonel orgiitlenme big¢imi olarak, asiri
verimli olusudur. flkinin dogru oldugu sdylenebilir; ancak ussalligim, gercek
ve nesnel bir akilsalliktan Gte, her ¢agin egemen ideolojisinden ibaret
oldugunu belirtmek kaydiyla. ikincisi ise, olduk¢a tartismalidir. Oyle ki,
Weber’in iddiasmimn aksine “Offe (ve diger teorisyenler) biirokrasinin
verimsiz ve etkisiz oldugunu ileri siirerler” (Carnoy, 2015: 175).
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Bununla birlikte formel biirokrasi, gercekten de teknik bir istiinlige
sahipmis gibi goriinmektedir. “Cilinkii bu biirokrasi uzmanlik egitimine,
islerin goriilmesinde islevsel uzmanlasmaya, tek tek, ama bir sistem olugturan,
islevlerin mekanik ama virtiidzce yiiriitiilmesini saglayan bir yaklagima
dayanmaktadir” (Weber, 1987: 207). Gergekte ise, biirokrasinin iistiinliigii
onun teknik yapisindan degil, icinde isledigi siyasalin dogasindan
kaynaklanir. Bu siyasal, yasamin her hiicresine sizan ve oraya niifuz eden
yaklasimiyla biitlin yasami biirokratiklestirir. Ciinkii modern siyasal,
biirokratik isleviyle yasami bir yandan bir siradiizenine, diger yandan ise siki
stkiya Oriilmiis kurallar biitiiniine baglar. “Weber’e gore, birokraside ihtiva
edilen gorevlerin Ozellestirilmesine bireylerin tabi kilinmasinin asilmasi
yoniinde bir ihtimal olamaz. Biirokrasinin isleyisi insani, modern toplumsal
ve ekonomik diizenin yOnetiminin bagh oldugu 6zellesmis is boliimiiniin
demir kafesinde mahkiim etmektedir” (Aricioglu, 2005: 7).

Burokrasi siyasal iligski dolayimiyla her yere sizarken, giderek bir yasama
bi¢imine doniigiir. “Biirokrasi dogal olarak «rasyonalist» bir yagam bi¢imini
one cikarsa da, rasyonallik kavrami farkli baglamlarda biiyiik degisiklikler
gosterir. Cok genel olarak ancak su sdylenebilir: Biitiin egemenlik tiirlerinin
biirokratiklesmesi, «akilc1 gergekeiliginy ve profesyonel uzmanin kisilik
tipinin gelismesini ¢ok gii¢lii bicimde etkiler” (Weber, 1987: 212). Marx’in
diisiincesine gore, biirokratik gelismenin getirdigi “biirokratik diisiince tarzi”
gercekligi carpitir. Bu ¢arpik gerceklikte “devlet, 6zerk ve bagimsiz bir biinye
olarak gorulur ve bu yuzden de ona toplumsal etkinliklerin yegane etmeni ve
biricik mekani olma ayricaligini tanima 6l¢iisiizliigiine diisiiliir” (Abensour,
2018: 93). Boylece butun toplumsal etkinlik alanini kendine baglayarak
devlet, gercek toplumsali askiya alir ve kendine bagli yeni bir toplumsal
yaratir: Siyasala/devlete adanmus bir toplumsal! Bu yiizden Arendt, biirokrasi
icin, en toplumsal yonetim bicimi, derken son derece haklidir (2013: 81).

Gerek modern siyasal, gerekse de ona bagl formel biirokrasi kapitalist
iiretim sistemiyle i¢ ice gegtiginden biirokratik tip belli bir ¢alisma ahlakiyla
da biitiinlesir. Bu tipin basat 6zelligi mesleki uzmanlik iken, ahlaki formunu
ise calisma tutkusu olusturur. Dolayisiyla “ortaya c¢ikan uzmanliklarla
smirlanmig olma, bugiinkii diinyada her tiirlii degerli eylemin kosuludur” ve
“piiriten, meslek sahibi olmak istedi —biz, 6yle olmak zorundayiz”. Modern
siyasalin kapitalizmle entegrasyonu, herseyin iiretime ve c¢alismaya
endekslendigi bir meslekler evreni ortaya koyar. Oyle ki “bu evren bugiin, bu
mekanizma i¢ine dogmus olan biitiin bireylerin —yalniz dogrudan dogruya
ekonomik kazang ile iligkili olanlarin degil- yasam bi¢imlerini biiyiik bir
giicliiliikle belirledi ve belirlemeye de devam edecektir” (Weber, 1999: 155).
Yani hepimiz, artik bu demir kafesin igindeyiz.

Bu anlamiyla biirokrasi “dev bir insansiz teknoloji olarak goriilebilir”
(Ritzer, 2011: 49). Yine bu anlamiyla biirokrasi “modern Bat1 toplumunun
yarattig1” ve “makamlar hiyerarsisi bigiminde olusturulan genis dlgekli bir
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orgiitlenme” olarak tanimlanmaktadir (Ritzer, 2011: 47). Bu orgiitlenme ki,
insan1 ¢iplak yasam dolayimiyla yeknesak bir ¢alismaya, bu c¢alismay1 ise
mevcut siyasal yonetime baglar. Bunun i¢indir ki, biirokrasi insan yagsamini
alcaltan bir gerceklik olarak rutinin babasidir (Sennet, 2008: 46). Burokrasiler
insanlara ne yapmalar1 ve ne yapmamalar1 gerektigini dikte eden prosediirler
icerir.  Bu prosediirler insan bilgi ve yeteneginin insan dis1
yapilandirilmasindan olusur (Ritzer, 2011: 164). Memur tipi bunun ideal
ornegidir. Weber, memuru gorevsel bir techizat olarak diisliniir. “Max
Weber’e gore biirokratik egemenligin biitiin ¢agdas toplumlari belirlemesine
ve her rejimin énemli bir kesimini olusturmasina ragmen, memur ne devleti
canlandirmak, ne de tamamen siyasal meslekleri yerine getirmek igin
yetistirilmisti. Memurun gorevi yonetmelikleri uygulamak, dnceki durumlara
gore gerekeni yapmakti. Girisim ya da kavga icin degil, disiplin igin
egitilmisti” (Aron, 2010: 397). Biirokrasinin yapitast olan her kademeden
memur, gorevine ya da isine hem fiziken hem de fikren bagli haldedir. Gerek
dirimsel doyum gerek tinsel doyum bu kanal tizerinden gergeklesmektedir.
Daha da carpict olan1t bu baghligin omiir boyu siirecek olmasidir. Yani
memur, isine hem ¢iplak yasamiyla hem de bir yasama stili, bir yasam tarzi
olarak tinsel yasamiyla baglhdir. Memur, siyasalin canli bi¢imidir. Siyasali
sadece islemlestirmez, onu yasar ve yasatir da. Memur, devlet aklh
nosyonunun yurarlukteki ilk kademesidir.

Biirokrasinin insani 6gesi ve rasyonel 6zii olarak memur, 6ngorulebilir
bir tasarimdir. Bu Ongiiriilebilirligin aslinda birdrnek yapilandirmayla
mimkiin oldugu ise asikardir. Ama bu bir Ornekligin, genel icerimiyle
akilcilastirmanin,  korkung  bir  diizlestirme ve iceriksizlestirip
mekaniklestirmeye tekabiil ettigini de belirtmek gerekir. Devlet ya da piyasa
blrokratik siirecin organik 6gesi olarak insan1 bir tezgahtan (devletin rahle-i
tedrisatindan) gegirir ve onu bir mamul olarak ihdas eder. Boyle bir mamul
olarak burokrat “kendi kisiliginden kopuk denebilecek bir meslege sahiptir”.
Biirokratin bir kisiligi yoktur. O, canli mevzuattir. “Bu kisilikten yoksunluk
biirokrasinin dogasinda esastir; bunda herkes kuramsal olarak yasalar1 bilmek
ve kesin bir diizenlemenin soyut emirlerine gore davranmak zorundadir”
(Aron, 2010: 377). Fakat bu anlamiyla biirokrasi, devlete ya da daha genel
icerimiyle siyasal sisteme gerekli insan malzemesini —her giin bu malzemeyi
isler- vermekle kalmaz, biirokratik siirecler i¢inde siirekli bir hiyerarsiler ve
bir biat kiiltiirii yaratarak siyasalin kiiltiirel mecrasin1 da siirekli olarak
yeniden inga eder. Dolayisiyla biirokrasiye sadece siyasalin icra organi olarak
bakilamaz, o siyasal ideolojinin de yatakligini yapar. Buradaki yapilandirilmig
bicimsel iligkilerin temel 6zelligi, edimlerinizi ve dolayisiyla kisiliginizi
belirlenmis kaliplara uydurmaktir. Ve sonug: Vatandasin 6zeti bigiminde
yapilandirilmis canli mumya ya da kukla olarak memur/biirokrat!

Bu bakimdan iktidar ya da onun bir uzvu olarak biirokrasi, zannedilenin
aksine bilgiden ¢ok aptallikla ¢aligir: “Ciinkii siddet, 6zellikle iktidarin tek
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tarafta oldugu yapisal siddet, cehalete neden olur. ...Popiiler inanisin aksine,
aptalligi biirokrasiler yaratmaz. Onlar, zaten dogasi geregi aptal olan
durumlar idare etme bigimleridir, ¢iinkii nihayetinde kaba kuvvetin keyfiligi
iizerine temellendirilmislerdir” (Graeber, 2012: 70). Bununla birlikte insani
yonetme teknolojileri, sirf zora bel baglamaz; ayrica rizayir temin eden —
ornegin din gibi- “disiplin formlar1 tesis eder”. Bu bakimdan itaat ya da
calisma ahlaki dinselligin tornasindan gecmistir. Iscinin gayretkesligi
inangtan beslenmistir. Bu inanca ve goniillii kulluga karsilik saglanan koruma
ve onlardan almmanin bir boliimiiniin geri verilmesi bi¢imindeki yeniden
boliisiim de bu durumu perginlemistir. Son tahlilde, “...insanlar1 yonetme
alanindaki agik ara en onemli teknoloji birokrasi sistemiydi. Bu sistem
insanlar kisisel iligkilerden ve karsiliklilik iliskilerinden kurtarir” (Karatani,
2017: 106). Eksiksiz ve dolaysiz bir bicimde, tiim insani varolusu siyasal
varliga baglar.

Oyleyse artik kesin olarak soyleyebiliriz ki, biirokrasi 6zerk ve teknik bir
yonetim aygitt degil, siyasal yonetimin hizmetindeki, onun dolaysiz bir
aparatidir. Charles Tilly’nin kavramsallagtirmasima 6zgiin bir i¢erik vererek
sOylersek, biirokrasi, dogrudan ydnetimin kargisinda dolayli ydnetimin
ifadesidir. Kendi kendini ydnetmek yerine, yonetimin is ve islevlerinin
gruplandirilarak mesleklestirilmesi ve bunlarin bagkalarinin ellerine
birakilmasinin adidir. Biirokrasi, yonetimin 6z yonetim olmaktan ¢ikip
bagkalarinin yonetimi bi¢imini almasmin tarihsel siiregteki tipik orgiitsel
karsiligidir.

Simdi, bu arka planin 15181nda biirokrasinin olgusal ve formel tanimlarini
bir kez daha karsilagtiralim. Evvela, Weber giincel anlamiyla biirokrasiyi, yani
formel blrokrasiyi yasalara bagh kamu yonetimindeki, sabit yetki alanlari
olan kalici kamusal bir otorite olarak tanimlamaktadir ve ona gore, bu
anlamda biirokrasi ancak ¢agdas devlette gelismistir.

“Siyasal ve dinsel topluluklarda bu anlamda biirokrasi ancak cagdas
devlette tam olarak gelismistir. Ozel ekonomi sektdriinde ise, yalniz
kapitalizmin en geliskin kurumlarinda goriiliir. Sabit yetki alanlar1 olan
kalic1 kamusal otorite, tarihte kural degil istisnadir. Dogu’nun eski biylk
siyasal yapilari, Cermen ve Mogol fetih imparatorluklar1 ya da bir¢ok
feodal devlet yapilarinda bile yoktur. Bunlarin hepsinde hiikiimdar en
onemli isleri kisisel mutemetleri, sofra-arkadaglart ya da saray
hizmetkarlariin araciligiyla yiiriitiir. Bunlarin gorev ve yetkileri kesin
sinirlarla belirlenmemis olup, her yeni durum i¢in gegici olarak tanimlanir”
(Weber, 2004: 290).

Simdi, Weber’i biirokratik yapiyi, tanimsal olarak olgusal gerceklikten
soyutlayip formel bir tamimla ayirt etmeye goétiiren ve onu eski gorevliler
sisteminden ayirip biirokrasiyi nev-i sahsma miinhasir bir kurum olarak
saptamaya tesvik eden nedir? Ve de bu ayrimlar1 yaparken kullandigi ayraclar
nelerdir? Belli ki, buradaki en temel ayrag yasalaria belirlenmis yetki alanlart
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olarak tespit edilmistir. Bu ayrag, yasal diizeni ve yazili kurallar1 ayn1 anda,
ickin olarak, varsayar. Bu demektir ki, her seyden once yasalara bagh kamu
yonetiminin, yani ¢cagdas devletin tesekkiil etmis olmasi lazim. Diger yandan
ise, sabit yetki alanlarmin ve kalic1 kamusal otoritenin tesekkiilii gereklidir.
Bu her iki sey de aslinda tek bir seyin sonucu olup, tek bir seye tekabiil ederler:
Yonetimin doniigimiine. Yonetim iginde, feodal ydnetimden burjuva
yonetime, bireysel yonetimden ussal(!) yonetime, monarsiden demokrasiye
bir doniisiim olmustur.

Biirokrasinin en zayif oldugu doénem herhalde feodal derebeyligi
donemidir. Burada merkezi bir devlet yapisinin ya olmamasi ya da ¢ok giidiik
kalmas1 yonetenle tebaa arasinda mekansal yakinlik ve uygulamanin hizliligi
ve dogrudanlhigr erkin dagilimini ve yetkilendirmeyi smnirliyordu. Yani
temelde degisen siyasal aygitin kendisidir ve bu degisimin niteligi siyasalin
tim diizeylerinin, tim iligki bigimlerinin bi¢imsel degisimini/doniistimiini
zorunlu kilmigtir. Yoksa biirokrasinin temsil ettigi kamusal otoritenin, daha
Onceki siyasal bicimlerde de, baska iligski bigimleri altinda da olsa, yine bir
temsilinin oldugunu Weber de kabul etmektedir. “Hem gorevli hem de is
boliimii iginde uzmanlasmis memur, degisik kiiltiirlerin ¢ok eski bir 6gesidir”,
ama ¢agdas anlamiyla gorevli memurlar 6rgiitii yenidir; cagdas anlamiyla
siyasalin modern yiizii olarak devlet yalniz Bati’da bilinir (Weber, 1999: 15-
6). Bu Onceki yonetim bigimlerinde kamusal otoriteyi birokrasinin yerine,
hiikiimdarin kigisel mutemetleri, onun sofra arkadaslari, saray hizmetkdarlari,
vb. gibi gesitli birimlerden olusan bir gorevliler sistemi temsil etmektedir.
Oyleyse gorevliler sisteminden biirokrasiye devrolunan; 6z degil, sey degil,
temsildir. Bu temsili, yeni bigimselligi i¢inde, tum yonleri ve icerimleriyle
tespit ederken Weber, hi¢ de 6nemsiz bir sey yapmus degildir. Tersine 6z
kadar, degisen bigimsellikleri tespit etmek de son derece Onemli ve gereklidir.
Megerki temsil, 6zii digsarda birakmasin ya da gizlemesin.

Weber kendi saptamasinda biirokratik sistemde gorev ve yetkilerin
siirlarinin yasalarca kesin olarak saptanmig olmasina ve kalicihiga 6zel bir
Onem atfeder. Clnkl yasaliitk ya da yasa bu sistemin temelidir. Weber’e gore,
gorevliler sisteminde bdyle bir durum yoktur. Orada gorev ve yetkiler
hikkiimdar tarafindan, hem simirlar1 hem de siireleri bakimindan belirlenir.
Aslinda her dakik diistiniis burada sunu yakalar: Yasallik, gercekte gorevliler
sisteminde de vardir ve ayrica birokratik sistemin kendisi de belirlemeden
muaf degildir. YOneten—yonetilen iligkisinin oldugu her yerde yasalar1 daima
erk sahibi yapar ve etki alanindaki her seyi de bununla belirler. Gérevliler
sisteminin oldugu yerde yasa, hiikiimdarin iradesidir; formel birokrasinin
oldugu yerde ise yasa, egemen smifin, daha net sdylersek mevcut iktidarin
iradesidir. Gergekte bunlar cakisir. Siiphesiz bunlar ayni seyler olmayip,
nitelikge birbirlerinden ayrilirlar, ama isin 6zii ayn1 kalir. Oyleyse biirokratik
sistemle gorevliler sistemi arasmnda, gorev ve yetkilerin smirlarinin nasil
belirlendigi konusunda bicimsel bir fark bulunmakla birlikte 6zsel bir fark
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yoktur. Her iki durumda da karar mercii olarak iktidar bu smirlari tamamen
kendince belirler.

Stire bakimindan, yani kalicilik ve gecicilik ag¢isindan bunlari
karsilagtirmaya gelince, yine 6zsel olarak ayni kaldiklar1 goriiliir. Sinirlarin ve
stirelerin yasalarca belirlenmesi onlar1 hi¢ de baki ya da mutlak kilmaz. Ciinkii
yasalar1 yapanlar da daima insanlardir ve en kadim, en mutlak yasalar bile
durmadan degisir. Hatta yle ki, artik ne Incil Kudiis’iin incil’idir ne de Kur-
an Mekke’ nin Kur-an’idir. Oyleyse yasalarin biirokrasiye ya da memuriyete
kalicilik verdigini séylemek miimkiin degildir. Ornegin, 1953 ile 1955 yillar
arasinda Amerika’da komiinist ya da fasist olma ihtimaline karsilik 2 milyon
400 bin sivil memur sorusturulmus ve federal memurlarin 3614°0 glvenlik
gerekcesiyle gorevden alimmis, 5696’s1 da atilmamak icin istifa etmistir.
Fransa’da 26 Eylul 1939 tarihli kanun hikmiinde kararnameyle, komdanist
faaliyetlerinden kuskulanan memurlar idareden temizlenmistir (Dreyfus,
2007: 230-1). Demek Ki, iist otoritenin, ister monarside olsun ister
demokraside, gorev ve yetkilerin smirlarina ya da siirelerine iligkin
belirlemeleri yaparken bir kendince eyleme hali daima vardir. Yasalar hicbir
gercek giivence ya da kalicilik saglamamaktadir. Bu kendinden menkul
bigimde eyleme hali siyasalin ruhudur ve iktidarin en sahici dziidiir. Oyleyse
biirokrasi, gorevliler sisteminden ancak bigimsel olarak ayrilir, 6zsel olarak
bunlarm arasinda bir fark yoktur. ister gorevliler sistemi ister formel biirokrasi
olsun, bunlar siyasalin bir aparati ve dahi siyasal bir aparattir.

3. Kapitalist ve Sosyalist Perspektiflerden Birokrasi

Biirokrasinin tarifini bu sekilde yaptiktan ve onun modern devletin
olmazsa olmaz bir uzantisi, yonetsel aygitin bir diizeyi olarak tespit ettikten
sonra, onun kapitalist ve sosyalist perspektiflerdeki 6zel bicimine bakmak,
onu daha iyi anlamaya yardimci olacaktir. Biirokrasi devletten bagimsiz
disiiniilemeyeceginden, biirokrasinin konumlanist ve kullanilis1 da devletin
konumlanis1 ve kullanilisindan bagimsiz diisiiniilemez. Oyleyse bir devletin
niteligi, bir 6l¢lide onun biirokrasisinin de niteligidir. Cunki burokrasi
bagimsiz bir yonetsel bigim degildir. Biirokrasi, devletin yonetme ediminin
bir boyutu olarak siyasalin biitiinlesik bir diizeyidir.

Devlet her seyden c¢ok, bir siyasal yonetme aygiti oldugundan,
biirokrasinin olmadig1 bir devletin miimkiin olmadig1 diisiiniiliir. Dahasi
biirokrasi demek devlet demektir: “Modern devletin ilkin ve her seyden 6nce
idari bir teskilat oldugu sik sik sdylenmis bir sozdiir”. Bu so6ziin aklina gore,
devlet bakimindan elzem olan parlamento ya da politikac1 degil, memurdur.
Ciinkii bir devlet boyunca rejimler degisebilir, fakat idare/biirokrasi ayni kalir
(Aron, 1976: 51-2). Dolayistyla biirokrasi rejime degil, toplum tipine baglidir
(Aron, 1976: 59). Mises de, biirokrasinin devlet tasavvurlarini uygulayan bir
ara¢ oldugunu diislinlir ve ekler; “bir hiikiimet, biirolardan ve biirokrasi
usullerinden tamamiyla vazgegemez” (Mises, 2000: 18). Ona gdre burokrasi,
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insanal faaliyetin ¢esitli safhalarinda uygulama imkani bulunan bir sistemdir
ve hiikiimet idaresi biirokrasiyi zorunlu kilan sathalardan biridir (Mises, 2000:
41). Mises “biirokrasi” sdzciigiinii iki anlamda kullanmaktadir; bunlarin biri
olumlu, digeri ise olumsuzdur. Birinci anlaminda biirokrasi, devlet islerinin
ve idaresinin temininde vazgegilmez bir yoOnetsel aragtir. “Biz, biirokrasiyi
idare tegkilat ve tekniginin prensiplerinden biri olarak kabul ediyoruz.
...Biirokrasi iglerin yiiksek makamlar tarafindan teferruati ile tespit edilen
kaide ve nizamlara gére yuritilmesidir > (Mises, 2000: 42). ikinci anlaminda
ise blrokrasi, 6zel olarak sosyalizme, genel olarak da tiim totaliter rejimlere
0zgl bir siyasal bicim olarak gorunmektedir. Biirokrasi elestirilerine
cevabinda Mises demektedir ki, biirokrasi karsitlar1 goriiniirdeki belirtileri
elestirmekle kalip asil kaynak olan totaliterlik egilimlerini g0zden
kacgirmaktadirlar. Biirokrasinin egemenler ziimresine doniismesi kendi sugu
degildir; burada sug hiikiimetlerin gérev ve yetkilerini sinirsizca genigleten ve
ferdi 6zgiirliik sahasini daraltan siyasi rejimlerdedir (Mises, 2000: 9-10).

Mises’in bu ayrimlardaki temel Olgiitli, serbest tesebbiis ve piyasa
mekanizmasidir. Bir liberal olarak, ona gore, serbest tesebbiisii sinirlayan ve
piyasa mekanizmasina miidahale eden tiim siyasi edimler totalitarizmdir.
Bunun karsiti durumu ifade eden siyasi rejim ise, gergek bir ozgiirliik olan
kapitalizmdir. Kapitalizm tesebbiis serbestligi, iktisadi meselelerde
tiketicinin ihtiyaglarinin iistiin tutulmasi ve siyaset hayatinda se¢gmenlerin
iradelerini kabul ettirmeleri demektir. Buna karsilik sosyalizm, hiikiimetin
hususi faaliyete miidahale etmesi ve iretim mekanizmasinin merkezi bir
tesekkiil tarafindan idaresi ile tezahiir eder (Mises, 2000: 11). Oyle ki,
biirokrasi hastaligimin, yani burokrasinin ceberut bir yonetim olgusuna
doniismesinin nedeni de, devletlerin bu miidahaleci egilimleridir. Biirokrasi
tim olumsuz bigimlerine, sosyalizmde ve diger tiim totaliter rejimlerde
birtndr. Yoksa kapitalizm gibi bir sistemde birokrasi, ¢ok hayati ve
vazgecilmez bir yonetsel islevi yerine getirmektedir. “Hiikiimet cihazinin icra
ve tazyik uzvunu teskil eden amme idaresinin formalist ve biirokrat vasif
tasimast bir zarurettir. Hicbir 1slahat, devlet dairelerinden kirtasiyeciligi
kaldiramaz”; ¢lnki icraatin zincirlenmesine ve hiyerarsiye ihtiya¢ vardir, bu
sistemin kanuna dayali olmasindan gelir ve istibdadin 6nline ancak boylelikle
gecilebilir (Mises, 2000: 115).

Mises bu ayrimlar1 yaparken biirokrasinin kendine has 6zelliklerinden
yola ¢ikmiyor. Biirokrasinin ydnetim bicimine gore istlenecegi rolleri
saptamakla ise bagliyor ve serbest tesebbiise ya da piyasa mekanizmasina
miidahale eden yonetim bi¢imlerini olumsuz anlaminda biirokrasiyle
Ozdeslestiriyor. Kendi basina biirokrasi ise olumlu, gerekli ve hatta kaginilmaz
bir yonetsel 6gedir ve bu anlamiyla biirokrasi ancak kapitalizmde tesekkiil
eder. Sosyalizmde ise biirokrasi, yonetimin serbest tesebbiise ve piyasa
mekanizmasina miidahaleci yapisindan dolay1 ister istemez biirokratik-
totaliter bir yapinin tipik karakteri olarak gordnar.
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Mises birokrasiyi iki anlamda kullanirken biirokrasinin, daha dogrusu
siyasalin/devletin gercek niteligini saklamaya g¢aligmaktadir. Biirokrasinin
olumsuz 6zelliklerini totalitarizme baglayarak, onun sahsinda devletin sinifsal
niteligini Ortbas etmeye ugragmaktadir. Biirokrasinin olumlu 6zelliklerini de
kapitalizmle 6zdeslestirerek, kapitalizmi yiiceltmektedir. Su var ki, bu ikili
sapma sadece Mises’e ya da liberallere 6zgii degildir. Ayni tiirden sapmalar
sol cenahta da bag gostermistir. Ve bu sapmalarin asil nedeni, biirokrasinin
gercek Oziinli, yonetimle/erkle olan iliskisini gor(e)memek, burokrasinin
biirokratlardan olusan salt bir sosyal tabaka oldugu yanilgisina diismektir; ki
“bagka higbir sey bu kadar hatali olamaz” (Fisek, 2016: 21-22). Zira sosyalist
perspektiften:

“Ekonomik gelismenin burjuva evresine denk diisen bir yonetsel iligki
olarak biirokrasi, burjuva devlet aygitinda ve bu aygitta istihdam edilmis
olan surekli kamu gorevlileri (public officials) yigininda cisimlesmistir.
Tum kamu gorevlileri burokrat degildirler, kamu gorevlileri biirokrasi
denen 6zgiil yonetsel iliskiye dahil olduklarinda, sadece bu durumda, tiim
memurlar yigin1 biirokrasi olarak adlandirilabilir” (Fisek, 2016: 22/2
numarali dipnot).

Bu tarif bir dereceye kadar Weberci Olcutleri gozetir ve burokrasiyi
kurumsal yonuyle ifade eder. Ama bir de burokrasinin olgusal dizeyiyle
iligkili bir tarif daha buna eklenir ve sosyalist perspektiften biirokrasiyi;
“devletin orgiitleyici faaliyetlerinin, kitlelerden ayrigmis ve onlarin tizerinde
duran ayricalikli insanlar tarafindan yonlendirilmesi” olarak ifade eder (Fisek,
2016: 22). Birinci tanimla biirokrasinin tarihi ekonomik gelismenin burjuva
evresinden daha geriye goturilemez, ¢linki oradan Gteye burokrasinin
tamminda kullanilan 6zellikler bir araya gelmez. Ikinci tamimda ise
blrokrasinin tarihi devletin tarihi kadar geriye gider.

“Engels’e gore “ekonomik c¢ikarlar catisan smiflarin, kendilerini ve
toplumu kisir bir miicadelenin ig¢inde tiketmemeleri igin, goriiniiste
toplumun iizerinde duran bir gii¢ zorunlu hale gelmistir.” Toplumdan
dogan, ama kendini toplumun {istiine yerlestiren ve toplumdan ayiran bu
giic devlettir. Bu analizin 15181nda, biirokrasinin, devlet aygit1 ve kitleler
arasindaki goriinen en son baglarin da kopmasiyla yaratilan yonetim bigimi
oldugu sdylenebilir; tekrarlanirsa, bu sartlar altinda, biirokrasi, burjuva
topluma 6zgli ve onun (zerinden duran yonetim-yiiriitme aygiti olarak

devletin kendini kitlelerden ayirmasi siirecinin en yiiksek asamasidir”
(Fisek, 2016: 23).

Bu acimlamada, agik¢a biirokrasi ve devletin olgusal olarak yasit
olduklar1 goriilmektedir. Biirokrasiye 0zgii, kitlelerden ayrigmis ve onlarin
Uzerinde duran seklindeki basat 06zelligin, Kkitlelerin yerine toplum
kondugunda, devletin de basat 6zelligi oldugu ortadadir. Oyleyse sosyalist
perspektifin birokrasiyi hem olgusal hem de kurumsal boyutuyla birlikte
tespit ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte ayn1 perspektifin, hatali olarak, daha
¢ok biirokrasinin kurumsal boyutu iizerine odaklandigini da ayirt etmek
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gerekir. Bu agidan ¢éziimlendiginde de biirokrasinin ikisi yapisal, biri islevsel
olan {i¢ temel 6zelligi tespit edilir.

“Kisacast biirokrasi, burjuva toplumuna 0zgii bir yonetsel iliski olup
ekonomik gelismenin burjuva everesine denk diisen kacmilmaz ve
vazgecilmez bir yonetim-yiiriitme aygitidir. Bu nedenle biirokrasi burjuva
devletinin orgutleyici faaliyetlerinin, (1) kitlelerden bagimsiz, yani
secimlik olmayan, azledilemeyen ve sorumlu olmayan; (2) liberal maddi
ayricaliklardan, yani yiliksek ve sabit bir aylik, temsili 6denekler,
karsiliksiz yapilan 6demeler vb.den faydalanan; (3) ayricalikli bir grup
olarak toplum i¢inden dogan ve tek amaci toplumu yonetmek ve kendisini
son kertede toplumun Ustinde konumlandirana dek tedrici olarak
toplumdan ayirmak olan surekli bir kamu gdrevlileri ordusu farafindan
yonlendirilmesidir” (Fisek, 2016: 25).

Burokrasi, burjuva toplumundaki devlet iktidarinin her zaman ve her
yerde, strekli ordu ve siyasi polisle birlikte bulunan (i¢c temel organindan bir
tanesidir. Merkezilesmis devlet iktidarinda, bu burjuva iktidar organlari,
stirekli olarak gelismelere paralel yeni islevler iistlenirler. Bu organlarin basat
ozelligi olarak toplumdan kopukluk ve toplumun Gstiinde konumlanma hali,
gergekte “sinif igeriginden yoksun olan bir devlet makinesinin yaratilmasinin
degil, aksine devlet adina tiim sorumluluk ve hesap vermenin ortadan
kaybolmasimi ifade eder. Boylece devlet iktidarmin smif karakteri ve baskici
dogasi aslinda daha kolay goriiniir olur” (Figsek, 2016: 25/5 Numarali dipnot).
Dolayisiyla devlet ve biirokrasinin devletteki islevi, énemli 6l¢iide sinif
miicadelelerinin giincel gelisgmesine gore sekillenir. “Kisaca burjuva yonetime
yonelik micadelenin baslangigtaki miinferit karakterini yitirerek az ya da ¢ok
diizenli bir dogaya biiriinmesiyle, burjuvazi de politikasini diizenli bir tespit
ve savunmaya doniistiiriir. Bu nedenle merkezilesmis devlet iktidarinin
organlarina duyulan dogrudan ihtiyag artar” ve bu yeni dénemde birokrasi,
burjuvazinin c¢ikarlarina hizmet etmekle kalmaz, onun maddi ve siyasi
¢ikarlarmi genisletir de (Fisek, 2016: 27-8).

“Marx, Paris Komini’nii (1871) degerlendirirken, Komiin’Un burokratik
aygitt kirmak adina, istisnasiz olarak tiim kamun gorevlilerini «segimlik,
sorumlu ve azledilebilir» ilan ettigini belirtir.” Weberyen yaklasimda ise,
biirokrat, asla se¢imlik degil, dolayli olarak sorumlu ve kesinlikle azledilemez
bir niteliktedir (Fisek, 2016: 23-4). Dolayisiyla,

“Kamu gorevlilerinin secimle gelmemeleri ve kitlelerin azletme hakkinmn
kabul edilmeyisi, biirokrasinin kendine 6zgii ve en dikkat ¢ekici 6zelligini,
yani kamu gorevlilerinin stirekliligini gdrmemizi saglar. Toparlanirsa:
Biirokrasi, toplumun hizmetkarlarindan efendilerine doniisen devlet
organlarinin  doniisiim silirecinin en yiliksek asamasidir ve kamu
gorevlilerinin siirekliligiyle tanimlanir” (Fisek, 2016: 24).

Marx, “...«giiclii hiikiimet ve yiiksek vergilerin 6zdes oldugunu» ifade
etmistir. ...Bilirokrasi giicli hiikiimettir; ...Biirokrasi, (...) «asalak bir
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fazlalik»wtan baska bir sey degildir” (Fisek, 2016: 24). “Biirokrasi devletin
orgiitleyici faaliyetlerinin, kitlelerden ayrigsmis ve onlarin iizerinde duran
ayricalikli insanlar tarafindan yonlendirilmesidir.” (Fisek, 2016: 22). Oyle ki
modern devlette memur toplumdan “mecburen uzaklasir” ve ona yabancilasir
(Scott, 2008: 130). Ayrica idari mekanizma karmasiklig1 nedeniyle toplumsal
baskidan uzak kalir ve “bdylelikle yonetim ve toplumsal ¢evre arasindaki
devre kapanmis olur” (Poggi, 2012: 159). Biirokrasi, kurumsal asamada da,
olgusal gecerliligi dolayisiyla “toplumun tinsel 6ziinii kendi elmenliginde
[zilyetliginde] tutuyor” ve “devletin Oziini” olusturuyor. Biirokrasinin
evrensel ruhunu, kendi i¢inde hiyerarsi, disariya dogru ise, kapali dogasini
ifade eden korporasyon niteligi olusturuyor. “Yetke onun bilmesinin ilkesini
ve yetketaparlik da diigiinme bicimini olusturuyor” (Marx, 2009: 71).

Demek ki, sosyalist goriis biirokrasiyi, esasen tam bir isabetle, siyasalin
yataginda ele aliyor. Fakat goriinen o ki, bu goriisiin cagdas takipgileri yer
yer biirokrasinin formel yorumunun etkisi altinda kaliyor ve onu burjuva
devlete 6zgl bir fenomen olarak belirliyor. Sonug olarak, tim bu verilerin
1s1ginda, artik kesinligi agik olan bir yargiya ulasiyoruz: Birokrasi hi¢ de
burjuva devlete 6zgl, biirokratlardan olusan bir sosyal tabaka ya da kamu
gorevlilerinden miitesekkil bir kamusal 6rgiit, salt teknik bir yonetim olarak
ele alinamaz. Biirokrasi her seyden dnce bir yonetsel iliski ya da diizey olarak
siyasal gerceklik ile i¢ ice ele alinmak zorundadir. Ciinkii biirokrasiyi ister
yapisindan hareketle olgusal ya da kurumsal olarak ele alin, ister islevinden
hareketle kapitalist ya da sosyalist perspektiften ele alin, onu her seyden dnce
karsinizda daima bir siyasal iligki olarak bulacaksiniz. Nitekim bu ¢alismaya,
biirokrasiyi bu agidan ¢éziimlemeye c¢alisarak baslamamiz da bundandi. Yine
de tiim bunlar ve tam da hal bdyleyken, bizim siyasal sorununa bir parca daha
egilmemizi gerektirir. Ciinkii agik ki biirokrasi sorunu, siyasal ydnetim
sorunuyla kaynasmistir.

4. Siyasal Yonetim Olarak Devlet ve Birokrasi

Bu agsamada yapilmasi gereken ilk sey “yonetim” ve “siyasal/devlet”
ifadelerinin kavramsal duzeylerini, farklarmi ve iliskiselliklerini tespit
etmektir.® Zira bu iki kavram ¢ogu kere birbirinin yerine kullanilabilmekle
birlikte, gercekte aymi seyi ifade etmezler. ilging olan sudur ki, yonetimle
devlet arasindaki ayirim ve benzerlik, biirokrasinin olgusal diizeyi ile
kurumsal diizeyi arasmdaki ayrim ve benzerlikle ortiisiir. Bunlarin arasinda
tam bir analoji kurmak miimkiindiir. Su kadarla ki, biirokrasinin olgusal
diizeyi ile kurumsal diizeyi birbirlerine gore neyse, yonetim ve devlet de
birbirine gore odur. Yani nasil ki, olgusal ya da kurumsal olarak belirleyip,
niteliklerine ve drgllenme diizeylerine gore ayrima tabi tutarak saptadigimiz,

5 Yonetimin, dogal ydnetim (6zydnetim) ve siyasal yonetim (baskalarinin yonetimi) olarak ayirt
edilmesi (zerine bir ¢aligma i¢in bkz. Yicel, Biilent (2023). Yonetimin Soykiitiigii Uzerine
Bir Inceleme. Yaymlanmamis doktora tezi.
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0zlinde siyasal bir iliski olarak bir ve ayni seyse; yonetim ve devlet de, nitelik
ve Orgilenme dizeylerine gore birbirlerinden ayrilan, 6ziinde bir ve ayni
seydir. Bu sey, toplumsalin diizenlenmesidir. Su var ki, yOnetim, bu
diizenleme isinde Ozsel olami ifade ederken, devlet bunun mahiyetce
farklilagip kurumsallasarak, zaman ve mekénda belirli bir siyasal iligki
modunda 6rgi(t)lenmis bi¢imini ifade eder. Yani yonetim, toplumun
diizenleniginin evrensel adidir ve toplumun kendi kendini ydnetmesini de
icerir. Siyasal ise, toplumun yonetin ve yonetilen olarak bolinmesi
temelinden insanmn ydnetimidir. Yani salt bir yonetim bi¢imidir; bizatihi
yonetim degil.

Gergekten de yodnetim, salt siyasal olarak, her devlette icerilen erkin
sistemli ve bilin¢li kullanimindan bagka bir sey degildir. Ama her yonetimin
devleti igerdigini ya da onu ortaya koydugunu sdylemek miimkiin degildir.
Nasil ki erkin her dagilimi, olgu olarak tiim biirokratik bigimlerde iceriliyor,
ama bu dagilim her seferinde formel burokratik bicimleri icermiyor ya da
onlar1 ortaya koymuyorsa. Ayni sekilde devletin ya da siyasal iligskinin
otesinde bir yonetim de mevcuttur. Bu 6zyonetimdir. Oyleyse, her devlet bir
yonetimdir, fakat her yonetim devlet demek degildir.

O halde buradan baslayarak yonetim ve devletin kavramsal diizeylerini
¢oziimlemeyi deneyebiliriz. Ilk olarak, bir edim olan yénetimin, nesnesini
belirlemek gerekir ki, bu nesne toplumsal olarak ifade edilebilir. Toplum
yerine toplumsali se¢mek kasithdir, ¢linkli “toplum™u tanimlayan her
clmlenin yiklemi “insan toplulugudur” seklinde bitmeye adeta yazgilidir. Ve
bu wvurgu, yonetimi, mutlak olarak siyasal bigimiyle, yani “insanlarin
yonetimi” olarak algilamaya ve bunu i¢sellestirmeye zorlar. Toplumsal ise;
her hangi bir 6geye vurgu yapmadan, toplum olma haline dahil olan maddi ve
manevi tim oOgeleri nesnel bigcimleriyle igerir. Dolayisiyla bu durumda
yonetimin, neyin yonetimi oldugu sorusu, adeta zorunlulukla bir 6geyi (insan)
isaret etmez; aksine igaret edilen, ya da yOnetimde esas alinan 6geye gore
yonetim big¢imlerinin oldugunu soyler. Bu goriis, siyasal yonetime oldugu
kadar 6zyOnetime de alan acar. Yani bu durumda yonetim, insanlarin yonetimi
olabilecegi gibi, salt Uretim slreclerinin veya seylerin yonetimi de olabilir.
Yahut da yonetim, bunlarin hepsinin yonetimidir ama birini digerine tabi
kilacak bir tarzda sekillenir. Buna gore de yonetim bigimleri olusur.

Mademki yonetimin nesnesi toplumsaldir, o halde yonetim, toplumsalin
belli bir olgunlukla ortaya ¢iktig1 yerde baslar. Bu baslangi¢ noktasini kiiguk
toplumsal birliklerin, ilkel kabile topluluklarinin arasinda aramak akla ve
toplumsalin genel tarihsel seyrine aykirt olmayacaktir. Bu ilk noktada
yoOnetim, en basit diizeyde seylerin —ihtiyaglarin ve ¢iplak yasami saglamanin—
yonetimi olarak goriiniir ve liretimin belirmesi ve gelismesiyle birlikte de
giderek iiretim siireclerinin ydnetimine déniisiir. Ozy6netimden siyasal
yonetime dogru bir donisiimdiir bu. Artik Urlin (baslangicta giincel ihtiyag
fazlasi), milkiyet, siniflar ve sinif miicadelelerinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda
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yonetimin, insanlarin yonetimini de kapsar hale geldigi sdylenebilir. Siyasal
yonetim bununla baglar. Her gseyi homosentrik bir bakis agisiyla
degerlendirmeye egilimli olan insan, bu noktadan itibaren yOnetimi esas
olarak insanlarin yonetimi olarak diisiinmeye tesnedir. Halbuki yonetim,
bugiin bile en fazla seylerin ve iiretim siireclerinin yonetimidir; insanlarin
yonetimi iiretim siire¢lerinin yonetimine bagl olarak ikincil diizeyde seyreder
ve genellikle ona tabi kilinmustir.

Devlet ise, yonetimin bu gelisim seyrinin tarihsel ugraklarindan biri
olarak, yonetimin tiim toplumsali kusatan geliskin, ileri ve 6rgull bir diizeyi
olarak tarih sahnesine c¢ikmistir. Yoksa devlet, efkar-1 umumiyenin
tahayyiiliindeki gibi ezel ve ebet degildir. Devlet, toplumsalin ydneten ve
yonetilen olarak bolunmesinin ifadesi olarak siniflarin varligi ve bu smiflar
arasindaki antagonist miicadelenin genel seyriyle karakterizedir.

“Devlet, daha ¢ok, toplumun, gelismesinin belirli bir agamasindaki bir
Urindlr; bu, toplumun, onlemekte yetersiz bulundugu uzlagmaz—
karsitliklar bigiminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢ozlilmez bir
celiski icine girdiginin itirafidir. Ama, karsitlarin, karsit iktisadi ¢ikarlara
sahip smiflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir savasin iginde eritip
bitirmemeleri icin, gorlinliste toplumun iistiinde yer alan c¢atigmay1
hafifletmesi, «diizen» sinirlar i¢inde tutmasi gereken bir gii¢ gereksinmesi
kendini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun {stiinde yer alan ve
gitgide ona yabancilagan bu gii¢, devlettir” (Engels, 1990: 175).

Goriintise gore devleti karakterize eden ilk sey, onun kendini toplumsala
bir tiir digsallik olarak dayatmasidir. Ikinci sey de, bu dayatmanin daima bir
tiir tahakkiim bi¢imini almasidir. Uciincii ve son sey ise, onun daima
toplumsalin i¢indeki sinifsal ¢ikar ve ¢atisma iliskilerinin bir konsantrasyonu
olmasi ve neredeyse her zaman belli sinifsal ¢ikarlara angaje olmasidir. Ama
biitiin bunlarin hepsini de karakterize eden bir sey var ki, o da devletin daima
bir erk, nihai olarak salt bir gii¢ olusudur. Devlet, ayn1 zamanda iktidar veya
siyasal da demek olan (Weber, 2004: 241) bu giigle, kendi mesruiyetini kurar
ve kendisinin ayricalifini ve iistiinliiglinii koruyan ve kutsayan normatif bir
hukuk tayin eder. Bu hukuk uyarinca, s6z gelimi, devlete vatandas1 hapsetmek
veya Oldiirmek yetkisi taninir ve bu kanunlarla diizenlenir ve kanunun
vatandagt resmi makamlarin keyfi takdirine karsi koruyacagi varsayilir
(Mises, 2000: 41-2). Kanunun bdyle bir iglevi oldugu kabul edilse bile,
vatandasi kanunlarin keyfiliginden kimin koruyacagi soylenmez. Dolayisiyla
devlet, bir varlik bigimi olarak, herkesin varligini ve 6ziinii koruma ¢abasinda
ifadesini bulan dogal hakla ister istemez celisir. Bu bakima her hangi bir
devletin olast mesruiyetinden séz etmek miimkiin goriinmemektedir. Ve
gercekte hicbir hukuk, her hangi bir devleti mesrulastiramaz, ¢tinkii her devlet
hukuku daima kendine has ve daima kendinden menkul bir tarzda kurar.

Simdi, siyasal yonetimin ve devletin 6ziinii olusturan nedir? Bu, siyasala
ve bilakis devlete tahsis edilen erkin kullanimidir. Devlet, §ziinde toplumdan
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ya da bireyden, kural koyma, hikiim verme ve en énemlisi de hala devletle
toplum arasinda, ya da daha dogrusu, devletle birey arasinda bir dogal durum
varmig¢asina, kendinden menkul bir hukukla eyleme hakki ya da giiciiyle
ayrilir. Bu hak ve gii¢ iktidar/erk kavraminda igerilir. Devletin 6zii iktidardir.
Stiphesiz bu, yonetsel bir iliski olmas1 dolayisiyla biirokrasinin de 6ziidiir. Bu
yuzden birokrasi olgusal agidan devletle 6zdes iken, formel a¢idan modern
devletin gelistirdigi goérece yeni kurumsal vasitalardan biridir.

Biirokrasinin kokeni, olgusal olarak aslinda devletin ve siyasal yonetimin
kokenine kadar uzanir. Ciinkii siyasal yonetim ve devlet ilk andan itibaren
kendine bir topos (yer) tayin eder. Ve her siyasal yonetim ve devlet, kendini
bu topos lzerinde merkezilesmis bir aygit olarak kuracaktir. Yani daima bir
merkez ve bu merkez etrafinda su ya da bu diizeyde orgiilenmis periferiler
vardir. Iste biirokrasi, tim devlet bigimlerine ickin bu periferilerin ylizey
alanini dikey olarak kesen ve onlar1 merkeze baglayan siyasal/yonetsel uzanti,
siyasal/yonetsel bicimdir. Oyleyse her diizeyden siyasal yonetim, kendi
niteligine kosut belli diizeyde (olgusal ya da kurumsal) bir birokrasiyi zorunlu
kilar. Dolayisiyla biirokrasisiz bir siyasal yonetim diisiiniilemez. Siyasal,
modern hukuk devletleriyle 6zdes parlamenter demokrasi rejimlerinde bile bir
OzyOnetim ya da halk yonetimi bigimini almaz. Aron’un da dedigi gibi, “halk
icin hiikiimet” vaki olabilir, fakat “halk tarafindan hiikiimet” goriilmiis
degildir  (1973: 13). Halk egemenligi iddiasi modern siyasalin sahte
mesruiyetinin ifadesidir. Ciinkii “modern toplumlara geldik mi, egemenlik
artik hukuki bir masaldan bagska bir sey olmaz”. Biitiin modern Siyasal rejimler
egemenligi halka dayandirma yalanini ortaklaga kullanir. Bunlar arasindaki
fark “egemenligin hukuki masali seklinden iktidar realitesine gegmenin
degisik yollaridir” (Aron, 1976: 40-1). Halk egemenligi, en iyi ihtimalle,
kararlarm halk tarafindan alinmas1 degil halk icin almmmasi anlamina gelir.
“Bir anlamda, oligarsik olmayan bir rejim diisiiniilemez. Bizzat politikanin
ruhu kararlarm topluluk tarafindan degil, topluluk i¢in alinmasidir” ( Aron,
1976: 121-2). Parlamenter demokrasi, kusku yok ki, bir ilerlemedir. Ama
iddia edildigi gibi, tarihin sonu degildir. Tiim rejimleriyle siyasal, su ya da bu
diizeyde oligarsiktir. Oyleyse demokrasi esasen sirf goriiniistedir. O halde
siyasal yonetim daima bir dolayli ydnetimdir. Iste bu dolayimin énemli bir
kismi ise biirokrasidir.

Su halde, nasil ki devlet toplumsalin karsisinda bagimsiz ve 6zerk bir
olusum olarak goriilemezse, biirokrasi de siyasalin disinda bagimsiz ve 6zerk
bir olusum ya da tarafsiz teknik bir yonetim cihazi olarak goriilemez. Gerek
devletin, gerekse de biirokrasinin bu tiirden tanimlar1 ve sunumlari siyasal
iligkinin gercek dogasini gizlemeye hizmet eder. Demek ki, burokrasinin
anlammi ve tanimini esasen siyasalin/devletin anlami ve tanimi belirler.
Devleti ve dahi iktidar1 toplumun yonetilmesinin evrensel bigimi olarak sunan
siyasal goriis biirokrasiyi de 6zerk ve kurumsal bir yonetsel aygit, hatta salt
yonetim olarak sunar. Bu goriisiin kokiinde devletin kutsalligi ve mutlaklig
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kuruntusu yatar. Burada siyasalin koétiiliikleri siyaset kurumuna mal edilirken
siyasal kutsallik ve devamlilik biirokrasiyle Ozdeslestirilir. Bu saplantili
bakisla siyasalin iginde, siyaset ve yoOnetim (biirokrasi) ayrimina gidilir.
Boylece siyasal yonetimin kotiiliik ¢oliinde iyilik vahalari ilan edilir. Bununla
gizlenen gercek sudur: Siyasetiyle ya da biirokrasisiyle siyasal yonetim,
gercek kotultktar.

Bilindigi gibi literatiirde, gerek Weber’in kullandig1 manada gerekse de
genel kullanimda biirokrasiye “yonetim” de denmektedir. Burada yonetimle
kast edilen “otorite sahiplerinin «verdikleri emirleri uygulayacak bir
kadro»”dur. Yani burada “y0netim, otorite sahiplerinin emirlerini uygulayan
kadrodan baska bir sey degildir. ...Y6netim, emirlere uymaya alismis,
emirlere uymada ¢ikarlar1 bulunan, otoritenin emir ve mesru zorlama giiciinii
kullanmasina yardim eden, bu konuda kendilerine verilen gorevleri yerine
getirmek icin hazir bekleyen insanlardan ve orgiitlerden miitesekkil bir yapi
olarak belirmektedir”. (Dursun, 1992: 137-8). Bu bdirokrasinin formel
bi¢cimine odaklanan bakigin baska bir hatasidir. Bu, ger¢ek bir kavramsal
yanilgidir. Siyasal iligkiyi veri kabul eden bu goriise gore biitiin toplumlar
esitlikle hiyerarsi arasindaki yapisal c¢eliskiyle maluldiir. Buna gore
“cagimizin miisahhas imkanlar1 iizerinde mantiki bir sekilde diistinmek
istiyorsak esitsizligin toplumun biinyesine bagli oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir” (Aron, 1978: 70-2); (Aron, 2010: 389-90). Yine bu goriise gore
politikanin 6ziinii de komuta iliskilerinin diizenlenmesi olusturur (Aron, 2010:
19). Bu goriis siyasali ve onun bi¢imi olarak tarihsel devleti evrensellestirir.
Devletin islevlerini ise mutlak ilan eder. Ve bu islevlerden biri de biirokrasi
olarak “yonetim”dir. Gergekte siyasalin kurumsal agsamasi olarak devlet,
toplumdan beslenen ve fakat ondan kopuk bir sekilde toplumsalin iistiinde
konumlanan bir tarihsel askeri ve blrokratik glctir. Birokrasi,
kurumsallagmis siyasal olarak devletin kurumsal biitiinlerinden/uzuvlarindan
biri, yani siyasal bir fenomendir. Dolayisiyla biirokrasi varlik olarak
siyasaldir; ¢iinkii siyasal yonetimin bir pargasidir. Bu yiizden biirokrasi, siyasi
idarenin nesnel ve teknik alani anlaminda “y6netim” degil, insanlarin insanlar1
yonetmesi anlaminda “siyasal”dir.  Bilhassa insanin insani ydnetmesi
anlaminda siyasal ile insanin kendi kendini yonetmesi anlamindaki
yonetim/dogal yonetim/6zyonetim ayrimi dikkate alindiginda biirokrasiye
yOnetim demek biiyiik bir garabettir. Eger bir 6zyonetim fikri gelistirilecekse,
ya da sirf kuramsal bir olanak olarak buna yer agilacaksa bile biirokrasiye
yonetim denemez. Ciinkii bu tiir bir kullanimda, insanlarin baskalari
tarafindan yonetilmesi ile insanlarin kendi kendini ydnetmesi arasindaki
belirgin ayrim yitip gider. Bu da gercek bir demokrasi olanagimnin tam iptali
anlamina gelir.
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Sonug

Bu ¢alisma biirokrasiyi felsefi agidan ¢éziimlemeyi amag ediniyor. Bu
¢Oziimlemeye gore, biirokrasi bahsindeki asil sorun bizatihi biirokrasinin
merkezi tamimindan ileri geliyor. Bu tanmim esasen biirokrasiyi devlet
yonetiminin uygulama ayagi olarak belirliyor. Dolayisiyla tanimin dogast
modern devletin giicler ayriligini ilkesinden besleniyor. Fakat tam da bu
belirleme, biirokrasiyi hem tarihsel olarak hem de yapisal olarak yanliglikla
smirliyor ve ona sanal bir 6zerklik bahsediyor. Gerek bu sinirlama gerekse de
bu 6zerklik tam bir sapma ortaya koyuyor. Ciinkii biirokrasinin ger¢ek dogasi
siyasal yoOnetime baghdir. Dolaysiyla biirokrasinin gercek bir 6zerkligi
olamayacag gibi onun smirlari da siyasalin sinirlariyla ¢akagir.

Siyasal, toplumun yoneten ve yonetilen olarak bolinmesinin ifadesidir.
Bu béliinme insanin insan tarafindan yonetilmesini baslatmustir. Insanlarin
yoOnetilmesi isi, yani yonetimin esas nesnesinin insan olusu siyasalin 6ziidiir.
Bu 6ziin diger yarisi ise yOneticinin bir tir Gstln gucle hikmetmesi, yani
iktidardir. Siyasal/iktidar olgusunun her seyden ¢ok daha fazla ve ¢ok daha
hizli degisim ve gelisme gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii baska
hicbir seyde onda olan kaynak ve olanak zenginligi ve kendini asma glcl
yoktur. Ciinkii o diger her seyi sogurur, mas eder; sadece siyaseti degil, her
tiirden bilgiyi, kiiltiirii, bilimi ve sanatt da kullanir. Bdylece her seyi ve her
seyle birlikte kendini de siirekli asar, yeniler. “Devlet islerinin kitlelerden
ayrigmis ve onlarin lizerinde konumlanmis ayricalikli ve siirekli bir memurlar
ordusu tarafindan yonetilmesi olarak biirokrasi” (Fisek, 2016: 47), en azindan
formel bigimiyle, bu tiir bir agsma ve yenilenme siirecinin tiriiniidiir. Olgusal
olarak ise, biirokrasi siyasalla ¢akisir ve onunla baslar.

Siyasal bicimiyle “tarih icinde giderek zorunluluk haline gelen yonetim
ve Orgiitlenme” giderek gelismis ve ekonominin egemen sinifinin siyasal
orgiitii devlet ortaya ¢ikmigtir; yonetsel orgilitlenmenin temel sorunu da daima
tiretim faaliyetinin diizenlenmesi olmustur (Fisek, 2016: 75). Toplumun
gelismesinin belli bir asamasindaki iiriinii olarak devlet, tarihsel siirec i¢inde
evrimleserek Orgiitlenmis ¢ok katmanli bir biirokratik aygittir. Ve bu
biirokratik aygit bir asamadan sonra “sivil toplumu, yasamin en kapsaml
tezahiirlerinden en ciizi kipirtilarina, varligin en temel kiplerinden bireylerin
0zel varoluslaria dek agina diisiiriir, denetler, diizenler, yonlendirir ve egitir”
(Marx-Engels’ten aktaran Fisek, 2016: 50). Burada sorun, ayri basina
biirokrasiden degil, bir biirokratik aygit olarak devletten, nesnesi problemli
olan siyasal yonetimden kaynaklanir

Yonetimin nesnesi olarak insan, nifusa tekabul eder. NUfus ise daima bir
cokluk ortaya koyar. Yine bu ¢okluk daima belli bir mekanda yayilmisg
haldedir. Siyasalin ilkesi geregi iktidar bu ¢oklugu yayildigi mekana kadar
izlemek zorundadir. Bu zorunluluk iktidar1 da dagilmaya zorlar. Iktidarm
dagilmasi yetkilendirmeyle olur. Yani niifusun yayildigi mekan boyunca
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iktidardan pay almis yonetici bir grup ortaya ¢ikar. Bu yonetici grup tarihin
farkli dénemlerinde farkli sekillerde adlandirilmistir. Modern dénemde bu
yoOnetici grubun yonetme isine biirokrasi denmigtir. Fakat biirokrasinin genel
tanimi bu pay alma iligkisini tamamen disarida birakir. Max Weber tarafindan
yapilan bu genel gecer tanimda biirokrasinin 6ziiniin olusturan siyasal pay
alma iligkisine hi¢ yer verilmez. Aksine biirokrasinin tanimi, bizatihi bu
yonetme isinin pratik igeriginden tiiretilmis bir takim formel Ozelliklere
dayandirilir. Boylece biirokrasi, kendi i¢cinde kapali kurumsal bir biitiin,
yonetsel bir 6zerklik alani olarak takdim edilir. Bununla yénetme iginin
siyasal dogas1 gizlenmis olur. Burada burokrasi teknik bir yonetim, nesnel
yoOnetim olarak adlandirilir.

Biirokrasi daima siyasal dolayimin bir {riinii ve bizatihi siyasal
yonetimdir. Bunun daha ag¢ik anlagilmasi igin biirokrasinin iki boyutu ayirt
edilmelidir. Bunlar olgusal ve kurumsal boyutlardir. Biirokrasinin olgusal
boyutu onun 6ziinii olusturur. Ciinkii bu 6z, blirokrasinin iktidarin dagilma
Ozelliginden zorunlulukla tiiredigi gergegine dayamir. Yani bu 0z,
biirokrasinin siyasal pay alma iliskisine karsilik gelir. Biirokratik gergeklik
ancak ve sadece bu pay alma iligkisinden tiirer. Biirokrasi bahsindeki her
makul ¢oziimleme bu gercegi hesaba katmalidir. Ote yandan biirokrasinin
kurumsal bir boyutu oldugu da gérmezden gelinemez. Weber’in ele alip
cOziimledigi biirokrasinin ancak ve sadece bu kismidir. Bu goriiste
biirokrasinin yapisal dogasmna yer verilmez, sadece onun isleyisine ve bu
isleyis tarzina karsilik gelen birtakim formel ozelliklere yer verilir. Ozetle,
biirokrasinin kurumsal boyutundan hareketle yapilan biirokrasi tanimlarinin
tiimii ancak formel tanimlardir ve gergege ancak formel agidan isabet ederler.
Bunlarin ger¢egin tamami olarak sunulmasi ise, siyasal bir aldatmacadan
ibarettir. Ciinkii biirokrasinin formel tanimi, siyasal yonetim olarak devletin
evrenselligi fikrinden tiirer. Bu goriiste biirokrasi, siyasal yonetimin ideal
formu, tarihsel dorugu olarak takdim edilir. Biirokrasiye “yonetim” diyerek
onu “siyaset”ten ayirt etmeye c¢alisan goriis devletin kutsallig1 tezinden
beslenir. Bu goriise gore devlet nihai yonetimdir ve onun en teknik en nesnel
yonetme bicimi de birokrasidir.

Halbuki yonetim, sadece siyasal yonetim demek degildir. Siyasal
y6netim, yénetim bicimlerinden sadece biridir. Yonetim evrensel diizenleme
iligkisi olarak iki temel bigimde olabilir. Bunlardan biri siyasal yonetim ise,
digeri de dogal yonetimdir. Siyasal yonetim nasil insanin insan tarafindan
yonetilmesi temelinde baskalarinin yonetimi ise, dogal yonetim de insanin
kendi kendini yonetmesi anlaminda bir 6zydnetimdir. Ozydnetim gergek
demokrasidir. Siyasal yonetimlerin en demokratik olanlar bile “halkin kendi
kendisini yonetmesi’ni igermez. Bu yonetimler en iyi durumda bile sadece
“halk i¢in yonetim” anlamina gelirler. Bu yonetimlerin tamaminda biirokrasi
bir zorunluluktur. Ciinkii bu yonetimler hala siyasaldir ve mutlaka siyasal
iktidara dayanirlar. Dolayisiyla bunlar gergek demokrasiler olarak
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goriilemezler. Halkin kelimenin ger¢ek manasinda kendi kendini yonettigi bir
durumda ise biirokrasiye yer kalmaz. Ciinkii herkes biirokrattir. Herkesin
biirokrat oldugu, dolayisiyla higbir biirokratin olmadig: bir yonetim, sadece
bu tir bir yonetim gercek demokrasidir. Oyleyse biirokrasi ve demokrasi,
zannedilenin aksine, temel olarak ¢elisir. Gergekte, demokrasi ve
biirokrasi/siyasal ters orantilidir. ideal bir biirokrasi bile ancak nispi bir
demokrasiyle ortiisebilir. Bu ancak sec¢imlik, temsili bir demokrasi olabilir.
Ciinkii biirokrasi, yonetimin uzmanlagsmasi ve onun siyasal yonetim olarak
halktan/toplumdan uzaklagsmasinin ifadesidir. Bu yiizden biirokrasinin
Ozerkligi onun sadece teknik bir yonetim olarak iktidardan farkli oldugu
anlamina gelmez, ayn1 zamanda onun toplumdan da farkli oldugu anlamina
gelir. Bu fark, toplumun kendi kendine yabancilagmasinin da ozel bir
ifadesidir.

Bu yabancilasma 06zel olarak biirokrasiden kaynaklanmaz. Bu
yabancilagsmayi1 baslatan siyasal yonetimin kendisidir. Fakat siyasal yonetim
daha ilk dogum aninda bile bir tiir biirokrasidir ya da daha dogrusu biirokratik
bir yonetimdir. Bunu kosullayan temel faktor, siyasal yonetimin dogrudan
yonetim olmasmin imkansizligidir. Siyasal yonetim daima dolayli bir
yonetimdir. Iste bu dolayimm kendisi biirokrasidir. Demek ki biirokrasi
esasen, gercek ve dogrudan bir demokrasinin imkansizhigidir. iste bu yiizden
birokrasiyi felsefi agidan ¢6ziimlemek ve onu yapisal ger¢ekligi iginde esas
niteligiyle ortaya koymak fevkalade onemlidir. Bu bakimdan biirokrasi
mutlak bir siyasal iligkidir. Bu gercekligi 1skalayan ya da bunu gérmezden
gelen formel goriis tiim yonetimi devlete baglamakta ve dogrudan yonetim
olarak Ozyonetimi inkar etmektedir. Bu inkar gercek demokrasinin de
inkdndir. Bu yiizden gercek bir demokrasiye giden yolda atilmasi gereken
elzem admmlardan biri de siyasalin yiiziindeki formel biirokrasi maskesinin
indirilmesidir. En iyi yonetim en az yonetim ise, en demokratik yonetim de en
az biirokrasinin oldugu yonetimdir.

Siyasal yonetim iliskisinin 6zii ayn1 kaldikga, biirokratik siiregte olgudan
kuruma ge¢menin ya da hizmetliden memura gegmenin, temel olarak buyik
bir fark yarattigi ileri siiriilemez. Bu yiizden Weber ve takipgileri, bir inceleme
nesnesi olarak modern burokrasiyi abartma egilimindedirler. Bu egilim,
biirokrasiyi, devletin bir uzvu olmaktan gikararak ona hem gii¢lii bir ara¢, hem
de onemli bir paravan islevi gordiirmektedir. Devlet ve kapitalist isletme
siyasal tabiiyet iliskisini hem ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel temelde
birokratik suregler icinde percinler. Fakat burada s6z konusu olan asla nesnel
bir yonetim isi degildir. S6z konusu olan daima bir siyasal iligki, bir tabiyet
eksenidir. Diger yandan, yoOnetim islemlerinin, uygulama islemlerinin
yuritlcush olarak birokrasi, devleti ve siyasal sistemi korumakta bir supap
islevi gormektedir. Biirokrasi paravani, ¢ogu defa elestirel bakislar1 iizerine
cekmekte ve siyasal merkezi elestirilerden korumaktadir. Biirokratik
reformlarla hedef saptirilmakta ve siyasal diizenin kendisi sorun odagi
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olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bu yiizden biirokrasi, yerine gore, siyasalin giinah
kecisidir.

Gergekte tlim otorite bigimlerinde yonetim iliskisi, su ya da bu tarzda
kurall1 bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu kuralli yap1 daima, yonetilene 6devler
ve tabiiyet dayatirken, onu ekonomik, sosyal ve milli borglar altina sokarken,
yonetene ayricaliklar, haklar ve giic bahsetmektedir. Yoneten geleneksel
otoritede sahsi, yasal otoritede ise gayri sahsi bir goriiniim arz eder, ama tiim
yoneten yonetilen iligkileri son tahlilde son derece sahsidir. Yneten yonetilen
iligkisinin gayri sahsiligi olanaksizdir. Genelleme ve tekdizelik bunu
degistirmez.

Yiiriirliikteki tiim siyasal yonetimler, tiim devletler gergekte ya seyleri ve
iiretim siireclerini ya da insanlar1 yonetirler yahut da ¢cogunca oldugu gibi
bunlarin hepsini birden yonetirler. Halbuki yonetimin insanlarin yonetimini
kapsamas1 patolojiktir ve daima gayri-mesrudur. O nedenle ydnetimlerin
giderek “kamunun islevlerinin siyasal karakterini yitirecegi ve toplumun
gergek gereksinimlerini gozetecegi basit yonetsel islevlere doniisecegi”
stirece evrilmesi gerekir (Marx-Engels’ten aktaran Fisek, 2016: 45).
Blrokrasiden kacis, geriye dogru kiiciik oOlgekli Orgiitlere yonelmekle
mimkdndir (Weber, 2005: 52). Bu da bir nevi 6zyonetimi gerektirir.
Herhangi bir 06zyonetimde ise kamu gorevlisi seg¢ilmis, sorumlu ve
azledilebilir olmalidir (Marx, 2006: 62-63). Dahas1, dogru diriist herhangi bir
Ozyonetimde, “niifusun ana kitlesi ayaga kalkip, yalmizca oylamalara ve
secimlere degil, ayn1 zamanda giinliik yonetim caligmalarina da bagimsiz
olarak katilacaktir. ...herkes sirayla yonetecek ve kisa siire iginde hig
kimsenin yonetmemesine alisacaktir” (Lenin, 1999: 139). Insanlarin
yOnetiminin, yerini sadece seylerin ve f{iretim siireglerinin yOnetimine
biraktigi ve insanlarin yonetiminin tam bir 6z-y0netim iginde eriyip son
buldugu, biirokrasinin 6liimii de demek olan bdyle bir yonetim anlayisinda da
gergekte herkes biirokrattir ve “herkesin biirokrat oldugu yerde de aslinda
kimse biirokrat degildir” (Fisek, 2016: 46).
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Extended Abstract

This study is intended to analyse bureaucracy from a philosophical
perspective. According to this analysis, the main problem with bureaucracy
stems directly from the central definition of bureaucracy. In essence, this
definition identifies bureaucracy as the executive branch of state
administration. Therefore, the nature of the definition is rooted in the principle
of separation of powers of the modern state. But precisely this definition limits
the bureaucracy both historically and structurally to the modern state and
attributes to it a virtual autonomy. This is wrong in that both this limitation
and this autonomy reveal a complete deviation. Because the true nature of the
bureaucracy depends on the political administration, it is a dependent variable.
In other words, the bureaucracy has no real autonomy and its limits coincide
with the limits of the politics.

Politics essentially means the division of society into the rulers and the
ruled. This division initiated the rule of man by man. The business of
governing people, i.e. the fact that the main object of governance is human
beings, is the essence of the politics. The other half of this essence is the ruler’s
rule by some kind of superior power, that is, ruling power. The human being
as the object of governance corresponds to the population. Population, on the
other hand, always reveals a multiplicity. Again, this multiplicity is always
spread out in a certain space. Due to the principle of politics, power has to
follow this multiplicity to the place where it spreads. This necessity also forces
the power to be dispersed. The dispersal of power happens through
authorization. In other words, a ruling group emerges that has a share of power
throughout the space where the population spreads. This ruling group has been
named differently in different periods of history. In the modern period, the
governing work of this ruling group is called bureaucracy. However, the
general definition of bureaucracy completely excludes this relationship of
sharing. In this general definition made by Max Weber, the relationship of
political share-taking, which constitutes the essence of bureaucracy, is not
included at all. On the contrary, the definition of bureaucracy is based on a
number of formal features derived from the practical content of this
management work itself. Thus, bureaucracy is presented as a closed
institutional whole, a sphere of managerial autonomy. In this way, the political
nature of the work of governing is concealed. Here bureaucracy is called
technical administration, or objective administration.

Bureaucracy is always a product of political mediation and itself a
political administration. To understand this more clearly, two dimensions of
bureaucracy should be distinguished. These are the factual and institutional
dimensions. The factual dimension of bureaucracy constitutes its essence. For
this essence is based on the fact that bureaucracy necessarily derives from the
dispersal of power. That is to say, this essence corresponds to the
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bureaucracy’s relationship of taking political share. Bureaucratic reality
derives only and exclusively from this relation of rationing. Any reasonable
analysis of bureaucracy is required to take this fact into account. On the other
hand, it cannot be ignored that bureaucracy has an institutional dimension. It
is this and only this part of bureaucracy that Weber addresses and analyses. In
this view, the structural nature of bureaucracy is not included, but only its
functioning and formal features that correspond to this mode of functioning
are. To summarize, all definitions of bureaucracy based on the institutional
dimension of bureaucracy are only formal definitions and only formally
correspond to reality. Presenting them as the whole truth is nothing but a
political deception. This is because the formal definition of bureaucracy
derives from the idea of the universality of the state as a political
administration. In this view, bureaucracy is presented as the ideal form of
political administration and its historical culmination. The view that tries to
distinguish bureaucracy from “politics” by calling it “administration” is fed
by the thesis of the sanctity of the state. According to this view, the state is the
ultimate administration and its most technical and objective form of
administration is bureaucracy.

However, administration is not only political administration. Political
administration is only one of the forms of administration. Governance can take
two basic forms as a universal organizing relationship. One of these is political
administration and the other is natural administration. Just as political
governance is the governance of others on the basis of the governance of
human beings by human beings, so natural governance is self-governance in
the sense that human beings govern themselves. Self-government is true
democracy. Even the most democratic of political governments do not involve
“self-government of the people”. Even at their best, these governments are
only “governance for the people”. In all these governments, bureaucracy is a
necessity as they are still political and necessarily based on political power.
They cannot therefore be seen as true democracies. In a situation where the
people govern themselves in the true sense of the word, there is no room for
bureaucracy because everyone is a bureaucrat in such a society. Just a
government in which everyone is a bureaucrat and therefore there are no
political bureaucrats can establish a true democracy. So bureaucracy and
democracy, contrary to the popular belief, are fundamentally contradictory. In
reality, democracy and bureaucracy/politics are inversely proportional. Even
an ideal bureaucracy can only coincide with a relative democracy. It can only
be an electoral, representative democracy because bureaucracy is the
expression of the specialization of the administration and its distancing from
the people/society as a political administration. The autonomy of the
bureaucracy, therefore, means not only that it is different from power as a
technical administration, but also that it is different from society. This
difference is a particular expression of the alienation of society from itself.
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This alienation does not originate specifically in the bureaucracy. It is the
political administration itself that initiates this alienation. But even at the
moment of its birth, political administration is a kind of bureaucracy, or more
precisely a bureaucratic administration. The main factor that conditions this is
the impossibility of political administration being direct administration.
Political administration is always an indirect administration. This indirectness
itself is bureaucracy. So bureaucracy is essentially the impossibility of a real
and direct democracy. This is why it is extremely important to analyse
bureaucracy from a philosophical point of view and to reveal its essential
character in its structural reality. In this respect, bureaucracy is an absolute
political relation. The formal view that misses or ignores this reality binds all
administration to the state and denies self-government as direct
administration. This denial is also the denial of true democracy. Therefore,
one of the essential steps that have to be taken on the road to a real democracy
is to remove the mask of formal bureaucracy from the face of politics. If the
best government is the least government, the most democratic government is
the one with the least bureaucracy.

32



	Teorik Makale
	BÜROKRASİ ÜZERİNE FELSEFİ BİR DENEMEYE GİRİŞ
	Öz
	Abstract
	Bürokrasinin Neliği Üzerine Bir Başlangıç Çözümlemesi
	1. Siyasalın Olağan Bir Boyutu Olarak Bürokrasi
	2. Formel Bürokrasinin Doğuşu
	3. Kapitalist ve Sosyalist Perspektiflerden Bürokrasi
	4. Siyasal Yönetim Olarak Devlet ve Bürokrasi
	Sonuç
	Kaynakça
	Extended Abstract

