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Collingwood Sanatin Ilkeleri isimli eserinde sanati hayal giiciimiizde temellenen bir deneyim biitiinii yaratarak
duygularimizi ifade ettigimiz bir etkinlik olarak tanimlar. Bu tanimla birlikte sanat¢inin yaratici etkinligi, biligsel bir
etkinligin deneyimi olarak agiklanmis olur. Eserinin ilk bdliimiinde Collingwood bilissel etkinlik fikrini dyle siddetli
vurgular ki diisiincesi sanat¢inin kendi zihninin digina diisen herhangi bir cisim iiretmeden dahi bir sanat eseri
yaratabilecegi iddiasma varir. Boylece estetik etkinlik icin estetik izleyicinin gerekliligi de yadsinmig olur.
Collingwood’un bu iddialar1 sanat eserinin ontolojik konumuna dair bir ¢eligki tiretir: Sanat eseri biitiiniiyle zihinsel
ve hususi bir varlik olabilir; fakat ayni zamanda, sanat bir ifadedir. fade oldugu middetge, zorunlu olarak
paylasilabilir ve iletilebilir; yani, kamusal olarak ulasilabilir olmahidir. Aaron Ridley, Gary Kemp gibi yorumcular
sanat eserinin cisimselligini ve nesnel niteliklerini tartigarak ¢eliskiyi bu tartigma lizerinden ¢ozmeye ¢aligir. Bunun
aksine, bu makalede sanatgi-izleyici iliskisine odaklanarak ve sanatin 6z-farkindalik islevini 6ne ¢ikararak celigkiyi
yeniden degerlendirme imkani oldugu iddia edilecektir. Gergek sanatsal etkinlik sanatginin hem kendi toplumsal
benligi ve sanat pratigi tizerine giderek bilinglendigi hem de izleyiciyi kendisiyle yiizlestirdigi bir etkinliktir. Celigkili
olan ifadeler bu 6z-farkindalik siirecinin fark: seviyelerine ait ifadeler olarak ¢dziimlenmelidir. Bu ¢6ziimleme igin
makale, Collingwood’un estetik deneyim kavramimi detaylica inceleyecek, onun 6zneler-arasi karakterini ifsa edecek
ve estetik izleyicinin konumunun basit bir sahit olmaktan zorunlu isbirlik¢i olmaya nasil doniistiigiiniin izini
stirecektir.

Anahtar Kelimeler: Estetik izleyici, Estetik Duygu, ifade, Hayal giicii, Teknik.

Abstract

In Principles of Art Collingwood defines art as an activity through which we express our emotions by creating a
totality of experience based on the imagination. With this definition, the creation of the artist is explained as an
experience of cognitive activity. In the first part of his work, Collingwood emphasizes the idea of cognitive activity
so strong that his thinking arrives to the point at which the artist can create an art work without producing an external
object. Hence, the necessity of the aesthetic spectator for aesthetic activity is denied. These assertions of Collingwood
bring about a contradiction with regard to ontological status of the art work: art work can be totally mental and private,
but it also an expression. As far as it is expression, it is necessarily sharable and communicable; thus, publicly
accessible. Commentators like Aaron Ridley, Gary Kemp try to solve this contradiction by discussing the material and
objective qualities. In contrast with this, in this article it will be argued that the contradiction can be reevaluated by
focusing on the relation between artist and spectator and bringing art’s role of self-awareness forward. Art proper is
an activity through which artist both becomes more and more conscious of his or her social selfhood and artistic
practice and helps the spectators to face with her or his self. So, the first parts of the work in which the object and the
spectator are held to be unnecessary for artist cognitive activity can be interpreted as the initial steps of artist’s process
of self-consciousness. In a contradictory way, the last parts of the work in which expression, engagement with the
sensual matter and the necessity of the spectator are emphasized can be analyzed as the level that the artist and the
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spectator become aware of themselves and of the immanency of the other in becoming an individual. In order to make
this analysis, in this paper Collingwood’s conception of aesthetic experience will be examined in detail, its
intersubjectivity will be manifested and the path through which the spectator as the simple witness turns to be a
necessary collaborator will be traced.

Keywords: Aesthetic Spectator, Aesthetic Emotion, Expression, Imagination, Technic.

Giris

Collingwood Sanatin Ilkeleri’ne sanat kuramlarma dair bir elestiri ile baslar. Collingwood’a gére kendi
¢ag1 yeni sanat yapma bigimlerinin serpildigi, sanat¢ilar tarafindan yeni estetik kuramlarin ve elestirilerin
cesurca ortaya atildigi bir ¢ag olmasina ragmen, bu yenliklerin mahiyetlerinin kavranmasina olanak
saglayacak yeni bir sanat kuramindan mahrumdur.! Eski sanat kuramlari, gelismelerin kavranmasina engel
teskil etmekte; dahasi, zihinsel bulaniklik yaratarak sanat olmayan bir¢ok seyin sanat oldugu yanilgisi
tiretmekte ve sonug olarak da sayisiz kotii sanat pratigine sebep olmaktadir.? Bu yiizden Collingwood, kendi
sanat kurami ile ¢aginin sanat pratiklerini etkilemeyi umdugunu yazar. Bu girisimi kendi sanat goriisiine de
uygundur; ¢linkii Collingwood’a gore sanat kurami sanatin degismez Oziine dair mutlak belirlenimler
sunmaz. Bir sanat kuramu belirli bir tarihte ve yerdeki sanatgilarin karsilagtiklari sorunlari diisiinsel olarak
¢ozme cabasidir. Bu anlamda da kuramcimin amaci ¢agdas sanatcilari ve sanat izleyicilerini i¢inde
bulunduklar1 durum ile yiizlestirmektir. Collingwood da Sanatin Ilkeleri’ni 1937 yillinda Ingiltere’deki
sanat¢ilara ve sanat takipgilerine faydali olacagi inanciyla kaleme almigtir. Faydali olacak ve beraberinde
hem sanatgilara hem sanat izleyicilerine birtakim yiikiimliliikler getirecektir.

Kuramin sanat pratigini etkilemesi ne anlama gelir? Kuram sanatin dogru bir tanimin1 sunmay1 amaglar.
Collingwood’a gore sanatin ne oldugunu bilmek bir etkinligin gercek sanat olup olmadigini taniyabilmek
demektir. Sanatin tanimmin dogrulugunu arastirmak, eger bu tanim sayesinde karsilastigimizin sanat
oldugunu fark edemeyecek olsaydik, biitiiniiyle anlamsiz bir ugras olurdu. Bu yiizden sanatin dogru
tanimina sahip olmak, terimin drneklerini ayirt edebilme pratiginde basarili olmamizla es degerdir.® Bu da
kuramin sanat pratigini dogrudan etkiledigini ima eder. Fakat Collingwood pratik etki ile ¢cok daha kusatici
bir sey ima ediyor gibi durmaktadir ¢iinkii tanimlamaya dair agiklamasini burada bitirmez. Tanima sahip
olmak yalnizca o tek seyi gordiigimiizde tanimay1 degil fakat onu tamimlarken/ayirt ederken atifta
bulundugumuz diger seylere dair agik bir kavrayisa sahip olmay1 da gerektirir. Collingwood belirli bir evle
ilgili agik kavrayisimzin 0 ev karsiniza ¢iktiginda onu tanimanizi saglayacagini yazar; ama “bir seyi
tanimlamak, evin nerede oldugunu agiklamak veya haritada konumunu gostermek gibidir; onun diger
seylerle olan iligkilerini de bilmelisiniz ve bu diger seylere dair fikirleriniz belirsizse, taniminiz da degersiz
olacaktir.”* Kisaca, sanati tanimlamak onu hem bilim ya da felsefe gibi entelektiiel etkinlikler haritasinda
hem de kiiltiirel ve toplumsal tiikketim ve {iretim haritasinda konumlandirabilmek anlamina gelir. Bu ise,
diger tiretim ve tiiketim bigimlerinin de drnegin zanaatin ve eglence endiistrisinin, agik bir kavrayigina sahip
olmayt, farkliliklarini gosterebilmeyi, onlari sanat kisvesinden soyarak onlara asil gorevlerini iade etmeyi
ima eder. Dolayisiyla sanati tanimlamak sadece sanat iiretimini ve deneyimini degil fakat sanat olmayanlari
da kapsayacak sekilde iiretim ve tiiketim pratiginin biitiiniinii kusatici bir sekilde etkilemek demektir.

Sanat olan1 ve olmayani belirleyen sanat tanimii bize Collingwood’un eski olarak niteledigi sanat
kuramlar1 sunmaktadir. Eski kuramlarin sebep oldugu en biiyiik problem sanat terimini farkli (yanlis)

! Collingwood 1983, V.

2 Collingwood 1983, VI.

3 Collingwood 1983, 1.

4 Collingwood 2021, 17. Aksi belirtilmedigi durumda, Collingwood’un metninden Tiirk¢e dilinde yapilan birebir altilar Tiirkge
¢evirisinden yapilmustir.
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anlamlarda kullanarak “gergek sanat™ (art proper) yakalayamamalar1 ve farkli tiirlerde “s6zde sanat”
(pseudo-art) iiretimini tesvik etmis olmalaridir.® Sézde ya da sahte sanatlar hatali bir sekilde sanat adi
verilen pratiklerdir. Collingwood gercek ve sahte sanat ayrimini yaptiktan sonra ¢ tiir sahte sanat anlayist
oldugunu iddia eder ve bu yaniltici anlayislarin ti¢ farkli anlam tiiriinde koklendigini agiklar. Herhangi bir
terimin gercek anlaminin kavranmasini engelleyen diger anlam tiirleri sunlardir: kullanimdan kalkmis
(obsolete) anlam, benzesen (analogical) anlam ve olumlu olumsuz duygularin yiiklenmesiyle ortaya ¢ikan
itibari (courtesy) anlam.® Birinci anlam, gegmisi olan terimlerle ilgilidir ve terimin eskiden ifade ettigi,
simdi ise gizlenmis olan anlam demektir.” Ikinci anlam tiirii olan benzesen anlamlara dondiigiimiizde, onlar,
bagkalarinin deneyimlerini kendi deneyimlerimiz i¢in kullandigimiz dili kullanarak anlamaya ve tartismaya
calistigimizda ortaya g¢ikar. Son olarak ise, yasayan bir dilde bazi terimler yalnizca betimleyici islevinde
degil; fakat onay ya da onaylamamama duygusuna biiriinmiis olarak da kullanilir. Bu terimler itibar
yiikleme ya da itibarsizlastirma islevlerine sahiptir. Iste sanat teriminin, kullanimdan ¢oktan kalkmus eski
anlaminda kullanilmasi, onun zanaat olarak anlasilmasina sebep olurken benzesen anlami ile kullanilmasi
tarihte baska amaglarla kullanilmis nesnelerin (biiyiisel ve dini amaglar) hatali bir sekilde sanat olarak
adlandirilmasina sebep olur. Belirli bir sayginlik ya da itibarsizlastirma yiikleyen anlaminda ise sanat olarak
talep edilen seyin eglence ve oyalanma i¢in talep edildigi, bu ylizden de sanatin eglence anlamini edindigi
sOylenebilir. Boylece Collingwood, sanat teriminin eski, benzesen ve itibari anlamlari iginde tanimlanarak
zanaatin, bliyliniin ve eglencenin yanlis bir sekilde sanat olarak tanindigi ¢ikarimini yapar.

Teknik-olmayan Sanat ve Estetik Izleyici

Collingwood’un ilk ele aldig1 eski sanat kurami teknik kuramdir. Kurameinin zanaat fikrine sadik kalmaya
calisarak sanat kavramim egip biikkmesi sonucunda sanatin teknik kuramina ulasiriz.® Sanat zanaata
uydurulmaya calisildiginda amag ve arag ikiligi i¢inde agiklanmaya ¢alisilmigtir. Teknik kuram sanatin
amacini duygu uyandirmak olarak tanimlar. Eserin tiretilmesi ya da imal edilmesi bu amaca hizmet eden
bir aragtir. Sanat¢inin bir malzeme sectigi ve yetenek ve bilgisi ile onu baska bir seye donistirdiigi
savunulur. Bu ise 6nceden kavranmig olan bir bi¢imi; tasarim ya da plani, gerekli kilar. Collingwood
eserinin birinci boliimiinde sanatin teknik kuramina ciddi bir elestiri yoneltir ve bu boliimde sanat ile ilgili
One stiriidiigii diislinceler bu elestiri baglaminda yorumlanmalidir. Yine de teknik kuram sanatta ger¢ekten
bulanan ti¢ temel unsuru yakalamay1 basarir. Gergek sanatta arag-amag ayrimina benzer bir ayrim vardir,
sanat gercekten duygu unsuru igerir ve sanat gergekten bir tiir yapma etkinligidir.® Fakat teknik kuram
duygu unsurunu uyandirma ile ve tretimi de beceri ile birlestirerek onlar1 ¢arpittir. Sanat duyguyu
uyandirmiyorsa, onun duygu ile nasil bir isi olabilir? Sanat teknik bir imal degilse ne tiir bir yapma
etkinligidir?

Sanat, duygunun uyandirihist degil fakat ifadesidir (expression). Sanatginin duyguyu ifade etmesi onu
izleyicide ruhsal bir tepki olarak uyandirmasindan farkli bir edime isaret eder. Collingwood duygunun
sanatg¢i tarafindan ifade edildiginin sanat diinyasinda sikga dile getirildigini belirttikten sonra eserinin ilk
boliimiinde “Gergek Sanat: Ifade Olarak” bashgn altinda uyandirma-ifade etme ayrimin detayli bir
incelemesine girigir. Bu boliimde dikkat etmemiz gereken nokta Collingwood’un boliime baslarken yaptigi
uyaridir. Collingwood ifade teriminin heniiz kendi kuramina uyacak bir anlama sahip olup olmadigin
bilmedigimizi, sadece bu terimin sanat ¢evrelerinde nasil kullanildigini ve terimle ne anlatilmak istendigini
tartisacagim duyurur; felsefi bir kuramsallastirmaya heniiz girismemektedir.’® Kendisi boyle adlandirmis
olmasa da Collingwood’un sanatin ifade kuramini tartismaya agtigini soyleyebiliriz. Coziimlemeye

5 Collingwood 1983, 3, 33.

6 Collingwood 1983, 7.

7 Collingwood 1983, 7.

8 Collingwood 1983, 107-108.
9 Collingwood 1983, 109.

10 Collingwood 1983, 109-111.
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koyuldugu goriisi teknik kurama kosut olarak ifade kurami olarak adlandirmak Collingwood’un kendi
kuraminin farkliligini ve benzerligini ortaya koymak icin de olanak saglayacaktir.

Duygunun ifade edilmesi, fenomenal boyutuyla deneyimlenen (hissedilen), buna ragmen dogasina dair
karanlikta kalinan duygunun ifade (dil) ile aydinliga ¢ikarilmasidir.** ifade, duyguyu déniistiirerek bilincin
nesnesi kilar ve onun hissedilisine dair de bir degisime sebep olur: Duygu artik ne oldugu bilinen bir
duygudur ve karanliktayken yarattig1 tedirginlik ve bastirilmishk yerini rahathida birakmigtir.2
Collingwood’un ¢oziimlemesi estetik deneyimin epistemolojik konumunu tespit etme agisindan mithimdir:
bir duyguyu idrak etmek onun kavramina sahip olmay1 gerektirmez. Duygular, ifade edilip bilincin (idrakin)
nesneleri haline getirildiklerinde bir kavrama doniismezler ve hala bir tiir his olarak belirmektedirler.
Burada ima ettigi bu diisiinceyi Collingwood, ilerideki boliimlerde gorecegimiz gibi, kendi ifade anlayigini
sunmaya basladiginda, psisik duygular: ve biling duygularim ayirarak detaylandiracaktir. ifade etkinligi
psisik duygunun bir biling duygusuna doniisme siireci olarak ¢oziimlenecektir. Simdi agik olan sey ise,
ifade kuramina gore, ne tiir duygu olursa olsun (seving de olabilir) ifade edilmemis ya da bilince
getirilmemis duygunun, tanimlanmamis olanin tedirginligini hissettirdigi, sikint1 ve bastirilma hissi verdigi;
ifade edildiginde ise rahatlama ve hafifleme hissinin ortaya ¢iktigidir. Bu anlamda ifade katarsis’e benzerlik
gosteren bir tiir “topraklanmaya” olanak verir.® Fark suradadir ki katarsis’te duygu yasanip tiiketilir ve
geride birakilirken ifade bizi duygusuz birakmaz; ifade ettigimiz duyguya onun ne oldugunu bilerek sahip
cikariz. Ifade sirasinda hissedilen rahatlama, duyguyu kendine mal etme ve sahip ¢ikma gerceklestiginde
ortaya c¢ikan rahatlamadir. Collingwood ifadeyle ortaya ¢ikan rahatlamayi, ahlaki ya da diisiinsel bir sorunu
¢cozdiigiimiizde hissettigimiz rahatlamaya benzetir fakat yine de onun 6zel bir “estetik duygu” olarak
adlandirilabilecegini sdyler.* Bu anlamda estetik duygu ifadede basarili olmanin hissidir. Bununla birlikte
estetik duygunun genelliginden bahsetmek miimkiin degildir. Estetik duygu sadece o ifadeye 6zel bir
duygudur.®®

Collingwood ifadenin bir betimleme olmadiginin altin1 kalinca ¢izer. Betimleme bir tiir genellemedir;
duyguyu belirli tiirden bir sey olarak siiflar. ifade ise genellemenin biitiiniiyle zit yoniinde ilerleyerek,
duyguyu 6zellestirir. Bir duyguyu ifade ederek onun bilincinde olmak, onun tamamen bu 6zel duygu olarak,
su anda bu durumda bu hususi nedenlerle hissettigim ne ge¢miste hissetmis oldugum ne de gelecekte
hissedecegim biricik bir duygu olarak bilincinde olmam demektir. Bu yiizden, 6rnegin, bir sair 6fke
duygusunu ifade ederken onu bir tiiriin 6rnegi olarak sunmaktansa o 6fkeye ait olan ve onu biricik yapan
tim hususi oOzellikleri ayirt etmeye cabalar. Nasil ki sanatg1 bir tirii 6rneklemiyor ise, izleyici de
karsilastigini kavram altina alarak tanimaya ¢alismaz. ifade edimi, olabildigince, birey kilma edimidir. Iste
tam da bu yiizden, gercek sanatin teknigi yoktur ¢iinkii bir zanaatin amag olarak tasarladig1 sey daima o
seyin ait oldugu tiiriin genel dzellikleri altinda tasarlanir. Ornegin, Grek filozoflar1 tarafindan bir zanaat
olarak goriilen marangozun isi tiire ait 6zellikler tasiyan bir masa liretmekken tibbin teknigine sahip tabip

UCollingwood, Sanatin Ilkeleri’nde dili tartismak igin uzunca bir boliim ayirir. Ozgiin ya da ilkel halinde dil, Collingwood’a gére
gercek dil, hayal giiciiniin duyguyu ifade edis etkinligidir. ilkelligi iginde dil, bilincinde oldugumuz, kontrol edebildigimiz bedensel
ve psisik degisimlerin timiinii kapsar. Zihnin amaglarina uyarlanmig dil ise, yani hissi degil de diigiinceyi ifade eden dil ise,
mutabakat ile ulasilan ve belirli bir amag igin kullanilan entelektiiellesmis dil olan sembolizmdir. Collingwood ifade islevinin dilin
sembolik yani diisiince islevine ikincil oldugunu ve sanatin ifadesinin sembolik dilin bagka bir bigimi oldugunu savunan Locke ve
Hobbes gibi filozoflara karsi ¢ikar. Hayal giiciiniin ifadesi, ki bu sanattir, kavramlarin sembolizminin (kavramsal diisiinmenin,
konusmanin ve bilimsel sdylemin) temelidir. Bu anlamda sanat entelektiiel ifade olarak dil ya da matematikten sonra gelmez; tam
tersine, onlarin kosuludur. Collingwood 1983, 225-273; 226, 242, 253.

12 Collingwood 1983, 109-110.

13 Collingwood 1983, 110.

14 Collingwood 1983, 117. Collingwood’a gére sahici bir estetik deneyimde daima giilii bir ac1 da igerilir, ¢iinkii karanlik
duygularin bilince ¢ikarilmasi aci verir; bu yiizden, kendimizi 1518a ¢tkarmay1 ve estetik deneyimi reddetmeye egilimliyizdir.
Collingwood 1983, 314.

15 Collingwood’un estetik duygudan hem onu diger tiim psisik ve biling duygularindan ayirarak genel bir tiirmiis gibi bahsetmesi
hem de estetik duygunun biricik oldugunu sdylemesi birbiriyle gelisiyor gibi durmaktadir. Douglas R. Anderson ve Carl R.
Hausman bu ¢eliskiden kurtulmak igin rahatlama duygusunun her seferinde tek ve 6zel bir ifadeye atifta bulundugunu diisiinmek
gerektigini yazar. Ornegin Picasso’nun Guernica’st “bu biricik Guernica duygusu”nu ifade ederken Cezanne’in Kart Oyunculart
eseri kargisinda “Kart Oyuncular1 duygu”sunu yasariz. Anderson ve Hausman 1992, 302.
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de hastadaki hastaligin tiirtinii bilmeye ve genel iyilesme kosullarini yaratmaya calisir. Benzer sekilde,
sanatin duygu uyandirma araci oldugunu diisiinen kurameilar da uyandirilacak duygunun belirli bir tiirde
oldugunu Ve araglarin degisebilecegini kabul etmis olurlar; fakat Collingwood i¢in bu diisiince ifade edilen
duygunun biricikligi ile értiismez.

Sanatta amag-arag iliskisini tartisirken Collingwood, okuyucuyu sanatin 6zgiin amacindan bagka ikincil
amaglar i¢in; yani fayda i¢in kullanilabilecegi konusunda uyarmaktan geri durmaz. Kasitli olarak
karsidakinde belirli zihinsel durumlar uyandirma niyeti, bu ikincil amaci tarif eder ve sanat bu amaca hizmet
ettiginde kolayca bir araca, drnegin bir propaganda ya da reklama doniisiir. Reklam ya da propaganda
sanatin araca doniistiigii alt1 bigimden biridir. Sanat hazzin kendisine hizmet ettiginde eglenceye, pratik
degeri icin tiretildiginde biiyiiye, entelektiiel yetilerin ¢aligmasi igin kullanildiginda bir tiir bilmeceye, bilgi
vermeye hizmet ettiginde Ogretime, bir seyin yararli olup olmadigi konusunda etkilemek igin
kullanildiginda reklama ve bir seyin ya da etkinligin dogru oldugu konusunda ydénlendirmek igin
kullanildiginda yiireklendirmeye doniisiir.!” Bu sézde sanatlar baglaminda, Collingwood’un modern
diinyanin ve haliyle kendi ¢agimin sanat¢ilarinin diistiigli trajik durumu betimlemesi ¢arpicidir. Kimi
sanatgilar, sanatin ne olmasi gerektigini bilir ve kendini onu gergeklestirme ¢agrisina adar. Fakat toplumun
da amagclarindan biri olan bu amaca hizmet yolunda toplumdan destek beklediginde hayal kirligina ugrar.
Modern toplum sanat¢idan yasamini kazanabilmek i¢in bir gazeteci ya da reklamciya donilismesini talep
etmektedir. Collingwood un kimi modern sanatcilarin, kosullar geregi sadik kalamasalar da gercek sanatin
amacinin farkinda olduklarimi séylemesi Collingwood’un kiiltiir elestirisi ile birlikte toplumsal krizin
tistesinden gelme, yozlasmadan kurtulus ve iyilesme fikrine de isaret etmektedir. Boylece daha eserin heniiz
baginda Collingwood, “gercek sanat¢i”ya yliklenen toplumsal gdrevin ve toplumun gergek sanati talep
edebilecek biling seviyesine ulagmasi gerektiginin bahsini agmis olur. Ancak, ifade kuramini tartigtigi
sirada, heniiz gercek sanatciya doniismemis, yine de etkinliginin bir tiir ifade etkinligi oldugunun farkinda
olan sanatgilarin durumu iizerine fikir belirtmektedir. ifade olarak gergek sanat yukarida sayilan farkli ¢ikar
aglarindan kurtuldugunda neye hizmet etmektedir?

Ozii ifade olan sanatin tek bir 6zgiin amaci vardir: nasil hissettigimizi, ne hissettigimizi kesfetmememizi ve
duygumuza sahip ¢ikarak sorumluluk almamizi saglamak. Sanatginin duygularimi kesfetmesi aslinda gifte
bir kesiftir. Hem duygularini kesfeder hem de kendini duygulanabilen, ayni zamanda duygularini anlasilir
kilan ve onlar1 kontrol edebilen etkin bir benlik olarak tanir. Collingwood yasamin, salt duyusal izlenimler
ve duygusal tepkilerle dolu olan psisik deneyim diizeyini asarak gelistigini soyler. Iste salt duyarh
organizma olmanin Gtesine gegmeyi saglayan, gelistiren, kendimizi ne olarak buluyorsak o halden baska
tiirlii olarak, ne olmaliysak o olmamiza sebep olan hareket ilkesi kendini tanima ilkesidir.® Collingwood
saf hissediglerden 6z-bilince yiikselmeyi saglayan kendini tanima etkinliginin tiiketilebilir bir etkinlik
oldugunu diisiinmez.*® ifadeden beklentimiz onun, ilerleyen boliimlerde daha detaylica ¢oziimleyecegimiz
bu kendini tanima siirecinin pargasi olmasidir. Bdylece sanatin ifade kuraminda, ifadenin amaci 6z-biling
(kendini tanima) siirecine yedirildiginde, sanatin asla uyaran-tepki iizerinden ¢6ziimlenemeyecegi de netlik
kazanir. Eger Oyle olsaydi, ifade edenin hangi uyaranin karsisindakinde hangi tepkiyi uyandiracagini
bilmesi gerekirdi; baska bir deyisle, hem kendisini hem dinleyicisini ¢oktan tanimasi, kavramasi gerekirdi.
Oysaki sanatgi, duygusunu onu ifade etmeden 6nce biliyor degildir. Karsisindakine dair de yalnizca onu
kendi duygusunun kesfinin bir gahidi, bir kulak misafiri olarak bilmenin 6tesinde malumati yoktur. Boylece
Collingwood ne uyaran-tepki ikilisinin ne de amag-ara¢ ikilisinin; kisaca, bu ikilikleri iceren teknik
kavraminin, sanat1 ¢éziimlemek i¢in yetmeyecegini savunmus olur.

Collingwood’un sanatin teknik ve ifade kuramlarini kargilagtirmasinda sanatgi ve izleyici arasinda kurulan
farkli iligki tiirlerine rastlariz. Teknik kuram sanatgiy1 belirli amaglar dogrultusunda nesneler {ireten bir tiir

16 Collingwood 1983, 114.
7 Donagan 1962, 101-102.
18 Collingwood 1983, 248.
19 Collingwood 1983, 317.
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zanaatkar olarak tanimlamaktadir. Zanaat becerinin yetkinlesmis bi¢imidir. Dolayisiyla, teknik kurama
gore, sanatciya dair iki farkli goriis benimsenebilir. Ya Sanatg1 donatilmis olarak dogar ve becerisi deha
sebebiyledir ya da sonradan kazanilmistir. Her iki durumda da sanat¢inin siradan insandan (izleyiciden)
ustiinliigdi ilan edilir. Bunun tersine, gergek sanatta sanatgi ve izleyici arasinda bdylesi bir hiyerarsik iligki
yoktur. Collingwood dikkat gekmeye ¢alistig1 esitligi biraz daha detaylandirarak estetik deneyimin aslinda
izleyicinin kendisini de bir sanatgiya doniistiirdiigiinii yazar.?® ki kere ikinin dort ettigi ifadesini
duydugumuzda eger iki ile ikiyi kendi zihnimizde toplamaya muktedirsek, daha énce bunu hi¢ yapmamis
bile olsak, duydugumuz ifadeyi anlayabiliriz. Ayni sekilde bir duygu ifade edildiginde, eger o duyguyu
deneyimlemeye muktedir isek o duyguyu anlayabiliriz. Bir siiri okurken sanatginin ifade ettigi duygunun
idraki aslinda okuyucunun kendi duygularinin idrakidir. Béylece idrak aym1 zamanda okuyucunun kendi
duygularini sairin ciimlelerinde ifade etmesi anlamina gelir; sanatc1 ve izleyici ifade etkinligine ortaktir.
Sonug olarak, ifade etme giicii ve duyguya muktedirlik bakimindan sanat¢i ve estetik izleyici esittir.
Collingwood sanatgiya tek bir ayrim yiikler; sanat¢1 herkesin hissedip ifade edebilecegini ifade etmekte
oncii olabilmesiyle hepimizden ayrilir.2

Bu asamada, teknik-olmayan genel ifade kuramu tartisilirken, sanatg1 ve izleyici arasindaki iligkinin
betimlenmesinde bir ¢eliski ortaya ¢iktigini fark ederiz. Collingwood izleyiciyi 6nce sanat¢inin etkinliginin
basit edilgin bir sahidi olarak tarif etmistir. izleyicinin estetik etkinlik i¢in ikincil bir rolii vardir; ¢iinkii
ifade siireci 6ncelikli olarak sanat¢inin kendi duygusunu kendi i¢in a¢ik kilma stirecidir. Teknik kuramin
savundugu gibi, sanat¢inin amaci izleyicide bir duygu uyandirmak olsaydi, kendi duygulari ile ilgilenmesi;
hatta, herhangi bir sey hissetmesi bile gerekemezdi. Bu durumda sanat¢inin 6z-farkindalig: ifadenin ilksel
amacidir. Hatta izleyicinin, estetik etkinlik igin gereksiz, 6nemsiz ya da fark yaratmayan konumuna vurgu
oyle bir hal alir ki Collingwood izleyici oradan gecen bir kulak misafiri, bir “yan tiriin” ya da “aksesuar”
olarak betimler.?? Fakat sonra, yukarida gordiigiimiiz gibi, izleyiciden neredeyse sanatgiyla es, ifade ve
anlama etkinliginin etkin ortag1 olarak bahsetmistir. Ozellikle Sanatin Ilkeleri’nin son bliimii izleyicinin
etkin roliiniin altinin kalinca ¢izildigi boliimdiir. Collingwood, sanatginin toplumsal roliinii tartigtigi bahsi
gecen boliimde, izleyici zorunlu bir estetik ortak ve ifade etkinliginin; yani, kendini tanima etkinliginin
vazgegilmez isbirlik¢isi konumuna yiikseltir. Hatta sanat¢1 izleyicinin “sézciisii” olmali, onun kendini
anlamas1 amacina sahip olmalidir.?® Collingwood un diisiincelerindeki bu agik ¢eliski nasil ¢dziilebilir?

Celigkinin ¢6ziimii, onun goriiniirde bir ¢eligki oldugunu saptamakta yatar. Celigir gibi goriinen iki sanatgi-
izleyici iliskisi, aslinda temel iliskinin 6z-biling asamalarina gore aldig1 farkl1 bigimlerdir. izleyicinin ikincil
konumuna isaret Collingwood’un genel ifade kuramini teknik kuramdan ayirdigi kisimdadir. Estetik
yaratimin duygu uyandirmak i¢in teknik bir imalat olmadigini fark edebilmemiz igin izleyiciyi yalnizca bir
sahit olarak diisiinmemiz, ona dair bagka bir sey bilmedigimizi fark etmemiz yeterlidir. Fakat sanatin ne
olmadigini degil de ne oldugunu kavramaya basladigimizda, estetik yaratimda izleyicinin de aktif roliinii
vurgulamak gerekecektir. Bunun i¢in ise, ifadenin teknikle karsithigi diginda, tam olarak ne oldugunu
kavramamiz gerekir. Benzer sekilde, sanat¢inin bakis agisindan diisiinecek olursak, kendi etkinliginin
teknik bir imalat olmadigin1 fark eden sanatg1 igin, izleyici, manipiile edebilecegi, eglendirecegi tanidik
birisi olmaktan ¢ikacaktir. Estetik etkinligin, ifade oldugu ve asli amacinin sanatginin kendini tanimasi
oldugu anlasildiginda izleyiciyi ancak bunun sahidi olarak diigiinebilir. Fakat sanatgi kendi estetik
etkinligini daha iyi tanimaya bagladik¢a 6z-bilincin zorunlu olarak 6znelerarasilik igerdigini, agik kilmaya
calistigl kendiligin bagimsiz ve monadik bir varlik olmadigimi, ortaya ¢ikardigi duygularnn kisisel degil
ortak duygular oldugunu fark edecektir. Elbette bu karsilikli olarak izleyicinin de belirli bir 6z-biling
asamasinda olmasini gerektirir. Béylece sanatci, izleyicinin gergek sanata etkin istirakini yeniden tesis etme
gorevini iistlenir. Bu gorev sayesinde, modern sanatgi izleyicisini gergek sanati talep eden estetik izleyiciler
haline getirebilir. Ne var ki, Collingwood’un Sanatin Ilkeleri’nde ¢dziimlemelerine devam ettikge, son

20 Collingwood 1983, 118.
2L Collingwood 1983, 119.
2 Collingwood 1983, 134, 312,
2 Collingwood 1983, 317.
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boliime gelmeden, sanat¢i ve izleyici arasindaki bagi tamamen kopardigini goriiriiz. Izleyici sahitlik
konumundan bile menedilir ¢iinkii Collingwood estetik etkinlik i¢in sahit olunacak algisal varligin gerekli
olmadigini savunur. Sanatin eserini, teknigin maluliinden ayirmak i¢in Collingwood ger¢ek sanat eserinin
sanat¢inin bilissel etkinligi/deneyiminde, “kafasinin iginde” varlik buldugunu yazar.?* Sanat eseri olarak
adlandirilan alg1 nesnesi; 6rnegin heykel ya da tablo, biligsel etkinlik olan gercek sanat eseri icin arizidir.
Sanat eseri kamusal varligini yitirdiginde sanat¢1 ve izleyicinin iletisimi imkansiz hale gelir. Sanat eseri
kamusal varligini nasil yitirir?

Collingwood Sanatin Ilkeleri’nde birinci kitabin son boliimiinii “Teknik {iretim olmayan fakat hala iradi ve
bilingli olan bir yapma bi¢imi var m1?” sorusuna ayirir. Sanat eseri teknik iiretimin disinda kaldiginda;
kisaca, sanat¢inin teknik becerisinin iiretimin kaynagi olmadig1 kavrandiginda, estetik kuramcilari tiretimi
biling ve irade dis1 kaynaklara/giiglere atfetmeye meylederler. Uretimin kaynag1 ya sanatginin disinda aramir
ki bu durumda ilham denen onu kontrol altina alan bir giiciin yaraticiliga kaynaklik ettigi diistiniilir. Yada
sanat¢inin kendisinde aranir ki bu durumda, fizyolog-psikologlarin savundugu gibi, iiretimin kaynag1 ya
bedenin fizyolojik hareketliligidir ya da zihnin bilingdisina diisen giigleridir.?® Her iki durumda da sanatsal
iiretimin biling ve irade dist oldugunda mutabik kalinir. Oysa Collingwood’a gore teknik iiretimin bilingli
ve iradi tiretimin alanim tiiketici bir sekilde kapsadigini diisiinmek yanlistir. Dolayisiyla teknik olmayan
sanatin zorunlu olarak bilingdisi alana yerlestirilmesi de hatadir. Collingwood teknik tiretim olmayan fakat
hala bilingli ve sorumluluk alarak ortaya ¢ikarma etkinliklerine agina oldugumuzu ve onlar1 “yaratma”
olarak adlandirdigimizi yazar.?® Yaratma etkinligi sonlu varliklar igin 6n sart1 olan bir etkinliktir. Nasil ki
tiremek i¢in, yani ¢ocuklar “yaratmak” i¢in 6n sart organik ve inorganik bir diinyanin varligi ise sanat
eserinin yaratimi i¢in de ifade edilmemis duygular ve duygular ifade etmenin yollar1 ya da kaynaklari, 6n
sarttir. Ve yine nasil ki maddelerden olusan diinya bir 6n sart oldugu halde ebeveynlerin gocuklarini bu
maddelerden imal ettigi sdylenemezse ayni sekilde sanat¢inin da sanat eserini bir maddeden imal ettigi
soylenemez.?’

Collingwood yaratimla ilgili baska bir ayrima daha giderek yaratilan seylerin ontolojik durumunu
tartismaya agar. Burada yaratilanlar arasinda hayali seyler (imaginary things) oldugunu 6greniriz:

Bir sanat eserinin ger¢ek dedigimiz bir sey olmasi gerekmez. Hayali dedigimiz bir sey de olabilir.
Gergek diinyada yerini alan bir sey olarak yaratilana kadar bir sikinti, rahatsizlik, bir donanma ya da
benzeri bir sey yaratilmaz. Ancak bir sanat eseri, tek yeri sanat¢inin zihninde olan bir sey olarak
yaratildiginda tamamen yaratilmis olabilir.?®

Collingwood 6nce hayali terimini uydurma ya da fantezi anlamindan kurtarir. Farkli olmasini arzu ettigimiz
fakat pratik olarak gergekligini degistiremedigimiz bir durum karsisinda, 0 durumun farkli oldugunu hayal
ederek arzumuzu tatmin ederiz. Bu durum hayal giiciiniin uydurmasidir. Ornegin riiyalar ya da giindiizleri
kapilip gittigimiz hayaller uydurmalara 6rnektir. Burada hayal giicii tatmin olmamis bir arzu giidiimiiyle
caligir ve hayal edilen seyin gergek olmasini ister. Oysa sanat eserinin iiretiminde etkin olan hayal giicii
hem neyin gercek olduguna ya da neyin gergek olmadigina karsi kayitsizdir hem de arzu ve kaginma ile
higbir bag1 yoktur.? Dolayisiyla yaratilmakta olan sanat eserinin hayali olusu, onun uydurma bir sey oldugu
anlamina gelmez. Collingwood hayali olant uydurulmus olandan ayirmakla psikanalist estetik kurama da
kars1 gikmig olur.*® Sanatsal yaratimlari doyurulmamis arzularin doyuruldugu fanteziler olarak agiklayan

24 Collingwood 1983, 38, 131-135, 139.

% Collingwood 1983, 126.

% Collingwood 1983, 128-9.

27 Collingwood 1983, 130.

28 Collingwood 2021, 136.

2 Collingwood 1983, 136-138.

30 Peter Lewis “Collinwood on Art and Fantasy” isimli makalesinde Collingwood’un geleneksel estetik tarafsizlik ve ifade
kavramlarini kendine gore yorumladigim yazar. Yorumu kavradigimizda fanteziyi terk etme talebinin Colllingwood un estetik
kuraminin merkezinde oldugunu gérebilecegimizi iddia eder. Ona gore Collingwood estetik yaratimdaki tarafsizligi hayal giiciiniin
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ve onlar riiyalarla bir tutan psikanalist agiklama, sanat ve eglence arasindaki ayrimin kaybolmasina ve
“organize edilmis ve ticarilestirilmis giindiiz diislerinin” sanat olarak sunulmasina sebep olur.%

Collingwood estetik yaratimin teknik imalden farkini 6ne ¢ikarmak i¢in, bir miithendisi diiglinmemizi ister.
Miihendis insa edecegi kopriiyii zihninde planlar. Bu plam gergeklestirdiginde, zihninde hayali var olusa
sahip koprii gercek diinyada insa edilmis gergek bir kopriide “cisimlesmistir.”®? Kopriiniin gergek varligini
bu cisimlesme-cisimlesmeme ya da somut-soyut ayrimi iizerinden diisiiniiriiz. Bir hammaddeye bir form
dayatarak 0 maddenin gergek bir kopriiye doniismesi saglanir. Mithendis kopriiyii yapmazdan evvel, sadece
planladiginda, kopriiyli yaptigini sOylese aptalca buluruz. Heniiz koprii yoktur. Fakat sanat eserinin
varligindan bahsederken onun imal edildigine atif yapmayiz. imal edilen kdprii ve hayali koprii plani
arasindaki ayrim teknik {iretim i¢in gecerlidir ve bir yaratim olarak sanat eseri i¢in gegerli degildir ¢linkii
sanat eserinin hayali varlig1 onun gergek varligidir. Bagka bir deyisle, Collingwood’a gdre bir sanat eserinin
gercgek varligl onun zihinsel olarak yaratiliyor olmakta, ortaya ¢ikmakta olmasidir. Sanat eseri sanat¢inin
zihninde, hayal giiciiniin etkinliginde devam eden bir sey, yani hayali bir sey olarak vardir ve zihin disinda
bagka bir yerde de yoktur. Collingwood bir miizisyenin bir ezgiyi yaratirken onu sessizce
mirildanabilecegini, bir enstriimanda calabilecegini, sesli sdyleyebilecegini ya da miizikal notasyon ile
kagida gegirebilecegini soyler, fakat bunlar eserin bizzat kendisi olarak, onun cisimlenisi olarak
diisiiniilemezler.®® Bunlar sadece baskalarinin, ya da sanat¢mm unutmas: durumunda onun da ezgiyi kendi
zihinlerinde (hayal giicii ile) yeniden kurabilmeleri (reconstuct) i¢in sunulmus olanaklardir. Bu anlamda,
basit bir kayit olarak tarif edilen duyusal dokiim, estetik izleyicinin 6nceki béliimde tartistigimiz konumuyla
es deger olarak, eserin varlifna yalmzca bir “aksesuar” olabilir. * Kisaca Collingwood bir¢ok estetik
kuramci tarafindan kabul edilen sanat eserinin fiili olarak duyumlar toplami oldugu fikrine biitiiniiyle
karsidir. Bir senfoni duyulan seslerin toplami degildir. O, duydugumuz degil dinledigimizdir; duydugumuz
sesler toplamindan etkin bir bigimde “¢ikarmaya” ¢alistigimizdir.®*® Bu noktada Collingwood un kendine
has ifade ve estetik deneyim anlayigini ve 6z-bilincin doniisiimiinii detaylica agiklamaya gegmeden 6nce
sanat eserinin cismani varligini yitirmesiyle derinlesen ¢elisik diisiince siirecinin diger yorumcular
tarafindan nasil degerlendirildigine bakmak yerinde olacaktir.

Hayal giiciiniin Sanat1 ve Estetik Izleyici

Collingwood’un sanat eserini duyusal/algilanabilir bir nesne olarak tanimlamaktansa zihinsel olanla; hatta
sanat¢inin bireyselliginde, paylasilamaz gibi duran hayali bir yaratimla 6zdeslestirmesi en ¢ok tartisilan ve
elestirilen iddialardan biri olmustur. Bu 6zdeslik Richard Wollheim’in Sanat ve Nesnesi (Art and Its Object)
isimli eserinde Collingwood’un kuramini “ideal kuram” olarak siniflandirmasina sebep olur.%® Wollheim
Ideal kuramin ii¢ temel nermesi oldugunu yazar: ki, sanat eserinin bir sezgi ya da ifade ad1 verilen igsel
bir durumdan olustugu; ikincisi, bu durumun bir tiir zihinsel 6rgiitleme, diizenleme ya da agiklama siireci
sonucu ortaya ¢iktigi; iglinciisii ise, bu sezginin kamusal/dissal bir nesne de digsallastirilabilecegi, buna
ragmen digsallagtirlmasimin  gerekmedigi onermesidir.¥” Sonu¢ olarak, bu kurama iki temel elestiri
getirilebilir. Ilki, duyulur nesnenin ortadan kalkmas: ile izleyici ve sanat¢1 arasindaki iliskinin tamamen
kopmus olmasi; ikincisi ise, estetik iiretimde iiretimin gergeklestigi ortamin ya da malzemenin 6neminin
gbzden kacirilmasidir. Wollheim’in bu simiflandirmast Collingwood’un kuramindaki ¢eligkiyi de aciga
vurur; ¢linkii, biitiiniiyle zihinsel olan, paylagilamaz oldugundan, iletilemez ve bdylece baskasina bir sey
ifade etmesi imkansizdir. Asagida bahsi gegecek yorumcularin da sikga vurguladigi gibi, Wollheim’in

arzudan bagimsiz olmasi gerekliligi olarak yorumlamis ve Freud’un agikladigi gibi arzunun doyurulmasi olan fantezinin biitiiniiyle
terk edilmesinin temel estetik talep oldugunu savunmustur. Lewis 1989, 552.

31 Collingwood 2021, 144.

32 Collingwood 1983, 132.

33 Collingwood 1983, 134.

34 Collingwood 1983, 134.

3 Collingwood 1983, 140. Sanat eserinden ¢ikarmaya galistigimiz sey asla duymanin ya da gormenin duyusal hazzi degildir. Ing.
148.

36 Wollheim, Croce’nin kuramini da ekleyerek [deal kurami “Croce-Collingwood kuram1” olarak adlandirir. Wollheim 1980, 25.
37 Wollheim 1980, 25, 50, 77.
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siniflandirmasi Collingwood’un eserinin ilk boéliimlerindeki ¢éziimlemesi ile sinirli kalmistir. En biiyilik
eksikligi budur. Hatta, bu yiizden, Wollheim, burada savunacagimiz goriisiin ziddin1 iddia ederek,
Collingwood’un, yine de yirminci yiizyilin en énemli estetik¢ilerinden oldugunu ¢iinkii “izleyici-odakli
estetigin” hatalarina diismedigini yazar.® Oysaki gorecegimiz gibi, Collingwood’un kuramini sanatgiyla
birlikte izleyicinin de 6z-biling kazandig1 bu anlamda izleyicinin merkezde oldugu bir kuram olarak sunmak
mimkiindiir.

Wollheim’in idealist siniflandirmasina kars1 ¢ikmanin ve sanatgi-izleyici iletisimini miimkiin kilmanin bir
yolu Collingwood’un sanat eserinin cismi varligma degindigi kisimlar1 éne gikarmaktir. Ornegin, Aaron
Ridley, Collingwood’un idealist bir estetik¢i olarak yorumlanmasina sebep olabilecek ciimlelerinin ¢ok
daha dikkatli ve iyi niyetli yorumunun yapilabilecegini belirtir.%® Ridley makalesinde Collingwood’un
miizik deneyimi 6rnegini ele alir. Ona gore, ezgi sesler toplamindan ayrilie ¢iinkii Collingwood izleyicinin
estetik deneyimdeki etkin roliinii vurgulamak istemistir. Collingwood izleyicinin, bestecinin hayal giiciine
dayali yarattig1 ezgiyi, duyumlardan yola ¢ikarak yeniden kurmasi gerektigini belirtir.*® Collingwood, eger,
ezginin (kisisel zihin icerigi olarak) 6znel bir ide oldugunu iddia edecek olsaydi, bu ide ile izleyicinin
zihninde olusacak ide arasinda tamamen rastgele bir iligski oldugunu sdylemesi gerekirdi. Oysa, Ridley’e
gore, Collingwood sesler ve ezgi arasinda zorunlu bir iliski oldugunu vurgular. liski zorunludur; ciinkii
ancak bOyle olursa seslerden sanatgiya ait ezginin deneyimi yeniden kurulabilir. Sonug¢ olarak, sesler
kiimesi (duyusal varlik), deneyimin yeniden yaratilmasi i¢in mantiksal gerekliliktir. Bunlara ek olarak,
Ridley, Collingwood un sanatgimin bedensel etkinliginin ve malzemeyle ugragmasinin gerekli olduguna
isaret ettigi yerlere dikkat ¢eker. Gergekten de Collingwood, Ridley’in yazdigi gibi, sanat eserinin hayali
varh@ini ilk dile getirdigi ontolojik inceleme sirasinda, estetik izleyicinin eseri nasil deneyimledigini
anlatmaya gecer.*! Paradoksal olarak, sanat eseri varligin yitirdikge izleyicinin ve sanat¢imin etkin bilissel
katilim1 ifsa olmaktadir. Bu, sanat eserinin mevcudiyetini ifadede buldugu anlamina gelir. Fakat, Ridley’in
diisiincesinin aksine, sanat eserinin varliginin hayal giiciine baglanmasi idealizmi reddeden bir iddia gibi
durmaz; aksine, ifade, ifade ettigi seyi yaratir.*?

Gary Kemp, duyusal varliga dair mantiksal gerekliligi kabul etsek bile, bunun duysal varlik ile sanat
eserinin 6zdes oldugunu kanitlayamayacagini diistiniir. Ridley’in iyi niyetli okumasinin Collingwood un
biitiiniiyle idealist yonleri ortadan kaldirabileceginin altin1 ¢izer.** Kemp’e gore Collingwood estetik
idealizmin degil, metafiziksel ya da “global” idealizmin bakis agisindan deneyimi agiklamaya
calismaktadir. Ustelik, tam da sanatc1 ve izleyicinin deneyimledikleri/kavradiklar1 seylerin (idelerin) ayni
olmamasi gerekir ki yanlis yorum ya da kotii sanat eseri miimkiin olabilirsin. Kemp’in bahsettigi kotii sanat
eserinin imkan1 meselesi, Collingwood un ¢eliskili ifadelerine bagka bir yorumun kapisini aralar. Damla
Doénmez, Collingwood’un estetik idealist perspektifi benimsedigini; fakat bunun bir ¢eligkiye sebep
olmadigini iddia eder.** Ona gore, Collingwood yaratimin digsallagtirilmasi gerektigini ontolojik degil,
epistemolojik bir baglamda ileri siirer. Yaratim hem kisisel bir zihinde “kavranmis bir ortam” olarak var
olabilir hem de dissallastirilarak “fiziksel bir ortam” olarak var olabilir.*® Digsallastirilmas1 yalnizca onun
iyl ya da kotii sanat eseri olup olmadiginin belirlenmesi i¢in; yani, izleyicinin yargisina sunmak igin
gereklidir. Dolayisiyla, estetik izleyicinin sanat i¢in zorunlulugu sadece elestirmen ya da yargig roliinde
gosterilebilmektedir. Donmez’in ¢eliskiyi yadsimasi iki sorunlu unsur barindirir. Birincisi, Collingwood’un
ifadenin ifade edileni yarattig1 savi ciddiye alinacak olursa, estetik deneyim siirecinde epistemolojik ve
ontolojik boyut kolayca birbirinden ayrilamamaktadir. ikincisi, Dénmez hem izleyiciyi hem de sanatgiy:
indirgemeci bir tutumla degerlendirir. Sanat¢inin toplumsal roliinii yok sayarken Collingwood’un kendini

38 Wollheim 1980, 153.

3 Ridley 1997, 265-267.

40 Collingwood 1983, 140.

41 Collingwood 1983, 139-140.

42 Collingwood 1983, 152.

43 Kemp 2003, 182-184. Collingwood’un idealizmi igin ayrica bkz. Vardoulakis 2006, 303-322.
4 Doénmez 2015, 158-159.

45 Donmez 2015, 157.
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sanat iiretiminde gosteren kriz ve yozlasma elestirisini de gérmezden gelir. Izleyici ise, elestirmen roliinde,
gergek sanatin ve estetik deneyimin asil amaci olan kendini tanima etkinliginden yabancilagtirilmstir.
Collingwood’un sik sik izleyicinin kendisinin de bir sanatg¢1 olarak bahsettigini unutmamak gerekir.

Sanatin Ilkeleri’ndeki geliskiye dair son olarak bas vuracagimiz yorum, John Grant’in yorumudur. Grant,
Collingwood’u idealist sanat kuramcisi olarak tanitmanin hata oldugunu, lafzi tanim ve gercek tanim ayrimi
iizerinden gerekcelendirir. Collingwood’un agiklama stratejisine gore, Once sanat kelimesinin nasil
kullanildigina bakmak gerekir. Sonra kullanimina gore tanimlanan terimin, gergekte atifta bulundugu
etkinligi arastirmak gerekir.*® Lafzi tamma kullanim iizerinden varirken, ger¢ek tamima etkinligin ne
olabilecegini arastirarak variriz. Boylece sadece sanat teriminin hangi anlamda kullanildigi ve kullanilmasi
gerektigini degil; neden ve hangi anlamda kullanilmamasi gerektigini de ortaya ¢ikaririz. Collingwood hem
tarihsel kullanimi ortaya koyar hem de bu arastirmamizin baginda gordiigiimiiz gibi, bu kullanima sebep
olan kuramlar elestirir. Grant, Sanatin Ilkeleri’nde, sanat eserinin salt zihinsel ve 6znel varliginin 6ne
stiriildiigii boliimde Collingwood’un hala lafzi tanimla ugrastigini1 yazar. Collingwood kendi kuramina
ikinci ve ti¢lincii boliimlerde geger. Boylece sanat eserinin “yalnizca zihinde var oldugu” ve benzeri
onermeler Collingwood’un kendi tanimi ve kurami igin gegerli degildir. Kisaca, Collingwood fikirlerinde
celismemektedir; ¢iinkii 0, kitabin son boliimlerine kadar heniiz ¢elisecek bir tanim yapmamustir.*’

Grant’in disiinceleri, aragtirmamizin ilk boliimiinde sanatin teknik, teknik-olmayan (ifade tanimi) ve
gercek tanimi arasinda ¢izdigimiz ayrimla kosut bir ¢izgide ilerler. Collingwood teknik imal ve estetik
yaratim fikrini, ikincisinin hayali ya da hayal giiciine dayali varligin1 giindeme getirerek ¢oziimlemeye
bagladiginda heniiz ifade, estetik deneyim, hayal giicii gibi kavramlardan ne anladigin1 agiklamamustir.
Fakat Grant’mn yorumu derinlestirilmeye muhtagtir. Collingwood’un eserinde takip ettigi yol, felsefi bir
yontem olarak agiklanabilir olsa bile, esasinda sanatgmin da kendi etkinligini tanima siireci olarak
yorumlanabilir. Bu yiizden, sanatgi, Once, estetik tretimin ve deneyimin teknik-olmayan yoniinii
kavramaya baglar. Sonra, onu ifade terimi ile nasil tanimlayabilecegini diigiiniir. Sanat¢ bilissel siirecinin
bu asamasinda, ne estetik deneyiminin duyusal ve kinestetik boyutlarinin zorunlulugunun farkindadir ne de
bir bagkasinin bilinci olmadan kendi kendine bir sey ifade edemeyeceginin ayirdindadir. ifade etme tam
olarak nasil bir siirectir? ifade kavrami, tam anlamini, gercek bir sanat¢inin bilissel siirecinde buluyorsa, bu
stire¢ nasil deneyimlenmektedir? Cevabi Collingwood’un hayal giiciine dayali deneyimin toplami olarak
adlandirdig1 estetik deneyim kavramimi donerek saptayabiliriz. Collingwood’un sanat eserine tekabiil
ettigini diisiindiigii bilissel siire¢, bu deneyimdir. Izleyici de bu siireci hayali olarak yeniden kurabildigi
miiddetge, dogru yetisini kullanip dogru cabay1 gosterdigi miiddetge, gercek estetik izleyici kimligini
kazanir.*®

Sanatin Ilkeleri’nde Collingwood, hayal giiciine dayal: deneyim toplami (biitiinii) kavramini, sanat eserinin
hayali varligina deginirken ayr1 bir baslik acarak ¢oziimler. Hayal giicline dayali deneyimin toplami,
sanat¢inin yaratim siirecinde vuku bulan tiim diisiinsel, duyusal, duygusal ve kinestetik edimleri iceren
deneyime tekabiil etmektedir. Boylece, duygularin agiga ¢ikarilarak sahiplenildigi ifade etkinligi; baska bir
deyisle, sanat¢inin 6z-bilinglenme siireci, onun psiko-fizyolojik etkinliginin tiimiinii igerecek sekilde
genigler. Collingwood’un ¢6ziimlemesi Wollheim’in elestirilerine de cevap niteligindedir ¢iinkii gercek
estetik yaratim siireci hem malzemenin duyusal ortaminin hem de sanat¢inin bedensel (duyusal-motor)
hareketlerinin islerlik kazandigi bir siire¢ olarak zenginlestirmis bigimde sunulur. Collingwood bu deneyimi
agiklamak igin genel olarak gorsel sanatlari, 6zel olarak ise Cézanne’m resimlerini kullanir.*® Cézanne
resimlerindeki nesneleri neredeyse kor bir adamin elleriyle yoklayarak hissetmesi gibi ¢izmektedir. Bu
ylizden, resimlerindeki odalar, masalar, agaglar gorsellikten ziyade dokunma hissiyle birlikte
deneyimlenmektedirler. Fakat bir resimde deneyimlenen; 6rnegin bir kiirkiin yumusaklig1 gibi, yalnizca

46 Grant 1987, 239-240.

47 Grant 1987, 245.

“8 Collingwood 1983, 141.
49 Collingwood 1983, 144,
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cizilen ve boyanan nesnelerin dokunsal oOzellikleri degildir; aymi zamanda kaslarimizi ve motor
duyularimizi kullanarak hareket, uzamsal mesafe, alan ya da kiitleyi de deneyimleriz. Bir siir, yalnizca
isitilebilir olmak sOyle dursun, tiim gorsel, dokunsal, motor deneyimleri ve hatta kokular1 bile dniimiize
getirebilir. Resme bakan izleyiciler olarak bu biitiinciil deneyimleri yasamamizin sebebi sanat¢inin
deneyiminin biitlinlinii hayal giiciimiizde yeniden yaratiyor olusumuzdur.

Collingwood kitabinin {igiincii ve son bdliimiinde, sanat eserinin cismani varligini yeniden tartismaya acar.
Burada, ressamin resmetmek ve gormek arasinda ayrim yapamadigi “kapsayict farkindaligindan”
bahseder.®® Boyama siireci, gérmenin ve resmetmenin siirekli birbirini kosulladigi, duyusal ve duygusal
olanin hayal giicii tarafindan siirekli “dontstiriildigii” (being transmuted) psiko-fiziyolojik bir etkinlik
olarak tarif edilir. Collingwood i¢in her bedensel jest ve hareket dilsel bir ifadedir ve total ifadeye katilir.
Daha oOnce, teknik imal olmayan sanat eserinin cismani varligindan kayit ya da aksesuar olarak
bahsedildigini gormiistiik. Simdi, estetik deneyimin biitiintinii diisiindiigiimiizde, cismani varlik hala kayit
olmaya devam etse bile, sadece duyusal bir deneyimin ya da mahrem kisisel bir hissin kaydindan ¢ok daha
fazlasi olarak taninir. Kosut olarak, Collingwood, duyusal izlenimlerini hayal giiciiniin idelerine
dontistiirmii, fakat bir duyusal malzeme ile istiraki olmayan bir sanatcinin da estetik deneyim
yasayabilecegini soyler. Fakat bu, kotii bir ressamin zayif bir deneyimidir. Gergek sanatg¢1 ¢ok daha zengin
ve derinlikli bir deneyimi, bakma ve resmetme deneyimini birlikte kaydederek igler. Collingwood soyle
yazar:

Bir insanin konuya resim yapmadan bakmasi durumunda ne olur? Kendi hayalgiiciiniin etkinligiyle
izlenimlerin idelere doniistiiriilmesi kadarinca o da estetik bir deneyime sahip olur. Ancak sanatgimiz,
bu deneyimde konuyu resmeden bir insanin deneyiminden ¢ok daha az sey oldugunu iddia etmekte
hakliyds; zira bakmaya bir zevk giiliimsemesi, jestler vb. eslik etse bile, sadece bakmayla ilgili duyusal
unsurlar, resimdeki duyusal unsurlardan daha fazla kendi biitinliikleri iginde organize olmuslardir. Bir
deneyimden daha fazlasini elde etmek istiyorsaniz, ona daha fazlasin1 katmalisiniz. Ressam, konuyla
ilgili deneyimine, sadece ona bakan bir insandan ¢ok daha fazlasini koyar; buna ilaveten, bilingli olarak
gergeklestirilen tim boyama etkinligini koyar; bu nedenle ondan ¢ikardigi sey oransal olarak daha
fazladir. Bu artis da resminde 'digsallastirdigl’ veya 'kaydettigi' seyin 6nemli bir pargasidir: Oraya,
nesneyi boyamadan bakma deneyimini degil, ¢ok daha zengin ve baz1 yonlerden ¢ok farkli bakma ve
bununla birlikte onu boyama deneyimini kaydeder.%

Kisaca Collingwood, gercek sanatginin kendini tanima siirecine tiim duyusal varligiyla istirak etmesi
gerektigini belirtir. Bu, ¢ok daha biitiinliiklii bir benlik ifadesi sunacaktir. ifadenin beden kazanmasi
zorunludur ¢iinkii ancak ifade tuvalde, seslerde, harflerde, kilde bedenlestikce, sanat¢i ifade etmeye
calistigini ¢ok daha net, ¢gok yonlii ve iyi orgiitlenmis bir sekilde arastirabilir ve agikliga kavusturabilir.
Boylece sanat eseri, hayal giiciine bagl bilissel bir etkinlik olsa da onun kamusal/duyusal boyutu sanatginin
basarili bir sekilde duygularini ortaya ¢ikarmasi igin zorunludur. Bagka bir ifadeyle, deneyimin tamami goz
Ontine almirsa, duyusal ve kamusal olanla istirakin gerekliligi, bu istirakin kendini tanimadaki
gerekliliginde temellenmistir. Collingwood, sanat¢inin estetik deneyimini agiklamay1 estetik izleyicinin
perspektifine dénerek sonlandirir. Sanat¢inin izleyiciye sundugu deneyimin iki boyutu vardir. Biri, 6zel bir
duyusal deneyimdir (gérme, koklama gibi 6zel duyulara ait algilar). Digeri, 6zellesmemis olan hayali yani
hayal giiciiniin iirettigi bir deneyimdir. Iste, bu hayali deneyim kendi zemininin duyusal 6zelliginden o
kadar uzak ve o kadar heterojen unsurlar igerebilir ki Collingwood ona “toplam etkinligin hayali deneyimi”
(an imaginative experience of total activity) denebilecegini yazar.5? izleyici, deneyimin birinci boyutunu
hayal giicli araciligi doniistiirerek ikinci boyuta gegmelidir. Peki, estetik deneyimin ¢ekirdegini olusturan
doniistiiriici edim nasil anlasilmali? Ayni1 edim kendiligi de donistiiren ve 6z-bilinci ortaya ¢ikaran bir
edim olarak yorumlanabilir mi?

%0 Collingwood 1983, 307-308.
51 Collingwood 2021, 296.
52 Collingwood 1983, 147-148, 151.
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Collingwood duyarli bir organizmadan bir kendilik olmaya gegisin yalmzca 06z-biling sayesinde
olabilecegini yazar.*® Oz-bilincin ortaya ¢ikisi, edilgin biling igeriklerinin, bu icerige kosut etkin bir bilis
ediminden ayrilmasi ve ayrildigi anda igerik (nesne) ve edimin (6zne) karsilikli olarak kurulmasi olarak
tarif edilir. Oz-biling gerceklestiginde artik icerikleri kendine atfeden, kendini de edilgin olmak disinda bir
etkinlik olarak tantyan bir biling s6z konusudur. Collingwood agik¢a, deneyim siirecinde benligin
deneyimlenen sey ile yaratildigini ve bigimlenmeye devam ettigini yazar.>* Kendini bilmek, izlenimleri
idelere, psisik duygular1 biling duygularina doniistiirmek; boylece kendini de sadece izlenimleri olan psisik
bir organizmadan bilingli varliga doniistirmektir. Boyle bir siireg, elbette, diinyay1 da tanima siirecidir ve
bu estetik deneyimi agiklamak i¢in kullanildiginda, Collingwood’un hayal giiciine dayali deneyimin biitiinii
olarak adlandirdig: siirectir. Collingwood, 6z-bilincin ortaya ¢iktigi siireci, 6z-bilincin hakimiyetini ve
kontorliinii gerektirmeyen, onu zorunlu kilmayan deneyim boyutlarindan baslayarak anlatmayi secer.
Deneyimleri, benligin bilinciyle birlikte ortaya ¢ikan deneyimlerden ayirmak icin, “deneyim diizeyleri”
olarak adlandirir ve bir tiir ilkellik ya da kokensellik 6l¢iitiine gore hiyerarsik derecelendirmeye tabi tutar.

Deneyim diizeylerinin en ilkelinde duyumlar, dogrudan ve kaba verilmislikleri i¢inde, kontrol edilemeyen
birer refleks ya da tepki bigiminde ifade bulur ve hissedilir. Collingwood, hangi deneyim diizeyinde olursa
olsun, bir duygu deneyiminde, ifade etkinliginin ve hissetmenin tek ve ayni durumsal anin iki farkli unsuru
oldugunu diisiiniir. Ontolojik olarak, hissin mevcudiyeti hissedilmesine yani ifade edilmesine baglidir; var
olmak hissedilmektir. Bu yiizden, bir histen bahsetmemiz, orada bir ifadenin oldugunu sdylemekle ayni
seydir. Bu anlamda da duygu ve ifade arasina zamansal bir 6ncelik ve sonralik koymak, 6rnegin bir
sanat¢inin bir duyguyu hissedip sonra uygun bir arag ile ifade ettigini soylemek anlamsiz olacaktir; ¢linkii
duygu mevcut ise ifade ediliyor demektir. Collingwood’un soézleriyle “Duygunun ifadesi, deyim
yerindeyse, halihazirda var olan bir duyguya uyacak sekilde yapilmis bir kiyafet degildir, o olmadan o
duygunun deneyiminin var olamayacag1 bir etkinliktir.”*® Bahsi gecen deneyim diizeylerinin en ilkeline,
Collingwood’un nitelemesi ile “psisik” diizeye dondiigtimiizde, orada da duygular yani ifadeler buluruz.
Bu diizeyde ifade bulan duygular psisik duygulardir.

Collingwood’a gore her etkinlik duygusal olarak “yiiklenmis”tir (charged). O s6yle yazar: “Bir duygu, her
zaman bir etkinlik iizerindeki duygusal yiiktiir.”®® Duygunun ve duyunun ayrilmasi soyutlamadir.
Duyumsamay1 duygusal yiikiinden temizleyerek onun saf “duyu verileri”’nden olustugunu iddia etmek
modern Avrupa medeniyetinin “armdirma” siireci sonunda ortaya ¢ikar.” Oysa rengin; daha dogrusu, renk
iceren belirli bir gorsel alanin farkinda olan kisi, ayn1 anda o renkle birlikte belirli bir duygunun da
bilincinde olur. Collingwood bu duygusal yiiklenmeyi ya da dolulugu, elektro-manyetik alanlarin
aciklamasina dair bilimsel terminolojiye ait olan alan (field) ve yiik (charge) terimleri ile ifade eder.
Béylece psisik duygu, psisik alanin yani duyusal alanin duygusal yiikii olarak tanimlanabilir. Ornegin, kizil
renginin belirli bir dehset duygusuyla yiiklenmis olmasi ve tek bir deneyim ile ortaya ¢ikan bu dehset yiiklii
kizitlin kendini bir ¢ocugun yiiziindeki istemsiz burugsmada ifade etmesi; ya da bagirsagin bir hareketinin
duygusal yiikii olarak ortaya ¢ikan acinin, yine istemsizce yiiziin burusmasi ile kendini ifade etmesi gibi.
Bununla birlikte psisik duygular hayal giictiniin etkinligi sonucu doniistiiriildiiklerinde “bilincin duygusu”
haline gelerek baska bir diizeyde ifade edilmis olurlar. Bdylece kaba verilmislikleri, “hayal edis” dedigimiz
yeni bir yolla, bir biling bi¢imi ile hissederiz; bu duygular artik hayal giicliniin yarattig1 duygulardir ve yeni
bir deneyim diizeyini imlerler. Bilincin duygulari psisik duygular gibi duyusal bir alanm, duyusal
izlenimlerin degil belirli bir biling halinin duygusal yiikiidiir.*® Collingwood bilincin duygulari arasinda
utang, nefret, sevgi ve 6fkeyi saydiktan sonra onlarin bir benligin varligini gerektiren duygular oldugunu
ifade eder.® Nefret duygusu arzularimim engellendiginin bilincinde olmamdir ve bu ‘benim arzularim’

53 Collingwood 1983, 248.
54 Collingwood 1983, 291.
% Collingwood 1983, 240.
% Collingwood 2021, 261.
57 Collingwood 1983, 162.
%8 Collingwood 1983, 232.
%9 Collingwood 1983, 230-232.
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dememe izin veren bir benlik bilinci gerektirir. Sevgi ise var olusumuzun baska bir seye ya da kisiye
derinden bagli oldugunu hissetmemizdir ve sevginin kosulu da benlik bilincidir.

Collingwood’un ¢oziimlemelerinden su ¢ikarimi yapmak yanlig olmayacaktir: Bilincin duygular1 kavrami
¢ift anlami iginde diigiiniilmelidir. Duygular bilince ait olmak anlaminda bilincin duygularidirlar; fakat
duygunun yoneldigi sey ya da duygunun nesnesi de yine bilincin kendisidir. Yani nasil ki kirmizinin
duyumunda duyumun nesnesi kirmizi ise, benzer bir sekilde bilincin duygusunda da bilincin etkinligi; yani,
bir biling hali hissedilir; duygunun nesnesi odur. Bu noktada Collingwood William James’in duygu
kuramina atif yaparak onun bir noktada hakli oldugunu ancak bagka bir noktada yanildigimi yazar. James
duygularin nesneleri olabilecek duyumlar1 aradigimizda fiziksel degisimler disinda bir sey
bulamayacagimizi yazmaktadir.®® Bu noktada Collingwood, James’e hak verir ve utan¢ duygusunun bu tiir
duyumlarla birlikte, i1sinan ten ve gevseyen kaslarla belirdiginin dogru oldugunu; ¢iinkii bilincin
duygularinin hem dilsel bir ifadeye (bir deyim, kontrol edilmis bir jest/hareket vb.) hem de 6zel psisik bir
ifadeye sahip olabildigini yazar. Utan¢ aninda yasanan duyumsal degisimler, bilincin duygusu olan utancin
psisik ifadeleridir. Bu yiizden, James’in yaptig1 gibi, sag duyuyu ciiriiterek, korktugumuz i¢in kalbimizin
attigini degil de kalbimiz hizlandig i¢in korku duygusunun ortaya ¢iktigi sonucuna ulagsmamiz gerekmez.
Cilinkii utancin nesnesi fiziksel degisimler degil, bir biling halidir.

Psisik duygularin biling duygular1 haline gelisi (psisik ifadelerin hayal giicii etkinligi ile daha tist seviyede
ifade edilmesi) deneyim diizeylerinin de degistigi anlamina gelir. Bu degisiklik ayn1 zamanda 6z-bilincin
ortaya ¢iktig1 andir. Hayal giici duygular ifade ettiginde, yani bilingli kildiginda, artitk deneyimlenen,
psiko-fiziksel organizmanin otomatik hareketleri degildir. Deneyim, 6z-bilincin kendine ait olarak tanidigi
ilkece kontrol edilebilir etkinligin deneyim alani haline gelmistir.! Boylece, hayal giiciiniin deneyimi,
tutulan/korunan psisik deneyimin islenisi olarak disiinilmelidir. Collingwood sanat ya da dili deneyim

diizeyleri {izerinden tanimladiginda sdyle yazar:

Sanatsal deneyim yoktan yaratilmaz. Psisik veya duyusal-duygusal bir deneyimi dnceden varsayar.
Zanaatla mesru olmayan bir karsilastirma yapildiginda, bu psisik deneyime genellikle onun 'maddesi’
denir ve aslinda, sanatsal deneyimi yaratan eylemle, bir hammadde dondstiriilmesi gibi (ama tam
olarak degil) dontistirilir.

...Benzer sekilde, belirli duygunun yiiklendigi psiko-fiziksel etkinlik, organizmanin kendisini kontrol
eden bilincin hakim oldugu kontrollii bir etkinligine doniistiiriiliir ve bu etkinlik dil veya sanattir.%?

Deneyimin farklilagmasin1 saglayan ve ifadeyi farkli diizeylerde olanakli kilan ise hayal giicilinlin
dontstiirticti etkinligidir. Hayal giiclinin bu etkinligi, ayn1 zamanda, duygusal yiikleriyle birlikte,
izlenimleri idelere doniistiirme siireci olarak da ¢6ziimlenebilir. Collingwood hayal giicii edimini dikkat
kesilme ya da odaklanma isi (attention) olarak agiklar: odaklanmak, karsilasilan seyi nasilsa dyle olarak,
bir sinifa sokmaksizin, akistan kurtararak zihnin 6niinde tutmak ve degerlendirmektir. Odaga konan sey,
bagka seylerin geride kalmasini ve biling alaninin merkez ve sagaklarinin ayrilmasina sebep olur. Béylece
odaga konulan psisik duygular biling duygular1 haline gelirken, psisik duygular sacaklarda
deneyimlenmeye devam eder. Collingwood, duyarliligin tek bir nesnesi varken odaga koyma ediminin ¢ift
nesnesi oldugunu yazar.®® Duymanin nesnesi sadece sesken, bir odaklanma bi¢imi olarak dinlemenin
nesnesi hem ses hem de duyma edimidir. Diger bir ifadeyle, duyma edimi kendi i¢in mevcut degildir, fakat
dikkatin nesnesi olarak hem duyulan hem duyma edimi mevcuttur. Nefret duygusu i¢in de aynis1 gegerlidir.
Her iki durumda da hissedilen ve duyulan ayni sey olsa da duyma ya da hissetmenin toplam deneyimi bir
degisiklik gegirdigi icin duydugumuz ve hissettigimiz de degismis olur. Collingwood, bu yiizden
odaklanma edimi ile bilinci 6zdes diisiinebilecegimizi soyler. Dikkat ve biling 6zdes oldugu igin

60 James, 1884.

61 Collingwood 1983, 235.

62 Collingwood 1983, 266.

83 Collingwood 1983, 206. Louis O. Mink, Collingwood’un bahsettigi dikkat edimini segici dikkat olarak adlandirir. Mink, 99.
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odaklandigimiz an deneyimimizin bilincinde oldugumuz andir. Collingwood’a gore biling kati surette
otonom ve 0zgiirdiir; duygulara sahip olup olmamay1 secemeyiz ancak hangi duygunun odaga konulacagi
secilmektedir ve bu segim bilincin ta kendisidir.5 Dikkat kesilme ediminin ¢ift nesnesi (edimin de farkinda
olmak) ve 6zgiirliik atfi, bu deneyim seviyesinde ortaya ¢ikan benlik farkindaliginin da géstergesidir. Tam
bu noktada Collingwood, benligin etkin ve pratik boyutunu teorik boyutundan ayirmak i¢in ¢ok ince bir
ayrima gider; benlik bilincini (self-consciousness) ve benligi ortaya koymay: (self-assertion) ayirir.%
Benligi ortaya koyma pratik bir edimdir, ‘ben’ denen sey, duygularin karsisina yerlestirerek onlara
hiikkmedebilen, onlar1 siirdiirebilen ya da degistirebilen bir iktidar ya da gii¢ olarak tanmmmir. Yine de
Collingwood, 6z-biling s6z konusunda oldugunda teorik ve pratik boyutlarin ayn1 anda ortaya ¢iktig1 tek
bir deneyim biitiiniinden s6z etmemiz gerektigini yazar. iste, estetik deneyim, hayal giiciiniin, deneyimle
birlikte benligi de bigimlendiren doniistiiriicii gliciinde temellenir.

Bununla birlikte, bu noktada ii¢ seye isaret etmek uygun olacaktir. Ilki, 6z-bilinci yani bir benligin
farkindaligin1 gerektiren deneyim diizeylerinin tiimiiniin kavramsal diislince tarafindan kapsanmadigidir.
Oz-bilingle ilerleyen deneyim bir tiir bilmedir; fakat kavramsal iliskilerin kuruldugu, ¢ikarimlarm yapildig:
ve soyut sembollerin isledigi bir deneyim dizeyi degildir. Ne de biling kendini bu diizeyde bir zekd
(intellect) olarak tanir. Boylece Collingwood estetik deneyimi hem duyularin edilgenliginden hem de aklin
diskursif kavramsalligindan ayirdig:1 fakat yine de belirli bir benlik bilincinin zorunlu oldugu bir biling
diizeyine, hayal etme deneyimine yerlestirme imkani bulur. Bununla baglantili olarak isaret edilmesi
gereken ikinci nokta, 6z-bilincin hem teorik hem pratik vechesinin oldugudur. Collingwood sdyle yazar:
“Kendi i¢gimizde bir degisim yaratan ancak ¢cevremizde yaratmayan, kendimizdeki bir etkinlige teorik deriz;
cevremizde bir degisiklik yaratan ama kendimizde yaratmayana pratik deriz.”®® Ahlak ne teorik ne pratik
olan, ayrimin asildig1 bir deneyim alani iken sanat heniiz iki ayrimin ortaya ¢ikmadigi bir alan olarak
gortliir. Sanatg1 kendi duygularini tanima gabasi iginde oldugu miiddetce, deneyimin teorik boyutu ortaya
cikar. Bu siiregte ortaya ¢ikan benlik de hentiiz ne oldugunu tam kavranamasa bile, duygulara sahip olabilen
bir benliktir. Bununla birlikte bu deneyim pratik bir boyuta da sahiptir; ¢iinkii duygularin1 bilmeye
baslamasi onlara hilkmetmesi, onlar1 kontrol etmesi ve kontrollii bir sekilde ifade edebilmesi anlamina
gelir.®” Boylece sanatgi, hayal giicii sayesinde deneyimledigi ifade siirecinde, kendini pratik bir benlik
olarak da taniyacaktir. Bu deneyimi yeniden {iiretmeye yetkin olan estetik izleyicide de aynisi
gerceklesecektir. Makalenin iddiasina geri donecek olursak, Collingwood’un gercek estetik deneyim igin
gereksiz buldugu bakan ve duyan izleyicidir. Ayni sekilde, kendi etkinliginin ve kendinin farkinda olmayan
sanatg1 i¢in de izleyici bu konumdadir. Géren ve dinleyen izleyicinin ise sanatin kendini tanima amacini
gerceklestirebilmesi igin zorunlu oldugu gériilecektir. Ugiincii ve son nokta, dz-bilincin ortaya ¢iktig1 ifade
siirecinin tiim topluma ya da medeniyete genisletebilecek olmasidir. Oz-biling toplumsal bir farkindalik
olarak da diisiiniilebilir. Ornegin, Collingwood, &z-bilince imkan veren ger¢ek sanatin vyitirildigi
toplumlarda, duygularin ya cehaletin karanhiginda gizlendiklerini ya da anlagilamayan ve kontrol
edilemeyen siddetli tutku firtinalar1 seklinde bosaldiklarini yazar.%® Bunun olanagini gdstermek igin
Collingwood’un sanat¢inin ve izleyicinin ben olarak tanidiklarinin aslinda bir biz oldugunu ve duygularin
bize ait oldugunu gostermesi gerekecektir.

Collingwood benlik bilincinin zorunlu 6znelerarasi dogasini, dilin genel 6zelliklerini tartistigi boliimde ele
alir. ifade etkinligi ile kazamlan benlik bilincinin, zorunlu olarak baska bir benligin bilincini (bilingler
coklugunu) icermesi gerektigini sdyler. Oz-biling diizeyinin iceriden yarilmis bir biling olarak gelistigini
anlamak i¢in basitce konusma deneyimini diisiinmemizi ister.®® ilk andan itibaren, konusma deneyimi ilkece

64 Collingwood 1983, 207.

8 Collingwood 1983, 208-209.

8 Collingwood 2021, 280.

57 Chinatsu Kobayashi, Collingwood un Spinoza’y1 alintiladig1 kisma atif yaparak, bu tasviri Spinoza’nin tutkularin agik bir idesine
sahip olundugunda tutku olmay1 birakitlarini sdylemesine benzetir. Kobayashi, makalesinde ayrica sanatin sosyal ve ahlaki roliinii
vurgulamasiyla diger yorumculardan ayrilmaktadir. Kobayashi, 2009, 23.

8 Collingwood 1983, 246.

69 Collingwood 1983, 248.
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bir dinleyeni ve konusani var saymak zorundadir; bu yiizden, konusma deneyimi ayni anda bir dinleme
deneyimidir. Ayni1 sekilde kokensel her ifade, ifade edenin aym1 anda hem ifade eden hem de hitap
edilen/anlayan olmasini zorunlu kilmaktadir. Kisaca, salt bireysel bir zihinsel edim ve igerik oldugu sanilan
ifade, ifade edenin kendi i¢in bile anlamli olabilmesi i¢in, ilkece baskasi icin anlamli olabilme; yani anlamin
ortaya ¢ikacagi paylasilan bir deneyim ve dil diinyas1 zorunlu kilmaktadir. Collingwood ifadenin, konusma
tizerinden ¢ozlimledigi ilkesel zorunlulugunu, ayn1 zamanda bir cocugun kendi varligim fark etme siireci
tizerinden 6rneklendirir.”® Hatirlayacak olursak, Collingwood’a gore biling, saf bir 6z-biling olarak dogmaz.
Bilingte halihazirda tamamlanmus bir benlik idesi yoktur; dolayisiyla, bagkalariyla iliskimiz, i¢ten disa, bu
idenin onlara yansitilmasi ya da analoji kurulmasi yolu ile degildir. Tam tersine, bir ¢ocuk kendi varligini
ayirt etmeye basladiginda bakicist ya da annesini de ayirt etmeye baslar, nasil ki atesin gélgesini, bir kediyi
ya da bir agac1 ayirt etmeye basliyorsa. Kisilerin kisi olarak ayirt edilmesinde diisiilen kimi hatalar, kendi
benligi ile diisecegi hatalarla el ele gider. Cocuk kendini kisi olarak tanidiginda, her zaman bir kisiler
toplulugunun liyesi olarak tanir. Boylece, Collingwood yukarida ¢oziimledigimiz deneyim siirecini,
duygudasgligin degisen bigimleri {iizerinden yeniden ortaya koyma imkami bulur. Psisik-duyulur
organizmalarin karsilagmasi yalnizca duygunun bir digerine kor bir sekilde bulagsmasi iken, 6z-biling sahibi
benlikler birbirleriyle ifade iliskileri iginde duygudaslik kurarlar. Ilkinde bulasan duygu, korku gibi psisik
duygular ilken ikincisinde paylasilan duygular, bu duygularin biling duygularina déniismiis halleridir.
Insanlar psisik-duyulur organizma olduklar: siirece ilkini yasayabilirler; bir panik duygusunun bulasarak
toplumsal bir tepkiye sebep olmasi buna drnektir.”* Sanatsa ikinci tiirden duygudashgin tesis edildigi ve
ortak duygularin biling duygular1 olarak tanindigi en yiiksek duygusal ifade bigimidir. Estetik etkinlik,
sanat¢inin ¢ifte bilinci icinde tirettigi bir deneyim biitiinii oldugu miiddetce izleyici bu etkinlikte her zaman
mevcut olacaktir. Bu mevcudiyet fiili sanatcilar ve izleyicilerle birlikte fiili hale gelir. Ustelik sanatgilar her
zaman bir toplum ve bu toplumun ifade bigimi (ana dili) i¢inden ¢ikarak sanatgi haline gelmislerdir.”
Kisaca, eger sanat ifade yolu ile 6z-bilinglenme siireciyse, hem ilkesel hem psikolojik olarak bagkalik
bilinci bu siire¢ i¢in zorunludur.”® Bu yiizden etkinliginin farkinda olan gergek sanatci, ifade ettigi
duygularin yiiksek karakterine ait kisisel duygular olmadigimin, izleyicisiyle birlikte sahip oldugu
paylagilan duygular oldugunun ve kamusal bir sekilde sdylenmeyen hicbir seyin gergekten
soylenemeyeceginin farkindadir.”* Gergek sanat¢1 toplumun bir pargasi oldugunun, izleyicinin sdzciisii
oldugunun ve gorevinin toplumsal dz-bilincin kazandirilmasi oldugunun farkindadir. izleyiciyi bir isbirlik¢i
olarak bu siirece katilmasi i¢in davet eder. Sanatsal {iretimin, estetik izleyicinin is birliginde devam ettirilen
bir tiretim siireci oldugu kavrandiginda, artik izleyici sanatg¢inin zihinsel etkinliginin basit bir aksesuari ya
da yan {irlinii olarak bagladig1 doniisiimii asil kimligini kazanarak bitirmis olur.

Collingwood’un Sanatin Ilkeleri boyunca sik sik fildisi kulesine kapanmis bir sanat¢i imajmnin, deha
kiltiiniin ve psikolojik bireycilikte zemin bulan estetik bireyciligin yanlighione ¢ikarmasi béylece anlam
kazanmis olur.”® Sanat¢ bir teknisyen olmadiginin farkinda ve genel ifade kuramini benimseyerek iiretiyor
bile olsa, etkinliginin gercek mahiyetini kavrayamamis ise, yani belirli bir 6z-biling seviyesinde degil ise
estetik yaratimi boyunca ifade ettigi duygularin kendi biricik duygulari oldugunu, miitevazi siradan
oliimliilerin eserini anlayabilmesi igin sonsuz bir ¢aba igine girmesi gerektigini diisiiniir. Fakat Collingwood
gergek bir sanat¢inin tam tersi bir gorevi oldugunu yazar: kendini anlama ve diinyanin kendisini anlamasini
saglama. Bu yiizden estetik etkinlik sanat¢cinin kendi mahrem alaninda, zihninde, yiiriittiigii bir is degil fakat
kendini anlamaya c¢alisan izleyicilerin de is birliginde devam ettirilen kamusal bir etkinlik olarak

0 Collingwood 1983, 248.

" Collingwood 1983, 230.

2 Collingwood 1983, 317.

3 Collingwood izleyicilerin eserin iyi bir eser olup olmadigm, ifadenin basarili olup olmadiginmn yargilanmasi igin de zorunlu
olduklarini diisiiniir. Sanat¢inin biling yozlagmasi (corruption of consciousness) yasadigi ve sahip oldugu duygular: reddettigi fakat
bunu fark edemedigi durumlarda izleyici bu durumu tespit edebilecek ve boylece kendini tanima siireci ilerleyebilecektir.
Collingwood’un biling yozlasmasi1 kavrami ve barindirdig: sorunlar i¢in bkz. Black (1982), 395-400.

4 Collingwood 1983, 313.

5 Collingwood 1983, 119-121, 311-312, 315-318.
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taninmalidir.”® Bdylece sanatg1, 6z-bilincinin en yiiksek seviyesinde kendini izleyicisinin sdzciisii olarak
goriirken, izleyiciyi de artik igbirliginde oldugu etkin bir sanatc1 olarak goriir. “Dolayisiyla sanat, duygular
ifade etme etkinligi ise, okur da yazar kadar sanat¢idir. Sanat¢1 ve izleyici arasinda higbir tiir ayrimi
yoktur.””” Sanat¢inin bu biling diizeyine ulasmasi i¢in ger¢ek ifade etkinliginin 6ziinde kamusal bir etkinlik
oldugunu, ifadenin kendisinin ifade eden ve edilen giftini tagimasi gerektigini ve bunun ifade etkinliginin
farkinda olan bilince ickin bir ayrim oldugunu anlamasi gerekmektedir.

Sonug¢

Collingwood’un estetik kuraminda derin bir ¢eliski oldugu savini, celiskiye sebep olan ifadeleri sanatin
temel gorevini merkeze koyarak yeniden yorumlayarak reddedebiliriz. Gergek sanatin gérevi hem bireysel
hem toplumsal 6z-bilinglenmeyi saglamaktir ve c¢eligkili goriilen ifadeler 6z-biliclenmenin farkli
asamalarina aittir. Teorik ve pratik boyutlar1 olan bu 6z-bilinglenme siireci sanat¢inin ve izleyicinin
etkinligini ve benligini farkli seviyelerde agiga ¢ikardigi bir siirectir. Sanatgi etkinliginin teknik bir tiretim
olmadigini, bir ifade edimi oldugunu kavradiginda, yaratmanin da bir cisim imal etmek olmadigini anlamig
olur. Boylece sanat eserinin biligsel bir etkinlik oldugunu ve belirli bir duyulur cisim ile 6zdes olmadigini
fark eder. Ancak sanatin ne olmadigi degil de ne oldugu kavranmaya baslandiginda, ifade ediminin biitiinsel
bir hayal giicli deneyimi oldugu ortaya ¢ikar. Bu deneyim biitiintiniin duyusal-motor, duygusal ve zihinsel
tiim siireg ve istirakleri icerdigi gortiliir. Boylece duyusal ya da cisimsel olma, yeni performatif anlami ile
sanatsal etkinligine katilmig olur. Ayni sekilde, sanatin teknik-olmayan, salt ifade olarak diisiiniildigi 6z-
biling seviyesinde, estetik izleyici etkinligin gereksiz, edilgin bir aksesuar1 halindedir; fakat ifade kavrami
dil kavramai lizerinden ¢6zlimlendiginde, ifadeye ickin zorunlu bir bagkalik ve 6znelerarasiligin mevcudiyeti
kesfedilir. Boylece sanatci, estetik etkinliginin sahsi duygularini ve paylasilamaz biricik deneyimlerini
ifade ettigi bir yaratim olmadigini, ortak duygularin bilingli hale gelerek benligin aciga ¢ikarildigi bir
isbirligi gerektirdigini goriir. Duyusal diinyanin ve duyusal nesnelerin estetik etkinligin biitlinii i¢in zorunlu
oldugunun kesfedilmesi gibi, 6z-bilinglenmenin bu seviyesinde, 6nceden atil konumda, edilgin bir duyan
ya da bakan oldugu diisiiniilen estetik izleyicinin, etkin bir dinleyici ve seyirci olarak estetik etkinlik i¢in
zorunlu oldugu ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, estetik etkinligin, duyusal nesneler ile istiraki ve estetik
izleyicinin mevcudiyetini zorunlu olarak icerdigini sdyleyebilmek ancak onlarin, kendini tanima (6z-
bilinglenme) siirecinin zorunlu parcalari oldugu gosterilirse miimkiindiir. Sanatgi ile estetik izleyici
arasindaki iligki bi¢imleri sonug olarak sdyle 6zetlenebilir: Kendini tanima siireci boyunca, izleyici 6nce
cok iyi bilinen ve tahakkiim kurulan bir nesne konumuna, sonra siire¢ i¢in zorunlu olmayan bir kulak
misafiri ya da sahit konumuna yerlestirilecek; en sonunda ise, onun duygularin ve deneyimin aciga
kavusturulmasinda (estetik etkinlikte) vazgecilmezligi onanacaktir. Bu asamalar, ayn1 zamanda, sanatin
teknik tanimina, genel ifade kavrami tizerine kurulu teknik-olmayan sanat tanimina (ifade tanimi) ve sanatin
gercekten ne oldugunun kesfedildigi hayal giicii etkinligine dayali ifade olarak sanat tanimina tekabiil eder.

Incelememizi, onun Collingwood’a getirilebilecek iki temel elestiriye cevap vermede nasil yardimci
olabilecegine deginerek sonlandirabiliriz. ilk elestiri, izleyicinin sanat eserinin karsisinda yarg: ve elestiri
giiciiniin tamamen yitirildigine dair elestiridir. Ornegin, Peter G. Ingram, izleyicinin roliiniin yaratmak degil
elestirmek ve degerlendirmek oldugunu ama Collingwood’un bu ayrimi yok ettigini yazar.’® Collingwood’a
gore izleyici, sanat¢inin hayal giiciine dayali deneyiminin biitiiniinii yeniden iireterek yasar ve duygularin
ifadesini kendi duygularinin ifadesi kilar. izleyici gercek kimligini kazandiginda artik bir sanatgidir.
Boylece, estetik izleyici, kendine has elestirel deneyimi ve sanat eserini disaridan yargilama giicii iizerinden
tamimlanamaz. Ingram’a cevap verebilmek igin estetik etkinlikte bilincin zorunlu olarak bir giftlik tagidigm
hatirlamamiz yeterli olacaktir. ifade, birine bir sey ifade ettigi miiddetce ifadedir; bu yiizden, benlik hem
ifade eden olma hem ifade edilen olma bilincini tasir. ifade siireci olarak estetik etkinlik de sanat¢inin cifte
bilinci i¢inde devam eder. Dolayistyla, her yaratim kendi elestirel boyutunu da iginde tasir. Bu yiizden,

76 Collingwood 1983, 312.
7 Collingwood 1983, 125.
8 Ingram 1978.
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sanat¢iya doniisen izleyicinin izleyici kimligini; elestirel ve yargilayici giiciinii yitirdigi elestirisi hakli bir
elestiri degildir. Yine Ingram tarafindan dile getirilen ikinci temel elestiri, dil ve ifadenin halihazirda zaten
ortak bir baglama génderme yaptig1 agiklamasina dair elestiridir.”® Bu agiklamanm amac estetik etkinligin
kisisel bir zihinsel alana hapsolmadigini gosterebilmek; yani, estetik solipsiszmi kirmaktir. Kisaca, dilin,
yani ifadenin, ortakligini ve paylasilabilir oldugunu ileri siirebilmek i¢in onun 6zsel olarak iletisim iglevini
tasidigini kabul etmek gerekir. Fakat bu, ifadeyi islevsellik {izerinden tanimlamak ve 6ziinde ara¢ oldugunu
soylemek demektir. Bu ise, sanati arag-amag iizerinden anlayan teknik kuramin goriisii olacagindan
Collingwood’u boyle yorumlamak onun teknik kurami savundugunu sdylemek olacaktir. Oysaki, estetik
etkinligi 6z-biling siireci olarak degerlendirdigimizde ifadeyi arag-amag iligkisiyle agiklama
zorunlulugundan kurtuluruz. ifadeyi kokenselligi icinde diisiindiigiimiizde, onu bir arag olarak kullanacak
tamamlanmus bir 6z-bilincin varligindan bahsetmemiz miimkiin degildir. Ne de 0, bir iletisim araci olarak,
birbirine digsal olarak konumlanan iki seyi birbirine ilistirme rolii iistlenebilir. Ben ve baskasi ifade etkinligi
icinde ayrilir. Biling kendini de bi¢imlendiren ve olusturan bir siirecin digina diisemez. Bu ylizden ne
kokensel halinde ne de sanat¢inin kendi etkinliginde, eger ifadeye 6zsel bir rol bigilecekse, bu, iletisim
kurma rolii olabilir. Ifadenin, dolayisiyla sanatin asli rolii karanhkta kalam bilince getirmek igin
dontistiirmektir.

8 Ingram 1978, 60.
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