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Bu calismada Ng tarafindan 2012 yilinda gelistirilen 17 maddeden olusan “Dijital
Okuryazarlik Olgeginin” Tiirkge ’ye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin orijinali 4 faktorl bir
yapiya sahiptir. Bu faktorler tutum, teknik, bilissel ve sosyal olarak isimlendirilmistir.
Olgegin Tiirkge’ ye uyarlama calismalan dilsel esdegerlik ile baglamus, iyi derecede Ingilizce
ve Tiirk¢e bilen 3 uzman tarafindan Ingilizce'den Tiirkce'ye, farkli 3 uzman tarafindan da
Tiirkce'den Ingilizce'ye ¢evrilmis, uzmanlarin gériisleri dogrultusunda Tiirk¢e deneme formu
elde edilerek Ingilizce ve Tiirkce bilen 37 akademisyene iki hafta arayla her iki form
uygulanmis ve her iki form arasindaki korelasyon katsayilar1 anlamli olarak bulunmustur.
Dilsel esdegerligin ardindan AFA, DFA ve gilivenirlik analizleri ile gerceklestirilmistir. AFA
icin 185 0grenciden elde edilen veriler, DFA igin ise farkli 210 6grenciden elde edilen veriler
kullanilmigtir. Birinci diizey DFA ile aragtirma grubundaki kisi sayis1 faktor analizi i¢in
yeterli seviyede oldugu, ikinci diizey DFA ile dijital okuryazarlik ortiik degiskenin anlamli
birer yordayicist oldugu bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) ve test tekrar

test yontemleriyle de olcegin giivenirligine bakilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
6l¢cegin Tiirkce formunun gegerli ve glivenilir bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

In this study it is aimed to adapt the “Digital Literacy Scale” to Turkish, which was
developed by Ng (2012), and included 17 items. The original form of the scale comprises 4
components such as attitude, technical, cognitive and social dimension. In order to adapt the
scale, firstly the language validity was carried out. Firstly, the original form of the scale was
translated into the original language and later back to Turkish language, through six different
professional experts, who speak both languages well. At the end of translation, the Turkish
trial form of the scale was obtained. The correlations of the items between the original and
target language were held with 37 academicians in two weeks. The obtained results show that
the scale has the language validity. Secondly, Exploratory Factor Analysis- EFA,
Confirmatory Factor Analysis- CFA and reliability analysis were carried out with 185
students for EFA and 210 students for CFA. The results of the factor analysis show that the
instrument fit the original form. To reveal the first level of CFA results show that the
participants of the study are suitable for factor analysis and the results belong to second level
of CFA show that the components of the scale are a significant predictor of Digital Literacy.
The reliability of the instrument were computed with Cronbach Alpha correlation
coefficiency and test-retest reliability coeficiency. Hence, the obtained results show that the
instrument which was adapted to Turkish is valid and reliable.

Keywords: digital literacy; scale; reliability; validity.
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Giris
Gunumuzde her gegen gun bircok yeni teknoloji ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar igerisinde ilk
akla gelenler kablosuz internet teknolojileri ile mobil teknolojilerdir. Ozellikle internet
teknolojileri ile birlikte glinlik hayatimizda yer eden ve bireylerin farkli amaglarina
ulagmasini saglayacak, bireylere kolaylik saglayan, cok sayida web sayfasi bulunmaktadir.
Son donemde bireysel internet kullaniminin egitim, saglik, is ve 06zel sektorlerde
yayginlagmas1 goze carpmaktadir. Bireylerin Sosyal aglar1 kullanma, belli bir gruba iiye
olma, haber okuma, goriislerini dile getirme, miizik dinleme, film izleme vb. gibi birgok fakli
amaclar dogrultusunda internet kullandig1r goézlenmektedir. Ancak bu web sayfalarin hepsi
ayni derece glivenilir olma 6zelligine sahip degildir. Bununla birlikte, internette gezinirken
farkli amaglara hizmet etmekte olan kullanici profili ile karsilasmak da miimkiindiir. Bu web
sayfalarinda gezinen bireyler, ¢evrimig¢i hirsizlik, dolandirilma, yanlis yonlendirilme, sanal
zorbalik, kisisel bilgilerin paylasimi, zararli yazilimlar istismar vb. istenmeyen davraniglara
maruz kalabilmektedir (Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, TIB, 2012). Benzer sekilde,
okudugumuz bir haberin kaynaginin giivenirligi, o konu hakkindaki tavir ve tutumumuzu
belirlemede 6nemlidir. Herkes gibi 6zellikle, ergenlik ¢agindaki bireyler ile ¢cok fazla internet
deneyimi olmayan bireylerin; internette karsilastiklar1 kullanici profilleri, gezindikleri
sitelerden elde ettikleri bilgiler ve sosyal aglarda tanistiklar1 bireyler ile iletisimde bulunurken
dikkat etmesi gerekmektedir. Bu durum bireylerin dijital okuryazarlik becerilerine sahip

olmasin gerekli kilmaktadir.

Farkl1 teknolojileri kullanarak glvenli internet kullanimini arttirmak, edinilen bilginin
dogru/yanlishigr hakkinda karar verebilmek vb. becerilere sahip olabilmek igin yapilan
calismalarin yani sira; bireylerin karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmede dijital okuryazarlik
becerilerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Aksi durumda, bilginin ¢ok hizli bir sekilde
yayildigr guniimizde, giivenirligi diisiik, dogrulugu ispatlanmamis, provokasyon amagli
yapilan yanlis bilgilendirilmeler bireyler ve toplum agisindan yaniltict sonuglar
dogurabilmektedir. Cubukcu ve Bayzan (2013), internet risklerinin olusmasindaki en biyuk
etkenin dogru olmayan, istismar edici, yaniltici bilgilerin Uretilmesi ve paylasilmasindan
kaynaklandigini1 belirtmektedir. Bu durumda, bireylerin dijital okuryazarlik becerilerinin
oneminin tartisilmasi kagimilmazdir (Ainley, Schulz ve Fraillon, 2016; Mohammadyari ve
Singh, 2015).
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Dijital okuryazarlik, dijital vatandashigin en énemli ayaginmi olusturan boyutlarindan
birisidir (Ribble, 2011). Dijital ortam kullanicilarin sahip olmas1 gereken becerileri
tanimlama c¢abalari mevcuttur (Burnett ve McKinley, 1998 ; Zins, 2000). Dijital okuryazarlik,
farkli teknolojilerin dogru kullanilabilmesi ile birlikte dogru bilgiye ulagma, Uretme ve
paylasimda bulunabilme ve 06grenme-6gretme slreclerinde teknolojiyi  kullanabilme
becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir. Cubukcu ve Bayzan (2013), dijital okuryazarlik
becerileri ile ilgili FATIH Projesi’nin okullardaki egitim siirecinde 6nemli bir yeri teskil
edecek olmast ve okullarda Medya Okuryazarligi dersinin se¢meli verilmeye baslamasini
firsat olarak degerlendirmektedir. Dijital ortamlar ile ilgili Avrupa Birligi icin hazirlanan
Dijital Okuryazarlik raporunda, “6grencilerin yaraticiliklart ile Kkendilerini ifade etme

becerilerini gelistirdigi” belirtilmektedir (Tornero, 2004).

Yasanan teknolojik gelismeler goz Onlinde bulunduruldugunda, Ulkemizde dijital
okuryazarlik becerilerinin ne diizeyde oldugunu belirleyen bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu
gorilmektedir. Bu amaca hizmet etmek (zere, Ng (2012) tarafindan gelistirilen dijital
okuryazarlik Ol¢eginin dilimize ve kiltlirimuze uyarlanmasi planlanmaktadir. 21. yiizyil
bireyleri icin, guvenilir bilgiye ulasma, guvenli internet kullanimi ve bilingli internet
kullanim1 gibi dijital okuryazarlik becerileri 6nemli gortlmektedir. Literatirde dijital
teknolojilerin kullanilarak okuma- yazma gerceklestirilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar ile
yiiksekogretimde dijital okuryazarligin onemli oldugu ile ilgili calismalar mevcuttur (Ozbay
ve Ozdemir, 2014; Prior, Mazanov, Meacheam, Heaslip ve Hanson, 2016; Radovanovi¢,
Hogan ve Lali¢, 2015; Tizel ve Tok, 2013). S6nmez ve Gul (2014), dijital cagda bireylerin
karsilastiklar1 dijital problemleri ¢ozebilmeleri icin, dijital okuryazarlik bilissel becerilerine
sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Cubukgu ve Bayzan (2013) dijital okuryazarligin
bilinen okuryazarliktan bile daha Onemli bir hal almaya basladigini belirtmektedir. Bu
calismalar 1s181nda egitimde dijital okuryazarlik becerilerini kazandiracak olan 6gretmenlerin
bu konu hakkindaki becerileri 6nem kazanmaktadir. Turkiye’de o6gretmen adaylarinin
internete erisim oOlanaklar1 ve interneti kullanim amaglari ile ilgili yapilan istatistikler,
ogretmen adaylarinin buyik bir ¢ogunlugunun (%86,9) interneti kullandigin1 gostermektedir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Atav, Akkoyunlu ve Saglam, 2006). Internetin yogun bir
sekilde kullanilmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik becerilerini ortaya

koyan bir 6lgme aracinin olmayisi bu galismay1 6nemli kilmaktadir.
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Bu ¢alismada dilimize uyarlanan Dijital Okuryazarlik 6l¢egi, 6gretmen adaylarinin
hem dijital okuryazarlik becerilerinin belirlenmesi agisindan hem de bu becerilerin

gelistirilmesi ile ilgili yapilacak aktivitelere temel olusturacagindan 6nemli gortilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Dijital Okuryazarlik Olgeginin gecerlik ve glvenirlik calismalar1 2015-2016 &gretim yili
Bahar doneminde Sakarya Universitesi Egitim fakiiltesinin farkli bolimlerinde okuyan
ogrenciler ile yiritilmistiir. Arastirmanin Orneklemini  dort farkli g¢alisma grubu
olusturmakla beraber toplam 485 kisi olusturmaktadir. ilk grup 20’si ( %54) kadin, 17’si
(%46) erkek olmak uzere toplam 37 akademisyenden olusmaktadir ve bu grup ile dilsel
esdegerlilik ¢alismas1 yapilmistir. Ikinci grup 108’i (%58,4) kadm, 77’si (%41,6) erkek
olmak uUzere toplam 185 kisiden olusmaktadir ve agimlayici1 faktor analizi ile i¢ tutarlik
calismalar1 bu gruptan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Ugiincii grup 118 kadin (%
56,2) ve 92 erkek (%43,8) olmak Uzere toplam 210 kisiden olusmaktadir ve dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 bu gruptan elde edilmistir. Dordincl grup ise 20 kadin (% 37,7) ve
33 erkek (%62,3) olmak (zere toplam 53 kisiden olugsmaktadir ve bu kisilerden elde edilen

veriler tzerinden dlgegin test tekrar test analizleri yapilmustir.

Veri Toplama Araci: Dijital Okuryazarhk Olcegi

Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO) Ng (2012) tarafindan gelistirilmis 17 maddeden ve 4 faktérden
(tutum, teknik, bilissel ve sosyal) olusan bir dlgektir. Olgegin orijinali Avustralya’da bulunan bir
Universitede 06grenim goren, yaslari 18 ile 30 arasinda degisen Ogretmen adaylar1 (zerinde
uygulanmustir. Tersten puanlanan maddenin bulunmadigi 6lcekte Kesinlikle Katiliyorum (5),

Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.

Islem

Dijital Okuryazarlik Olgeginin Tiirkgceye uyarlama calismas: dncelikle orijinal dilde Slcegin
gelistiricisi olan Ng ile iletisime gecilerek olgegin uyarlanmasi igin izin alinmasiyla
baslamistir. Gerekli izinler saglandiktan sonra 6lgegin kaynak dil olan Ingilizceden hedef dil
olan Turkgeye ceviri slreci baslatilmistir. Bir 6lgme aracinin gelistirildigi toplumdan farkl
bir topluma uyarlanmasi sirasindaki en Onemli islemi Glgegin kaynak dilden hedef dile
cevirisi sireci olusturmaktadir (Geisinger, 1994). Her iki formun yeteri kadar birbirine
benzedigi goriisii alindiktan sonra dlgegin uygulama hazir, son hali ortaya ¢ikarilmistir. Olgek

dil gecerliligi icin yeterli hale getirilmistir. Dilsel esdegerliligi calismalar1 37 akademisyen ile
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iki dilli desen yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Yap1 gegerliligi icin toplanan veri, veri 6n isleme
yontemleri kullanilarak incelenmistir (Oguzlar, 2003). DOYO’nin yap1 gegerliligi calismasi
betimleyici faktor analizi (exploratory factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi
(confirmatory factor analysis) yontemleri kullanilarak yiiritilmistir. Faktor analizi
calismalarinda bazi varsayimsal Olcitlerin aranmas1 gerekmektedir. Bu amagla varsayimsal
Olcitler olarak AFA icin normal dagilim, dogrusallik, aykir1 degerlerin ¢ikarilmasi, bos
degerlerin belirlenmesi incelenirken DFA igin aranan tlm varsayimsal Kriterlerle birlikte
uyum iyiligi indekslerinin yeterlilik diizeyleri incelenmistir.

DOYO’nin uyarlama calismasinda toplanan verinin yap1 gegerligi calismalar igin
gereken yeterliligi gosterdigi gozlenerek yap1 gecerligi ¢alismasi yapilmistir. Olgegin
glvenirlik dizeyi Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemleri araciligiyla
incelenmistir. DOYO’nin uyarlama calismalarinda kullanilan tiim istatistiksel analizler SPSS

20.0 ve LISREL 8.7 paket programlariyla yapilmistir.
Bulgular

Dilsel Esdegerlik

Dijital Okuryazarlik Olgeginin (DOYO) dilsel esdegerlik ¢alismas1 37 kisi ile yiiriitiilmiistiir
ve elde edilen bulgulara gore Tiirkce ve orijinal Ingilizce form puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 6lgegin butind igin .89, Tutum alt boyutu ic¢in .80, Teknik alt boyutu igin .93,
Biligsel alt boyutu i¢in .73 ve Sosyal alt boyutu icin .73olarak bulunmustur. Tlm iligkiler
0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. DOYO’nin Tirkge ve Ingilizce formlarinda yer alan

maddelerin korelasyonlarina iliskin bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. DOYO'nin Maddelere Gore Dilsel Esdegerlik Bulgular

Madde No r Madde No r Madde No r Madde No r
DOYO 1 42* DOYO6 50* DOYO 11 81* DOYO 16 74*
DOYO 2 59* DOYO7 72* DOYO 12 62* DOYO 17 55*
DOYO 3 49* DOYO 8 75* DOYO 13 78*

DOYO 4 77 DOYO9 62* DOYO 14 55*

DOYO 5 61* DOYO 10 67* DOYO 15 50%*

*p< 01
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Tablo 1’e gore Ingilizce ve Tirkce formlarda yer alan tim maddeler igin korelasyon
katsayist .30°un (zerinde ve anlamli olarak elde edilmistir. Bulgulardan hareketle, 6l¢egin

Turkce formu ile Ingilizce formunun dilsel agidan esdeger oldugu soylenebilir.

Yapi Gegerligi
DOYO’niin Tirkce formunun faktor yapisimi incelemek amaciyla AFA ve DFA

uygulanmistir. Ayrica 6lgegin yakinsak ve ayirt edici gecerligi de incelenmistir.

Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Agimlayici faktor analizi gergeklestirilmeden 6nce veri setinin faktor analizi icin uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Orneklemin veri analizine uygun olup olmadigm
belirlemek icin yapilacak islem Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett Sphericity
testlerinin gergeklestirilmesidir. KMO 0 ile 1 arasinda degisen degerler alabilmektedir ve
0.5’in Uzerindeki KMO degerleri kabul edilebilir degerdir (Field, 2009). Bununla birlikte; 0.5
ile 0.7 arasindaki KMO degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9
arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un Uzerindeki degerlerin ise mikemmel oldugu kabul
edilmektedir (Field, 2009). Bu ¢alismada KMO 6rneklem uygunluk katsayisi1 .91, Barlett
Sphericity testi degeri ise 1549.40 (p<.01, sd=136) bulunmustur. Bu sonuca gore, verilerin
faktor analizine muikemmel uygunlukta oldugu soylenebilir. AFA’da temel bilesenler
yontemi (principal components) ve varimax dondirme teknigi kullanilmistir. Temel
bilesenler yontemi bagimlilik yapisint yok etme amaciyla tanima, simiflandirma, boyut
indirgenme ve yorumlanmasini saglayan, ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Jolliffe,
2002). Buna gore AFA sonucunda toplam varyansin %65.78’ini agiklayan ve orijinal

formdaki maddelerle bire bir 6rtiisen 4 faktorlu bir yap1 elde edilmistir (Sekil 1).

Oz-deger

Boyutlar
Sekil 1. Oz-deger Faktor Sagilma Grafigi
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Sekil 1 incelendiginde 4 boyutun 6z degerinin birin Gzerinde oldugu goriilmiistiir.

Belirlenen faktorler orijinal 6lgekte oldugu gibi “Tutum”, “Teknik”, “Bilissel” ve
“Sosyal” olarak isimlendirilmistir. Olgekte bulunan tiim maddelerin faktor yikleri .30’dan
yuksek oldugu igin Olgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir.

Olgegin faktor yiikleri ve acikladiklar1 varyans oranlarma iliskin bilgiler Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. DOYO’niin Faktor Yapis: ve Faktor Yukleri

Faktor ~Madde No Maddeler Faktor
yuku
DOYO 1 Ogrenme siirecinde Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak 82
hosuma gider. '
DOYO 2 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha iyi 6grenirim. .83
DOYO 3 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek daha ilgi 83
cekicidir. '

Tutum DOYO 4 Bilg_i ve iletisim teknolojilerini kullanarak 6grenmek beni daha 76

motive eder.
DOYO 5 Ogrenme etkinliklerim icin arkadaslarimdan siklikla Internet 31
araciligryla (Skype, Face ve Bloglarvb) yardim alirim. '
DOYO 6 Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak oOgrenmek 06z- 66
yonetimli ve bagimsiz olmami saglar. '
DOYO 7 Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢ézecegimi bilirim. 49
Acikladig1 varyans % 10.52
DOYO 8 Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla 6grenebilirim. .67
DOYO 9 Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere ayak 80
uydurabilirim. '
DOYO 10  Bircok farkli teknoloji hakkinda bilgim var. 72
DOYO 11  Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada (Sunumlar, dijital

Teknik hikayeler, wikiler, bloglargb) bilgi ve iletisim teknolojilerini .70

kullanmak icin gerekli olan teknik becerilere sahibim.
DOYO 12 internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve 73
degerlendirme becerilerime gilivenirim. '
DOYO 13  Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep telefonlari,
PDAs, Ipadler, akilli telefonlar..vb) kullamim potansiyeli .78
yuksektir.
Acikladig1 varyans % 44.04
DOYO 14  Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim teknolojilerini
.67
daha ¢ok kullanmalidir.

Bilissel DOYO 15  Bilgi ve iletisim teknolojileri proje calismalarinda ve diger
ogrenme etkinliklerinde arkadaslarim ile daha iyi isbirligi .40
icinde ¢aligmami saglar.

Acikladig1 varyans % 6
DOYO 16  Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir. .92

Sosyal DOYO 17 Internet tabanli aktivitelerle ilgili konular1 (Orn; siber 51
giivenlik, eser hirsizligi, arastirma konulari vb) bilirim. '
Acikladig1 varyans % 5.22
Aciklanan Toplam Varyans 65.78
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AFA sonuglarma gore, Tutum alt boyutu 7 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%10.52’sini agiklamaktadir. Tutum alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yukleri .31 ile
.83 arasinda degismektedir. Teknik alt boyutu 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%44.04°(in0 acgiklamaktadir. Teknik alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri .67 ile
.80 arasinda siralanmaktadir. Biligsel alt boyutu 2 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%6’sm1 agiklamaktadir. Bilissel alt boyutunda yer alan iki maddenin faktor yukleri .40ve
.67°dir. Sosyal alt boyutu da 2 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %5.22’sini
aciklamaktadir. Sosyal alt boyutunda yer alan 2 maddenin faktor yikleri .51ve .92 olarak
siralanmaktadir. DOYO’den elde edilen dort faktorli yap: dort ayri Olgek olarak
degerlendirilebildigi gibi, 6lcekten dijital okuryazarliga iliskin toplam bir puan da elde
edilebilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu arastirmada, DOYO’nun orijinal formunun faktor yapisinin Turkiye oérnekleminde
dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya koymak Uzere DFA uygulanmistir. Bu g¢alismada
DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak tzere Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), 1yilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFl), diizeltilmis iyilik uyum indeksi
(Adjustment Goodness of Fit Index, AGFI) karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), normlastirilmis uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), normlastirilmamis uyum
indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekoki (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ve standartlagtirillmis hata kareleri
ortalamasmin karekokl (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) incelenmistir.
Uyum indekslerine iliskin dikkate alinmasi1 gereken o6lgltler genel olarak; GFI, CFI ve NFI,
indeksleri icin 0.90 degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri mikemmel uyuma isaret
etmektedir. (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt, Baumertv ve
Peschar, 2006). NNFI i¢in .95 degeri kabul edilebilir uyum ve .97 degeri mikemmel uyum
Olcitu olarak alinmaktadir. AGFI icin .85 degeri kabul edilebilir uyumu ve .90 degeri
mikemmel uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003). RMSEA
icin .08 kabul edilebilir uyuma ve .05 mikemmel uyuma isaret etmektedir (Brown ve
Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999). SRMR igin ise .05 degeri mikemmel uyum ve .10
degeri kabul edilebilir uyum 6lgltu olarak alinmaktadir(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003). Yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum Ki-kare
degerinin (¥2=268.45, Sd=113, p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri
ise RMSEA=.071, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.98, NFI=.96, NNFI=.97 ve SRMR=.05 olarak
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bulunmustur. Incelenen uyum indekslerine iliskin milkemmel ve kabul edilebilir uyum
Olcitleri, DFA’dan elde edilen dort faktorli modelin uyumlu oldugunu ve 6lgegin orijinal
formundaki faktor yapisinin Tirkiye Ornekleminde dogrulandigini gostermektedir. Birinci
dizey DFA’dan elde edilen dort boyutlu modele iliskin faktor yukleri Sekil 2’de

gorilmektedir.

NN
[ o3
-

[
-

Chi-Sguare=2&68.45, df=113, P-wvalue=0.00000, rRMsBa= 0071

Sekil 2. DOYO’ye iliskin Birinci Diizey DFA’dan Elde Edilen Path Diyagrami ve Boyutlar
Aras1 Korelasyon Degerleri
Sekil 2’de goriilebilecegi gibi “Tutum” alt boyutu icin faktér yikleri .54 ile .75 arasinda,
“Teknik” alt boyutu i¢in .63 ile .79, “Bilissel” alt boyutu i¢in .60 ile .69 ve “Sosyal” alt boyutu i¢in
.61 ile .77 arasinda degismektedir. Ayrica Sekil 2’de boyutlar arasi korelasyon degerleri yer

almaktadir. Buna goére boyutlar arasi iliskiler .65 ile .97 arasinda degismektedir.

Birinci dlizey DFA sonucunda elde edilen t degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. DOYO icin Birinci Diizey DFA’dan elde Edilen t Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t Madde No t

DOYO1 13.85** DOYO6 9.14** DOYO 11 12.36** DOYO 16 8.70**
DOYO2  14.90** DOYO?7 10.34** DOYO 12 14.88** DOYO 17 13.63**
DOYO3  13.81** DOYOS8 10.75** DOYO 13  15.44**

DOYO4  13.43** DOYO9 14.51** DOYO 14  10.50**

DOYO5 9.41** DOYO10 13.24** DOYO15 9.99**

**p< .01

Tablo 3’teki bulgulara gére, DOYO’de yer alan maddelere iliskin t degerlerinin 8.70
ile 15.44 arasinda degistigi belirlenmistir. Hesaplanan t degerlerinin 1.96’dan blyiik olmasi
.05 dizeyinde; 2.58’den blyilk olmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011). Buna gore, birinci dizey DFA’da elde edilen tim t
degerlerinin .01 dizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Birinci diizey DFA sonucuna gore
arastirma grubundaki kisi sayis1 faktor analizi icin yeterli seviyededir ve modelden
¢ikarilmasi gereken madde yoktur.

Gergeklestirilen birinci duzey DFA’ya ek olarak; Tutum, Teknik, Biligsel ve Sosyal
alt boyutlarinin bir st yap: olarak tanimlanan “Dijital Okuryazarlik” Ortuk degiskenine ne
olclide uyum sagladigini belirlemek amaciyla ikinci diizey DFA uygulanmustir. Ikinci diizey
DFA’da minimum y2 degerinin (¥2=286.60, Sd=115, p=.00) anlamli oldugu goriilmiis ve
uyum indeksi degerleri; RMSEA=.074, GFI=.96, AGFI=.92, CFI=.97, NFI=.96, NNFI=.97
ve SRMR= .048, olarak bulunmustur. S6z konusu uyum indekslerine iligkin mikemmel ve
kabul edilebilir uyum o6lcitleri dikkate alindiginda, ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum
indekslerinin yeterli oldugu gortlmektedir. Buna gore, Dijital okuryazarligin; Tutum, Teknik,
Biligsel ve Sosyal olarak adlandirilan dort faktorli bir yapi ile dlgiilebilecegi sylenebilir.

Arastirmada incelenen uyum indekslerine iliskin mikemmel ve kabul edilebilir uyum
Olchtleri ile birinci ve ikinci dizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’te

sunulmustur.
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Tablo 4. Elde Edilen Uyum indeksleri Degerleri

Birinci Diizey Ikinci Diizey

E‘cjrl:“e“ Miikemmel Kabul edilebilir DFA’dan Elde DFA’dan Elde
in)(/jeksleri Uyum Uyum edilen Uyum Edilen Uyum
indeksleri indeksleri

X%/sd 0<y2/sd<2 02<y2/sd<3  2.37 2.49
GFlI 95<GFI<1.00 90 <GFI<95 .93 .96
AGFI 90 <AGFI<1.00 85<AGFI<.90. .91 .92
CFlI I95<CFI<1.00 90 <CFI<.95 .98 97
NFI O5<NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .96 .96

< < < <
NNFI 97 < NNFI < 95<NNFI<.97 97 97

1.00
< < < <

RMSEA .00 <RMSEA <. 8; < RMSEA < o071 074

< < < <
SRMR gg < SRMR < (;(5) < SRMR < 05 048

Tablo 4’teki bulgulara gore, birinci ve ikinci dizey DFA’dan elde edilen uyum
indekslerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goérilmektedir. Buna goére her iki modelin
uyumunun benzer oldugu séylenebilir. Birinci ve ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum
indeksleri; DOYO’niin Tirkge formunun yap: gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.

Ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen t degerleri Sekil 3’te sunulmustur.

Tutum

G

10,22

.
X

;

1.0z

&5

0

of

Chi-Sgquare=286&.60, df=115, P-walue=0.00000, PRMSEA= 0074

Sekil 3. DOYO Faktor- Olgek iliskisine Ait t Degerleri



Ege Egitim Dergisi 2017(18) 1: 408- 429
Dijital Okuryazarlik Olgegi: Tiirkge *ye Uyarlama Calismasi
420

Sekil 3’e gore, tim t degerlerinin 2.58’den biylk oldugu icin .01 dlizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal alt boyutlarinin

Dijital okuryazarlik 6rtik degiskenin anlamli birer yordayicisi oldugu soylenebilir.

Yakinsama ve ayirt edicilik gecerligi

Dijital okuryazarlik 6lgeginin 4 faktorli yapisimi 6l¢lp 6l¢medigine iliskin yap1 gegerligi igin
yakinsama ve ayirt edici gegerliklerine bakilmistir. Yakinsama gecerligi igin her bir faktor
icin OAV degerleri incelenmistir. Her bir faktorin sirasiyla OAV degerleri sirasiyla 0,62;
0,58; 0,52 ve 0,61 olarak bulunmustur. Bu degerlerin tamami .50'den biyik olmasinin
yakinsama gegerligi icin kanit sundugu ifade edilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1988). Ayirt edici
gecerlik olgeklerin OAV karekoklerinin hem yapilar arasindaki korelasyondan hem de 0.70
degerinden blylk olup olmadigi incelenmis (Fornell ve Larcker, 1981) ve 6l¢egin ayirtedici

gecerliginin oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Ayirtedicilik Gegerligi Degerleri

Tutum Teknik Biligsel Sosyal
Tutum 0,78485
Teknik 0,433 0,75984383
Bilissel 0,43 0,523 0,724464
Sosyal 0,303 0,358 0,335 0,783592

Guvenirlik
DOYO’niin giivenirligi i¢ tutarhilik (Cronbach Alpha) ve test tekrar test yontemleriyle

hesaplanmistir. Glvenirlik galismalarindan elde edilen sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. DOYO’niin i¢ tutarlik yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayilart

Alt Boyutlar Cronbach Alpha Test Tekrar Test
Tutum .88 .89
Teknik .89 90
Bilissel .70 .87
Sosyal 12 .79
Tum olcek .93 .98

Arastirmada, 185 6grenciden elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin tima igin .93

olarak hesaplanmistir. Alt boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise Tutum alt boyutu icin
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.88, Teknik alt boyutu icin .89, Bilissel alt boyutu icin .70 ve Sosyal alt boyutu icin .72 olarak
bulunmustur. DOYO’niin test tekrar test giivenirligini saptamak igin 6lcek bilgisayar 6gretimi
ve teknoloji 6gretmenligi bolimiinde okuyan 53 6grenciye U¢ hafta ara ile iki kez uygulanmis
ve iki uygulama arasindaki korelasyonlar hesaplanmigtir. Test tekrar test yontemi ile
hesaplanan guvenirlik katsayilar1 6lgegin timd igin .98, Tutum alt boyutu i¢in .89, Teknik alt
boyutu icin .90, Bilissel alt boyutu icin .87 ve Sosyal alt boyutu icin .79 seklindedir.
Guvenirlik katsayis1 .70 ve Uzerinde olan Olgeklerin givenilir oldugu kabul edilmektedir
(Bliylikoztirk, 2010; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1996). Buna gére DOYO’nin tiimi ve
Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde

oldugu sdylenebilir.

DOYO’den alinan puanlarin degerlendirilmesi

DOYO 17 maddeden olusmaktadir. Olgekte Kesinlikle Katiliyorum (5), Kesinlikle
Katilmryorum (1) seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgekte tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek; tutum, teknik, bilissel ve sosyal olmak lizere dort
boyutlu bir yapiya sahiptir. Tutum alt boyutunda 7 madde yer aldigindan bu boyuttan
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiksek puan ise 35°tir. Teknik boyutunda 6 madde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiksek puan ise
30’dur. Bilissel alt boyutunda 2 madde yer almaktadir. Bu nedenle, bu boyuttan alinabilecek
en diisiik puan 2, en yiiksek puan ise 10’dur. Benzer sekilde, sosyal boyutunda 2 madde
bulundugundan bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 2, en yiiksek puan ise 10’dur.
DOYO’niin hem birinci diizey hem de ikinci diizey DFA’da yeterli uyum indeksleri vermesi;
Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar Gzerinden islem yapilabilecegi gibi 6lcekten dijital
okuryazarliga iliskin toplam bir puan da elde edilebilecegini ortaya koymaktadir. DOYO’niin
alt boyutlarindan ve 0Olgegin genelinden alinan puanlarin yikselmesi, yiksek dijital

okuryazarliga isaret etmektedir.
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Tartisma ve Sonug
Dijital ¢cag ve yeni teknolojiler ile birlikte dijital okuryazarlik kavrami 6n plana ¢ikmakta ve
bireylerin dijital okuryazar olmasi 6nemli gorulmektedir. Bu baglamda, ¢alismada Ng
(2012)’ 1 gelistirdigi 17 maddeden olusan “Dijital Okuryazarlik Olgeginin” Tirkce ’ye
uyarlamasi amacglanmustir. Orijinal hali 4 faktorli bir yapiya sahip Olcek tutum, teknik,
biligsel ve sosyal boyutlardan olusmaktadir. Kesinlikle Katiliyorum (5), Kesinlikle
Katilmiyorum (1) seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirme kullanilan 6lgekte tersten

puanlanan madde bulunmamaktadir.

Calismada oncelikle dilsel esdegerlik yapilmis: iyi derecede ingilizce ve Tiirkce bilen
3 uzman tarafindan Ingilizce'den Tirkce'ye, farkli 3 uzman tarafindan da Tiirkce'den
Ingilizce'ye ¢evrilmis, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda Tirkce deneme formu elde
edilerek Ingilizce ve Tirkge bilen 37 akademisyene iki hafta arayla her iki form uygulanmus
ve her iki form arasindaki korelasyon katsayilar1 6l¢egin butlind icin .89, Tutum alt boyutu
icin .80, Teknik alt boyutu icin .93, Bilissel alt boyutu i¢in .73, Sosyal alt boyutu icin .73 ve
her iki formda yer alan tim maddeler igin korelasyon katsayist .30’un Uzerinde ve anlamli

olarak bulunmustur.

Olgegin Tirkce formu ile Ingilizce formunun dilsel agidan esdeger oldugu
bulunduktan sonra 6l¢egin yap1 gegerliligine AFA ve DFA ile bakilmistir. AFA i¢in 185
ogrenciden elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO 06rneklem uygunluk
katsayis1 (.91) ve Barlett Sphericity testi degeri (1549.40, p<.001, sd=136) mikemmel
uygunlukta bulunmustur. AFA’da temel bilesenler yontemi (principal components) ve
varimax dondirme sonucunda toplam varyansin %65.78’ini agiklayan ve orijinal formdaki
maddelerle bire bir ortiisen 4 faktorli bir yap1 elde edilmistir. Tutum alt boyutu 7, Teknik alt
boyutu 6, Bilissel alt boyutu 2, Sosyal alt boyutu de 2 maddeden olusmaktadir. Tutum alt
boyutu toplam varyansin %10.52’sini, Teknik alt boyutu toplam varyansin %44.04’lnd,
Bilissel alt boyutu toplam varyansin %6’sin1, Sosyal alt boyutu toplam varyansin %5.22’sini
aciklamaktadir. Faktor ylkleri Tutum alt boyutu igin .31 ile .83, Teknik alt boyutu igin .67 ile
.80, Bilissel alt boyutu icin .40 ve .67, Sosyal alt boyutu icin de .51 ve .92 arasindadir.

DFA, DOYO’nin orijinal formunun faktor yapismin Tirkiye o6rnekleminde
dogrulanip dogrulanmayacagin1 ortaya koymak amaciyla 210 6grenciden elde edilen veriler
ile yapilmistir. DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak igin uyum indeksleri
incelenmis ve x2=268.45 (Sd=113, p=0.00), RMSEA=.071, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.98,
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NFI1=.96, NNFI=.97 ve SRMR=.05 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler 6l¢egin orijinal
formundaki faktor yapisinin Tirkiye ornekleminde dogrulandigimi gostermektedir. Birinci
dizey DFA’dan elde edilen dort boyutlu modele iliskin faktor yikleri “Tutum” alt boyutu
icin .54 ile .75 arasinda, “Teknik” alt boyutu i¢in .63 ile .79, “Bilissel” alt boyutu i¢in .60 ile
.69 ve “Sosyal” alt boyutu icin .61 ile .77 arasinda degismektedir. t degerleri ise 8.70 ile
15.44 arasinda degismektedir ve .01 diizeyinde anlamli oldugu gorulmektedir. Birinci diizey
DFA ile arastirma grubundaki kisi sayis1 faktor analizi icin yeterli seviyede oldugu

bulunmustur.

Ikinci dlzey DFA, alt boyutlarmm bir Ust yap1 olarak tanimlanan “Dijital
Okuryazarlik” 6rtlk degiskenine ne 6l¢lide uyum sagladigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Analiz sonucunda y2=286.60 (Sd=115, p=0.00), RMSEA=.074, GFI=.96, AGFI=.92,
CFI=.97, NFI1=.96, NNFI=.97 ve SRMR= .048 olarak bulunmus ve bu degerlerin yeterli
dizeyde oldugu gorilmustir. Buna gore, Dijital okuryazarligin; Tutum, Teknik, Biligsel ve
Sosyal olarak adlandirilan dort faktoérli bir yapi ile olgiilebilecegi sdylenebilir. Birinci ve
ikinci diizey DFA’dan elde edilen uyum indeksleri; DOYO’niin Tirkge formunun yap:
gecerliginin saglandigina isaret etmektedir. Ayrica tim t degerleri .01 diizeyinde anlamli
olarak bulunmus; Tutum, Teknik, Bilissel ve Sosyal alt boyutlarinin Dijital okuryazarlik

ortlk degiskenin anlamli birer yordayicisi oldugu belirlenmistir.

DOYO’niin hem birinci diizey hem de ikinci diizey DFA’da yeterli uyum indeksleri
vermesi; 6lgegin alt boyutlarindan alinan puanlar Gzerinden islem yapilabilecegi gibi 6lgekten
dijital okuryazarliga iliskin toplam bir puan da elde edilebilecegini ortaya koymaktadir.
DOYO’niin alt boyutlarindan ve 6lgegin genelinden alinan puanlarin yikselmesi, yiksek

dijital okuryazarliga isaret etmektedir.

Calismada Olcegin yakinsama ve ayirt edicilik gecerligi incelenerek elde edilen
bulgulara gore 6l¢egin yakinsama ve ayirtedicilik gegerliginin uygun degerler araliginda

oldugu goriilmiistir.

I¢ tutarlilk katsayis1 (Cronbach Alpha) ve test tekrar test yontemleriyle DOYO’niin
glivenirligine bakilmistir. 185 6grenciden elde edilen i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin timu igin
.93, Tutum alt boyutu icin .88, Teknik alt boyutu i¢in .89, Bilissel alt boyutu icin .70 ve
Sosyal alt boyutu i¢in .72 olarak bulunmustur. Test tekrar test giivenirligini saptamak icin

Olcek bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi boliminde okuyan 53 6grenciye (¢
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hafta ara ile uygulanan iki uygulama arasindaki korelasyonlar hesaplanarak 6lgegin timu icin
.98, Tutum alt boyutu icin .89, Teknik alt boyutu i¢in .90, Bilissel alt boyutu icin .87 ve
Sosyal alt boyutu igin .79 bulunmustur. Elde edilen bulgular DOYO’niin timii ve alt
boyutlari igin yeterli diizeyde guvenirlik katsayilarinin oldugunu gostermektedir.

Calisma ile elde edilen bulgular Ng (2012) tarafindan gelistirilen ve TUrkce’ye
uyarlanan DOYO’niin gegerlik ve giivenirligine iliskin kamitlar sunmaktadir. Dijital
okuryazarlik becerilerinin Ol¢tilmesi konusunda yeterli diizeyde 0lgme aracinin olmayisi ve
dijital okuryazarlik becerilerinin éneminin giniimiizde gittikge artmasindan dolayr DOYO,
ileride yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek bir 6lgektir. Gelecek ¢alismalar igin, yeterli
dizeyde gecerlik ve guvenirlik kamiti bulunan DOYO farkli Grneklemlerde o6lgim
degismezligi yapilarak uygulanmasi Onerilmektedir. Boylelikle ginumuzde 6nemli bir yere
sahip olan dijital okuryazarlik becerilerine iliskin farkli 6rneklemlerden elde edilecek

bulgular bu konuyu gelistirme noktasinda destek saglayacaktir.
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Extended Abstract

Within the digital age and emerging new technologies, digital literacy has come into
prominence, and being digitally literate is considered important. This framework, is aimed to
adapt the “Digital Literacy Scale” to Turkish, which was developed by Ng (2012), and
included 17 items. The original form of the scale comprises 4 components :attitude, technical,
cognitive and social dimension. In the scale, 17 items use the Likert 5, ranging from 1

“Strongly Disagree” to 5 “Strongly Agree”. There is no reverse item in the scale.

In order to adapt the scale, firstly the language validity was carried out. The original
form of the scale translated into the original language firstly and later back to Turkish
language, through the six different experts, who speak both languages well At the end of
translation, the Turkish trial form of the scale was obtained. The correlations of the items
between the original and target language were compared between 37 academicians in two
weeks. The correlation results for the whole scale was computed at .89, and for sub-
dimesions it resulted as follows: attitude dimension .80, technical dimension .93, cognitive
dimension .73 and finally social dimension.73. Additionally, all items of the scale’ score are

higher than .30 and have a significant correlation with the original scale.

After the obtained results showed that the scale has the language validity, factor
analysis was carried out with Exploratory Factor Analysis- EFA and Confirmatory Factor
Analysis- CFA. 185 students attended the EFA and Kaiser-Mayer-Olkin KMO (.91)
coefficient and Barlett Sphericity Test results (1549.40, p<.001, sd=136) show that the
sample is perfectly suitable for factor analysis. The principle components and varimax
rotation methods result in EFA show the instrument which was adapted to Turkish and
explain 65.78 % of total variance. Additionally, the scale was yielded four sub-dimensions.
The attitude dimension included 7 items and explained 10.52% of total variance; the technical
dimension included 6 items with the 44.04% of variance; the both cognitive and social
dimension had 2 items with the explanations of 6% and 5.22 % total variances. Factor
loadings were between .31 and .83 for the attitude dimension; .67 and .80 for the technical
dimension; .40 and .67 for the cognitive dimension and finally .51 and .92 for the social

dimension.

In order to reveal whether the factor structure of the original scale was confirmed in
Turkey sample, the data were collected from 210 students for CFA. To demonstrate the
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adequacy of model which was tested by CFA, the fit indices were examined and found for
¥2=268.45 (N=113, p=0.00), RMSEA=.071, GFI=.93, AGFI=.91, CFI=.98, NFI=.96,
NNFI=.97, and SRMR=.05. The obtained results showed that the tested model’ factor
structure within the original scale was confirmed in Turkey sample. The factor loadings
which were obtained from the first level of CFA were between .54 and .75 for the attitude
dimension; .63 and .79, for the technical dimension; .60 and .69 for the cognitive dimension
and finally .61 and .77 for the social dimension. Additionally, t-values were computed
between 8.70 and 15.44, which show a meaningful significance (.01). Finally, CFA results

demonstrate that the participants of the study are suitable for factor analysis.

Second level of CFA was carried out to identify whether the sub-dimensions of the
scale were fitted with the “Digital Literacy” structure. The suitable analysis results were
found for 42=286.60 (N=115, p=0.00), RMSEA=.074, GFI=.96, AGFI=.92, CFI=.97,
NFI=.96, NNFI=.97 and SRMR= .048. According to the results, Digital Literacy could be
measured with the four factors such as attitude, technical, cognitive and social dimension.
The fit indices which were obtained from the first and second level of CFA showed that the
Turkish form of the scale has a factor for structure validity. Also, the t-values calculated for
both CFA levels are significant (.01). The sub-dimensions such as attitude, technical,

cognitive and social dimension are one of the significant predictor of the Digital Literacy.

The obtained fit indices results from the first and second level of the CFA show that it
is possible to compute both the total score and sub dimensions of the scale. The increasing

scores which obtained from the scale reveal to the high digital literacy.

The reliability of the scale were computed with Cronbach Alpha correlation
coefficiency and test-retest reliablity coeeficiency. The Cronbach Alpha correlation
coefficient which was obtained from the 185 students wascalculated for whole scale.93;
attitude dimension .88; technical dimension .89; cognitive dimension .70 and social
dimension .72. To demonstrate the test-retest reliablity coeeficiency, the preseent group
consisted of 53 students, studying at the computer education and instructional technology
department. The scale was implemented in three weeks and the correlation was computed
for whole scale at .98; attitude dimension .89; technical dimension .90; cognitive dimension

.87 and social dimension .79. The analysis results show that the scale is reliable.
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In this study the findings demonstrate that the “Digital Literacy Scale” which was

developed by Ng (2012) and adapted to Turkish is a valid and reliable scale. In the light of
the lack of the instrument to measure the digital literacy and considering the importance of it,
this adapted scale could be used in the future research.



