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DERLEME MAKALESI

6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN
KAPSAMINDA TAM HASTANEYE KABUL SOZLESMESININ
DEGERLENDIRILMESI

Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR *

0z

Hastanin, 6zel hastaneyle yaptigi tam hastaneye kabul sozlesmesi, 6502 sayuli Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’a (TKHK) gore tiiketici islemi niteligindedir. TKHK’ da kamu tizel kigilerinin de
satici/saglayict olarak diizenlenmesine karsin vakif iiniversitelerinin hastaneleri ile hastalar arasindaki iligki
uygulamada idare hukuku iligkisi olarak kabul edilmektedir. Tam hastaneye kabul sézlesmesinin tiiketici
sozlesmesi olmasimin maddi hukuk ve yargilama hukuku bakimindan sonuglari vardir. Yargilama hukuku
bakimindan gorevli mahkeme, tiiketici mahkemesidir. Bununla birlikte uyusmazhigin miktarina bagl olarak
tiiketici hakem heyetleri gorevli olabilecegi gibi; uyusmaziik, dava sarti olarak arabuluculuk kapsaminda da
degerlendirilebilecektir. Maddi hukuk bakimindan sonucu ise, tiketicinin yasamin 13-16. maddelerinde
diizenlenen ayipli hizmetten dogan segimlik haklarini kullanabilme olanaginin olmasidir. Secimlik haklarin
kullanilmasi, tedavi hizmetinin ozelligine uygun oldugu olgiide uygulama alani bulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hekimin hukuki sorumlulugu, tedavi sézlesmesi, hastaneye kabul sozlesmesi, tiiketici,
tiiketici islemi.
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CONSIDERATION OF HOSPITAL ADMISSION CONTRACT
ACCORDING TO CONSUMER PROTECTION ACT NO 6502
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ABSTRACT

Hospital admission contract concluded by the patient with the private hospital is a consumer transaction
according to Consumer Protection Act No 6502. However, although the Consumer Protection Act regulates
public legal entities as sellers/providers, the relationship between foundation university hospitals and patients is
accepted as an administrative law relationship in practice. The fact that the hospital admission contract is a
consumer contract has consequences in terms of substantive law and jurisdictional law. In terms of jurisdiction
law, the competent courts are the consumer courts. However, depending on the value of the dispute, consumer
arbitration committees may be authorized, and the dispute may be evaluated within the scope of mediation as a
condition of litigation. In terms of substantive law, the result is that the consumer has the opportunity to use the
optional rights arising from the defective service regulated in Articles 13-16 of the law. The exercise of the
optional rights will be applicable to the extent that it is appropriate to the nature of the treatment service.

Keywords: Liability of Physician, treatment contract, hospital admission contract, consumer, consumer
transaction.

ARTICLE INFO

*Assoc. Prof., Hacettepe University Faculty of Law, bgozcan@hacettepe.edu.tr
https://orcid.org/000-0003-3638-1637

Recieved: 10.08.2023
Accepted: 02.09.2024

Cite This Paper:
Ozcan Biiyiiktanir, B. G. (2024). 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun Kapsaminda Tam Hastaneye Kabul

Sozlesmesinin Degerlendirilmesi. Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 27(3): 535-546.
https://doi.org/10.61859/hacettepesid.1340847



https://orcid.org/000-0003-3638-1637
https://doi.org/10.61859/hacettepesid.1340847

6502 s. TKHK Kapsaminda Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesinin Degerlendirilmesi 537

I. GIRIS

T1bbi miidahaleden dogan sorumlulugun hukuki dayanaklarini genel olarak sézlesme, haksiz fiil ve
vekaletsiz isgérme olusturmaktadir. Acil durum ya da ameliyatin genisletilmesi hallerinde tibbi
miidahale bakimindan taraflar arasinda vekaletsiz isgorme iliskisinin varligi kabul edilmekle birlikte,
tibbi miidahale genelde taraflar arasindaki sdzlesme iliskisine dayanir. Haksiz fiile dayanan tibbi
miidahale, hekim ile hasta arasinda sozlesme iliskisinin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Sozlesme iligkisine dayanan tibbi miidahalede ise sézlesme, hekim ile hasta arasindaki hekimlik
sO0zlesmesi ya da hasta ile hastane arasinda yapilan hastaneye kabul sézlesmesidir.

Ozel hastane ile hasta arasindaki hukuki iliski ve bu iliskinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun (TKHK) kapsaminda tiiketici islemi niteligi ile buna baglanan hukuki sonuglar
hakkinda ¢aligma yapilarak literatiire katki saglamak ¢alismanin baslica amacidir. Calismanin 6nemi,
6502 sayili TKHK bakimindan tam hastaneye kabul sézlesmesinin incelenmesidir. TKHK’nin 3.
maddesinde tiiketici islemi kavrami genisletilmis ve 22 Temmuz 2022 tarihinde 7251 sayili Kanunla
TKHK’ye eklenen madde 73/A ile tiiketici islemlerinden dogan uyusmazliklarda dava sarti olarak
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte, tiiketici
isleminden dogan borcun tam ve geregi gibi ifa edilmemesi halinde ayipl ifadan sorumluluk ve
yargilama hukuku bakimindan arabuluculuk yolunun tiiketilmesi zorunlulugunun dogmas: ile birlikte
bu konularin irdelenmesi ¢alismanin degerini artirmaktadir. Var olan hukuki soruna, yasal
diizenlemeler c¢ergevesinde baglanacak hukuki ¢oziimlerin ortaya konulmasi icin c¢alismada yontem
olarak hukuki bir analiz yapilmig ve ¢iktilar yerine sorumlulugun hiikiimleri baslig1 altinda 6502 sayil
TKHK kapsaminda sonuglar ortaya konmustur. Hiikiimlerin 6zellikle yargilama hukuku ve maddi
hukuk bakimindan ayrica incelenmesi de 6énemlidir.

Calismada tam hastaneye kabul sézlesmesi ve sdzlesmenin tiiketici islemi niteligi incelenecektir.
Konunun se¢iminde tiiketici isleminin igerik olarak ¢ok genis olmasi da etken olmustur. 07.11.2013
tarinli 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkindaki Kanun’un (TKHK), 28.05.2014 tarihinde
yiirtirliige girmesi ile birlikte tiiketici iglemi kavrami genislemistir. TKHK’nin tiiketici islemini
diizenleyen 3. maddesinin (1) bendine gore tiiketici islemi; “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme
ve hukuki iglemi” Kapsar.

Tiiketicinin hasta sifati etik agidan tartisma konusu olmakla birlikte, 6zellikle 6502 sayili TKHK
kapsaminda “tiiketici” olarak kabul edilmesiyle 6zel saglik kuruluslari, hekim ve hasta arasindaki
hukuki iligkinin bu yasa bakimindan da incelenmesi zorunlulugu dogmaktadir. Hastayla hekim ya da
0zel saglik kurulusu arasindaki hukuki iliskinin bu yasa kapsaminda degerlendirileceginin tespiti ve
hastanin tiiketici sifatinin irdelenmesi 6zellikle uyusmazliklarda 6zel hastane ve hekimin hukuki
sorumluluguna etkileri bakimindan da degerlidir. Calismada konunun sinirlanmasi bakimindan 6zel
hastane ile hasta arasinda kurulan tam hastaneye kabul sézlesmesine 6502 sayili TKHK ’nin etkileri
incelenecektir.

Calismanin baslica amaci, tam hastaneye kabul soézlesmesinin 6502 sayih TKHK’ye gore
degerlendirilmesidir. 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici ve tiiketici islemi tanimlarinin
diizenlendigi 3. maddesinin (k) ve (I) bentlerine gore hasta ve 6zel hastaneye kabul sozlesmesi
incelendikten sonra, ayipli hizmetten sorumlulugun diizenlendigi 13-16. maddelere gore tam hastaneye
kabul sozlesmesiyle hastaya saglanan saglik hizmetinden dogan hastanenin hukuki sorumlulugu
incelenecektir.

Yukaridaki tamimlar incelendiginde Ozel hastane ile hasta arasindaki tam hastaneye kabul
sOzlesmesi, tiiketici islemi niteliginde olacaktir. Tibbi miidahalenin hastanede gerceklestirildigi
hallerde, hasta ile 6zel hastane arasinda kurulan s6zlesme, hastaneye kabul s6zlesmesidir. Hastaneye
kabul sozlesmesi, tam hastaneye kabul sézlesmesi ve boliinmiis hastaneye kabul sézlesmesi olarak
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ikiye ayrilir. Tam hastaneye kabul sozlesmesinde tibbi miidahaleye iliskin temel yiikiimliiliik
hastanenindir (Demir, 2020). Tam hastaneye kabul sézlesmesi, hastanenin tedavi, tedavi sonrasi
bakim, konaklama vb. hizmetleri i¢inde barindiran hasta ile hastane arasinda yapilan sézlesmedir
(Demir, 2020). Bolinmiis hastaneye kabul sodzlesmesi, hekim ile hasta arasinda hekimlik
sozlesmesinin oldugu; bununla birlikte hasta ile 6zel hastane arasinda tibbi miidahale sonrasi bakim,
konaklama, yeme-igme gibi hizmetlerin de saglandigi sozlesmedir (Demir, 2020).

Kanunda 3. maddenin (1), (i) ve (k) bentlerinde de sirasiyla saglayici, satici ve tiiketici tanimlari
yapilmistir: “1) Saglayici: Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi, i) Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amacglarla tiiketiciye mal
sunan ya da mal sunamin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, k) Tiiketici:
Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gerc¢ek veya tiizel kigiyi” ifade etmektedir.
Saglayic1 taniminda kamu tiizel kisilerinin de tiiketiciye hizmet saglayabilecegi kabul edildigi icin
vakif tiniversitesi hastaneleri ile hasta arasinda kurulan sézlesmelerin tiiketici iglemi niteliginin de
calismada tartisilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle galigmada oncelikle, hastanin 6502 sayili
TKHK kapsaminda tiiketici sifati incelenmistir; daha sonra 6zel hastaneler ile vakif tiniversitesi
hastanelerinin sagladiklar1 saglik hizmeti nedeniyle, 6502 sayili TKHK kapsaminda hizmet saglayan
olup olmadiklari tartigilmistir.

Tam hastaneye kabul sézlesmesinin tiiketici islemi niteliginin ortaya konulmasindan sonra ise
bunun hukuki sonuglar1 ayrintili olarak anlatilmistir. Hukuki sonuglar anlatilirken zorunlu olarak
yargilama hukukuna baglanan sonuglar ve dava sarti olarak arabuluculuk kapsamina giren
uyusmazliklara da yer verilmesi gerekmistir. 6502 sayilit TKHK’ye 22.07.2020 tarihinde 7251 sayil
yasa ile eklenen 73A maddesi ile tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti olarak arabuluculuk
getirilmigtir. Hiikim geregi, tiiketici mahkemesinde dava agmadan Once yasada Ongoriilen
istisnalardan olmayan uyusmazliklar igin arabuluculuk yoluna basvurulmas: zorunludur. Ilgili
maddede 6ngoriilen istisnalardan birisi de tiiketici hakem heyetinin goérevi alanina uyusmazliklardir.
Tiiketici hakem heyetinin gérev kapsamina giren uyusmazliklar ise her takvim yilindan itibaren gegerli
olmak fiizere Vergi Usul Kanunu'na gore tespit edilen belirli bir parasal sinirin altindaki
uyusmazliklardir. Her yil igin belirlenen parasal sinirin altinda kalmasi nedeniyle 6zel hastane ile
hasta arasindaki uyusmazlik, tiiketici hakem heyetinin goérev alanina giren bir uyusmazlik ise, dava
sart1 olan arabuluculuga bagvurulmadan dogrudan hakem heyetine gidilecektir.

II. TUOKETICi iSLEMININ TARAFI OLAN TUKETICi KAVRAMI VE HASTANIN
TUKETICi OLMASI

6502 sayili TKHK’nin 3. maddesi (1) bendinde tiiketici islemi tanimi ve taniminda 6rnek olarak
saydigi sozlesmeler ile 2. maddesi ile tiiketiciye yoOnelik uygulamalari da tiiketici islemi sayarak
tilketici igsleminin kapsamini genisletmistir (Havutgu, 2014; Akipek, 2016; Akipek, 2018). Tiiketici
isleminden s6z edebilmek i¢in sdzlesmenin taraflarindan birinin 6zel gereksinimlerini gidermek igin
hareket eden tiiketici, diger tarafin ise mesleki ya da ticari faaliyette bulunan satic1 ya da saglayici
olmas1 gerekir. Hastaneye kabul sdzlesmesinin taraflar1 olan hasta ve hastanenin 6502 sayili TKHK
kapsaminda tiiketici ve hizmeti saglayan kisi (yasanin deyimi ile “saglayic1”) olmasi, tam hastaneye
kabul s6zlesmesinin tiiketici islemi olmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica tiiketici igleminin konusunu
bir mal ya da hizmet olusturmalidir. Hizmet s6zlesmeleri de Kanunun 3. maddesinin (d) bendine gore
tilketici sozlesmesi olacaktir. Diizenlemeye gore hizmet, “... mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici
isleminin konusunu” olusturmaktadir (Giimiis, 2014; Akipek, 2016).

£01.01.2024 tarihinden itibaren gegerli olan parasal smir, 20 Aralik 2023 tarihli, 32045 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
ilgili Teblig ile 104.000 TL (yiiz dort bin Tiirk lirasi) olarak belirlenmistir.
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Saglik calisanlarindan saglik hizmeti alan kigiler hasta olarak adlandirilmaktadir. 6502 sayili
TKHK’nin amaglar1 arasinda tiiketicinin sagliginin korunmasi da sayilmistir (TKHK madde 1). 6502
sayitli TKHK da tiiketici tanimi 3. maddenin (k) bendinde yapilmistir. Anilan diizenlemeye gore
“Tiiketici: Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder.
Tiiketici, kisisel gereksinimlerini karsilamak i¢in ticari ve mesleki amag disinda 6zel amagla mal ya da
hizmet saglayan, mesleki amagla hareket eden ve karsi tarafla sézlesme yapan kisidir (Aydogdu,
2013). Tiiketicinin mal ya da hizmeti ticari olmayan bir amagla edinmis olmas1 gerekir. Kisisel ya da
ailevi gereksinimlerin karsilanmasi, 6zel amacgli hareket etmektir. Saglik hizmetlerine gereksinim
duyan kisi hasta olarak 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici konumunda olacaktir (Petek, 2013;
Akipek, 2021).

I1l. TAM HASTANEYE KABUL SOZLESMESININ KONUSUNUN SAGLIK HIiZMETI
OLMASI

Hizmet, mal saglama disinda, fikri ya da bedensel emegin tiiketiciye saglanmasidir (Giimiis, 2014).
6502 sayili TKHK nin 3. maddesinin (d) bendine gore “hizmet, bir iicret veya menfaat karsiliginda
yvapilan ya da yapimast taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusunu”™
ifade eder. Tanim kapsaminda, tam hastaneye kabul s6zlesmesinin konusunu olusturan saglik hizmeti,
6502 sayili TKHK kapsaminda hizmettir (Glimiis, 2014).

IV. TAM HASTANEYE KABUL SOZLESMESINDE 6502 SAYILI TKHK KAPSAMINDA
SAGLAYICI SIFATI

4.1. 6502 Sayih TKHK Kapsaminda Genel Olarak Hizmet Saglayicis1 Kavram

Saglayici, 6502 sayili TKHK nin 3. maddesi (1) bendinde diizenlenen saglayici tanimi kapsaminda
kamu hastanelerinin, vakif tiniversitesi hastanelerinin ve 6zel hastanelerin saglayici sifatin tiiketici
islemi bakimindan degerlendirmek gerekir.

Bir hukuki iglemin tiiketici islemi olabilmesi i¢in taraflarindan birinin tiiketici olmasi gerekirken;
diger tarafin mesleki ya da ticari amagla hareket eden gercek ya da tiizel kisi olmas1 gerekir. Satici/
saglayici olan bu taraf ayn1 zamanda kamu tiizel kisisi de olabilir. Onemli olan kamu tiizel kisisi de
olsa mesleki ya da ticari faaliyetine bagl olarak tiiketici isleminin taraf olmasidir (Havutgu, 2014).

4.2. 6502 Sayih TKHK Kapsaminda Ozel Hastaneler Bakimindan Hizmet Saglayicisi
Kavram

Tam hastaneye kabul s6zlesmesinde, saglik hizmeti; hastanede ¢alisan hekim ve hastane tarafindan
hastaneye kabul sozlesmesi kapsaminda saglanmaktadir (Petek, 2013). Tam hastaneye kabul
sO0zlesmesinde, hastane tibbi miidahalede bulunma, tibbi miidahale sonras1 bakim, konaklama, yeme-
icme gibi hizmetleri bor¢lanmaktadir. Tam hastaneye kabul sozlesmesinde tibbi miidahalede
bulunulmasini esas olarak hastane borglanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2009/393,
K. 2009/452, 21.10.2009 tarihli kararinda da agikladig1 gibi; “Ozel hastanelerde kural olarak hekim
ile hasta arasinda degil; hastane ile hasta arasinda bir sézlesme iliskisi vardir. Ozel hastane ile hasta
arasindaki sozlesme, Borclar Kanunu'nda diizenlenmis tipik bir sozlesme degildir. Ozel hastaneye
basvuran bir hasta veya kanuni temsilcisi ile yapilan ve ozel hastane isleticisinin hem tibbi hem de
diger mutad edimleri (vatirma, yedirip icirme vs.) yerine getirmeyi tlistlendigi sozlesmeye “Hastaneye
kabul sézlesmesi” adi verilmektedir. Hastaneye kabul sozlesmesinin kurulmasi icin herhangi bir sekil
sartina uyulmast zorunlulugu bulunmamaktadir (B.K.m.11/1); hatta bu sézlesmenin zimni irade
aciklamast ile kurulmasi dahi miimkiindiir. Bu sekilde hastaneye (hasta) kabul sozlesmesi adi altinda,
birden fazla edimi iceren, karma yapida ve nitelikte, bir sozlesme iliskisinin kurulmasi soz konusudur.”
Tam hastaneye kabul sozlesmesi hekimlik sozlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul sozlesmesi ve
hekimlik s6zlesmesi ilavesiz tam hastaneye kabul s6zlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir. Hastane ile
hizmet sézlesmesi ya da bagka bir sdzlesme kapsaminda hastanede belli bir iicret kargiliginda belirli
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bir mesai harcayan konumunda olan hekim, ayrica hastaya karsi sdzlesme ile tedavi borcunu (tibbi
miidahalede bulunma borcunu) iistlenmisse, hastane ile birlikte tibbi miidahalede bulunma borcu
dogacaktir. Bu halde hekimlik s6zlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul sézlesmesinden séz edilecektir.
Hekim ayrica tedavi borcunu iistlenmemis ve hasta ile bir sozlesme iliskisine girmemigse, hekimlik
sozlesmesi ilavesiz tam hastaneye kabul sézlesmesi olacaktir (Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar, 2023).

Hastaneye kabul sozlesmesinin baska bir ayrimi da hekimin hastane ile sozlesme iligkisi i¢inde
olmayip, hastane disinda faaliyet gosteren bir hekim olarak tibbi miidahaleyi hastanede uygulamasi
halinde yapilan ayrimdir. Tam hastaneye kabul s6zlesmesi, 6zel hastane sahibi/igleticisinin, ayrica bir
tedavi yikiimiinii iistlenmis bulunup bulunmamasma goére, tam (boliinmemis) ya da kismi
(boliinmiis) hastaneye kabul sozlesmesi goriinlimiinde kurulmus olabilir. Hekim, hastane disinda
faaliyet gbsteren bir hekim olup, tedavi borcunu iistlenmis ve tibbi miidahaleyi hastanede yapacaksa
boliinmiis hastaneye kabul sozlesmesi olacaktir. Bu halde hastanenin tibbi miidahalede bulunma
yiikiimliiliigii yoktur. Hekim hastanede faaliyet gosteren bir hekimse tam hastaneye kabul s6zlesmesi
olacaktir (Ozcan Biiyiiktanir ve Okyar, 2023).

Tam hastaneye kabul sozlesmelerinde, hastane isleticisinin hastaya karsi yiikiimliiliigii hastane
bakimi ve organizasyonunun yaninda, hastaya tan1 konulmasi ve tedaviye yonelik tibbi miidahalenin
gerceklestirilmesidir. Bu hastaneye iligkin yiikiimler ile hastanin tedavisine iligkin yiikiimler, asli edim
yikiimleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hastanenin asli edim yiikimliligi bu anlamda tibbi
miidahalenin tibbin geldigi standartlara uygun olarak saglanmasidir. Hastane bu yiikiimliiligiinii,
biinyesinde ¢alisan hekimler araciligi ile yerine getirecektir. Hastaneye kabul sozlesmesi, hastanin 6zel
hastaneden tedavi hizmeti ve yaninda konaklama, yeme-i¢me, tibbi miidahale sonrasi bakim hizmetleri
gibi bagkaca hizmetleri de almak i¢in hastaneyle yaptigi s6zlesmedir (Demir, 2020). Hastaneye kabul
sOzlesmesinin tarafi 6zel hastane, ticari bir faaliyette bulunmakta ve gelir elde etme amaciyla hareket
etmektedir. Kanun kapsaminda hizmet saglayicisi olarak kabul edilecektir.

4.3. 6502 Sayih TKHK Bakimindan Vakif Universitesi Hastaneleri Bakimindan Hizmet
Saglayicis1 Kavram

6502 sayil1 TKHK 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girdikten sonra saglayici/satici taniminda kamu
tiizel kisilerinin de sayilmasi ve tiiketici isleminin kapsaminin genisletilmesi ile birlikte kamu
hastaneleri ile Ozel hastanelerde tibbi kotii uygulamadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerinde gorevli mahkemeye iliskin sorun ortaya ¢ikmistir (Tutumlu, 2016). 6502 sayil
TKHK’nin kamu tiizel kisilerini de satici/saglayici olarak kabul etmesi, kamu hastaneleri ile vakif
iiniversitesi hastanelerinde tibbi miidahaleden kaynaklanan tazminat davalarda gorevli mahkeme
tiilketici mahkemeleri mi (ya da miktara gore tiiketici hakem heyetleri) olacak sorusu giindeme
gelecektir (Kara, 2015).

Kamu hastaneleri, tedavi hizmetini bedel karsiliginda sunuyorlarsa 6502 sayili TKHK’ye goére
saglayic1 konumunda olsalar da (Gozpinar Karan, 2018), hasta ile kamu hastanesi arasindaki iliski
idare hukuku iliskisidir (Petek, 2013; Tutumlu, 2016; Go6zpinar Karan, 2018;). Vakif iiniversitesi
hastanelerinin kural olarak bedel karsiliginda yiiriittiikleri saglik hizmetleri bu kapsamda
degerlendirilebilir. Mesleki ya da ticari faaliyette bulunmasi gereken saglayicinin bu faaliyetini gelir
elde etme amaclh yapmasi gerekmektedir. Mesleki faaliyet iginde kazang elde etme amacinin olmasi
gerekir (Aydogdu, 2015). 6502 sayili TKHK kamu tiizel kisilerinin de saglayici olacagini diizenlemis
ise de, kamu hastanelerinde yapilan hatali tibbi uygulama nedeniyle dogan zararin giderilmesine
yonelik istemler, idarenin hizmet kusuru kapsamindadir (Tutumlu, 2016; Gézpinar Karan, 2018). 4077
sayili miillga TKHK de vekalet s6zlesmesi ve eser sdzlesmesi tiiketici islemi kapsaminda sayilmadigi
i¢in tedavi sdzlesmesinde dogan uyusmazliklar 6zel hastaneler ve 6zel muayenehanesi olan hekimlerin
tibbi kotii uygulama hatasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskin davalar
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmekteydi. 6502 sayili yasa yiiriirliie girince yasanin
gegis hiikkiimleri baslikli “Gegici Madde 1-(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once agilmig
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olan davalar agildiklart mahkemelerde goriilmeye devam eder.” hikkmii geregi agilmig olan davalara
asliye hukuk mahkemesinde devam edilmistir.

Yargitay 4. HD, E. 2016/989, K. 2016/2572, 29.02.2016 tarihli kararinda vakif {iniversitesi
hastanelerinde verilen saglik hizmetinden dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin idare
mahkemesi oldugunu belirtmektedir. (www.lexpera.com.tr). Anayasa madde 130, 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu 3/c-d hitkmii ile 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilati Kanunu ek
madde 2’ye gore vakif iiniversitelerinin kamu tiizel kisiligi vardir. Uygulamada bu hiikiimlere baglh
olarak vakif tiniversitesi hastanelerinin de kamu tiizel kisiligi olduguna karar verilmektedir (Tutumlu,
2016). Yargitay HGK, E. 2014/566, K. 2015/1339, 13.05.2015 tarihli kararinda da yonde agiklama
yapmaktadir (www.lexpera.com.tr).

Vakif iiniversitesi hastaneleri bakimindan Yargitay’in yukarida belirtilen kararlarla benzer baska
kararlar1 da vardir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Yargitay 4. HD, 989/2572, 29.02.2014 tarihli kararinda
ve E. 2015/16435, K. 2016/1982, 18.02.2016 tarihli kararinda vakif tniversitesi hastanesinde hekim
tarafindan uygulanan tibbi miidahaleden dogan zararin giderilmesi isteminin 6502 sayili TKHK
anlaminda tiiketici islemi sayilamayacagi, tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadig1 yoniinde karar
vermistir. Vakif {iniversitesi hastanelerinin kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle kamusal kurallar
cercevesinde faaliyet gosterdigini ve eylem ve islemlerinin kamu hizmeti niteliginde olmasi nedeniyle
idari yarginin gorevli oldugunu ifade etmistir. Kamu gorevlilerinin de gorevlerini yerine getirirken
kisilere zarar vermesi halinde ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunun olacagini, somut olayda vakif
iiniversitesi hastanesinde ¢alisan hekimin de kamu gorevlisi oldugunun altin1 ¢izmistir. Ayni1 yonde E.
2014/566, K. 2015/1339, 13.05.2015 tarihli YHGK kararina gore ise “... kamu tiizel kisisi olarak
kanunla  kurulduklart ve kamu hizmeti sunduklari tartismasiz olan vakif tiniversitelerinin
hastanelerinin, Devlet iiniversiteleri hastanelerinden farkli tutulmas: hukuken olanaksizdir. Bu
baglamda, saglik hizmetinin sorumlulugunun dogup dogmadiginin, idari yargi yerince hizmet kusuru
ilkesi kapsaminda incelenerek karar verilmesi gerekir.” (Tutumlu, 2016). TKHK, satici/saglayici
tanimini yaparken “kamu tiizelkisilerini” de saymustir. Vakif iiniversitesi hastaneleri, 6zel hastanelerde
oldugu gibi, belli bir iicret karsiliginda saglik hizmetini sunmaktadirlar. Vakif iiniversiteleri ile
hastalar arasinda kurulan hastane sozlesmeleri, 6502 sayili TKHK kapsaminda tiiketici isleminin
kosullarim1 saglamaktadir. Kamu tiizel kisilerinden de tiiketici olarak ongoriilen hasta tarafindan
almacak hizmet tiiketici islemi niteliginde olacaktir. Yargitay 18. HD, E. 2016/1375, K. 2016/7801,
12.05.2016 tarihli kararinda da belirtildigi gibi, vakif {iniversiteleriyle 6grenciler arasinda yasanan
egitim-6gretim  kaynakli  uyusmazliklarda  gorevli mahkeme  tiiketici  mahkemeleridir
(www.lexpera.com.tr). Bu agidan vakif tniversiteleri ile hastalar arasindaki tibbi kotii uygulama
kaynakli uyusmazliklarda gorevli mahkemenin tekrar degerlendirilmesi gerekir mi sorusu akla
gelmektedir.

V. TAM HASTANEYE KABUL SOZLESMESININ TUKETIiCi iSLEMi NiTELIiGi

Tiiketicinin korunmasinda temel amaglardan birisi de tiiketicinin sagligimin korunmasidir. 6502
sayilli TKHK madde 1’de Kanun’un amaglar1 arasinda “...tiketicinin saghk ve giivenligini korumatk,
... diizenlemesi yer almaktadir. Tiiketici isleminin tanimimin yapildigi 3. maddenin (I) bendine gore
ise, saglayici ile tiiketiciler arasinda kurulan mal saglama disinda kalan her tiirlii tiiketici islemidir,
tanimi verildikten sonra Ornek olarak tiketici islemleri sayilmistir. Tiketici islemi bakimindan
TKHK’nin 3. maddesinde verilen tamimlar dikkate alindiginda, dnemli olan taraflarmin tiiketici ve
saglayic1 olmasi ile tiiketicinin kendi Ozel gereksinimlerini karsilamak igin hareket etmesi;
saglayicinin da mesleki ya da ticari faaliyet icinde olmasidir. Ozel hastanelerin teshis ve tedaviye
yonelik faaliyetleri TKHK kapsaminda hizmettir (Petek, 2013).
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VI. TAM HASTANEYE KABUL SOZLESMESININ TUKETICI iSLEMi OLMASININ
HUKUMLERI

6.1. Ozel Hastaneye Tam Kabul Sézlesmesinin Islemi Olmasimin Yargilama Hukuku
Bakimindan Sonuclari

Ozel hastanelerle yapilan tam hastaneye kabul sdzlesmeleri icinde tedavi sézlesmesini de
barindiran, ayni zamanda konaklama ve tibbi miidahale sonrasi bakim hizmetlerini de kapsayan
sozlesmelerdir. Tiiketici islemi olmanin kosullarini tasiyan sézlesmeler tiiketici islemi olarak kabul
edilecektir.

6502 sayili TKHK “Tiiketici Mahkemeleri” baslikli “Madde 73-(1)’ e gore, “tiketici islemleri ile
tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevlidir.”. Madde diizenlemesine gore tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleridir. Tam hastaneye kabul soézlesmesi
kaynakli uyusmazliklarda da gorevli mahkeme, tiiketici mahkemeleri olacaktir.

6.2. Ozel Hastaneye Kabul Sozlesmesinin ve Tedavi Sézlesmesinin Tiiketici Islemi Olmasinin
Maddi Hukuk Bakimindan Sonuclari

6.2.1. 6502 sayih TKHK’de Yer Alan Genel Hiikiimler Bakimindan Sonuclari

6502 sayih TKHK madde 83/II diizenlemesi Oncelikle tiiketicilerin korunmasina yonelik
hiikkiimlere bagvurulmas1 gerektigini; yasada hiikiim bulunmayan hallerde diger kanunlara
basvurulacagini diizenlemistir. S6zii edilen diger kanunlar, konuyla ilgili kanunlar olacaktir. Ancak
ozellikle Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Tam hastaneye kabul s6zlesmesi
bakimindan da TKHK madde 83/II uygulanacaktir. Ayrica yasanin 4. maddesinde diizenlenen “temel
ilkeler” sézlesmeye uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulacaktir (Akipek, 2018.). Bunun yaninda
TKHK madde 5°te diizenlenen haksiz sarta iliskin hiikiim de uygulanacaktir.

6.2.2. Ozel Olarak Ayiph Hizmete iliskin 6502 sayih TKHK madde 13-16. Maddelerinin Tam
Hastaneye Kabul Sézlesmesinden Dogan Hukuki iliskiye Uygulanmasi

Hastaneye kabul sdzlesmesiyle tedavi sozlesmesinin konusunu saglik hizmetinin saglanmasi
olusturdugu i¢in tibbi uygulama hatasinin olmasi halinde de 6502 sayili TKHK anlaminda ayiph
hizmetin varligindan sz edilecektir.

6.2.2.1. Ayiph Hizmet Kavrami Bakimindan Hatah Tibbi Miidahalenin Degerlendirilmesi

Tibbi miidahalenin hatali olmasi, saglik hizmetinin TKHK kapsaminda ayipli olmasi sonucunu
dogurmaktadir (Petek, 2013). Ayipli hizmet, hizmet alicisinin hizmetten objektif olarak beklemesi
Ongoriilen yarari tam olarak ya da hi¢ alamamasi halidir. Hizmet saglayicisinin bildirdigi niteliklerin
hizmette bulunmamas1 hali de ayipli hizmettir. Ayipli hizmet, 6502 sayili TKHK madde 13’te
diizenlenmistir. Maddeye gore sdzlesmede belirlenen siire i¢inde hizmetin verilmeye bagslanmamasi ya
da taraflarca kararlastirilan Ozelliklerin ya da objektif olarak hizmetten beklenmesi muhtemel
ozelliklerin hizmette bulunmamasi hali ya da hizmet saglayicisinin bildirdigi niteliklerin hizmette tam
olarak ya da hi¢ olmamasi hali veya tiiketicinin hizmetten hakli olarak bekledigi yarar1 elde
edememesinde ayipli hizmet vardir. Tedavi amaci olmayan estetik miidahalelerde vaat edilen sonucun
elde edilememesi halinde hatali olan tibbi miidahale ayipli olacaktir. Tibbi hatali uygulama hatasinin
varlig1 halinde hastane tarafindan hastaneye kabul s6zlesmesi baglaminda saglanan saglik hizmeti de
ayiplt olacaktir. Yanlis tan1 konularak yanlis tedavi uygulanmasi, baska bir hastaneye sevki gereken
hastanin sevkinin yapilmamasi nedeniyle zarara ugramasi halleri de saglik hizmetinin ayiplt olmasina
ornektir.
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T1ibbi miidahale, miidahale sonrasi bakimi ve gozlemi de kapsamaktadir. Tibbi miidahale sonrasi
bakimin tam olarak yapilmamas1 da tibbi miidahaleyi ayipli hale getirecektir. Ornegin tibbi miidahale
sonrasinda gelisen komplikasyonun iyi yonetilememesi nedeniyle hastanin bedensel biitiinliigiiniin
ihlal edilmesi halinde de ayipli bir hizmetin varligi kabul edilecektir. Hatali tibbi miidahale esasen
6502 sayili TKHK kapsaminda ayipli hizmet olacagi gibi, ayrica maddedeki diizenleme geregi hakli
bir neden olmaksizin dngoériilen zamanda baglanmayan tibbi miidahale de 13. maddeye gore ayiph
tibbi miidahale olacaktir. Ifaya zamaninda baslamamasi, genel hiikiimlere gore borglunun temerriidii
olacaktir. 6502 sayili TKHK madde 13’te temerriit halini de hizmetin ayipli olmasi olarak
diizenlenmis olmasi, bu halde de ayip hiikiimlerine basvurma olanagi getirmistir. Ancak ayip
hiikiimlerine bagvuran alict temerriidii ileri siirmemisse, temerriit hiikiimlerine basvuramayacaktir
(Makarac1 Basak, 2016). Ongériilen zamanda baslanmasina ragmen tibbi miidahalenin kararlastirilan
zamanda ya da tip biliminin verilerine gore uygun olan zamanda hakli bir neden olmaksizin
bitirilmemesi halinde de tibbi miidahale 13. madde diizenlemesi geregi ayipli hale gelecektir
(Makaraci Basak, 2016).

Hastaneye kabul sézlesmeler bakimindan da s6zlesme ile taahhiit edilen hizmetlerin tam olarak ya
da geregi gibi yerine getirilmemesi ya da hastanede hatali tibbi miidahalede bulunulmasinda ayiplh
hizmet olacag1 gibi; ayrica TKHK’nin 13. maddesinin birinci fikrasinda kararlastirilan zamaninda
hizmete baslanmamasini da ayip olarak saydigi igin taraflarca ongoriilen zamanda hakli neden
olmaksizin tibbi miidahalede bulunulmamasi da ayipli hizmet olacaktir. S6zlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesi TKHK anlaminda hizmetin ayipli olmasma neden olmaktadir (Makaraci Bagak, 2016).
Borglar hukukunun geleneksel sisteminden farkli olarak ayipli ifa, 6502 sayili TKHK’de hi¢ ifa
edilmeme, kot ifa, gec ifa, eksik ifa gibi halleri de kapsayacak sekilde diizenlenmistir (Aydogdu,
2013; Zevkliler ve Ozel, 2016)

Tam hastaneye kabul sézlesmesi kapsaminda uygulanan tibbi miidahalenin tip bilimin geldigi
seviyede genel ilkelerine uygun olmas1 gerekmektedir. Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik nedeniyle saglik
hizmetinin ayipli olmast miimkiindiir (Gozpmar Karan, 2018). Hastanenin organizasyon
sorumluluguna aykir1 davranmasi halinde de ayipli hizmet olacaktir. Ornegin, gerekli sterilizasyon
onlemlerinin alinmamasi nedeniyle hastanin sagliginin bozulmasi halinde ya da bakimi yapilmayan bir
makinenin kullanimina bagli olarak hastanin zarara ugramasi halinde de ayipli saglik hizmeti
olacaktir. Hastane organizasyon kusuru nedeniyle TKHK madde 13 kapsaminda ayipli hizmetten
sorumlu olacaktir.

_ 6.2.2.2. Tibbi Uygulama Hatasimin Varhig: Halinde Hastanin 6502 Sayih TKHK Kapsaminda
Ongoriilen Secimlik Haklarim Kullanmasi

6502 sayili TKHK madde 15’te ayipli hizmetin varligi halinde tiiketicinin se¢imlik haklari
sayilmigtir. Bu sec¢imlik haklar s6zlesmeden donme, bedelde indirim isteme, {icretsiz onarim ve
hizmetin yeniden goriilmesidir. Hatali tibbi miidahale nedeniyle ayipli hizmetin varliginda dogasi
geregi bu haklardan onarim hakkinin kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Ayrica hasta ilgili maddeye
gore, bu haklarla birlikte Borglar Kanunu’na gére maddi ve manevi zararinin da tazmini isteminde
bulunabilir.

6.2.2.2.1. Saghk Hizmetinin Yeniden Verilmesi

Sagligi, kisinin olmazsa olmazidir. En temel insan hakki olan saglik hakkinin korunmasi
gerekliliginde, oncelikli olarak bu hakkin kullanilmasi yasamin olagan akisina da uygun olmakla
birlikte her tibbi hatanin bu sekilde giderilmesi de miimkiin olamayacaktir. Ornegin, yanls ilag
tedavisi uygulanmasinda ilacin neden oldugu yan etkilerin ortadan kaldirilmasi ve yeni ilag tedavisinin
yapilmasinda saglik hizmeti yeniden goriilirken; cerrahi miidahalede yanlis organa miidahale
edilmesinde saglik hizmetinin yeniden goriilmesi sagligin yerine getirilmesini saglayamayacaktir.
Ancak hekim-hasta iliskisi giiven iliskisine dayanan bir iliski oldugu i¢in hastanin bagka bir hekimin
tedavisini de istemesi miimkiindiir.
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6.2.2.2.2. Bedelde Indirim ya da Ucretsiz Onarim Hakkinin Kullamlmasi

Saglik hizmetinin ayipli olmasi halinde somut olayda miimkiinse hasta bedelde indirim
isteyebilecektir. Ancak sagligin korunmasi Onceliginde bedel indiriminin temelde ayipli saglik
hizmetlerine uygun olmayacaktir. Ayni sekilde iicretsiz onarim hakkini kullanmak miimkiin degildir.

6.2.2.2.3. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasi

Hastanin hatali tibbi miidahale sonucunda sézlesmeden donme hakkini kullanmasinin somut olay
Ozelinde tartigilmasi gerekir. Sozlesme konusu olarak tibbi miidahalenin buna uygun olmasi
gerekmektedir. Tamamlanmig ve sona ermis tibbi miidahalenin hatali olmasi halinde, hastanin
sozlesmeden donmesinde cogu zaman yarart bulunmayacaktir. Bu halde hatali tibbi miidahale
nedeniyle bedelde indirim ve/veya maddi ve manevi zararinin tazminini talep edebilir. Hastanin
sozlesmeden donmesi halinde karsi tarafinda hastanin 6dedigi bedeli iade yiikiimliiliigii dogacaktir.
Sozlesmeden doniilmesinde s6zlesmeden donen taraf kendi aldiklarini da iade ile ylikiimliidiir. Tam
hastaneye kabul sozlesmesinin konusunun tibbi miidahale olmasi nedeniyle sézlesmeden donme
hakkini kullanan hastanin iade yiikiimliiligii tartisma konusu olacaktir. Ancak her durumda bedel
iadesi yapan hastane isleteninin/sahibinin hastaya taktigi stent, protez gibi tibbi {irlinlerin bedelini
hastane karsilamis ise iade edecegi bedelden diigmesi beklenecektir. Hasta, hatali tibbi miidahale
halinde bedel iadesi isteyerek sozlesmeden dondiigiinde bunun tibbi miidahalenin niteligine de uygun
olmasi beklenecektir. Ayipli hizmetten dogan se¢imlik haklarin kullanilmasinda kullanilan segimlik
hakkin diiriistliik kuralina uygun olmasi gerekmesidir. Somut olay diiriistliik kuralina gore bagka bir
hakkin kullanilmasini gerektiriyorsa, hastanin o hakki kullanmasi1 beklenecektir.

6.2.2.3. Hastanin Maddi ve Manevi Tazminat istemi

Hasta, se¢imlik haklarinin yaninda maddi ve manevi zararinin tazminini de talep edebilir. 6502
sayili TKHK madde 15/1’in son climlesine gore, tiiketici, secimlik haklarindan biri ile birlikte Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore tazminat isteminde bulunabilecektir.

Hasta, hatal1 tibbi miidahalede ayiptan dogan sorumluluga dayanarak se¢imlik haklarmin yaninda
tazminat isteminde de bulunabilir. Hastanin se¢imlik haklarinin yaninda tazminat isteminde bulunmasi
halinde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulacaktir (TKHK madde 15/I). Ayrica se¢imlik
haklarimi kullanmaksizin hasta dogrudan tazminat isteminde de bulunabilir. Hastanin tazminat istemi
bu halde TBK madde 112 hiikmiine dayanacaktir. Tam hastaneye kabul s6zlesmesinde hasta ile hekim
arasindaki hukuki iliski kural olarak haksiz fiile dayanacagi igin, hasta hekimin haksiz fiil
sorumluluguna da dayanarak zararinin tazminini isteyebilecektir.

Ayipli hizmet nedeniyle hastanin secimlik haklarla birlikte ya da tek basina maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunabilecektir. Ayrica hastanin agir bedensel zarar1 ya da 6liimii halinde hastanin
yakinlar1 da kendileri i¢in manevi tazminat isteyebilir (TBK madde 56).

VIl. SONUC

6502 sayili TKHK madde 13, hizmetin dogrudan ya da dolayl olarak malla ilgili olma durumuna
bakmaksizin tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilen sézlesmelerin konusunu hizmet olarak kabul
etmektedir. S6z konusu tiiketici s6zlesmeleri, tiiketici islemi taniminin yapildigi madde 3 (1) bendinde
ornek olarak sayilmistir. Mal saglama amaci digindaki tiiketici sozlesmeleri, 6502 sayili TKHK
kapsaminda konusu hizmet saglama sozlesmeleri olarak kabul edilmistir. Bu sozlesmelere
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi konusu, tibbi miidahalenin olusturdugu so6zlesmelere
uygulanacak hiikiimler bakimindan da énemlidir.

Hasta, hekim ya da hastane ile arasinda ¢ikan hukuki uyusmazlikta 6502 sayili TKHK uygulama
alan1 bulacagi gibi, hasta dilerse genel hiikiimlere gore de hatali tibbi uygulamadan dogan zararinin
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giderilmesini isteyebilecektir. 6502 sayili Kanunu uygulama alaninin en 6nemli sonucu 6zel hastaneye
kabul s6zlesmesinden dogan hukuki sorumlulukta gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olmasi ve
dava sart1 olarak arabuluculuga gidilmesi geregidir. Ayrica 6502 sayili Kanunun 13-16. maddeleri
arasinda diizenlenen ayipli hizmetten dogan sorumluluga iligkin hiikiimler, hastanin istemine gore
uygulama alan1 bulacaktir. Ayipli hizmet nedeniyle dogan sorumlulukta hasta, se¢imlik haklarini
ancak tedavi sozlesmesine uygun olacak sekilde kullanacaktir. Ayrica kullanacagi secimlik hak,
diiriistlik kuralina da uygun olmalidir. Bununla birlikte hekim-hasta arasindaki iligkinin temelini
giiven iligkisi olusturdugu gercegi de hastanin kullanacagi se¢imlik hakkinin belirlenmesinde rol
oynayacaktir. Hastaneye kabul sézlesmesinde hastanin tiiketici, diger tarafin saglayici olmasinin diger
bir sonucu da aydinlatilmis riza formlarinin tek tarafli bir hukuki islem olarak tiiketici islemi olarak
kabul edilmesidir. TKHK m. 3/1 hiikmiindeki tanimda kanun koyucu tiiketici islemini tanimlarken ...
her tiirlii sozlesme ve hukuki igslem” olarak tamimlamis ve kanimizca tek tarafli hukuki islemlerin de
tiikketici islemi olmasina vurgu yapmistir (Havutgu, 2014). Bu nedenle aydinlatilmis riza formlar1 da
tiikketici iglemi olarak 6502 sayili TKHK kapsaminda degerlendirilecektir (Havutcu, 2014). Bunun
sonucu olarak da 6rnegin Kanun’un 4. maddesinde diizenlenen temel ilkeler burada da uygulama alani
bulacaktir. Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen haksiz sartlara iliskin hiikiim dikkate alinacaktir.
6502 sayili TKHK madde 6 geregi, hizmet saglama zorunlulugu da vardir. Hakli bir neden olmaksizin
hizmet saglamaktan kaginilamaz (Aydogdu, 2015). Yine aydinlatilmis riza formlariyla ilgili
uyusmazliklarda gérevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir.
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