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Bu ¢alismada, ergenlik doneminde gocuklarin aile
sadakatine bakis agilarini ve aile sadakatinin ihlal
edildigi durumlarda ergenlerin sosyal ve ahlaki
muhakemelerini incelenmistir. Arastirmaya,
Ankara’da yasayan 13-17 yaslari arasindaki (Ort. yas
= 14.69, SS = 1.08) 62 ergen katilmistir. Katilimcilar,
yapilandirilmis birebir goérismelere katilarak aile
sadakatinin ihlal edildigi G¢ hikayedeki sorulara yanit
vermiglerdir. Bu hikayeler; aile kaynaklarinin ve
firsatlarin dagilimi, duygusal ve psikolojik destek ile
aile gizliligini icermistir. Katilimcilarin her bir hikaye
icin yaptiklari degerlendirmeler tekrar faktorla
ANOVA analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin
degerlendirmeleri ardindaki gerekgelendirmeleri ise;
her hikayeye verilen yanitlar ayri olmak Uzere tema
analizleri ile ele alhnmistir. Katilimcilarin aile
sadakatini ihlal eden durumlari baglama gore farkli
degerlendirdikleri bulunmustur. Degerlendirmelerin
gerekcelendirmelerinde ise, katimcilarin baglama
gore cesitlenen gerekgelendirmeler yaptigini, bazen
kendi g¢ikarlarini koruma motivasyonunda olurken,
bazi durumlarda aile grubunun iyiligine ahlaki ve
sosyal kaygilarla 6ncelik vermislerdir.

Abstract

This study examined adolescents’ perspectives on
family loyalty and their social and moral reasoning
about family loyalty violations. The research included
62 adolescents aged 13 to 17 (Mqge = 14.89, SD =
1.08) residing in Ankara. Participants attended
structured one-on-one interviews, and answered
questions about three stories in which family loyalty
was violated. These stories involved the distribution
of family resources and opportunities, emotional and
psychological support, and family privacy.
Participants’ acceptability evaluations for each story
were analyzed using repeated measures ANOVA.
Responses provided to each story were analyzed
separately through thematic analysis to understand
the justifications behind participants' evaluations.
Participants evaluations of family loyalty violations
varied based on the context. Thematic analyses
revealed that participants provided diverse
justifications to different type of loyalty violations,
sometimes prioritizing their own interests, while in
other cases, giving priority to moral and social
concerns to protect the well-being of the family

group.
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Ahlak, sosyal ve toplumsal hayatin merkezinde yer alarak psikoloji teori ve arastirmalarinin odak
noktalarindan biri olmustur. Ahlak konusunu ele alan arastirmalarin ilgilendigi 6nemli sorular arasinda,
ozerklik gibi bireysel psikolojik intiyaclar ile diger bireylere karsi esit ve adil davranma, bireylerin pargasi
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oldugu gruplara ve toplumlara bagl ya da uyumlu olmasi gibi birbiri ile siklikla catisan ve ikilemde kalan
konular yer almaktadir (Killen ve Smetana, 2015). Sosyal ve toplumsal hayatta yukarida ele alinan
dinamiklerden birine 6ncelik verilmesi, bir digerinin géz ardi edilmesine ya da ihlal edilmesine yol
acabilir. Ornegin, sosyal gruplarin (etnik ve ulusal kimlikler gibi) bir parcasi olmak kisiler arasi baglari
kuvvetlendirmek, kimliklerimizin bir parcasi olmak gibi adaptif yonlerine olmasina ragmen, grup
kimlikleri kendi Gyeleri disindaki bireylere dnyargili olma, kalipyargilar, ayrimcilik gibi olumsuzluklarla
iliskili olmasi ahlaki ikilemlere zemin olusturmaktadir (Carte ve Reardon, 2014; Killen vd., 2013).

Gelisim psikolojisinin ilgili konulari ele alan arastirmalari gelisim siirecinde ¢ocuklarin ahlak (esitlik,
adalet, hakkaniyetli olma gibi), sosyal-toplumsal konular (normlar, sosyal grup kimlikleri, kurallar),
bireysel istekler ve kararlar gibi farkh bilgi alanlarini nasil 6grendiklerine, bu bilgileri nasil
gelistirdiklerine ve degistirdiklerini odaklanmaktadir (Smetana vd., 2014; Turiel ve Nucci, 2017).
Gelisim streci icinde bu ¢ok yonli durumlara verilen tepkiler hem bir parca sireklilige hem de
degisiklige isaret etmektedir. Erken yaslardan itibaren ¢ocuklar adalet, haklar gibi konulari algilayarak
baskalarinin iyiligini koruma egilimini yastan bagimsiz stirekli olarak géstermektedirler (Dahl vd., 2018).
Ote yandan cocuklarin hem ahlaki konular hakkinda degerlendirmeleri hem de sosyal ve toplumsal
sistemleri ele alislari yasla birlikte degismeye baslar. Bu degisimi etkileyen bircok bireysel sosyal ve
toplumsal faktér mevcuttur.

Cocuklar ozellikle ergenlik yillarina ulastiklarinda degerlendirmeleri yaptiklari baglamlarin
Ozelliklerinden daha fazla etkilenmeye baslarlar (Raabe ve Beelmann, 2011). Bu dénemde hem kendi
ihtiyaclarini ve isteklerini fazla gozetirler hem de toplumsal sistemlerin nasil isledigine dair daha
karmasik bakis acilarina sahip olmaya baslarlar (Elenbaas vd., 2020). Ozellikle Sosyal Muhakeme
Gelisim Model’ini (Social Reasoning Developmental Model; SMG; Killen ve Rutland, 2011; Rutland vd.,
2010) temel alarak yapilan bir¢cok arastirmada, cocuklarin sosyal kararlari ve degerlendirmeleri
etkileyen gelisimsel siireclere odaklanilmistir. Tipki yetiskinlerde oldugu gibi (Tajfel ve Turner, 1979),
cocuklar icin de Uyesi olduklari sosyal gruplarin (cinsiyet, etnik koken, irk gibi) menfaatini korumak
benlik algilari ve 6zglvenleri Gizerinde olumlu etkiler gostermektedir (Nesdale, 2004). Bu yanli ve kendi
grubuna oncelik veren tutumlarin olumsuz ciktisi ise; yetiskinleri ve cocuklari dis grup lyelerine karsi
ayrimci ve onyargih tutumlara sahip olmaya itmesidir (Nesdale vd., 2005). SMG modelinin 6nemli
bilesenlerinden biri olan Toplumsal Alan Kurami ise (Nucci, 2001; Smetana, 2006; Turiel, 2006)
cocuklarin  karmasik sosyal durumlarda nasil karar verdiklerine ve bu kararlarini nasil
gerekcelendirdiklerine dair 6nemli bir kuramsal temel saglamaktadir. SMG Modeli 6nyargi ve ayrimci
tutumlarin gelisimine dair kapsamli bir cerceve sunmaktadir. Modelin temel argimanlarindan biri
olarak ¢cocuklarin grup kimlikleri ve dinamikleri ile esitlik, adalet gibi ahlaki degerlendirmelerin bir arada
ele alindigi durumlarda baglamin da gerekliliklerini goz 6niline alarak karmasik degerlendirmeler
yapabildikleri bircok calismada gosterilmistir. Bu degerlendirmeler, cocukluktan ergenlige gecis
doénemi oldukga detaylanir ve ¢ocuklarin dncelikleri baglamlarin gerekliliklerine gére sekillenir. Bu gegis
slirecine ayni zamanda sosyal grup kimliklerini daha fazla sahiplenme ve kendi gruplarinin cikarlarina
ve uyumuna daha fazla 6nem vermeleri eslik eder. Ergenlik doneminde ¢ocuklar bir akranlarinin sadece
Uyesi olduklari sosyal grup nedeniyle (toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, etnik kdken gibi) dislanmalarini
kabul edilemez ve adil olmayan bir durum olarak degerlendirirler (Brenick ve Killen, 2014; Gonil vd.,
2023a; Killen et al., 2007; Mgller ve Tenenbaum, 2011). Fakat gruplarinin basarisinin ya da uyumunun
tehdit altinda oldugunu hissettiklerinde baska sosyal gruplarin lyelerine karsi yapilan adil olmayan
davranislari daha fazla kabul ettikleri gozlemlenmistir. TiUm bu dinamikler 1siginda ergenlik donemi,
ahlaki degerlendirmelerin ve muhakeme (reasoning) siireglerinin gelisimsel olarak ele alinmasina
onemli bir donem olduguna isaret etmektedir.

Mevcut arastirmada, ¢ocuklarin hayatinda dogumdan itibaren 6nemli bir yer kaplayan aile bir
sosyal grup olarak ele alinmaktadir. Calismanin temel amaci, ergenlik déneminde c¢ocuklarin aile

761



Buse GONUL

uyumunu ve iyiligini etkileyebilecek durumlari nasil degerlendirdikleri ve bu durumlarda ne tiir ahlaki
ve sosyal yargilar yaptiklarini incelemektir.

1.1. Aile Baglaminin Ahlaki ve Sosyal Muhakeme Uzerindeki Etkisi

Ahlak gelisimi alaninda en fazla odaklanilan konulardan biri cocuk-ebeveyn iliskilerinin bu sirecler
Gzerindeki etkileri olmustur (Smetana, 1999). Ebeveynler bircok gelisim alaninda oldugu gibi sosyal ve
ahlak gelisimi alanlarinda da ¢ocuklarinin hayatinda énemli bir etkiye sahiptirler. Bu etkiye, cocuklari
ile gecirdikleri zaman, kurduklari baglar ve ¢cocuk-ebeveyn iliskisindeki (genellikle) hiyerarsik iliskilenme
tarzlar gibi dinamikler 6rnek verilebilir. Aile baglaminin ¢ocuklarinin ahlaki gelisimine nasil ve hangi
mekanizmalar araciligiyla etkiledigi dair bircok aciklama bulunmaktadir. Temel bazi kuramlar toplumsal
ve ahlaki konularda ebeveynler ve cocuklari arasindaki olasi bir uyuma alternatif aciklamalar
getirmislerdir. Buna bir drnek olarak Bronfenbrenner'in (2005) Ekolojik Sistemler Kurami verilebilir.
Bronfenbrenner’e gére gelisim, birbirini etkileyen i¢ ice ge¢mis sistemlerden olusmaktadir. Birey ile
ebeveynler gibi mikrosistemler arasindaki etkilesimler cocuklarin ailenin degerlerini 6grendigi
baglamlardan biri olarak ele alinabilir. Bir diger 6rnek ise; modelleme ile ebeveynlik stillerini ve
pratiklerini iceren sosyal 6grenme yaklasimlaridir (Grusec vd., 2014).

Ebeveynden cocuga tek yonli bir etki aktarimindan farkli bir bakis acisina sahip yaklasimlarda ise
cocuk ve ebeveynler arasindaki karsilikli bir etkilesimden bahsedilmektedir. Cocuklar ve ergenler
sadece ebeveynlerine uyum saglamazlar. Ozellikle yaslari ilerledikge, parcasi olduklari durumlari
anlamada, degerlendirmede, yanit vermede aktif rol alirlar (Killen ve Dahl, 2021; Killen ve Smetana,
2015; Recchia vd., 2014). Dolayisiyla onlar da ebeveynlerini ve ailelerini etkileyebilirler ve
dondstdrirler. Aile ortami ayni zamanda c¢ocuklara pargasi olduklari toplumlarin kurallarinin ve
normlarinin aktarildigi énemli bir ortamdir (Durkin, 2003). Ozellikle aile icinde cocuklarla ilgili
konularda konusmak ve birlikte akil yiritmek ¢ocuklarin adalet (Dunn, 2014), esitsizlikler ve yoksulluk
(Flanagan vd., 2014) gibi ahlaki ve toplumsal konularda daha kapsamli bakis acilarina sahip olmalari ile
iliskilidir.

Aile baglaminin ahlaki muhakeme sirecleri icindeki etkilerine oranla, ¢ocuklarin aile ortaminin
kendisine dair ahlaki degerlendirmelerine odaklanan arastirmalar oldukga sinirlidir. Bu arastirmalarin
sonuglart cocuklarin bazi konularda ailelerinin fikirlerine uyum saglarken bazi konularda ise
ebeveynlerinin bakis acilarini onaylamadiklarini géstermistir. Ornegin; altinci sinifa giden Koreli
cocuklar, toplumsal cinsiyet normlarina uymayan aktivitelerin (6rn., bir oglan cocugunun bale yapmasi,
bir kiz cocugunun futbol oynamasi gibi) ebeveynler tarafindan engellenmesini kabul edilemez olarak
degerlendirip bu durumu adil olmadigini savunmuslardir (Park vd., 2012). Amerikali lise 6grencileri ile
yapilan bir arastirmada ebeveynlerin farkl irklardan flért etmeyi onaylamadiklari durumda, ¢ocuklarin
ebeveynlerine katilmadiklari ve kendi kararlarini verdikleri gozlemlenmistir (Edmonds ve Killen, 2009).
Yine Amerika 6rnekleminden baska bir calismada ise, baska etnik koken ve irklardan arkadaslik kararlari
alirken Beyaz Amerikali cocuklarin ebeveynlerin mesajlarindan daha fazla etkilendigi bulunmustur
(Burkholder vd., 2021).

Yakin dénemde yapilan bir meta-analiz ¢calismasinda, ergenlik doneminde ebeveyn ve ¢ocuklarin
sosyal ve toplumsal konularda fikir uyumluluklarinin kiclik veya orta diizeyde etkilere sahip oldugu
goérilmistir (Degner ve Dalege, 2013). Orneklerde de goriildiigii gibi, aile ve ebeveynlerin ¢ocuklarin
ahlaki ve sosyal yargilari Uzerinde cesitli etkilere sahiptir. Bu cesitlilik hem calismalarin icerdigi
konularla hem de calismalarin temsil edildigi 6rneklemlerle de iliskilidir. Bu arastirmada, ge¢mis
calismalardan farkli olarak ailenin dogrudan etkisine odaklanmak yerine, ¢ocuklarin aile uyumunu
bozacak ve onlari bireysel, ahlaki ve sosyal ikilemlerde birakacak durumlarda ne gibi 6ncelikleri olacagi
incelenmektedir.
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1.2. Bir Sosyal Grup Olarak Aile ve Aile Sadakati

Aile gelisim siireci icinde 6nemli bir baglam olmanin yani sira ayni zamanda aileyi olusturan tyeleri
icin bir sosyal grup gorevi gorir. Ebeveyn iliskilerinden fazlasini kapsayarak “aile”, kusaklar arasi
iliskileri, aile normlarini ve geleneklerini, paylasimlarini icererek bir ortak kimlik olusturur (Soliz ve
Harwood, 2006). Diger sosyal gruplarda oldugu gibi bir ailenin bir parcasi olmak, Gyelerinin ayni
zamanda bu iliskilerden bazi faydalar elde etmesi anlamina gelir; sosyal, duygusal, iliskisel, yardima
dayali ve ekonomik acilardan gibi. Bu iliski aglari ise karsiliklilk (reciprocity) ve sadakat (loyalty) gibi
gereklilikleri beraberinde getirmektedir (Boszormenyi-Nagy vd., 1991). Aile kavramina sosyal ve beseri
bilimlerden ¢ok farkli acgillardan bakilmistir. Aileye sistem acisindan bakan ve sadakat-karsilikhlik
ekseninde degerlendiren dnemli bakis acilarindan birisi aile terapisi alanindaki klasik kuramlardan
birinin kurucusu lvan Boszormenyi-Nagy olmustur. Boszormenyi-Nagy aile sistemi icindeki bireylerin
ailelerine karsi hissettikleri, genelde dile getiriimemis, cogunlukla bilingsiz duygusal baglar ve
yukimluliklerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Sadakat olarak tanimlanan bu gériinmez baghliklar,
kusaklar arasi strdurilerek bireysel davranislari, secimleri, iliskileri aile Gyeleri tam olarak farkinda
olmasalar bile etkileyebilecegini 6ne slirmektedir. Sadakat olumlu ve destekleyici olabilirken, bazi
durumlarda kisitlayici veya zararli olabilir. Ozellikle de bireyler salt baglarini siirdiirmek amaciyla kendi
istek ya da degerlerini feda ettikleri zaman. Ornegin kisi ebeveynine borclu hissedebilir, olasi sorunlarla
ylzlesmekten veya sinir koymaktan kacinabilir (Dankoski ve Deacon, 2000).

“Sadakat” kavrami genel hatlariyla yapilandiriimis grup beklentilerinin varhgini icerir. Bir kisinin,
tipki ailede oldugu gibi, grubuna sadik olmasi icin grubun kendisinden somut beklentilerini anlarken
ayni zamanda sozl{ belirtilmese de i¢sellestirilmis birtakim beklentilere uymanin gerekliligini kavramasi
gerekir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1984). Bireyin tiim bu denge icinde kendi isteklerini gozetebilmesi
bazen ailenin normlari ya da ihtiyaclar ile ¢atismasi anlamina gelebilir. Bu ¢atisma sonucunda
beklentilerin aile agisindan karsilanip karsilanmamasi ayni zamanda bir ahlaki duygu olan sucluluk ile
de iliskilidir. Tipki bir onceki boliimlerde ele alindigi gibi grup kimlikleri ve iliskili “birliktelik” hali
bireyleri dengelemesi zor durumlarla karsi karsiya ¢ikarabilir. Yine Boszormenyi-Nagy ve Spark’in bu
baglamda ele aldig1 adalet algisi da sadakat ile 5nemli derecede etkilesime girer. Ozellikle iistii kapali
sadakat beklentilerinin veya dile getirilmemis yulkiamllliklerin davranislara siklikla yon verdigi
durumlarda bireyler aldiklarindan daha fazlasini vermek zorunda hissedebilirler. Bu durumda,
sorumluluklarin daha dengeli dagilmasi ve bireylerin aile icindeki adalet algl da zarar gorecektir.

1.3. Mevcut Calisma

Gelisimsel ahlak calismalari ve aile sistemleri perspektiflerinin kesisiminde olan aile sadakati
cocuklarin karmasik bircok bilgiyi ayni anda ele almasini gerektirmektedir. Bir yandan aile, Trkiye
baglaminda genel olarak 6nemli bir sosyalizasyon kaynagi, bireylerin kimliginin bir parcasi ve yetiskinlik
yillarinda da 6ne ¢ikan bir duygusal ve iliskisel baghligin oldugu bir kaynaktir (Kagitcibasi, 2010).
Ozellikle cocuklarin kendi 6zerkliklerini gelistirme ve otantik benliklerini kesfetmenin yapi taslarini
olusturdugu ergenlik doneminde aile sadakatinin nasil degerlendirildigi sosyal ve bireysel ¢iktilari olan
bir alandir. Diger yandan, aile gibi sosyal gruplarin beklentilerine uyum veya bu beklentilere sadik
olmama ahlaki ¢iktilarla da iliskilidir. Grubun beklentilerinin veya bireylerin isteklerinin ailenin bitin
iyiligine karsi oldugu durumlarda hangi davranisin adil olup olmayacagi degerlendirilirken sosyal ve
ahlaki muhakeme becerilerin de resme katilmasini gerektirir.

Tim bu dinamikler 1s1ginda mevcut arastirmanin amaci; ergenlik déneminde cocuklarin aile
sadakatine bakis acilarini ve aile sadakatinin ihlal edildigi durumlarda ergenlerin sosyal ve ahlaki
muhakemelerini incelemektir. Nicel kisimda, ergenlerin farkl tiir aile sadakatini iceren durumlardaki
ihlal degerlendirmelerinin baglama gore (aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagihmi, duygusal ve
psikolojik destek, aile gizliligi, bknz. Yontem) ne kadar degisecegi incelenmistir. Ailenin toplumsal
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Onemi goz online alinarak, ergenlerin duygusal ve psikolojik destek konusunda aile sadakatinin ihlalini
diger iki baglama gore (aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimi, aile gizliligi) daha az kabul edilebilir
bulmalari beklenmistir.

Nitel kisimda ise analize rehberlik eden arastirma sorulari su sekildedir:

1) Ergenler aile sadakatinin ihlal edildigi farkli durumlari nasil ele almaktadirlar? Farkl baglamlar
benzer ya da birbirinden ayrisan ¢agrisimlar yapmakta midir?

2) Ergenler aile sadakatinin ihlal edildigi farkh durumlar ahlaki degerlendirmeler, sosyal normal
ve grup aidiyeti, bireysel istekler gibi yazinda dne ¢ikan ikilemleri nasil dengede tutmaktadir?

2. Yontem
2.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin orneklemini Ankara’da yasayan 13 ile 17 (Ort. yas = 14.69, SS = 1.08) yas
araligindaki 62 ergenlik donemindeki ¢ocuk (31 kiz) olusturmustur. Katilimcilarin 27’si ortaokul (7. ve
8. sinif) 6grencisi iken, 35’i liseye (9., 10. ve 11. siniflar) devam etmektedir. Katilimcilarin 40’1 devlet
okuluna, 22’si ise 6zel okula gittiklerini belirtmislerdir. Annelerden alinan demografik bilgilerde
katihmcilarin 20’sinin kardesi yokken, 42’sinin kardes sahip oldugu gorilmistir. Kardes sahibi olan
grup icinde 15’U kendinden kiictk bir kardese, 22'si ise kendinden buiyiik bir kardese, 5’i ise kendinden
bliylk ve kiicliik olmak tzere birden fazla kardese sahiptir.

2.2. islem

Bu ilk olarak calisma igin arastirmanin yiritildiigi kurumdan insan Arastirmalari Etik Kurulu izni
alinmistir. Ardindan olasi katiimcilara ulasmak amaciyla ¢alisma hakkinda kisa bilgileri iceren
kitapciklar olusturulmustur. Bu kitapgiklar, arastirmanin yuritilmesine destek olmak amaciyla gelisim
psikolojisi uygulama dersini alan lisans 0©grencileri tarafindan cevrelerin ile paylasiimistir.
Bilgilendirmelerimize geri donlis yapan aileler aranarak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, ardindan da
uygulama icin arastirma laboratuvarina davet edilmistir. Planlanan saat ve giinde laboratuvarimiza
gelen katimcilara anneleri eslik etmistir?. Annelerden arastirma oncesi cocuklarinin katilimi igin
gonilli onam formunu doldurmalari istenmistir. Ergenlere ise arastirma hakkinda bilgi verilerek s6zlii
onamlari alinmistir. Katilimcilar 6ncelikle kisa demografik bilgileri doldurmuslardir. Ardindan, her
katihmci bir lisansiistl arastirmaci tarafindan yiritilen yapilandirilmis birebir gériismelere katilmistir.
Gorismeler yaklasik 10-15 dakika slirmistir ve gorismeler sirasinda ses kaydi alinmistir. Tim
gorlsmelerin ses kayitlari desifre edilmistir. Veri toplama sonunda katilimcilara arastirmanin amaclari
aciklanarak sorulari yanitlanmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Demografik Bilgiler

Katilimcilara kisa demografik bilgilerini almak amaciyla dogum tarihi, cinsiyet, kacginci sinifa
gittikleri, okul tiirt gibi kisa sorular yoneltilmistir.

2.3.2. Aile Sadakatinin ihlalini iceren Hikayeler
2.3.2.1. On Calisma

2 Bu makalede raporlanan veriler kapsamli bir anne-ergen iletisimi projesinin “aile sadakati ve ahlaki muhakeme” bélimiinii
icermektedir.
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Katilimcilarin aile sadakatinin ihlal edildigi durumlari nasil degerlendirdikleri bazi hikayeler
aracihgiyla incelenmistir. Bu hikayeleri olusturmak icin gelisim psikolojisi bakis agisina uygun olarak,
cocuklarin kendi deneyimlerine basvurulmustur. Ergenlerin aile sadakati ve baghhgi kavramini nasil
tanimladiklarini, ne tir deneyimleri ve davranislari bu kavram altinda degerlendirdiklerini anlamak
amaciyla ana ¢alismadan 6nce bir odak grup calismasi yapilmistir. Yazar tarafindan yiritilen gruba 13
ile 16 yas araligindaki alti cocuk katilmistir. Toplantida, ¢ocuklara dncelikle oturumun temel konusu
tanitilmistir. Ardindan, ergenlerin konu hakkinda fikirlerini paylasmalari istenerek, birbirleri ile
etkilesimlerini desteklemek amaciyla bazi tartisma sorulari paylasilmistir. Bu sorulara érnek olarak;
“Sizin i¢in bir aile olmak ne demektir?”, “Aile lyeleri birbirine baghlik gosterir mi?”, “Ailenize bagl
oldugunuzu nasil hissedersiniz ya da onlara bunu nasil gosterirsiniz?”, “Ailenize baghliginiza zarar
verebilecek durumlar neler olabilir?” sorulari verilebilir. Yaklasik bir saat stiren odak grup toplantisinda
ses kaydi alinmistir. Toplanti sonrasinda ses kaydi incelenmistir ve toplantinin icerigi yazarin da pargasi
oldugu arastirma grubu tarafindan analiz edilmistir. Odak grup tartismasina dayanarak, cocuklarin aile
sadakati kavrami altina giren ve ihlal edilmesi durumunda aile baglihgini ve huzurunu bozabilecek (g
temel duruma odaklandiklari gozlemlenmistir. Bunlar; aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimi,
duygusal ve psikolojik destek ve aile gizliligidir.

2.3.2.2. Hikayeler

Katilimcilarin aile sadakatinin ihlal edildigi durumlari nasil degerlendirdikleri bazi hikayeler
aractligiyla incelenmistir. Katilimcilarin aile sadakatinin ihlal edilmesi durumunda ne tir
degerlendirmeler yapacaklarini anlamak tizere sunulan hikayeler 6n calismadaki odak grubunda ortaya
cikan durumlari icermistir. Her durum igin arastirmacilar tarafindan ergenlerin anlayabilecegi ve kendi
hayatlarinda da karsilasmalari olasi hikayeler olusturmustur. Aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimi
hikdyesi; aile tyelerinden birinin sehir disinda egitim almasi nedeniyle diger kardeslerine yeterince
kaynak ayirilamamasina odaklanmistir. Duygusal ve psikolojik destek hikayesi; aile liyelerinden birinin
psikolojik destege ihtiyaci oldugu bir donemde bir baska aile liyesinin yurt disindaki bir is imkanini
degerlendirmek lizere gitmesini icermistir. Son hikaye olan aile gizliligi ise; ailenin bir akrabalari
tarafindan dava edilmesi ardindan aile sirri olarak saklanmasi istenen bir durumun paylasiimasini
icermektedir. Gelistirilen hikayelerin anlasilabilirligi benzer yas araligindaki cocuklarla bir pilot ¢alisma
yuritilerek iyilestirmistir.

Her hikayeden sonra katilimcilara hikdyede yer alan ve aile sadakatinin ihlal edildigi durumun ne
kadar kabul edilebilir oldugunu degerlendirmeleri istenmistir (ihlal degerlendirmeleri; 1 = hig¢ kabul
edilemez, 7 = kesinlikle kabul edilebilir). Ardindan, bu degerlendirmeleri ardindaki
gerekcelendirmelerini anlamak lizere “Neden?” sorusuna acik uglu bir sekilde yanitlamalari istenmistir
(ihlalin gerekgelendirmeleri). Cocuk ve ergen orneklemlerinde hikdye yontemi ile degerlendirme ve
gerekcelendirme sorulari sosyal ve ahlaki yargilari anlamada siklikla kullanilan bir yéntemdir (Brenick
ve Killen, 2014; Hitti vd., 2014; Li vd., 2017; Mgller ve Tenenbaum, 2011). Gériismelerde, hikayelerin
sirasi tim oOrneklemde dengelenmistir. Hikayelerde kullanilan karakterlerde cinsiyet bilgisi
bulunmamaktadir.

2.4. Veri Analizi

Nicel analizlerde, katilimcilarin aile sadakatinin ihlaline dair degerlendirmelerine odaklanilmistir
Katihmcilarin ihlalleri degerlendirmelerinde durumlar arasi (aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimi,
duygusal ve psikolojik destek, aile gizliligi) bir fark gdzetip gozetmedikleri tekrar faktérli ANOVA analizi
ile kesifsel olarak incelenmistir.

Nitel analizlerde ise katilimcilarin degerlendirmeleri ardindaki gerekcelendirmelerini anlamak
Gzere “Neden?” sorusuna acik uglu bir sekilde yanitlar tema analizi ile incelenmistir (Braun ve Clarke,
2006). Tema analizi her bir hikaye icin ayri yapilmistir. Analiz 6ncesinde katilimcilarin yanitlari
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incelenerek konudan ilgisiz ya da hicbir bilgi vermeyen icerikler veriden cikarilmistir. Kodlama
semalarini olusturma ve yorumlama siirecinde toplumsal insacilik bakis acisi benimsenerek ve
timevarim ydntemi uygulanmistir. ilk olarak, yazar ve nitel veri analizi konusunda deneyimli bir
dordincl sinif psikoloji lisans arastirmacisi rastgele secilen on katimcinin iceriklerini tartisarak
tekrarlayan orlintlleri tespit etmistir. Olasi tema ve alt temalarin icerik ve ayirt edilebilirligini
saglamlastirmak adinda yine rastgele secilen on katilimci Gzerinden tekrarli toplantilar ile kodlama
semalari son haline getirilmistir. Verinin tamami lisans arastirmacisi tarafindan kodlanmistir.

Kodlayicilar arasi givenirlik, her bir alt temanin birebir uyumuna bakilarak test edilmistir. Verinin
yiizde yirmisi (N = 15) yazar tarafindan da kodlanmistir. iki kodlayici arasindaki tam uyum orani %88 ile
%100 arasinda; Cohen's Kappa degerleri ise .75 ile 1 (p < .001) arasinda degiserek yiksek glivenirlige
isaret etmektedir. Kodlayicilarin anlasamadigi katiimcilar veya temalar oldugunda icerikler tartisilarak
kodlamalar tekrarlanmistir.

2.5. Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma 03.04.2015 tarih ve 28620816/165-452 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi insan
Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan verilen onay ile bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun
olarak hazirlanmistir.

3. Sonuglar
3.1. ihlal Degerlendirmeleri

Katihmcilar her hikdyenin ardindan ilk olarak ilgili hikayedeki aile sadakatinin ihlalinin kabul
edilebilirligini degerlendirmislerdir. Ornegin; aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagiimi hikayesinde
katihmcilara “Sence bu kisinin kazandigi bélime gitmesi ve diger okula gitmesi gereken kardeslerin
daha siradan okullara gitmesine sebep olmasi ne kadar kabul edilebilir?” sorusu yoneltilmistir.
Katihmcilarin her bir hikaye icin yaptiklari degerlendirmeler bagiml degisken olarak tekrar faktorli
ANOVA analizi yiritilmastir?.

Analiz sonucu katilimcilarin aile sadakatini ihlal degerlendirmemelerinde hikdye sonucunun etkisi
oldugunu gostermistir, F(1.93, 116.1) = 7.06, p = .001, nzz, = .11. Post-hoc karsilastirmalarina gore,
katilimcilar aile gizliligini koruma hikayesindeki ihlali (Ort. = 4.70, SS = 1.96), aile kaynaklarinin ve
firsatlarin dagilimi hikayesine (Ort. = 3.82, SS = 1.70) gobre daha fazla kabul -edilebilir
degerlendirmislerdir, p = .007 (ortalamalar arasi farkin %95 giiven araligi .22 ile 1.77 arasindadir).

Benzer sekilde, katilimcilar aile gizliligini koruma hikayesindeki ihlali (Ort. = 4.70, SS = 1.96)
duygusal ve psikolojik destek saglama ihlaline oranlar (Ort. = 3.90, SS = 1.71) daha fazla kabul edilebilir
bulmuslardir, p = .008 (ortalamalar arasi farkin %95 gliven araligl .18 ile 1.54 arasindadir). Aile
kaynaklarinin ve firsatlarin dagihmi hikayesi (Ort. = 3.82, SS = 1.70) ile duygusal ve psikolojik destek
saglama (Ort. = 3.90, SS = 1.71) hikayesi arasindaki fark anlaml degildir, p = .99.

Sonuglar gostermektedir ki ergenlik doneminde cocuklar aile gizliligini korumadigi bir durumu aile
kaynaklarinin ve firsatlarin esit dagilmadigi ve ailede ihtiyac duyan bir lyeye duygusal ve psikolojik
destegin verilmemesine oranla daha fazla kabul etmektedirler.

3.2. ihlal Gerekgelendirmeleri igin Tema Analizleri

3 Aile sadakatinin ihlal degerlendirmelerini etkileyebilecegi diistiniilen cinsiyet (F(1, 58) = 3.03, p = .087) ve
kardes sayisi (F(1, 58) = .09, p = .75) degiskenleri analize eklenerek kontrol edilmistir. Sonuglar tizerinde etkileri
olmamalari nedeniyle ana analizlere dahil edilmemislerdir.
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3.2.1. Hikaye 1: Aile Kaynaklarinin ve Firsatlarin Dagilimi

Katihmcilarin aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagihmini degerlendirdikleri hikdye, ekonomik
zorluklar yasayan bir ailenin cocuklarindan yalnizca birinin sehir disinda bir Giniversite okuma imkaninin
olmasini icermistir. Ailenin kaynaklarini sehir disinda okuyan ¢ocuklarina vermesi, diger okula gitmesi
gereken kardeslerin daha siradan okullara gitmesine sebep olarak aile sadakatinin ihlal etmektedir.

Katilimcilar ihlal degerlendirmeleri ardindan verdikleri puani neden sectiklerini aciklamislardir.
Tema analizinde, aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimi hikayesi icin dort ana tema ortaya ¢ikmistir.

3.2.1.1. Tema 1: Diger aile iiyelerine adil davranma

Katilimcilar tarafindan paylasilan gerekcelendirmelerden ilki aile sadakatinin ihlal edildigi durumun
ailenin diger lyelerine adil olmayacagi olmustur. Bazi katilimcilar 6zellikle egitim gibi temel bir haktan
yararlanirken ailede kisitl imkanlarin bulunmasi durumunda, bir kisiye daha fazla kaynak aktariimasini
uygun bulmadiklarini paylasmislardir. Benzer bicimde bazi katiimcilar, egitim imkaninin 6nemini
vurgulasalar da bazen aileleri icin fedakarlik yapmanin 6nemi ve gerekliliginden bahsetmislerdir.

3.2.1.2. Tema 2: Bireysel ¢ikari koruma motivasyonu

Baz! katilimcilar ise, bir dnceki tema iceriginin tam tersi yoniinde boyle bir durumda kararlarin
kisinin kendi faydasini gbzeterek vermesi gerektigine odaklanmislardir. Bu tir 6nemli firsatlarin ortaya
¢ikmasi durumunda bazen o anki durumdan en fazla yarari elde edebilecek kisiye odaklanmanin
mantikli olacagini savunan katilimcilar olmustur. Buna ornek olarak bir katilimcinin yaptigi paylasim
verilebilir: “Clinkii ne bileyim hani bir slire sonra artik ailesine ihtiyaci olmayacak kisinin ve kendi
gelecegini dislinmek zorunda. Daha vasat bir okula girerse daha kotu bir gelecegi olur (14 yas)”.

Bazi katilimcilar ise boyle bir durumda firsati elde eden kisinin kullanmasi gerektigini, yani aile
sadakatinin ihlal edilebilecegini savunsalar da burada 6nemli bir faktorin aileden baska ek
beklentilerinin olmamasi gerektigini diisinmuslerdir. Boyle bir imkani kullanirken kisinin sorumlulugu
tek basina yiklenmesi, diger aile Uyelerinden baska isteklerin olmamasi gibi gerekliliklerden
bahsetmislerdir. Bu durum, bir katilimci tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Biri ailesine karsi boyle
bir secim yapiyorsa diger tim masraflarini kendi karsilamalidir, ailesinden para istemek zorunda
kalmasin ve ailesinden aldigi paray! bir sekilde 6desin (14 yas)”.

3.2.1.3. Tema 3: imkani rol model olabilmek igin onaylama

Bazi katilimcilar ise; kaynaklarin paylasiminin ihlal edildigi bir durumun farkli yollarla da olsa yine
aile Uyelerinin faydasina olacaksa kabul edilebilecegini paylasmislardir. Ailedeki diger Uyelerin
hayatlarini uzun vadede iyilestirmek, diger kardeslere ya da aile lyelerine rol model olmak, ilham
vermek nedenleri ile bu sansin degerlendirilebilecegini diisinmuslerdir. Bu bakis acisi bir katilimci
tarafindan su sekilde ele alinmistir: “Simdi zaten sonugta kardeslerini ve ailesini dlistindigi icin kendi
kafasinda bu tip sorular var. O ylizden bence her sekilde kardeslerini de okuturdu o kisi, calisir bir sey
yapar herhalde, Ayrica boylelikle onlara da 6rnek olabilir belki sadece kendini diisinmiis olmaz (13
yas).” Bu temay! paylasan bazi katilimcilar ayni zamanda bir ailenin gérevlerinden birinin birbirlerini
gelistirme sorumlulugu olduguna da deginmislerdir.

3.2.1.4 Tema 4: Diger aile iiyelerinin basari potansiyeli

Bu hikayedeki gerekcelendirmelerin son temasi boyle bir durumdaki kararlarin baska faktorlere de
bagh olacagini icermektedir. Ozellikle 6ne cikan faktodrlerden bazilari ailedeki diger Uyelerin ve
kardeslerin potansiyeli, onlarin egitimdeki basarisi ve istegi, yaslari olmustur.

3.2.2. Hikaye 2: Duygusal ve Psikolojik Destek Saglama
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Katihmcilarin duygusal ve psikolojik destek saglamayi degerlendirdikleri hikdye, aile Giyelerinden
birinin yasadigi depresyon nedeniyle duygusal ve psikolojik destege ihtiya¢ duymasini icermistir. Bu
slrecte aile bireylerinden biri yurt disindan uzun zamandir bekledigi bir is teklifi almistir ve bu teklifi
kabul edip gitmesi, dolayisiyla destege ihtiyac duyan bireyin yaninda olmamasi aile sadakatinin ihlal
etmektedir. Tema analizinde katilimcilarin duygusal ve psikolojik destek saglama konusundaki aile
sadakatini dort ana tema altinda gerekcelendirdikleri gorilmistir.

3.2.2.1. Tema 1: Ailenin iyi olusuna odaklanma

Katilimcilarin gerekgelendirmelerinde ilk 6ne ¢ikan konu genel olarak ailenin iyi olusuna ve birligine
odaklanilmasi olmustur. Bu gerekcelendirmelerde aile iyesine destek olunmasi gerekliligi nedeniyle
kisinin is firsatini geri cevirmesi lzerinde durulmustur. Aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimi
hikayesinden farkl olarak, bireyin kendisine gelen bir teklifi geri ¢evirmesi, yani aile sadakatini
korumasi diger aile Uyelerine adil olmaktan 6te duygusal bir tonda ele alinmistir. Kagan firsatin
oneminden oOte bazi katilimcilar bu fedakarligin aslinda ailenin bitin olarak iyi olusuna katki
saglayacagina deginmislerdir. Bu icerige bir katilimcinin paylasimi oldukga glizel bir 6rnektir: “Ama yani
is sonucta ileriki zamanlarda da gelebilir ama mesela onun ve ailenin psikolojisi her zaman
dizelemeyebilir, hani oyle gidebilir. O ylizden ben sahsen ona yardim ederdim. “... Onun sonucta
psikolojisi benim aile yani yasamimi da etkileyecek. Sonucta ben cocugumun kéti olmasiniister miyim?

(16 yas)”
3.2.2.2. Tema 2: Firsati degerlendirme

Bir diger gozlemlenen gerekgelendirme bireyin kendi imkanlarini ve isteklerini degerlendirebilmek
icin firsati kabul etmesidir. Bu gerekcelendirmeyi kullanan katilimcilar, ailede duygusal veya psikolojik
destege ihtiyaci olan kisinin zamanla iyilesebilecegi fakat imkanin bir daha karsilarina gelmeme ihtimali
oldugu, kisinin iyilesmesinde firsati geri ¢evirecek kisinin belki de etkili olamayabilecegi gibi faktorler
Uzerinde durmuslardir. Bazi katilimcilarin {izerinde durdugu ilging bir nokta, bireyin firsati
degerlendirmesi durumunda diger aile liyelerinin o kisiyi suclu hissettirmemesi gerekliligi olmustur. Bu
icerik bir katilimci tarafindan su sekilde aktariimistir: “Kendini yani ne kadar kot durumda olsa bile
diger insanlari kendinle surikleyemezsin. O ylzden bence bu [is imkaninin kabul edilmesi] kesinlikle
kabul edilebilir bir durum. Ama bunu tercih ederken kisiye asla kendini suglu hissettirmemeliler (16

yas).”
3.2.2.3. Tema 3: Bireyin mutlulugu ile ailenin iyi olusunun desteklenmesi

Bazi katilimcilar bireyin karsina c¢ikan firsati degerlendirerek yurtdisina tasinmasini aile sadakatinin
ihlali olarak gorseler de bu ihlale farkli bir agidan bakmislardir. Boyle bir imkani degerlendirmenin firsati
kabul eden kisiyi mutlu edecegi nedeniyle dolayli olarak tiim aileyi de mutlu edecegi, o kisi ile gurur
duymalari gibi iliskisel kazanimlardan bahsetmislerdir. Bazi katilimcilar ise; destege ihtiya¢ duyan aile
bireyinin kendini suclu hissedebilecegi nedeniyle bu firsatin kabul edilmesinin dogru olacagina
odaklanmislardir. Bu yaklasima ornek olarak 14 yasinda bir katilimcinin paylasimi érnek verilebilir:
“...Eger Oyle bir sey yaparsa [is firsatini geri cevirirse] o depresyonda olan kisi onun i¢in tekrar Gzilebilir,
yani pismanlik duyabilir kaldigi icin. Bu olmasindansa gitmesi daha iyidir.”

3.2.2.4. Tema 4: Farkh destek yontemleri 6nerme

Son ama tema olarak bireyin kalip aile tyesine destek olmamayi tercih etse bile farkl sekillerde
ailenin destek bulabilecegini icermistir. One cikan dneriler genis ailedeki Giyelerin yardim etmesi, diger
aile Uyelerinin daha fazla sorumluk almasi, ihtiya¢ durumunda uzaktan (cevrim icin yontemler gibi)
destek verilmesi olmustur.

3.2.3. Hikaye 3: Aile Gizliligini Koruma
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Katihmcilarin aile gizliligini korumayi degerlendirdikleri hikaye, ailenin ortak is yaptiklari bir
akrabalari tarafindan dava edilmelerini ve bu durumu kimseyle paylasmama ve bir aile sirri olarak
tutma karari almalarini icermektedir. Zamanla davanin boyutunun biiyimesi nedeniyle yakin olduklari
bir avukata durumu anlatmalari aile gizliligine sadik kalmamak anlamina gelmektedir. Tema analizinde
katihmcilarin aile gizliginin korunmasi konusuna iki ana tema altinda gerekgelendirdikleri bulunmustur.

3.2.3.1 Tema 1: Aile sirrini koruma

Bazi katilimcilar, hikdyede anlatilan durumda aile sirrinin ne olursa olsun paylasilmamasi gerektigini
ve karar verdikleri gibi genis ailelerine yayllmasindan sakinilmasi gerektigini paylasmislardir. Bu
gerekcelendirmelerdeki duygusal ton genellikle daha nétrdiir. Diger iki hikayeden farkli olmak lzere
diger aile lyelerine adil olma, pismanlik, sucgluluk gibi siklikla deginilen duygular aile gizligini korumanin
O6nemine vurgu yaparken kullanilmamasi dikkat ¢ekmistir. Bu hikdyede aile sadakatinin korunmasini
savunan katilimcilar daha fazla bir gérev mantigi ile yaklasmislardir. Ornegin bir katiima fikrini su
sekilde aciklamistir: “Bbyle bir seye yani sirra aile karar vermis ve ben de o ailenin bireyiysem ve o sir
bana soylenildiyse ve gliveniliyorsam, ben asla ¢ikarmam o sirri yani... Bu benim yapmam gereken bir
seydir (14 yas).”

3.2.3.2 Tema 2: Sorunu ¢dzme

Aile gizliginin korunmamasi ve aile sadakatinin ihlaline daha yakin olan katilimcilar aile icinde
huzursuzluk ve sikinti yaratan bu durumun ¢ozilmesinin gerekliligine odaklanmislardir. Coztiimlerin
sonunda fayda saglayan taraflarin farkligina gére sorunu ¢6zme ana temasi iki alt temaya ayrilmistir.

Birinci alt temada bireysel yarar iceren ¢ozliimlere odaklanilmaktadir. Bazi katilimcilar kendi
rahatsizliklarini giderme motivasyonuna odaklanarak aile sirrint korumamanin daha uygun
olabilecegini diistinmislerdir. Aile sadakati ihlal edilse de zamanla unutulacagina odaklanarak bir stire
aile tarafindan tepki alinabilecegini paylasan katilimcilar da olmustur.

ikinci alt temada ise ailenin faydasina olacak ¢dziimler icermektedir. Bazi katilimcilar ise aile sirrini
saklamamanin basta kotl olabilecegini paylassalar da uzun vadede sorunun ortadan kalkmasinin
ailenin faydasina olabilecegini belirtmislerdir. Bu gibi durumlarda bazen alinan kararlari degistirmenin
gerekebilecegi bir katilimci tarafindan su sekilde ele alinmistir: “Evet boyle bir karar alinmis ve s6ziin
tutulmamasi kotu olabilir. Ama burada tek kisi degil sonunda ailesi de yipranir. Yani o tamam basta
yipranir ama fark etmeden ailesini de yipratir bu siire¢. Bence insanlarin mutlulugundan daha 6nemli
degil ve basta biraz aileden tepki almak goze alinabilir (13 yas)”.

4. Tartisma

Bu arastirmanin amaci ergenlerin aile sadakatinin ihlal edildigi G¢ farkh baglami nasil
degerlendirdikleri ve ilgili gerekcelendirmelerini ortaya koymayi hedeflemistir. Genel hatlariyla
sonuglar ergenlerin ilgili konularda ¢ok cesitli bakis acilarini ve gereklilikleri tartarak degerlendirdikleri
baglama gore onceliklerini belirledikleri gorilmektedir. Ergenlerin sadece bir konuya bagli kalmamalari
(6rnegin, aile kaynaklarini esit dagitma) ve ahlaki ciktilari da olan icerikleri zaman zaman birbiri ile
catisan acilardan degerlendirebilme kapasitelerinin gézlemlenmesi gecmis calismalar ile de paralellik
gostermektedir (Rutland vd., 2010; Sims vd., 2022).

Arastirmanin 6ne cikan bulgularindan biri katilimcilarin kendilerine sunulan (g hikayedeki aile
sadakati ihlallerine ayni sekilde yaklasmamalaridir. Bu ¢ hikdyeden aile gizliligi hikayesi, diger iki
durumdan ayrismistir. Ergenler genel olarak ailenin icinde bulundugu hukuki durumu ¢é6zmek amaciyla
aile sirrinin agiga citkmasini ve ailenin bu konudaki ortak kararinin ihlal edilmesini daha kabul edilebilir
degerlendirmislerdir. Katihmcilarin bir sorunu ¢6zmek Uzere aksiyon almayi aile sadakatini ihlal
etmenin mazur gorilebilir bir sebep oldugunu disiinmis olabilirler. Diger iki hikdye olan aile
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kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimi ile duygusal ve psikolojik destek ise ergenler tarafindan birbirinden
farkli degerlendirilmemistir. Aile gizliligi hikayesini farkh kilan 6zelligi, diger iki hikayedeki kadar aile ici
iliskisellige vurgu yapmiyor olmasidir. Bu 6riintli Tirk kiltlriinde aileye verilen anlam ve iliskilenme
bicimleri ile ilgili olabilir. Kagitcibasi (2010) Ozerk-iliskisel Benlik Modeli’nde ailenin yeni jenerasyonlar
icin yerine ve 6nemine odaklanmaktadir. Bu modele gore aile toplumsal ve kiltlirel normlari kendi
sliizgecinden gecirerek bazi ebeveynlik pratikleri ile cocuklarina aktarir. Bu araci islevde ise, aile Giyeleri
farkli 6zerklik ve iliskisellik diizeylerinde birbirleri ile etkilesime gecerler. Son donemlerde Tirkiye’deki
geng nesillerin aileleri ile hem yiksek iliskisellik icinde kalirken hem de yiksek 6zerklik orintdleri
gosterdikleri bulunmustur (Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Bu dinamik ailelerin dnceki nesillere oranla
cocuklarindan ekonomik olarak daha az beklentiye sahip olmalarina ragmen, duygusal ve iliskisel
destek rollerinin yetiskinlik yillarinda da devam etmesi ile de iliskilidir (Gon(l vd., 2022). Bu ¢alismada
da aile sadakati ihlalinin daha kabul edilebilir degerlendirildigi aile sirri hikayesi diger iki hikaye kadar
iliskiselligi ve aile ici duygusal baglari zedeleyecegi algisi yaratmamis olabilir. Bu 6zelligi ile ergenlerin
degerlendirmelerinin Kagit¢ibas’'nin 6ngordigi aile modeli ile ortlstigld soylenebilir. Aile sirr
hikayesinde deginilmesi gereken 6nemli bir nokta ise katilimcilarin ihlal degerlendirmelerine dair
gerekcelendirmelerdir. Aile sirrini korumanin gerekliligini savunan katilimcilar olmasina ragmen, genel
kani sorunu ¢ozecekse aile ici alinan kararin ihlal edilmesi gerektigidir. Diger iki hikdyeden farkli olmak
Uzere pismanlik, sucluluk gibi sikhkla deginilen ahlaki duygular bu hikayede ortaya ¢ikmamustir. Aile
icinde sucluluk gibi hislerin aileye karsi yukimlalikler (obligation) ve ailenin ihtiyaclari eksenindeki
catismadan cikabilecegini 6ngérmistiir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1984). Ahlak gelisimi bakis acinda
ise, sucluluk bireylerin kendi icsellestirilmis ahlaki standartlarini ihlal ettiklerini hissettiklerinde ortaya
¢tkan bir duygudur (Malti vd., 2012). Her iki bakis agisina gore de ergenlerin bir sorunu ¢6zme
motivasyonu ile aile sadakatinin ihlal edilmesinin ciddi bir ahlaki, sosyal ya da ailesel ihlal olarak ele
almadiklari duslintlebilir.

Katihmcilar, arastirmadaki bir diger hikdye olan aile kaynaklarinin ve firsatlarin dagilimina bir
onceki hikaye ile karsilastirildiginda farkh agilardan bakmislardir. Ailede kaynaklarin paylasimi
konusunu ele alan hikayede var olan kaynaklarin bir aile Gyesine daha fazla aktariimasi digerlerinin
daha ortalama kosullar altinda egitim almasina neden olacaktir. Diger hikayelerden farkli olarak,
ergenler icin diger aile liyelerine adil davranmanin 6nemi nedeniyle aile sadakatini korumak 6ne ¢ikan
gerekcelendirmelerden biri olmustur. Bu gorisin tzerinde hikayenin egitim baglamini icerdiginin ekili
oldugu disiiniilmektedir. Onceki arastirmalara, cocuk ve ergenlerin egitim firsatlarini temel bir hak
olarak algiladiklarini (Helwig vd., 2014), ¢cocuklarin egitim kaynaklarina erisim firsatlarini adalet ve
esitlik kapsaminda degerlendirdiklerini gostermistir (Elenbass ve Killen, 2016). Benzer bir yonelim
Ulkemizde de mevcuttur. Ulkemizde c¢ocuklarla yiritilen bir arastirmada sosyoekonomik
dezavantajlari nedeniyle egitim imkanlarindan dislanmayi ¢ocuk ve ergenler bir tiir ayrimcilik olarak
degerlendirmislerdir (Gonil vd., 2023b). Bu arastirmada da ergenlerin ailenin bireylerine adil olma
motivasyonu ile fedakarlk yapabileceklerini vurgulamalari egitim gibi bir temel hakkin ihlal edilmesinin
ahlaki degerleri ile ters diistigu gorilmektedir.

Yani ayni hikdyede ergenlerin sadece ellerindeki firsati birakmaya dayali gerekcelendirmeleri
yapmadigl gortlmektedir. Bazi katilimcilar da kendi faydalarini korumak icin bu egitim firsatini
degerlendireceklerini ya da bu karari diger aile tiyelerinin basari potansiyellerine gére alabileceklerini
beyan etmislerdir. Bu hikayedeki ilgin¢c gerekgelendirmelerden biri ise, egitim imkanini ailedeki diger
Uyelere ya da kardeslere rol model olabilmek icin kabul edeceklerini belirtmeleridir. imkani
degerlendirerek aile sadakatinin ihlalini bir parca uygun bulsalar da bu katiimcilarin
gerekcelendirmeleri yine de bir parca gruba yani aileye de bu durumun saglayabilecegi faydayi da
gormeyi tercih etmislerdir. Boszormenyi-Nagy ve Spark (1984) aile dinamiklerinde aile verme
dengesinin salt bir esitlige denk gelmeyecegini vurgular. Bu baglamda adalet, yalnizca kaynaklarin esit
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dagitimiyla ilgili degildir; daha ziyade her bireyin katkilarinin, ihtiyaclarinin ve aile sistemi icindeki
refahinin kabul edilmesi ve dikkate alinmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, her bireyin kendine 06zgii
kosullarinin anlasiimasina dayali bir denge ve adalet duygusunun olusturulmasi amaclanir. Bu bakis
acisina bir katihmci tarafindan paylasilan icerik giizel bir 6rnektir: “Bu kisi ailesinin onun icin yaptiklari
ivilikleri 6deyecek ve boylece onlarin da Universiteleri garanti olabilir. Belki de paradan fazla bu kisiye
egitim ilgili bilgilerini gérislerini aktarabilir. Onlara yol gosterir. Belki de bu fikrilerle kardesleri cok daha
iyi Universitelere gidebilirler, hatta cok daha iyi sartlarda okuyabilirler (16 yas)”. Katilimcinin bu icerikte
bir bakima sosyal sermaye aktarimindan da bahsedildigi goriilmektedir.

Son hikaye olan duygusal ve psikolojik destek saglamada ise; ailedeki liyelerinden birinin duygusal
ve psikolojik destege ihtiyaci oldugu bir donemde yaninda olamayarak yurt disindan uzun zamandir
bekledigi bir is teklifini degerlendirmeyi icerir. icerik olarak diger hikayelere oranla en fazla duygusal
paylasimin yapildigi hikdye bu olmustur. Benzer sekilde aile icindeki iliskiselligin 6nemi, bunun da
kazanimin bir parcasi oldugu, bu tiir sadakatin ihlal edilmesi durumunda hissedilecek sucluluk, Gziinti
gibi duygulardan sikca bahsedilmistir. Bu baglamda iceriklerin, Kagit¢cibasi’'nin (2010) Ulkemizde
kiltlirel olarak ailenin 6zerlik-iliskisellik ekseninde degerlendirildigini destekledigi distinilmektedir.
S6z konusu bakim verme davranislari oldugunda lilkemizde aile lyelerine bakim saglama bir nevi ahlaki
bir deger olarak da ortaya ¢cikmaktadir. Bu 6zelligin Meksika ve Latin kiltliriindeki aile sadakati ve
“familism” ile de ortismektedir (Kao ve An, 2012). Bu anlayis, ailenin gerekliliklerini zaman zaman
bireyin online c¢ikararak oOzellikle yash kusaklara gerekli bakimin saglanmasina 6ncelik verilmesini
icermektedir (Crist vd., 2006). Benzer sekilde, Ahlaki Temeller Kurami sadakat (ve ihlalinde ihanet)
ahlaki temeline, parcgasi olan i ¢ grubun faydasini koruma, gruba sadik ve bagli olma, grubun iyiligi icin
isbirligine 6nem verme kavramlari ile yaklasmaktadir (Smith vd., 2014). Ayni zamanda aile yapisi icinde
aile uUyeleri ile 6zdeslesim kurmak, baglilik ve dayanisma kiiltirii de hem bu c¢alismada ergenlerin
degindikleri iceriklerle hem de Ulkemizdeki genel yasam pratikleri ile uyumlu oldugu séylenebilir.
Toplumsal kodlar icindeki benzer beklentiler ve ayni zamanda aileye duyulan baghlik bir ahlaki duygu
olan sucluluk ile iliskilendirilmesini mtmkin kilmaktadir. Yine Boszormenyi-Nagy ve Spark’in (1984) aile
sistemi hakkinda da belirttigi gibi gruba dair yuklimlilikler ve ihtiyaclarin bireyin ihtiyaclar ile
catismasi sucluluk hislerini getirmesi muhtemeldir.

Arastirmanin sonuglarini ele alirken degerlendirilmesi gereken bazi kisithliklar mevcuttur. Aile
sadakati bir sosyal grup bakis acisi ile ele alinan bu ¢alisma ergenlerin 6nciil fikirlerini sunmasi agisindan
daha fazla nitel yontemlere odaklanmistir. Boylelikle, muhakemelerinin iceriklerine ayrintili
odaklanmak mimkin olmustur. Gelecek calismalarda, daha buyik 6rneklemlerde farkli 6l¢timlerin
eklenmesi ve ergenlerin konudaki sosyal ve ahlaki degerlendirmelerine daha kapsamli odaklaniimasi
faydal olacaktir. Benzer sekilde, aile sadakati yapilan odak grup calismasina dayanarak (i¢ baglamda
ele alinmistir. Bu baglamlar artirilarak aile sadakatinin baska bilesenleri de arastirmalara dahil edilebilir.
Ergenlik donemi artan otonomi, kimlik gelisimi strecleri de ele alinarak secilmistir. Cocuklarin aile
sadakati ve iliskili ihlallerinin gelisim siireci icinde benzeyen ve farklilasan yanlarini agiga ¢ikarmak icin
orta cocukluk gibi farkh yas dénemlerine odaklanilmasi 6nerilir. Son olarak, aile sadakati aile sistemi
icinde olusan bir grup dinamigidir. Hem cocuklar hem de ebeveynler bu algiy1 karsilikh sekillendirip
dondstirirler. Gelecek ¢alismalarda, cocuklarin ve ebeveynlerin ilgili konularda konusmasi, her iki
tarafin da bakis acgilarinin edinilmesi aile sadakatinin ve beklentilerin aile icinde nasil aktarildiginin
anlanmasinda faydali olacaktir.

5. Sonug

Bu arastirmada gelisimsel ahlak calismalari ve aile sistemleri perspektifinden cocuklarin aile
sadakati ile ilgili muhakemeleri incelenmistir. Ailenin hem sosyalizasyon kaynagi hem de bireylerin
kimliginin bir parcasi olmasi, diger taraftan da bir ¢cok bilgiyi ayni anda ele almayi gerektirmesi
nedeniyle aile sadakatinin nasil degerlendirildiginin incelenmesi c¢ocuklarin sosyal ve bireysel
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muhakeme siireclerinin nasil gerceklestigine dair énemli ¢ikarimlar yapilmasini saglamistir. Ayni
zamanda sosyal grup beklentilerine sadik olma bireysel ve toplumsal ihtiyaclar ile catisabileceginden,
cocuklarin aile sadakati ile ilgili muhakemeleri incelenmesi ahlaki karar verme sireclerinin de daha iyi
anlasilmasina isik tutmak amaclanmistir.

Aragtirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma 03.04.2015 tarih ve 28620816/165-452 sayili Orta Dogu Teknik Universitesi insan
Arastirmalari Etik Kurulu tarafindan verilen onay ile bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun
olarak hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilari

Yazar 1’in makaleye katkisi %100’dur.

Destek Beyani

Yazar, bu arastirma kapsaminda herhangi bir finansal destek almamistir.
Cikar Beyani

Yazarin ¢alisma kapsaminda herhangi bir kisisel veya finansal cikari yoktur.
Tesekkiir
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