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OZET

Tiiketici kavraminin tanimi, gerek 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da gerekse 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da bazi1 farklhiliklar bulunsa da esas itibariyle benzer sekilde
yapilmugtir. Tlgili tanimlardan tiiketicinin, ticari veya mesleki amacla hareket
etmeme ile tiizel veya gergek kisi olmak iizere iki adet temel unsurunun
oldugu anlagilmaktadir. 1995 yilindan beri hukuk diinyamizda bulunan
tiketici kavraminin taniminin her ne kadar basit ve anlasilir oldugu
diisiiniilse de gercek hayattaki uyusmazliklara tatbiki her zaman kolay
olmamaktadir. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile
tiiketici isleminin uygulama alanin da genisletildigi g6z oniine alindiginda,
tiiketici sifatinin tespiti ¢ok daha 6nemli bir hale gelmistir. Ciinkii kisinin
tiiketici olmasi halinde uyusmazhigin ¢6ziimii icin uygulanacak olan maddi
hukuk kurallar ile gorev, yetki ve ispat yiikiine iligkin usul hukuku kurallar
da degismektedir.

Bu kapsamda calismada, ticari veya mesleki olmayan amacin ne
oldugu ile hangi gercek veya tiizel kisilerin tiiketici olup olamayacag iizerinde
durulacaktir. Akabinde konuya iliskin yargi kararlan ile yarginin konuya
yaklagimi ele alinacaktir.
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Tiiketici, Ticarl veya Mesleki Olmayan Amac, Karma Amag, Tacir,
Tiizel Kisi.

ABSTRACT

Although there are some differences, the definition of the concept of
consumer is essentially similar in both the Law No. 4077 on the Protection of
Consumers and the Law No. 6502 on the Protection of Consumers. It is
understood from the relevant definitions that the consumer has two basic
elements: not acting for commercial or professional purposes and being a
legal or natural person. Since 1995, the definition of the concept of consumer,
which has been in our legal world, is not always easy to apply to real-life
disputes, even though it is considered to be simple and understandable. With
the Law No. 6502 on the Protection of Consumers, the determination of the
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title of consumer has become much more important, considering that the
scope of application of the consumer transaction has been expanded. Because,
if the person is a consumer, the substantive law rules to be applied for the
resolution of the dispute and the procedural law rules regarding the duty,
authorization and burden of proof also change.

In this context, this study will focus on what constitutes a non-
commercial or nonprofessional purpose and which natural or legal persons
can be consumers. Subsequently, the judicial decisions and the judiciary's
approach to the issue will be discussed.

Keywords:

Consumer, Non-commercial or Non-professional Purpose, Mixed
Purpose, Merchant, Legal Person.

GIRIS

Sanayi devriminden sonra tiretilen mal ve hizmetlerin sayis1
oldukga artmstir. Bu artis dogal olarak tiiketimin de artmasina sebep
olmustur. Kisilerin kentlere go¢ etmesi, beyaz yakali! olarak tabir
edilen kesimin ortaya ¢ikmasi ve hizli kentlesme gibi etkenler kisilerin
hayat tarzin1 da degistirmistir. Bunlar da dolayll olarak tiiketimin
artmasina sebep olmustur. Ancak bu tiiketim patlamasi sebebiyle
satic1 ve saglayicilar, tiiketiciler karsisinda gok giiclii bir konuma
gelmistir. Satict ve saglayicilar, mevcut giiclerini kullanarak
tiiketicileri sozlesme hiikiimleri hakkinda miizakere edemez konuma
getirmistir. Burada satic1 ve saglayicilarin giiclii olmasi disinda
tiiketicilerin bir mal veya hizmete dogrudan ulasma amaci sebebiyle
diger hususlar1 dikkate almama halinin de bulundugunu belirtmek
gerekir. Zira ttiketici ilgili mal ve hizmete ulasarak ihtiyacin
gidermektedir. Isbu sebeplerden dolay: satict ve saglayicilar ile
tiiketiciler arasinda bir giic dengesizligi olusmustur. Ancak bu giig

1 Kesin olarak yapilmig bir tanimi bulunmamakla birlikte, agirhikl olarak
zihni ¢aligma yapan ve asgari bir egitim seviyesine sahip isgiler beyaz
yakali olarak tanimlanabilir. (Erdayi, A. Utku, Beyaz Yakalilarin
Tanimlanmas1 Uzerine. Is Giic, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar:
Dergisi, 2012, C. 14, S. 3, s. 78-79.)
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dengesizligini gozetmeksizin adi? ve ticari iliskiler dikkate almarak
hazirlanan kanunlar tiiketicileri gerektigi gibi koruyamamaktadir. Bu
sebeple hukuk sistemleri tiiketicileri korumak adma 0©zel
dtizenlemeler yapmuslardir. Tiirk Hukuku agisindan bu yondeki
diizenlemeler esas itibariyle Anayasa m. 172, miilga 4077 Sayili
Ttiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun3 ile yapilmustir. Bu diizenlemeler ile
yetki, ispat gibi hususlar agisindan da tiiketici korumustur. Ayrica
TKHK ile tiiketici islemlerinin sinirlar1 oldukca genisletilmistir. Bu
dogrultuda tiiketici mahkemelerinin gorev alami da genislemistir.
TKHK ve ilgili mevzuatin olaya uygulanmasi igin bir tarafin tiiketici
diger tarafin ise satic1 veya saglayici olmasi gerekmektedir. {1k bakista
her ne kadar tespiti basit gibi goriinse de 6zellikle uygulama agisindan
tiiketicinin tespitinde bazi zorluklar yasanmaktadir. Calismamizin ilk
bolimiinde tiiketicinin tanimindan, ikinci boliimiinde tiiketicinin
unsurlarindan, tgtincti  bolimde ise konuya iliskin yarg:
kararlarindan bahsedilecektir.

1. TUKETICININ TANIMI

Miilga 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
tuketici “Bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.
Benzer sekilde TKHK'da da tiiketici “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistirs.

2 Ticari is ve tiiketici islemi kapsaminda olmayan biitiin isler adi is

niteligindedir. (Bahtiyar, Mehmet/Bicer, Levent, Adi Is/Ticari
Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 416.)
Bundan sonra “TKHK” olarak anilacaktir.
Kanun koyucunun subjektif sistemi (amag teorisi) benimsedigi
yoniinde bkz. Aydogdu, Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 41; Tutumlu, Mehmet Akif, Tiiketici
Yargilamas: Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 65;
Kara, Ilhan, Tiiketici Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 79;
Firinciogullari, Feray, Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 22.
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Kanun koyucu yeni diizenlemede “edinen, kullanan veya yararlanan”
ifadesi yerine “hareket eden” eden ifadesini kullanmak suretiyle
tikketicinin  edindigi mal veya hizmeti sahsen kullanma
zorunlulugunu ortadan kaldirilmistirS. Ayrica “hareket eden”
ifadesinin kullanilmas: ile ortada bir sézlesme olmasa da tiiketici
korunacaktirs.

Kanun koyucu ayrica tiiketici islemini de tanimlamistir. Buna
gore tiiketicinin taraf oldugu biitiin sozlesmeler ve hukuki islemler
belirli bir tiir simirlandirilmasi olmaksizin tiiketici islemi kapsaminda
kabul edilmistir. Kanun koyucu, tiiketici islemini tanimlarken karsi
tarafin mesleki veya ticari amacla hareket ediyor olmasi gerektigini de
belirtmistir. Mesleki ve ticari amagla hareket eden kisinin bir kamu
tiizel kisisi olmasimin da durumu degistirmeyecegi isabetli bir sekilde
belirtilmigtir. Kamu ttizel kisilerinden 6zel olarak bahsedilmesi de

5 Aydogdu, Murat, Tiirk Borclar Hukuku'nda Genel Islem Kosullarinin
ve Tiiketici Hukuku'nda Haksiz Sartlarin Denetimi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2014, s. 181; Tutumlu, s. 65-66; Aktas Celik, Umran,
Tiiketici Hukuku Acisindan Kat Karsiligi Ingaat Sozlesmeleri, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 18-19. Hareket etme ifadesi ile culpa
sorumlulugu agisindan da tiiketici sifatinin s6z konusu olabilecegi
yoniinde bkz. Tutumlu, s. 66.

6 Hareket etme ifadesinin kullanilmasiyla tiiketici s6zlesme kurulmadan
once ve sozlesme kurulduktan sonra da korundugu yoniinde bkz.
Aslan, 1. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 5. Baski,
Ekin Yayinevi, Bursa, 2015, s. 3; Deryal, Yayha/Korkmaz, Yakup,
Yeni Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 50-
51. “Somut olayda davaci, davali markete alisveris icin gittigi sirada
otomatik kapimin kapanmas: sonucu bacagiun kirilmast nedeniyle
ugradign maddi ve manevi zararin karsilanmas: istemiyle eldeki
davayr acnustir. Dava konusu degerlendirildiginde 28.5.2014
tarthinde yiirtirliige giren 6502 sayih yasa kapsamina gore Tiiketici
Mahkemesi gorevlidir. Gérev kamu diizenine iliskin olup,
yargilamamn her asamasinda resen gozetilir. Bu durumda
mahkemece tiiketici mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karart verilmesi, gerekirken, davamin genel mahkemede
goriilmek suretiyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.” Yargitay 13. HD., E. 2017/2141 K. 2020/4242 T. 4.6.2020,
www.lexpera.com.tr.
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olas1 tartismalarin oniine ge¢mistir. Islemin kars: tarafi ticari veya
mesleki bir amagcla hareket etmedigi takdirde artik bir tiiketiciden ve
dolayisiyla tiiketici isleminden s6z edilemez’. Bu halde adi veya ticari
bir ig s6z konusu olacaktir.

Kanun koyucunun tiiketici tammmindan da anlasilacag tizere
ticari veya mesleki olmayan amacla hareket etme ve gercek veya tiizel
kisi olma sartlarini tasiyanlar tiiketici olarak kabul edilecektir. Asagida
bu iki unsur ayrintili olarak ele alinacaktir.

2. TUKETICININ UNSURLARI
I. Ticari veya Mesleki Olmayan Amacla Hareket Etme$

Tiiketici olan kisi ticari veya mesleki amag ile hareket
etmemelidir. Ornegin; bir kahve diikkani sahibinin kahve almasi, bir
ogretmenin derste kullanmak icin tahta kalemi almasi veya bir
avukatin mesleki bir konuda egitim almasi ticari veya mesleki amaca
ornek olarak verilebilir. Boyle bir amacin varligi halinde artik bir
tiiketiciden ve tiiketici isleminden s6z etmek miimkiin degildir.
Ttiketicinin edindigi mal ve hizmet icin 6dedigi bedeli baskasindan
elde etme amaci olmamalidir®. Bu ifadeden tiiketicinin edindigi mal

7 “Somut olayda, taraflar arasinda arag¢ satim soézlesmesi mevcut ise
de, davaly, ikinci el aracimin satan kisi olup, ticari veya mesleki
amacla hareket etmediginden 6502 sayih Kanunun 3/1-(i) maddesi
anlaminda "satict” sifatim haiz olmayp; aradaki iliski de "tiketici
islemi" degildir. Bu nedenlerle uyusmazhgin genel hiikiimlere gére
asliye hukuk mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” Yargitay
20. HD., E. 2016/3155 K. 2016/5362 T. 11.5.2016, www.lexpera.com.tr.

8 Islevsel olgiit olarak da adlandinlmaktadir. (Ozanoglu, Hasan Seckin,
Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2001, C. 50, S. 1, s. 77; Firinciogullari, s. 23.)

9 Aslan, s. 4; Aydogdu, s. 60; Firinciogullary, s. 24; Cabri, Sezer,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 54; Yildiz, Mustafa Goktiirk, Son Kullaniciyla
Akdedilen Elektronik Haberlesme Hizmeti Sozlesmesi, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 16. Tiiketicinin amacinin 6zel ihtiyacim
gidermek olmasi gerektigi, kar elde etme amacinin varhig: halinde adi
veya ticari isin soz konusu olacag) yoniinde bkz. Akipek, s. 57. Mali
edinme amaci aynen veya isleyerek satma ya da ¢ikar karsiligi devretme
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veya hizmeti daha sonra bir ivaz karsiliginda elinden ¢ikaramayacagi
anlagilmamalidir. Tiiketicinin, mal veya hizmeti alirken gelir elde
amacmin olmamasi yeterlidir. Mal veya hizmeti edindikten sonra
amacin degismesi tiiketici sifatinin kazanilmasini engellemeyecektirl0.
Ornegin konut ihtiyacin1 gidermek igin bir ev alan kisi daha sonra bu
evi satsa da tiiketici olarak kabul edilecektir. Ciinkii konutu edinirken
glttiigi amag ticari veya mesleki degildir.

Doktrinde tacirin veya esnafin, faaliyetiyle dogrudan ilgili
olmayan is ve islemler agisindan tiiketici olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bir gortis bulunmaktadir. Bu gortistin dayanak
noktast ise tacirin veya esnafin uzmanliklar1 disindaki mal ve
hizmetler agisindan zayif konumda olmalar1 sebebiyle tiiketici olarak
kabul edilmeleri gerektigidir. Ornek olarak da tekstil sektoriindeki bir
tacirin isletmesine buzdolab1 almasi veya bir dis hekiminin

oldugu takdirde tiiketiciden bahsedilemeyecegi yoOniinde bkz.
Kahveci, Nalan, Taginir Satiminda Ayiphh Mal Nedeniyle Tiiketicinin
Sozlesmeden Donmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 92. Satin
alinan mal veya hizmet bagka bir mal igin hammadde ya da yar1 mamul
olarak kullanilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Deryal/Korkmaz, s.
51. “...bir mah oldugu gibi ya da isleyerek bir baskasina satanlar,
ctkar karsihgir devretmek iizere satin alanlar, yine bir mal veya
hizmeti mesleki veya ticari amaglarla satin alanlar tiiketici
sayilamayacaklardir. Burada mal herhangi bir sekilde ticari hayata
geri donmemektedir. Oyle ise sonugta; bir mal veya hizmeti, kisisel
thtiyaglar1 disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir iiretimde
kullanma, yeniden satis, ticari olarak kullanma vs. gibi mesleki veya
ticari amaglarla satin alanlarin tiiketici kabul edilmeyecekleri
kuskusuzdur.” Yargitay HGK., E. 2010/358 K. 2010/353 T.
30.06.2010, www.lexpera.com.tr.

10 Cabri, s. 66; Kahveci, s. 95; Dikbas, Ufuk, On Odemeli Konut Satis
Sozlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 49; Dogar, Mehmet,
Karma Kullannom Amacgh Bir Konut Satisi Acisindan TKHK
Hiikiimlerinin Uygulanmasi Sorunu. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
2021, S. 1, s. 318-319; Aktiirk, Ipek Yiicer, Tiizelkisi Tacirin Tiiketici
Sifat1. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 20, S. 2, s.
112.
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muayenehanesine klima almasi gosterilmektedir!l. Biz bu goriise
katilmamaktayiz. Zira tacir veya esnafin dogrudan faaliyeti ile ilgili
olmayan is ve islemleri de mesleki ve ticari amag tasir. Ciinkii bu is ve
islem icin 6dedigi bedel kendisine geri dénmektedir. Ornegin bir
restoran igletmecisinin bir i¢ mimar ile ¢alisarak restorami dekore
ettirmesi halinde miisteriler tarafindan bu restoran daha ¢ok tercih
edilir olacaktir. Ciinkii artik restoran ayn1 zamanda gozlerine de hitap
etmektedir. Bir berberin diikkanina klima almas: halinde de yaz giinii
serin bir berbere gitmek miisteriler agisindan tercih sebebi olacaktir.
Bir isletmenin, isgilerinin ara dinlenmelerinde eglenmeleri igcin oyun
konsolu veya bilardo masas1 almasinda da benzer bir durum vardir.
Ctinkii isciler dinlenme stirelerinde ne kadar iyi desarj olurlarsa
iglerinin basina dondiiklerinde o kadar ¢ok verimli olacaktir. Bu
sebeple ticari faaliyet alan1 veya mesleki uzmanlikla ilgili veya degil
seklinde bir ayrim yapilmamalidir.

Akdedilen s6zlesmede, ayn1 veya farkli tiirde birden fazla mal
veya hizmetin bulunmasi halinde her bir mal veya hizmet agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger btitiin mal
veya hizmetler agisindan ticari veya mesleki amag disinda bir amag
varsa biittin edimler acisindan tiiketici sifatinin var oldugu kabul
edilmelidir. Ornegin kisi ti¢ tane konut almis olmasi durumunda ilk
bakista bunun kisisel kullanimi asti$1 ve tiiketici olmadig1 kabul
edilebilir. Ancak kisinin bir evi kendi kullanimi1 diger iki evi ise evli
olan iki gocugunun kullanimi icin aldig: belli ise artik hepsi agisindan
tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak boyle
bir durum ispatlanamadig1 takdirde genel hayat tecriibesi geregi,
saymin kisisel kullanimi astig1 hallerde kisinin tiiketici olarak kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Ihtiyacn ne oldugunun
belirlenmesi ve dava/cevap dilekgelerinde belirtilmesi de hakimin
tiiketici sifatini tespit etmesinde faydali olacaktir. Ornegin bir
miiteahhitten iki ev alan bir kisinin ilk bakista kisisel kullanimi astig1
duistintilebilir. Ancak kisinin aldig1 evlerden birisi Istanbul’da konut

1 Yavuz, Nihat, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 16-17; Topuz, s. 56-57; Cabri, s. 63-
64.
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ve digeri Ayvalik’ta bir yazlik olmasi durumunda artik burada ayr:
ihtiyaclarin tiiketici sifat1 ile karsilandig1 kabul edilmelidir. Yukarida
da ifade ettigimiz tizere boyle bir durumun varligi dosyadan
anlasilamyor ise tarafin (veya taraf vekilinin) bunu belirtmesi faydal
olacaktir. Bazi durumlarda mal veya hizmetin niteligi de tiiketici
sifatina sahip olunup olunmadigini agik¢a ortaya koymaktadir!2.
Ornegin traktor alan bir kisinin tiiketici sifatina sahip olmadig: kabul
edilmelidir. Ctinkii traktoriin tarim faaliyetini stirdiirmek amaciyla
kullanildig1 agiktir. Keza bir ekskavator alinmasi durumunda da
tiiketici olunmadig: aciktir.

Satic1 veya saglayicidan, mal veya hizmet edinen kisi, edindigi
mal veya hizmeti hem 6zel amacla hem de mesleki veya ticari amagla
edinmis olabilir. Ornegin bir firm sahibi hem tirettigi unlu mamulleri
dagitmak hem de giinliik kullanimi igin bir ara¢ almast durumunda
karma amag s6z konusudur. Home ofis oldugu sabit olan bir yerin
satin alinmasinda ve bu sekilde kullanilmasi halinde de karma amacin
bulundugu kanaatindeyiz. Doktrinde bu halde kisinin ttiketici olarak
kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir’®. Bir gortise gore karma
amacin varligr halinde muhasebelestirme acisindan bu islem
boliinemeyeceginden dolay1 karma amacla hareket eden kisi tiiketici
olarak kabul edilemez!4. Diger bir goriise gore ise ticari veya mesleki
amagcla alinan mal veya hizmet miktar olarak ayrilabiliyorsa kisi 6zel
amagla alinan kisim agisindan tiiketici kabul edilmeli, diger kisim
acisindan ise tiiketici olarak kabul edilmemelidir. Eger miktar olarak
ayrim yapilamiyorsa ancak ticari veya mesleki amacla hareket edilen
kisim daha baskinsa, kisi tiiketici olamayacak ve genel hiikiimler
uygulanacaktir. Ancak ticari veya mesleki amagla hareket edilen kisim

12 Tutumluy, s. 70.

13 Alman Medeni Kanununda karma amacin varligi halinde agirlikli amacg
0zel kullanim ise tiiketici olarak kabul edilecegi diizenlendigi yoniinde
bkz. Tutumlu, s. 73.

14 ZevKliler, Aydin/Aydogdu, Murat, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku,
3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 84; Aslan, s. 5-6.
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daha baskinsa kisi tiiketici olarak kabul edilecek ve TKHK hiikiimleri
uygulanacaktir?s.

Karma amagla elde edilen mal veya hizmet, muhasebe
kayitlarina gectigi takdirde, artik mal veya hizmeti edinen kisinin
tiiketici olarak kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi kabul
boyle bir imkéan1 olmayan olagan tiiketicilerin aleyhine olup diirtistliik
kuralina da aykiridir. Ancak muhasebe kayitlarina islenmedigi
takdirde her durum icin farkli degerlendirme yapilmalidir. Karma
amacin  bulundugu durumlarda miktar olarak boliinebilme
miimkiinse ticari veya mesleki amacgla hareket edilmeyen kisim
acisindan  kisinin  tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Miktar olarak bolinmenin mimkiin olmadig:
durumlarda da kisinin tiiketici olarak kabul edilmemesi gerekir. Zira
kanun koyucu tiiketiciyi, sahip olmasin istedigi amaci belirtmek
yerine sahip olmamasi gereken amaci belirterek tanimlamistir. Kanun
koyucunun bu tercihini, ticari veya mesleki amacin oldugu durumlari,
kesin olarak tiiketici isleminin disinda birakmak istedigi yoniinde
yorumlamak gerekir.

II. Gergek veya Tiizel Kisi Olma

Kanun koyucu, gercek veya tiizel Kkisilerin tiiketici
olabilecegini diizenlemistirle. Bu diizenleme dolayisiyla gercek veya
tiizel kisilige sahip olmayan adi ortakligin veya donatma istirakinin
tiiketici sifatina sahip olma imkan1 bulunmamaktadir?’.

15 Aydogdu, s. 62-63; Kahveci, s. 94. Karma amacin varligi halinde
kisinin tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigi ancak ticari veya
mesleki amacin ¢ok daha baskin olmasi halinde artik kiginin tiiketici
olamayacag1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Cabri, s. 64-66. Baskin olan
amaca gore karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozanoglu, s. 61.
Bal, Yakup, Tacirin Tiiketici Sifati Sorunu. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2022, S. 50, s. 372.

16 Yabancilarin da tiiketici olabilecegi yoniinde bkz. Tutumlu, s. 78.

17 Tutumluy, s. 79.
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Tacir veya esnaf olmayan gercek kisilerin kural olarak tiiketici
oldugu kabul edilmelidir!s. Ciinkii 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
m.19 geregi gercek Kkisi tacirlerin biitiin islerinin ticari oldugu karine
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple gercek kisi tacirler kural olarak
tuketici degildir’®. Ancak gercek kisi tacir, islem aninda islemin ticari
isletmesi ile ilgili olmadigim bildirmisse veya isin ticari olmadig: zaten
anlasiliyorsa bu halde tiiketici olabilir?0. Esnaflar agisindan boyle bir
dtizenleme bulunmasa da kural olarak tiiketici olmadiklari?! ancak
aksini ispat edebilme imkanmin oldugu kabul edilmelidir. Ancak
TKHK m.51/9 geregi paket tur sozlesmeleri agisindan gercek kisi
tacirler ve esnaflar da tiiketici olarak kabul edilecektir.

Avrupa Birligi tilkelerinin genelinin aksine?? kanun koyucu
tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegini diizenlemistir2?. Biitiin ttizel
kisilerin amacmun ticari olmadigr dtstiniildiigiinde TKHK
diizenlemesi oldukca isabetlidir¢. TTK m. 19 geregi tiizel kisi
tacirlerin biitiin iglerinin ticari is oldugu karinesi bulunmaktadur.
Gergek kisi tacirlerden farkli olarak tiizel kisi tacirler bunun aksini
ispat edemezler. Tiizel kisi tacir denilince akla ilk olarak ticaret

18 Bahtiyar/Bicer, s. 401.

19 Aydogdu, Haksiz Sart, s. 182; Tutumlu, s. 78; Arkan, Sabih, Ticari
Isletme Hukuku, 24. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2018, s. 74.

20 Topuz, s. 56.

21 Tutumluy, s. 79. Tacir veya esnaf olmayanlarin kural olarak tiiketici
oldugunu aksini iddia edenin bunu ispat etmesi gerektigi yoniinde bkz.
Bahtiyar/Bicer, s. 401; Bal, s. 373.

22 Aslan, s. 8; Aydogdu, s. 61; Kahveci, s. 91; Firinciogullarsi, s. 24.

23 Ticaret sirketleri tiiketici sifatina sahip olma imkani olmamakla birlikte
dernek ve vakiflarin sinirh olarak tiiketici sifatina sahip olabilecekleri
yoniinde bkz. Sert Siitcii, Selin, Sematik Tiiketici Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 18. Dernek ve vakiflarin ¢cok sinirl olarak
tiiketici olabilecekleri yoniinde bkz. Akipek, Sebnem, “Madde
3/Akipek Serhi”, Milli Serh, (Editorler: Hakan Tokbas ve Ozlem
Tiiziiner), Aristo Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 56.

24 Aslan, s. 8; Aydogdu, s. 61.
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sirketleri gelmektedir. Ticaret sirketleri de TTK m.124’de sayilmistir?.
Ticaret sirketlerinin biittin islerinin TTK m. 19 geregi ticari is olmasi
sebebiyle, tiiketici olarak kabul edilmeleri s6z konusu degildir2e.
Ticaret sirketleri, ticari isletme isletmeseler de tiiketici sifatina sahip
olmalar1 miimkiin degildir?”. Bu noktada kooperatiflere bir parantez
acmak gerekmektedir. Ctinkii Yargitaymn daha ¢nce, kooperatiflerin
tacir olmadig yontinde kararlari26 bulunmaktaydi. Ancak 2020 yilinda
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu tarafindan
kooperatiflerin tacir olduguna karar verilmistir?®. Bu kararla birlikte
tacir olan kooperatiflerin tiiketici olamayacag1 da netlik kazanmastir.

25 TTK m.124: “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerden ibarettir.” ) )

26 Narbay, Safak/Akkus, Muhammed, Ticari Is ve Tiketici Islemi
Kavramlar1 Ekseninde Gorevli Mahkeme ve Dava Sart1 Arabuluculuk
Uzerine Diiglinceler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2020, S. 44, s.
317-318. Aksi yondeki goriisler icin bkz. Aktiirk, s. 120; Cabri, s. 59;
Firinciogullari, s. 31; Bal, s. 378-381; Cinar, Omer, Tiiketici
Hukukunda Haksiz Sartlar, On ki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2009, s.
37-

27 “Ticaret sirketleri bir ticari isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. nun
18/1.maddesi geregince kanunen tacirdirler.” Yargitay HGK., E.
2011/500 K. 2011/550 T. 21.09.2011. Ticari igletme igletmeyen ticaret
sirketi asil istigal konusu digindaki bir islemden dolayr alacakh
konumda ve karsi taraf ticari veya mesleki amacla hareket ediyorsa
ticaret sirketinin tiiketici olacag yoniinde bkz. Topuz, s. 64.

28 “...davali yapr kooperatifi olup tacir niteligi tasimadigindan, dava
konusu uyusmazhk kanunda ozel olarak diizenlenen hallere
girmediginden 6102 sayii TTK'min 4/1. maddesi hiikmiince davayt
ticari dava saymak ve Asliye Ticaret Mahkemesini gorevli kabul
etmek miimkiin degildir.” Yargitay 15. HD., E. 2014/2787 K. 2014/5195
T. 15.9.2014, www.lexpera.com.tr.

29 “Kooperatiflerin/yapr kooperatiflerinin 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu kapsaminda tacir/ticaret sirketi sayilacaklarina dair
12.11.2021 tarihinde yapilan ilk oturumda iicte ikiyi asan oy coklugu
ile karar verilmistir.” Yargitay IBBGK., E. 2020/2 K. 2021/3 T.
12.11.2021, www.lexpera.com.tr.
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Dernekler ve vakiflar da kural olarak tiiketicidir. Ancak ticari
isletme isleten dernek ve vakiflar tacir sifatina sahip olduklar: icin
ticari is karinesine tabi olup tiiketici olmalar1 miimkin degildir3.
Ticari isletme isleten dernek ve vakiflar, asil amaglarini
gerceklestirmeye calisirken ticari veya mesleki bir amacla hareket
etmezler. Ancak mevcut diizenlemeler boyle bir degerlendirme
yaparak bu Kkisilerin tiiketici olarak kabul edilmesine imkan
vermemektedir. Ticari isletme isleten diger dernek ve vakiflardan
farkli olarak kamu yararina calisan dernekler ve gelirinin yarisindan
fazlasim1 kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, ticari
isletme isletseler bile TTK m.16/2 geregi tacir sayilmazlar.
Kanaatimizce bu son halde dernek veya vakfin is veya islemi ticari
veya mesleki amagla gerceklestirip gerceklestirmedigine gore
degerlendirme yapilmalidir. Ticari veya mesleki amag¢ giidiilmeyen
islemleri acisindan tiiketici olarak kabul edilmeleri gerekmektedirs!.

Doktrinde kamu tiizel kisilerinin tiiketici olup olamayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore ticari veya mesleki olmayan amagla
hareket edilmesi halinde kamu tiizel kisileri de tiiketici olabilir32.
Diger bir goriise gore ise kamu tiizel kisilerinin, satic1 veya saglayicilar
karsisinda korunmay1 gerektirecek bir zayiflig1 bulunmayip tiiketici
olamazlar3?. Biz de ikinci goriise katilmaktayiz. Kamu ttizel kisileri,
zaylf konumda olmasi sebebiyle korunmasi®* gereken kisilerden

30 Dernek ve vakiflar ticari isletme isletseler de ticari isletmeleri ile ilgili
olmayan hukuki ilisiler agisindan tiiketici olarak kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Cabri, s. 56; Narbay/Akkus, s. 318. Ticari
isletme igleten derneklerin, ticari isletmenin faaliyeti alan1 disginda
yaptiklar is ve islemlerden dolay: tiiketici sayilmasi gerektigi yoniinde
bkz. Yavuz, s. 20.

31 Tacir sifati1 olmadiklari i¢in her tiirlii islemleri agisindan tiiketici
olacaklar1 yoniinde bkz. Bal, s. 374-375.

32 Cabri, s. 57. Kamu tiizel kisilerinin de isin mahiyetine uygun diistiigii
olctide tiiketici olabilecegi yoniinde bkz. Dogar, s. 314.

33 Deryal/Korkmaz, s. 52-53; Topuz, s. 64, Bal, s. 374.

34 Tiiketicinin neden korunmasi gerektigi yoniinde ayrintil bilgi i¢in bkz.
Aslan, s. 28-34.
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degildir. Cunkti kamu ttizel kisileri, devletin gii¢ ve imkanlar: ile
donatilmis olup zayif olmak bir yana giiclii konumdadir.

Biitiin bunlara ek olarak kanun koyucu TKHK m.51/9
dtizenlemesi ile ticari veya mesleki amaci olsada biitiin gercek ve ttizel
kisileri®> paket tur sozlesmeleri agisindan tiiketici olarak kabul
etmektedir.

3. KONUYA ILISKIN BAZI YARGI KARARLARI
I. Mal veya Hizmetin Sayisinin Onemi

Yargitay 13. HD. bir kararinda ti¢ adet dairenin konu oldugu
satim sozlesmesinden kaynakli uyusmazlikta, daire sayismin
coklugunun tek basina tiiketici sifatin1 ortadan kaldirmayacagimi ve
dosyada da davacinin ticari veya mesleki amagla hareket ettigine dair
bir delil bulunmadig: gerekcesiyle uyusmazlhk acisindan tiiketici
mahkemesinin gorevli olduguna hiikmetmistirs¢. Kanaatimizce
burada hayatin olagan akisina gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekirdi. Hayatin olagan akisina gore bir kisinin konut ihtiyaci igin
ti¢ adet konut almasi hayatin olagan akisina aykiridir®”. Bu halde

35 Ticaret sirketleri de dahil olmak {izere.

36 “Somut olayda, davact ile davalilar arasinda 3 adet dairenin satimina
iliskin sozlesme bulunup, sadece dairelerin sayisal ¢coklugu davaciy
kanunda belirtilen tiiketici tanumimin disina ¢ikarmaz. Davacimin
ticari ve mesleki amaclarla daire satin aldigina dair dosya
kapsaminda bir delil de bulunmamaktadir. Hal boyle olunca taraflar
arasinda 4077 sayilh kanunda belirtilen sekilde bir alim satim
iliskisinin bulundugunun kabulii gerekir. 4077 sayihi Yasamn
23.maddesinde bu kanunun uygulanmas ile ilgili her tiirlii ihtilafa
tiikketici mahkemelerinde bakilacagr ongériilmiistiir. Taraflar
arasindaki uyusmazhk Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun
kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi
gorevlidir.” Yargitay 13. HD., E. 2014/40663 K. 2015/12265 T.
16.04.2015, www.lexpera.com.tr.

37 Sayisal bir degerlendirmenin degil amag¢ yoniinden bir
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Topuz, s. 62.
Kisinin kendisi ve ailesinin yasami icin aldigi konutlar agisindan
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davaci aksini ispat etmedigi siirece bu uyusmazhikta davacimin
tiiketici olarak kabul edilmesi kanaatimizce hatali bir degerlendirme
olmustur. Nitekim Yargitay 13. HD. bir bagka kararinda alt1 adet
bagimsiz bolim alan davacinin tuketici olarak
degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir®. Benzer sekilde on yedi adet
tatil amagli devre miilk satin alinmasi? ve mali miisavir tarafindan filo
indiriminden de faydalanarak ti¢ adet ara¢ alinmasi*0 hallerinde
Yargitay tarafindan tiiketici olunmadig1 degerlendirmesi yapilmistir.
Ancak is veya islemdeki sayisal coklugun bir gerekgesi varsa yani
ticari veya mesleki amagcla alinmadig: ispatlanabiliyorsa kisi ttiketici
olarak kabul edilmelidir. Yargitay 17. HD. bir kararinda kendisi ve
akrabalari icin konut olarak kullanmak amaciyla dort adet daire alan

tiiketici iken, kira getirisi icin aldig1 konutlar acisindan tiiketici olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Dogar, s. 316-317.

38 “Her ne kadar mahkemece, tasarruf ve gelecegini garanti altina
almak amacwyla 6 bagimsiz béliim satin alan davacimin tiiketici
kapsamina giremeyegi gerekcesi ile taraflar arasinda 6502 sayil
Yasa kapsaminda kalan bir iliskinin mevcut olmadigi ve davanmn
Tiiketici Mahkemesinde bakilip goriilmesi miimkiin olmadigi ve
uyusmazhgmn coziimiiniin genel mahkemelerin gorevi icerisinde
kaldigr dogru olarak belirtilmesine ragmen Sartkanus Ilgesi' nde tek
Asliye Hukuk Mahkemesi' nin bulunmast nedeniyle Tiiketici
Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi olarak bakilan bu
davada ara kararla genel mahkeme sifatiyla davamn bakilmasina
karar verilerek, isin esasina girilip, taraf delilleri de toplandiktan
sonra hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken
esastan gorevsizlik karar: verilmesi usul ve yasaya aykir: olup,
bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. HD., E. 2015/5232 K. 2015/8680 T.
18.3.2015, www.lexpera.com.tr.

39 Yargitay 13. HD., E. 2014/47555 K. 2015/907 T. 21.1.2015,
www.lexpera.com.tr.

40 “Somut olay degerlendirildiginde mali miisavir olan davacimin ti¢
adet arac filo indirimi kullanarak satin aldigindan bu satis ticari
oldugundan davact yasadaki tiiketici tanmimina girmemektedir. Bu
durumda davaya bakmaya genel mahkemeler gérevlidir.” Yargitay
13. HD., E. 2006/1860 K. 2006/4635 T. 29.03.2006,
www.lexpera.com.tr.
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kisinin tiiketici olduguna hiikmetmistir4l. Yargitay 13. HD. bir
kararinda sayisal cokluk olsa da (somut olayda iki adet daire alinmast)
durusma acilarak satin alma amacinin arastirilarak buna gore karar
verilmesi gerektigine hiikmetmistir42.

II. Tiiketici Olmanin Kural Olmasi

Yargi kararlarinda tiiketici olmanin asil oldugu ve ticari veya

mesleki amag ile hareket edildigini iddia edenin bunu ispatlamasi

41

42

“Somut olayda davaci, davahlar ile kendisi ve ..da bulunan
akrabalar: icin konut amach kullanmak iizere dort adet tasinmazin
alhm satimi hususunda 09.07.2012 tarthinde anlasma yaptiklarim,
taraflar arasinda imzalanan 09.07.2012 tarihli protokol uyarinca
davahlara nakden ve pesinen 81.000,00 TL 6dedigini, s6z konusu
dairelerin 01.01.2013 tarihinde teslim edilecegi kararlastirilmasina
ragmen halen teslim edilmedigini ileri siirerek ddenen bedelin faiziyle
iadesini talep etmektedir. Dosya kapsanmindan, taraflar arasindaki
uyusmazhk konusu tasinmazlarin, davac tarafindan ticari veya
mesleki olmayan amaclarla, kendisi ve akrabalar: i¢in konut amacgh
kullanmak iizere satin aindigi anlasilmaktadir. Buna gére davacinin,
4077 sayth Kanunda belirtilen “Tiiketici” tamimina girdigi, davalilarin
ise yasada belirtilen “satict” tanumina uydugu anlasimakla,
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun kapsamindaki uyusmazhgmn
Tiiketici Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmas: gerekmektedir.”
Yargitay 17. HD., E. 2014/22200 K. 2014/18756 T. 16.12.2014,
www.lexpera.com.tr.

“Somut olayda davaci, davahdan iki adet daire satin aldigim, ve
bedelini 6dedigini, ancak dairelerin dava dist sahsa satildigin ileri
stirerek dairelerin bedelinin tahsilini istemis, mahkemece davacimin
iki adet daire satin almas: nedeniyle tiiketici kabul edilemeyecegi
gerekcesiyle dava dilekcesi davalhya teblig edilmeksizin ve durusma
acilmaksizin gorevsizlik karart verilmis ise de...dava dilekgesinin
davalya teblig edilerek durusma acilmas: ve bundan sonra satin
ahinan dairelerin satin alma amacimn arastirilarak sonucuna uygun
bir karar verilmesi gerekirken yazih sekilde karar verilmesi usul ve
yasaya aykindir. Bozmayi gerektirir.” Yargitay 13. HD., E.
2015/36754 K. 2016/2002 T. 27.1.2016, www.lexpera.com.tr.
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gerektigi yoniinde bir egilim bulunmaktadir3. Ornegin satin alman
kamyonetin ayipli c¢ikmasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta,
Yargitay 13. HD. aracin ruhsatinda kullanim amaci olarak yolcu nakli-
hususi yazdigini ayrica aracin, davaci tarafindan ticari veya mesleki
amacla kullanildigimma dair dosyada bir delil bulunmadig:
gerekceleriyle davacinin tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigini ve
tiiketici mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir44.

Itirazin iptali istemli bir baska davada, dava konusu tasinmaz
icin taraflar arasindaki satis vaadi s6zlesmesinde tasinmazin niteligi
home-ofis olarak belirtilmis ancak noterde diizenlenen sotzlesmede
konut satis vaadi sozlesmesi yapilmistir. Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 6. HD. bu uyusmazlikla ilgili olarak tasinmazin ne amagla
alindigma dair aksine bilgi olmadig1 ve kesif de yapilmadig: icin
davacinin tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

III. Kapali Kasa Kamyonet - Hususi RuhsatYargitay
tarafindan resmi belgelerdeki ifadeler de tiiketici sifatmin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Yargitay 19. HD. bir
kararinda kapali kasali kamyonetin dava konusu oldugu
uyusmazlikta, arag kapali kasali kamyonet olsa da ruhsatta
hususi ibaresinin gectigi ve ticari veya mesleki amagla
kullanildiginin da ispat edilemedigini gerekce gostererek

43 Tiiketici s6zlesmesinin bulunup bulunmadigi hususunda tereddiit
bulunmas1 halinde tiiketici s6zlegsmesinin var oldugunun kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ozanoglu, s. 61.

44 Yargitay 13. HD., E. 2015/31448 K. 2015/28506 T. 5.10.2015,
www.lexpera.com.tr.

45 “Somut olayda; Dava, davalimin yapip sattigi projeden tasinmaz
satist nedeniyle itirazin iptali istemine iliskindir. Taraflar arasindaki
satis vaadi sézlesmesinde tasinmazin niteligi home-ofis olarak
gosterilmis, noterde diizenlenen sézlesmede ise konut satis vaadi
sozlesmest olarak diizenlenmistir. Tasinmazin ne amagcla alindigi ve
kullamlacagina iliskin dosya kapsaminda aksine bir bilgi
bulunmadigi, mahallinde de kesif yapilarak tasinmazin vasfi da
belirlenmedigine gore, eldeki uyusmazhk bakimindan davacimn
tiiketici sifatimin bulundugunun kabulii gerekir.” Izmir BAM, 6. HD.,
E. 2018/901 K. 2018/712 T. 19.4.2018, www.lexpera.com.tr.
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46

47

48

davaciy: tiiketici olarak degerlendirmistir4¢. Hatta Yargitay
13. HD., kapali kasa bir kamyonet satin alan taciri, aracin
kullanim amacmin ruhsatta hususi olarak belirtilmesi ve
aracin sahsi ihtiyaglar icin kullanildiginin beyan edilmesi
sebebiyle tiiketici olarak kabul etmistir®’. Yargitay 13. HD.
tarafindan verilen bir baska kararda ise kapali kasa
kamyonet olan aracin ruhsatinda hususi ibaresinin
olmamasi sebebiyle davacin tiiketici olmadigr kabul
edilmistirs. Ancak yine aym Yargitay dairesi tarafindan

“Davaya konu aracin ruhsatinda "kamyonet-hususi” yazili olup,
davacimin tacir oldugu da kamtlanamamustir. Benzer konuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun 17.04.2013 tarihli 2012/13-1217 E.-
2013/55 K. sayili kararinda da belirtildigi iizere, uyusmazhigin
coziimiinde davaya konu aracin hangi amacla kullamlmak iizere
satin alindigimin tespiti onem tasimaktadir. Davacimin araci ticart
amacla kullanmak iizere degil de hususi amagla kullanmak igin
aldigimi beyan ederek aract "hususi” olarak tescil ettirmis olmast
karsisinda, aksi de ispatlanamamis olmasina gore aracin hususi
amagla satin  ahndiguun  kabulii  gerekirken,  yamlgil
degerlendirmeyle yazih sekilde karar verilmis olmast dogru
goriilmemistir.” Yargitay 19. HD., E. 2014/8305 K. 2014/10786 T.
10.06.2014, www.lexpera.com.tr.

“Somut olayda, taraflar arasindaki satis sozlesmesine konu olan aracg,
ruhsatinda aracin kullanma seklinin “ticari” degil, “hususi”
oldugunun yazildigi, davacimin durusmadaki beyaminda aract sahsi
thtiyact i¢in aldigimi beyan ettigi bu nedenle aracin ticari amagla
degil, hususi amagla satin alindigr anlasilmaktadir. Arag ruhsatinda
“ytik nakli’nin isaretli olmas: ve davacimn da ticari isletmesi olan bir
tacir olmast da, mahkemenin kabuliiniin aksine, sonuca etkili
degildir. O halde taraflar arasindaki uyusmazhk, Tiiketicinin
Korunmast Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gore...”
Yargitay 13. HD E. 2012/5348 K. 2012/11621 T. 27.04.2012,
www.legalbank.net/arama.

“Somut uyusmazhkta, davaya konu aracin dosyadaki motorlu arag
tescil ve trafik belgelerinden kapali kasa kamyonet oldugu
anlasilmaktadir. Aracin mevcut belgelerde hususi amaca tahsis
olunduguna iliskin bilgi ve belge olmadigindan, davaci, 4077 sayil
kanunun 3. maddesinde belirtilen tiiketici tamimina uymadigindan,
taraflar arasinda 4077 sayih yasa kapsaminda kalan bir iliskinin
mevcut olmadigi anlasilmakla uyusmazhgin ¢oziimii  genel
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verilen daha 6nceki bir kararda ise dava konusu kapal1 kasa
kamyonet olan aracin ruhsatinda veya faturasinda kullanim
amacina yer verilmemesi halinde kullanim amacinin tespit
edilerek buna gore bir karara varilmasi gerektigini
belirtmistir4.

Kanaatimizce her ne kadar ara¢ ruhsati resmi belge olsa da

hayatin olagan akis1 da dikkate alinmalidir. Zira kapali kasa kamyonet
genelde ticari veya mesleki faaliyetlerle ugrasanlar tarafindan
kullanilmaktadir. Herhangi bir yiik tasimasi gerekmeyen siradan
insanlarin kapali kasali kamyonet almasi olagan degildir. Keza baz1
mal ve hizmetlerin dogas1 geregi ticari veya mesleki amagla
kullanildigr aciktir. Nitekim Yargitay 13. HD. capa makinesi satin alan
kisinin, mesleki amacla hareket ettigini belirterek tiiketici sifatina
sahip olmadigina karar vermistir®®. Bu sebeple yukaridaki yargi
kararlarma katilmamaktayiz.

49

50

mahkemelerin gérevi icerisindedir.” Yargitay 13. HD E.2013/6728
K.2013/13962 T.28.05.2013, www.legalbank.net/arama.

“Mahkemece, dava konusu aracin kapal kasa kamyonet olup yiik
tasima amacgh kullamldigi, uyusmazhigin 4077 sayih yasa
kapsaminda kalmadigi ve Genel mahkemelerin gorevli oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karart verilmistir. Dosyada bulunan satisa
konu aracin fatura ve ruhsatinda aracin kapal kasa kamyonet
oldugu belirtilmis olup hususi veya ticari olup olmadigi yoniinde bir
aciklama bulunmadigr gibi, mahkemece de bu yonde yeterli bir
arastirma yapumanugtir. Oyle ise mahkemece oncelikle dava konusu
aracin ne amacgla alindii 2007/11367-2008/1945 arastiridmal,
sonucta aracin ticari veya mesleki amacla alimp kullamldigimin
anlasilmas: halinde simdiki gibi gorevsizlik karar verilmeli, aksi
halde, yani aracin ticari veya mesleki amacla degil hususi amacgh
kullamldigimin anlasilmast halinde ise isin esast incelenip sonucuna
gore bir karar verilmelidir.” Yargitay 13. HD E.2007/11367
K.2008/1945 T.12.02.2008, www.legalbank.net/arama.

“Somut uyusmazhkta davacimin almis oldugu ¢apa makinesi mesleki
faaliyetinin yiiriitiilmesi amact ile ahnms olup davacimin tiiketici
sifatina sahip olmamast sebebi ile taraflar arasindaki uyusmazhgin
qo077 sayih Yasa kapsaminda kalmadigr anlasilmaktadir.” Yargitay
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IV.  Beyanlarin Tiiketici Sifatinin Tespitine Etkisi

Yargitay kararlarinda tiiketici sifatinin tespitinde davacinin
beyanlar1 da dikkate alinmaktadir. Yargitay 20. HD. bir kararinda
davaci dava konusu telefonu, internet araciligryla mal takip etmek igin
aldigimi beyan etmesi (isi ile ilgili olmasi) sebebiyle tiiketici sifatina
sahip olmadigina karar vermistir®l. Bagka bir davada ise davaci
avukat, sanik miidafii olarak durusmaya katilmak icin davali sirketten
deniz ugagi bileti satin aldigini ancak seferin iptal edildigini belirterek
tiiketici mahkemesi nezdinde actig1 davada, davali sirketten maddi ve
manevi tazminat talep etmistir. Yargitay 11. HD. oniine gelen bu
uyusmazlhikta davaci avukatin mesleginin icrasi amaciyla hareket
ettigi gerekcesiyle tiiketici olmadigina karar vermistir52.

13. HD., E. 2012/18141 K. 2012/26738 T. 26.11.2012,
www.lexpera.com.tr.

51 “Somut olayda, davaci, daval firmadan satin aldigi cep telefonunun
ayiph ¢ikhgimi ve bu nedenle zarara ugradigim belirterek, fatura
karsihgr 6dedigi ticretin iadesini talep ettigi, Faturamn “..........
adina diizenlendigi ve yurt disindayken internet aracihgwyla aracilibik
yapip mal takip etmek igin, diger bir anlatimla ticari isini takip etmek
icin telefon aldigr anlasilmistir. Bu durumda, telefonun davacinin isi
ile ilgili olmast nedeniyle, davaci ... 4077 sayih Kanun anlaminda
tiiketici sifatina sahip olmadigindan, uyusmazhgin Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan goriiliip, sonuglandirilmas: gerekmektedir.”
Yargitay 20. HD., E. 2015/1161 K. 2015/1837 T. 20.3.2015,
www.lexpera.com.tr.

52 “Somut olayda, davacimin samk miidafii olarak takip ettigi davamn
durugmasina katilmak i¢in daval sirketten bilet satin aldigi, bu
itibarla davacimin mesleki (vekillik) amaclarla hareket ettigi, bu
amacla bilet satin almasimin mesleki faaliyeti kapsaminda oldugu
actk olup, 6502 sayihh Kanun'un 2. maddesinde yer alan tiiketici
tammna girmeyen islemin de tiiketici islemi olarak kabul
edilemeyecegi gozetilmeksizin yamlgilh degerlendirmeyle isin esasina
girilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11.
HD., E. 2017/930 K. 2018/6554 T. 22.10.2018, www.lexpera.com.tr.
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V. Avukatlik Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, avukatlik sozlesmesinden
kaynakli vekalet ticretinin tahsilinin talep edildigi davalarda,
miivekkilin tiiketici sifatin1 tasimasi halinde tiiketici mahkemelerinin
yetkili olduguna karar vermistir®. Benzer sekilde Yargitay 13. HD. de
avukat ile miivekkil arasindaki iliskinin tiiketici iligkisi olmas1 halinde
tiiketici mahkemelerinin yetkili olacagina karar vermistir54. Bununla
birlikte iscilik alacaklarinin tahsili veya ise iade talepleri gibi is
hukuku davalarinda, iscinin temsil edilmesi i¢in kurulan vekalet
iliskisi agisindan miivekkilin tiiketici olarak kabul edilemeyecegi
yoniinde kararlar bulunmaktadir.

Yargitay 3. HD. hizmet tespiti ve iscilik alacagi davasinda
temsil edilmek icin avukata vekalet veren isginin, ttiketici olmadigina
karar vermistir®s.

53 “Avukatin sundugu hizmet, miivekkilinin tiiketici sifatim tasimasi ve
bu suretle vekdalete iliskin hukuki miinasebetin tiiketici islemi vasfinda
olmast durumunda, TKHK hiikiimlerine tabi olacak, taraflar
arasinda dogan ihtilaflar da tiiketici mahkemeleri (miktar simirina
gore tiiketici hakem heyetleri) ontinde coziimlenecektir.” Yargitay
HGK. E. 2017/3173 K. 2021/398 T. 01.04.2021, www.lexpera.com.tr.

54 “Vekil-Miivekkil arasinda vekalete dayali sozlesmesel bir iliski
kuruldugu gézetilerek, sozlesmesel iliskinin temelindeki islemin,
tiiketici islemi olup olmadigimin acikhiga kavusturulmas: ve sonucuna
gore mahkemelerin gorevli olup olmadiklarimin belirlenmesi
gerekecegi tartismasuzdir. Bu acgiklamalar siginda  daireler
arasindaki  uyusmazhklarin  giderilmesine karar  verilmesi
gerekmistir.” Yargitay 13. HD., E. 2018/3545 K. 2018/7887 T.
12.7.2018, www.lexpera.com.tr.

55 “Somut olayda, davalimin isci statiisii ile diger dava dist tigiincii kisiye
karst achgr hizmet tespiti ve is¢ilik alacagr davast kapsaminda
davaliya vekdlet verilmis, uyusmazhk da bu vekalet iliskisinden
kaynaklanmigstir. Davalimin is mahkemesindeki hizmet tespiti
davasinda, tiiketici olarak degerlendirilemeyeceginden taraflar
arasmndaki uyusmazhgin Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun
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Yargitay 13. HD. de iscilik alacaklarmin tahsili amaciyla

avukata vekalet verilmesi durumunda, aralarindaki iliskinin tiiketici
iliskisi olmadigina ¢tinkti miivekkil is¢inin, mesleki amacla hareket
etmesi sebebiyle miivekkilin tiiketici olmadigma karar vermistir5e.
Ancak Yargitay 20. HD., miivekkil iscinin, avukata vekalet vermesi
halinde ticari veya mesleki amacla hareket etmedigini belirterek
miivekkil is¢inin ttiketici olduguna karar vermistir’.

56

57

kapsaminda kaldigimin kabulii de miimkiin degildir.” Yargitay 3. HD.,
E. 2022/6067 K. 2022/6981 T. 26.9.2022, www.lexpera.com.tr.
“Eldeki davada, davaci, vekalet gérevini ozenle yiiriitmesine ragmen
daval iscinin vekalet iicretini 0demedigini iddia ederek, odenmeyen
vekalet licreti ile dava i¢in yaptigr masraflarin tahsili icin eldeki
davayr agnistir. Davah iscilik alacagimn tahsili i¢in davact avukata
vekalet vermis olup, isin ozii itibariyle mesleki faaliyet kapsaminda
oldugundan, 6502 sayih yasada tammlanan tiiketici sifatim
tastmamaktadir. Vekalet sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazhklarin 6502 sayih yasa kapsaminda olmast icin mutlak
surette taraflardan en az birisinin tiiketici vasfim tasimas: gerekir.
Somut uyusmazhkta davah isci, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun'da tanumi yapian tiiketici kapsaminda olmadigindan,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayih yasa kapsami disinda kaldig
anlasilmaktadir.” Yargitay 13. HD., E. 2016/13247 K. 2016/17823 T.
6.10.2016, www.lexpera.com.tr.

“Eldeki davada, davaci, davah ile aralarindaki vekalet iliskisi
nedeniyle 6denmeyen vekalet ticreti alacagimn tahsili icin baslatilan
icra takibine yapilan itirazin iptaline karar verilmesi talep ve dava
etmistir. Avukat olan davacinin mesleki faaliyette bulunan kisi olmasi
nedeniyle tiiketici konumunda olmadiklart kuskusuzdur. Daval is¢ilik
alacagimin tahsili i¢cin davact avukata vekalet verdigi, davalimn
mesleki ve ticari faaliyetinden kaynaklanan bir hakkim dava etmek
icin vekaletname vermedigi goézetildiginde aralarindaki vekalet
iliskisi yoniinden davalimin 6502 sayili Kanun anlaminda tiiketici
kabul edilmesi ve bu olgunun sonucu olarak taraflar arasindaki
vekalet  iliskisinden  kaynaklanan  uyusmazhgin  tiiketici
mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmast gerekir.” Yargitay 20. HD.,
E. 2018/6135 K. 2019/332 T. 21.1.2019, www.lexpera.com.tr.
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VI.  Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi

Arsa payi karsili1 insaat sozlesmeleri agisindan Yargitay, arsa
sahiplerinin konut edinme degil arsasim1 degerlendirme amaci ile
hareket ettigini belirtmekte ayrica bu sozlesmelerin tist diizey
teknoloji gerektirmesinden dolay1 arsa sahiplerinin tiiketici olarak
kabul edilemeyeceklerine karar vermektedirs.

Yargitay kararlarinda kentsel dontisiim sebebiyle yapilan arsa
pay1 karsiligl insaat sozlesmeleri agisindan da arsa sahipleri ttiketici
olarak kabul edilmemektedir5°.

58 “Arsa payr karsihgr insaat sézlesmelerinde arsa sahibi agisindan
giidiilen amac¢ kullanmak icin konut edinmek degil arsasim
degerlendirmektir. Bu nedenle arsa sahibinin arsa payr karsihig
insaat sozlesmesi imzalarken giittiigii saikin 6502 sayilh Kanunda
tammlanan  tiketicinin  saikinden  farkhh  oldugu  gozden
kagirilmamahdir. Arsa payt karsihigr insaat s6zlesmelerine konu isin
tist diizey teknolojiyi gerektirmesi, sézlesme kapsaminda tasinmaz
satis vaadi ve insaat soézlesmelerinin de bulundugu nazara
alindiginda 6502 sayilh Kanunda kanun koyucunun salt kullanma ve
tiikketme amacina yonelik mutfak, dolap yaptirmak arag¢ tamiri
yapmak gibi dar kapsamh eser sozlesmelerini kastettigi, arsa
karsihgi insaat sézlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii
gerekir.” Yargitay 20. HD., E. 2017/5103 K. 2017/2506 T. 27.3.2017,
www.lexpera.com.tr. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20. HD., E. 2016/12114
K. 2016/10232 T. 7.11.2016, www.lexpera.com.tr.

59 “Somut olayda; uyusmazhk, kentsel doniisiim kapsaminda arsa payt
karsihgr insaat sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda,
arsa sahibi agisindan giidiilen amag kullanmak i¢in konut edinmek
degil; arsasim degerlendirmektir. Bu nedenle, arsa sahibinin arsa
payt karsihgi ingaat sézlesmesi imzalarken giittiigii satkin 6502 sayil
Kanunda tamimlanan tiiketicinin saikinden farklhh oldugu gézden
kacirilmamaldir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/7517 K. 2016/11063 T.
22.11.2016, www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Yargitay 20. HD., E.
2016/12748 K. 2016/11932 T. 8.12.2016, www.lexpera.com.tr.
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VII. Kasko - Halefiyet - Riicti

Her ne kadar sigorta sozlesmesine iliskin hususlar TTK'da
diizenlenmis olsa da ticari veya mesleki amag olmadan yapilan kasko
sozlesmeleri sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar agisindan sigorta
ettiren tiiketici olarak kabul edilecektirs®. Benzer sekilde tiiketici
kredisine bagli olarak yapilan hayat sigortalar1 acisindan da sigorta
ettiren ttiketici olarak kabul edilmektedire?.

Sigorta sirketinin halefiyet hakkma dayanarak acacag:
davalarda, eger sigorta ettiren ile davali tigtincti kisi arasinda tiiketici-
satic1/saglayici iliskisi varsa sigorta sirketi tiiketici mahkemesinde
riicu davasi acacaktir62,

Sigorta sirketi, asliye ticaret mahkemesinde actig1 dava ile
zorunlu mali mesuliyet sigortas1 kapsaminda trafik kazasinda dava
dis1 tictincti kisiye 6dedigi bedeli, aracin alkollii kullanildig: iddiasi ile
sigortalisindan talep etmistir. Yargitay 20. HD., davalin zorunlu
mali mesuliyet sigortasi agisindan tiiketici oldugunu belirterek

60 “Davacimin aracimin kasko policesi kapsaminda daval tarafindan
sigortalandigi, davaci ile daval arasinda tiiketici islemi ve tiiketici
iliskisi bulundugu anlasilmaktadir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/11759
K. 2016/11296 T. 28.11.2016, www.lexpera.com.tr.

61 “Somut olayda dava, davacilarin miras birakanmina kullandirilan
tiiketici kredisi kapsaminda yapilan hayat sigorta poligesinden
kaynaklanmakta olup, davacilar 6502 sayili Kanun kapsaminda
tiiketici sifatina sahiptirler. Bu durumda uyusmazhgin Tiiketici
Mahkemesinde goriiliip sonuclandirilmas: gerekmektedir.” Yargitay
20. HD., E. 2016/4600 K. 2016/8957 T. 13.10.2016,
www.lexpera.com.tr. Ayni yonde bkz. Yargitay 20. HD., E. 2016/11936
K. 2016/11474 T. 29.11.2016, www.lexpera.com.tr.

62 “Davacy, sigorta sirketi, halefiyet ilkesi geregince sigortalisinin yerine
dava acgnus olup, sigortalimin evinde kullanmak icin buzdolab satin
aldig, sigortali ile davali arasinda, 6502 sayili Kanun kapsaminda
tiiketici  iliskisi bulundugu ve sigortalimn tiiketici oldugu
anlasildigindan uyusmazhgin tiiketicic mahkemesinde goriiliip
sonuclandirilmasi gerekmektedir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/11505 K.
2016/11366 T. 28.11.2016, www.lexpera.com.tr.
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uyusmazhigin tiiketici mahkemesince goriiltip sonuglandirilmasi
gerektigine karar vermistiré3.

VIII. Karma Amag

Yargitay 4. HD., karma amacin varlig: halinde tiiketici sifatina
sahip olunamayacagina karar vermistiro4.

IX. Ticaret Sirketleri

Ticaret sirketlerinin biittin isleri ticari oldugu icin tiiketici
olmalar1 miimkiin degildir. Yargitay kararlar: da bu yondedir®s. Ancak

63 “Davact sigorta sirketi ile daval arasinda akdedilmis zorunlu mali
mesuliyet sigorta sozlesmesi bulundugu, 6502 sayii TKHK min 3/1-(1)
maddesinde ise mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan her tiirli
sozlesme ve hukuki islem, Kanun kapsamina (m. 2) alinnistir. Buna
gore, uyusmazhgin tiiketici mahkemesince goriiliip sonuclandirilmasi
gerekir.” Yargitay 20. HD., E. 2016/459 K. 2016/2979 T. 9.3.2016,
www.lexpera.com.tr.

64 “Davact dava dilekg¢esinde Baro adina Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde hukuk programlar: dagitinu yaptigim, dagitim sirasinda
kullanacagr aracin sorunsuz olmasi gerektigini bu nedenle yeni arag
aldigim, ancak aracin sik sik arizalanarak giivenilirligini kaybettigini
ileri siirerek degisimini istemistir. Davacimin bu beyanindan dava
konusu aracin karma amacla satin alindigi anlasilmaktadir. 4077
sayih Kanun'un 3. maddesine gore tiiketici, ticari veya mesleki
olmayan amaglarla bir mal veya hizmeti edinen, kullanan veya
yararlanan gergek veya tiizel kisidir. Su durumda karma amach
olarak mal alan kisinin tiiketici oldugundan soz edilemez ve Tiiketici
Mahkemesi taraflarindan birinin  tiiketici  oldugu davalara
bakacagindan, davamn Tiiketici Mahkemesi yerine genel mahkemede
goriilmesi gerekir.” Yargitay 4. HD., E. 2006/47 K. 2007/321 T.
23.01.2007, www.lexpera.com.tr.

65 “Davact limited sirket, tacir olup; tiizel kisilik adina ticari
isletmesinde kullanmak iizere otomobil satin almistir. Davac tiiketici
olarak tammmlanamayacag gibi, yaptigi islemin tiiketici islemi olarak
kabuliine de olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar aracin hususi
arag oldugu beyan edilmis ise de aracin sahibinin sirket olmast ve
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aksi yonde baz1 yargi kararlar1 da bulunmaktadir. Yargitay 19. HD.
1999 yilinda vermis oldugu bir kararda, davaci sirketin nihai olarak
alip kullandig1 ara¢ bakimindan tiiketici olduguna karar vermistiree.
Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi de bir tapu iptal ve tescil
davasinda, davaci ticaret sirketinin satin aldig1 villay1 konut olarak
kullanacagin belirterek tiiketici olduguna karar vermistire’.

X. Kooperatifler
Davaci yiiklenicinin, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye

alacagini kooperatiften talep ettigi davada Yargitay, yap1 kooperatifi
olan davalmin tiiketici sifatina sahip olmadigin belirtmistirs.

faturamn da sirket adina diizenlenmesi nedeniyle, bu arac 6zel degil,
ticari bir aractir.” Yargitay HGK., E. 2017/913 K. 2020/568 T.
9.7.2020, www.lexpera.com.tr. Ayn1 yonde bkz. Yargitay HGK., E.
2017/1637 K. 2020/13 T. 14.1.2020, www.lexpera.com.tr.

66 “...kanunun, isletmesinin tiiketim thtiyact kadar (lastik, temizlik
eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kap kilidinin yenisi, sogutma
cthazi vs. gibi) mal almak suretiyle nihai titketimde bulunan bir tiizel
kist taciri, korumanin kapsami disinda biraktigh diisiiniilemez. Kald
ki hicbir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gercek kisi
tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin koruma
kapsaru disinda birakilmalart Anayasamin esitlik ilkesine de
aykirihk teskil edebilir. Bu durumda davact sirketin, aract ozel
amagla satin alp, nthai olarak yararlandigi anlasildigindan
mahkemece davamin 4077 Sayih Yasa hiikiimleri uyarinca
degerlendirilmesi gerekirken...” Yargitay 19. HD E.1999/3932
K.1999/4621 T.06.07.1999, www.legalbank.net/arama.

67 Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/498 K. 2021/336, T.
18.3.2021, www.lexpera.com.tr.

68 “Davah karst davact cevap ve kars: dava ekindeki vekaletnamesine
gore konut yapr kooperatifi olup tiiketici vasfi yoktur. Keza davaci
karst daval yiiklenici ise de, kooperatif tiiketici olmadigindan
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayih Yasa kapsami disinda kaldigi
anlasildigina gore davaya bakma hususunda genel mahkemeler
gorevlidir.” Yargitay 15. HD., E. 2016/3928 K. 2017/3148 T. 26.9.2017,
www.lexpera.com.tr. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20. HD., E. 2016/10360
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XI. Dernek ve Vakiflar

Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, ticari amaci
bulunmayan vakif ile banka arasindaki uyusmazlikta, vakfin tiiketici
olduguna karar vermistir®.

Davaci dernek, satin aldig1 klimanin hatali montaji sebebiyle
cikan yangindan kaynakli zararmi davalidan talep etmistir. Davals,
davaci dernegin tiiketici olmadigimni ileri stirmiistiir. Yargitay 15. HD.,
dernegin klimay1 gelir saglama amaci ile almadigin belirterek davaci
dernegin tiiketici olduguna karar vermistir?0.

XII. Kamu Tiizel Kisileri

Davac1 vergi dairesinin, yeni hat baglanmasi sebebiyle
fotokopi makinelerinde meydana gelen zarari talep ettigi davada

K. 2016/9982 T. 3.11.2016, www.lexpera.com.tr; Yargitay 3. HD., E.
2020/8172 K. 2021/2772 T. 16.3.2021, www.lexpera.com.tr.

69 “Huzurdaki davada da herhangi bir ticari gaye giitmeyen davact
vakif ile davali banka arasindaki iliski tiiketici iligkisi olarak one
ctkmaktadir.” Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2020/513 K.
2020/501, T. 16.10.2020, www.lexpera.com.tr.

70 “Dernege gelir saglama amach faaliyette bulunurken veya bulunmak
amacwyla yaptgr islemler nedeniyle dernegin tiiketici sayilmast
miimkiin degildir. Ciinkii bu sekilde yapilan islemin, dernek yoniinden
yasamin amaci igerisinde tiiketici tamimina uyan bir sekilde yapilmis
bir islem oldugundan séz edilemez. Buna karsin kazan¢ paylasma
amact ile kurulmast miimkiin olmayan dernegin; gelir saglama
amach bir faaliyette de bulunmaksizin yaptigi hukuki islemlerde
tiiketici konumunda olmast miimkiindiir. Davact dernegin klimay
dernege gelir saglama faaliyeti kapsanunda yaptigr islemlerin geregi
olarak almas: séz konusu olmadigr icin mesleki bir faaliyette
bulundugundan séz edilemeyecegi, tiizel kisi olsa da mesleki bir
faaliyet s6z konusu olmadigindan davact dernegin tiiketici sayilmast
gerektigi aciktir.” Yargitay 15. HD., E. 2016/5633 K. 2016/5021 T.
6.12.2016, www.lexpera.com.tr.
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Yargitay 3. HD., davacmun tiiketici sifatina sahip olmadigina karar
vermistir”L,

Yargitay 13. HD., belediye hizmetlerinde kullanilmak tizere
alman jenerator acgisindan belediyenin tiiketici sifatina sahip
olamayacagina karar vermistir”2.

Davaci universite tarafindan kayip/kacak bedelinin talep
edildigi davada Yargitay 3. HD., {iniversitenin tiiketici sifatina sahip
olmadigina karar vermistir”3.

71 “Somut olayda; daval tarafindan yapian yeni hat baglama
calismalar sirasinda hatlara verilen yiiksek faz ve kesinti nedeniyle
davact Vergi Dairesi Miidiirliigii'niin hizmet binasinda kullamlan
fotokopi makinesinin arizalanmasi nedeniyle meydana gelen 1.825 TL
zararin tahsili talep ve dava edilmektedir. Davact kurumun hizmet
verdigi binada bulunan makinede meydana gelen zararin dava
konusu yapilmasina gére; davaci idare, 4077 sayh Tiiketicinin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un 3.maddesine gore tiiketici sifatina
sahip degildir.” Yargitay 3. HD., E. 2012/203 K. 2012/5491 T.
01.03.2012, www.lexpera.com.tr.

72 “Somut uyusmazhkta, dava konusu jenerator, Belediye hizmetlerinde
kullanma amact ile satin alhindigr igin, davact Belediye yasamn
3.maddesinde belirtilen “tiiketici” tammina girmemektedir.” Yargitay
13. HD., E. 2015/24165 K. 2015/23522 T. 6.7.2015,
www.lexpera.com.tr.

73 “Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava konusu
aboneliklerin davact Universitenin Tip Fakiiltesi Bacali Hastanest igin
diizenlendigi, davacimin 6502 sayih yasa kapsaminda, ticari veya
mesleki olmayan amacglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
olmadigr acik olup, davact 6502 sayih yasa kapsaminda tiiketici
tammina uymadigi gibi, olayda 6502 sayili kanun hiikiimlerinin
uygulanmast da miimkiin degildir. Bu duruma gore, uyusmazhgin
coziimii genel mahkemelerin gérevi igerisindedir.” Yargitay 3. HD., E.
2014/21782 K. 2015/17720 T. 11.11.2015, www.lexpera.com.tr. Benzer
karar igin bkz. “Somut uyusmazhkta davali Osmangazi Uniiversitesi
Rektorliigiiniin tiiketici olarak kabulii miimkiin degildir. Bu durumda
taraflar arasindaki uyusmazhgin Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki
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Koy tiizel kisiligi ile yiiklenici arasinda cemevi ve diigiin
salonu insaat1 konusunda yapilan eser sézlesmesinde Yargitay 20. HD.
tarafindan koy tiizel kisiliginin tiiketici olmadigina karar verilmistir7.

SONUC

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 4077
Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore tiiketici
kavramini genisletmistir. Bu sayede artik tiiketicinin edindigi mal
veya hizmeti bizzat kullanmas: gerekmedigi kabul edilmektedir. Keza
tiketici sadece sozlesmesel iliskinin var olmasi halinde degil
sozlesmenin kurulmasindan o6nce ve sonra da korunmaktadir.
Ttiketici sifatina sahip kisi artik culpa in contrahendo sorumlulugu
acisindan da zararini tiiketici mahkemesinden talep edecektir.

Kanun koyucu, tiiketicinin ticari veya mesleki olmayan bir
amagcla hareket etmesi gerektigini diizenlemistir. Bu sebeple tiiketici
sifatinin belirlenmesinde amag yontinden degerlendirme yapilirken
(6zellikle karma amag bakimindan) az ya da ok ticari veya mesleki
amacin varlig1 halinde kisinin tiiketici olmadigina karar verilmelidir.
Zira kanun koyucu, tiiketicinin sahip olmamasi gereken amaci
gostererek tiiketiciyi tanimlamustir. Bu halde kanun koyucunun ticari
veya mesleki amagla hareket eden hi¢ kimseyi tiiketici olarak kabul
etmek istemedigi anlasilmalidir. Uygulamada da tiiketici sifatinin
tespitinde bu husus dikkate alinmalidir.

Avrupa Birligi {tilkelerinin genelinden farkli olarak ttizel
kisilerin de tiiketici olarak kabul edilmesi oldukga yerinde olmustur.

kanun kapsaminda kalmadiguun kabulii gerekir.” Yargitay 13. HD E.
2005/4061, K. 2005/10142, T.15.06.2005, www.legalbank.net/arama.
74 “6502 sayih Kanunun 3. maddesinde eser s6zlesmesinin tiiketici islemi
oldugu ve bu sozlesmeden dolay taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazhklarin tiiketici mahkemesi tarafindan karara baglanacagt
belirtilmistir. Ancak, davact koyiin tiiketici sifah bulunmadig
anlasildigindan, uyusmazhgin ... Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriiliip sonuclanmas: gerekmektedir.” Yargitay 20. HD., E.
2016/5222 K. 2016/6842 T. 13.6.2016, www.lexpera.com.tr.
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Zira ticari veya mesleki amag giitmeyen tiizel kisiler edindikleri mal
veya hizmetleri esas itibariyle amaglarmi gerceklestirmek icin
kullanmaktadir. Ozellikle dernek ve vakiflarin, toplumsal islevleri de
duistintildtigtinde, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun kapsamu icerisinde kalmasi son derece yerinde olmustur.

Kanun koyucu tarafindan ttizel kisi tacirler agisindan 6zel bir
diizenleme yapilmamustir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki
dtizenlemelere gore tiizel kisi tacirlerin adi alan1 olmadig; icin tiiketici
olamayacagl sonucuna ulagilmaktadir. Ozellikle ticaret sirketleri
acisindan bu sonug¢ oldukga isabetlidir. Olmasi gereken hukuk
acisindan ticari isletme isleten dernek ve vakiflarmn, ticari olmayan
isleri agisindan tiiketici sayilmalar1 gerektigi diistintilebilir. Ancak
yasanabilecek olas1 kotiiye kullanmalar da dikkate alindiginda boyle
bir diizenleme yapilmas: tiiketici sifatinin tespitini asir1 derecede
zorlagtiracaktir. Bu sebeple mevcut diizenleme tilke gerceklerine daha
uygundur.
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