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Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Deprem
Farkindaliginin Belirlenmesi

Hatice Tetik Metinl, Esra Kinay Giindogdu?

0z

Bu calismanin amaci Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin deprem konusundaki
bilgi diizeylerini ve farkindaliklarin1 belirlemektir. Arastirma tanimlayici tipte olup, veriler ¢alismacilar
tarafindan olusturulan anket formu ile Haziran-Temmuz 2023 tarihlerinde bir devlet tiniversitesinin saglik
hizmetleri meslek yiiksekokulundaki 6grencilerinden toplandi. Arastirmanin evreni 500 6grenci olup
orneklemi ise goniilli katilimc1 olmay1 kabul eden 355 6grencidir. Arastirmaya katilan égrencilerin yas
ortalamalar1 21.0 + 3.76 (18-46)'dir. Ogrencilerin % 68.5’inin daha énce depreme maruz kaldigi ve
%63.4’liniin yasadigl sehrin deprem riski altinda oldugu, %89.3’lintin kendisi ve gevresinin depreme
hazirlikli olmadigl, %72.4’linlin deprem acil durum ¢antasi bulundurmadigi, %89.6’sinin deprem 6ncesi
deprem cantasin1 bulundurmanin énemini bildigi belirlenmistir. Ogrencilerin %90.1’inin devrilebilecek
esyalarin duvarlara sabitlenmesinin 6nemini, %82.8’sinin depremin yapilara/binalara etkilerini,
%88.2’sinin depremin maddi zararlarini ve %94.4’iiniin depremin manevi zararlarini bildigi belirlenmistir.
Ogrencilerin depreme yonelik egitim alma durumlarn ile bireysel ve deprem farkindalik durumlarinin
karsilastirilmasinda; depremin yapilara etkileri, depremin maddi zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olma,
liniversite egitiminin dogal afetlere karsi bilin¢clendirmesi, yasadiklar sehrin riski, tilkedeki fay hatlarinin
gectigi yerleri bilme, siz ve ¢evrenizin afete hazir olma durumu, deprem acil ¢antasi bulundurma, barinma
yeri ve depreme karsi bilingli olma hayat kurtarir oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhilik
oldugu (p<0,05), depremin manevi zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, daha 6nce depreme maruz kalma
arasinda anlamh bir fark olmadig belirlenmistir (p>0,05). Ogrencilerin afete hazirhkli olmasi ile deprem
acil cantas1 bulundurma arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu (p<0,05), deprem ¢antasini
bulundurmanin 6nemi hakkinda bilgi sahibi olma arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Calismamizda 6grencilerin depremin zararlari, deprem 6ncesi ve sonrasi yapilmasi gerekenler hakkinda
bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin ytiksek oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deprem Bilgi Diizeyi, Deprem Farkindaligi, Depreme Hazirlikli Olma, Deprem Sonrasi

Determination of Earthquake Awareness of Health Services
Vocational School Students

Abstract

This study aims to determine the knowledge level and awareness of the students studying at the Vocational
School of Health Services about earthquakes. The study was descriptive and the data were collected from
the students of the vocational school of health services of a state university in June-July 2023 with a
questionnaire form created by the researchers. The population of the study was 500 students and the
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sample was 355 students who accepted to be voluntary participants. The mean age of the students
participating in the research is 21.0 + 3.76 (18-46). 68.5% of the students were exposed to an earthquake
before, 63.4% of the students were at risk of earthquakes, 89.3% of them and their surroundings were not
prepared for an earthquake, 72.4% of them did not have an earthquake emergency bag, It was determined
that 89.6% of them knew the importance of having an earthquake bag before the earthquake. It was
determined that 90.1% of the participants knew the importance of fixing the items that could fall to the
walls, 82.8% knew the effects of the earthquake on the structures/buildings, 88.2% knew the material
damage of the earthquake and 94.4% knew the moral damage of the earthquake. In the comparison of the
students' education about earthquakes and their individual and earthquake awareness levels; Having
information about the effects of the earthquake on the structures, the material damage of the earthquake,
raising awareness against natural disasters in university education, the risk of the city they live in, knowing
the places where the fault lines pass in the country, the preparedness of you and your environment for the
disaster, having an earthquake emergency Kkit, sheltering place and being conscious about the earthquake.
It was determined that there was a statistically significant difference between life-saving rates (p<0.05),
and there was no significant difference between knowing the moral damage of an earthquake (p>0.05). It
was determined that there was a statistically significant difference between students' preparedness for
disaster and having an earthquake emergency bag (p<0.05), and there was no significant difference
between knowing the importance of having an earthquake bag (p>0.05). In our study, it was determined
that the student's level of knowledge and awareness about the damages of the earthquake and what to do
before and after the earthquake were high.

Keywords: After Earthquake, Earthquake Awareness, Earthquake Knowledge Level, Earthquake
Preparedness,

1. GIRIS

Afet, toplumun bas etmekte giicliik ¢ektigi, insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal yonden
kayiplara neden olan, normal yasam akisi igerisinde insan faaliyetlerinin durmasina ya da
kesintiye ugramasina sebep olan doga olaylaridir. Dogal afetler insan yasamini derinden
etkilemektedir. Dogal afetleri; deprem, heyelan, sel, ¢1g, don, firtina, kuraklik, volkan
puskiirmeleri diye siralayabiliriz. Bu siralanan dogal afetler icerisinde iilkemiz i¢in en
onemlilerinden birisi depremdir (Aksoy ve S6zen, 2014).

Deprem, Tirkiye'de toplumunun 6nemli ve ayni zamanda ¢ok etkilendigi bir gercektir. Diinyanin
en etkin ikinci deprem bdlgesi olan Akdeniz (Alp - Kafkas - Himalaya) Deprem Kusagi iizerinde
ve oldukca aktif bir bolgede yer alan Tiirkiye her giin kiiciik ya da biiytik sarsintilar yasamaktadir
(Geng ve Sozen, 2022).

Bu nedenle iilkemiz jeolojik yapis1 nedeniyle tarih boyunca cok fazla depreme maruz kalmistir
(Sen ve Ersoy, 2017; Sengtin ve Kiiciiksen, 2019). Tiirkiye %70 yiiksek deprem riski iceren aktif
faylar iizerinde olup yiizolgimiiniin %66’s1 ve 326 fay iistiinde bulunan tektonik hareketlilige
sahip bir tilkedir (Avcy, vd., 2022).

Tarihte en biiyiik depremlere maruz kalan iilkemiz sirasiyla; 1939 Erzincan, 1999 Kocaeli, 2011
Van (Senol, 2020) ve en son 6 Subat 2023 Kahramanmaras merkezli Onbir (11) ilin etkilendigi
asrin felaketi olarak adlandirilan depremle sarsilmistir.

Depremler 6ngoriilemezlikleri, temel altyapiya zarar vermeleri ve saglik hizmet binalari1 da dahil
olmak iizere yikici etkileri nedeniyle en tehlikeli dogal afetlerden biridir. Depremler hem tahribat
nedeniyle 6lim ve sakatliga yol agmasi hem de sonrasinda toplumun ruh saghiginda kalici
hasarlar birakmasi nedeniyle halk saglig1 agisindan ciddi bir risk olusturmaktadir (URL 1).

Afetlerin lilkemizde siklikla goriildiigii ve etkilerinin uzun siireler devam ettigi bilinmekte olup
toplumun afetler konusunda ise farkindaliginin ve afet konusundaki egitimlerinin yetersiz oldugu
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goriilmektedir. Ayrica afetlerden sonra yoneticilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve en 6nemlisi
yardim ekiplerinin miidahale etmeleri uzun zaman almaktadir. Bu nedenlerden dolay1 toplumun
ve bireylerin afetler konusunda egitimler almalari, bilincli ve bilgili olmalar1 afetlere hazirlikli
olmalar1 ve gerekli tedbirleri alabilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir (Meral, 2014).
Toplumda afet bilincini artirmak, afet risklerini azaltmak ve dnlem almaya ydnelik davranis
degisikligi olusturmak amaciyla 2021 yili, “Tiirkiye Afet Egitim Yili” olarak ilan edilirken (URL 2),
2022 yili ise “Afet Tatbikat Yil1” olarak ilan edilmistir (URL 3).

Insanlarin afet (deprem, sel vb.) gibi éngériillemeyen olaylarla basa ¢ikma davranislarinin
olusmasi icin afetlere karsi hazirlikli olma, bilgi ve farkindalik diizeylerinin gelistirilmesi
birbiriyle iliskili durumlardir (Arslan, 2016). Ulkemizde afet bilgi ve farkindalik diizeyini 6lcen
calismalarin sonucunda, halkin afetler konusunda bilin¢ ve bilgi diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Calismalarda, afetlerin yikici sonuglarinin énlenmesi i¢in halkin afetler konusundaki
bilgi ve biling diizeylerinin artirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Inal vd., 2012; Meral, 2014;
Erkal ve Degerliyurt, 2009).

2014 yilinda iilkemizde yapilmis olan “Afet Farkindalik ve Hazirlik Arastirmasi’na gore;
katilimcilarin %61'inin bolgelerinde olusabilecek afetlerden endise duyduklar tespit edilmis ve
dogrudan bir afete maruz kalip kalmadiklari soruldugunda katihmecilarin %69.7’sinin en 6nemli
afetlerden biri olan depreme yakalandiklar belirlenmistir (URL 4).

Literatir incelemesi yapildiginda ¢ogu calismanin 6zellikle deprem sonrasinda ortaya ¢ikan
durumlar ortaya koymaya yonelik oldugu gorillmektedir. Literatiirde daha ¢ok tutum ve stres
gibi duyussal durumlar ile ilgili (Tiirkan vd., 2019; Erdogan ve Aksoy, 2020) calismalar oldugu
gorilmektedir (Geng ve S6zen, 2022). Bu nedenden dolay1 toplumlarin deprem farkindaliklaring,
deprem konusundaki bilgi ve tutumlarini arastiran yeni ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir.
Yapilacak yeni arastirmalardan destek alarak afetlerden kaynaklanan tiim kayiplar1 6nlemek ve
ortadan kaldirmak ig¢in toplumu bilgilendirmek ve farkindalik diizeylerini artirmak
gerekmektedir. Toplumu bilinglendirmek ve egitmek icin 6ncelikle toplumdaki gen¢ niifusun
afetler konusunda bilgi ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi gerekmektedir. (Meral, 2014).
Genglerin afetler konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve bu konuda ¢alismalar yapilmasi
sayesinde toplumsal acidan acil durum yénetimine hakim olunmasi desteklenmis olacaktir (inal
vd., 2012). Depreme hazirlikli olma, depremin neden olacag: her tiirlii kayb1 azaltacagindan
dolay1 (Geng ve Sozen, 2022) iilkenin gelecekteki is giicii yiikiinii kaldiracak olan iiniversite
ogrencilerinin deprem farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Ozellikle iilkemizde egitim kurumlarinda basta deprem olmak iizere afet egitimlerine karsi ciddi
bir yaklasim sergilenmelidir. Olas1 depremler konusunda bilin¢li olmak sadece dogru bilgilerle
donanmayi degil, ayni zamanda depreme karsi nasil davranilmasi gerektigi konusunda da dogru
tutumlara sahip olmay1 gerektirir (Geng ve Sozen, 2021; S6zen ve Geng, 2023).

Bu nedenlerden dolay1 afet yonetimi konusunda o6zellikle multidisipliner bir calisma
gerekmektedir. Afet yonetiminde toplumsal olarak basarili olabilmemiz icin yasadigimiz
toplumun 6zelliklerini bilmek hem de yasadigimiz toplumu etkileyebilecek tiim tehlikeler
konusunda bilgi sahibi olmak gerekmektedir (Giiler ve Akin, 2015). Ozellikle afetlerde gorev
yapacak saglik calisanlarinin yetistirilmesi 6nemli oldugundan dolay1 afet konusundaki gerekli
egitimlerin 6grenim gordukleri siire icinde hem de mezun olduktan sonra verilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Altintas, 2005). Kisacasi afet sonrasi olusan siirecin yonetilebilmesi i¢in saghk
alanindan mezun olacak bireylerin bilgi ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi énem arz
etmektedir (Avci vd., 2020). Bu nedenlerden dolayi calismamizin amaci; Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulunda okuyan 6grencilerin deprem konusundaki bilgi diizeylerini ve farkindaliklarin
belirlemektir.
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Bu ¢alismanin saglik alanindan mezun olacak bireylerin deprem konusundaki bilgi ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmesine ve ¢alismay1 destekleyecek benzer ¢alismalar yapilmasi sayesinde
afet sonrasi siirecin yonetiminin daha etkin olmasina katkida bulunacag diistintilmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Tipi, Evren ve Orneklemi

Arastirma tanimlayici tipte olup Haziran-Temmuz 2023 tarihlerinde bir devlet {iniversitesinin
saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencilerine uygulanmistir. Belirtilen tarihlerde kayith
500 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin evreni 500 6grenci olup arastirmanin drneklemini
gonilli katilimer olmayi kabul eden 355 6grenci olusturmustur.

2.2. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Yontemi

Verilerin toplanilmasi icin arastirmacilar tarafindan literatiir incelenerek anket sorulari
olusturulmustur (Aksoy ve S6zen, 2014; Geng ve Sozen, 2021; Avcy, vd., 2022; S6zen ve Geng,
2023). Arastirmaya ait veriler 26 sorudan olusan soru formuyla toplandi. 6 Subat depremi
sonrasl universitelerin uzaktan egitim ve hibrit karar1 nedeniyle 6grencilere ulasmak icin
ogrencilerin onamlarinin alinmasini iceren google.doc. programi ile hazirlanan anket sorulari e-
mail yoluyla génderilerek online uygulamalari saglandi. Soru formundaki ilk 5 soru cinsiyet, yas,
boliim, sinif diizeyi ve ikamet yerini iceren demografik verilerden olusmaktadir. Diger sorular ise
ogrencilerin deprem konusundaki bilgi diizeylerini ve farkindaliklarim1 belirlemeye yonelik
(Daha 6nce depreme maruz kalma durumu, yasadiklar1 sehrin deprem riski, deprem ¢antasi
bulundurma, depreme yonelik egitim alma vs.) sorularini icermektedir.

2.3. Arastirmanin Etik Yonii

Calisma icin Bitlis Eren Universitesi Etik Kurulundan 2023/05-09 ve E.3761 sayih karar
numarasltyla etik kurul izni alindi. Ayrica arastirmanin yapildigi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu Miidiirliigiinden (09.06.2023-E.93781) kurum izni yazili olarak alindi.

2.4, Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 20.0 programi ile yapilmistir ve %95 gliven dilizeyinde ¢alisilmistir.
Arastirmacilarin tanitici bilgilerine ait verilerin hesaplanmasinda tanimlayic istatistikler say,
ylzde ve oranlarin karsilastirmasinda Ki-kare testi kullanilmistir. p<0.05 degeri anlamli olarak
kabul edilmistir.

2.5. Arastirmanin Sinirliliklar:

6 Subat depremi sonrasi Universitelerin uzaktan egitim ve hibrit karar1 nedeniyle anketlerin
ogrencilere yliz ylize uygulanamamasidir. Arastirmadan elde edilen veriler sadece bu 6rneklem
grubuna ait oldugu i¢in genellenemez.

3. BULGULAR

Ogrencilerin yas ortalamalar1 21.0 + 3.76 (18-46)’dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %63.38'i
18-21 (n:225 kisi) yas arasindadir. Ogrencilerin 301’i (%84.8) kadin, 54’ii (%15.2) erkektir.
Calismaya dahil olan 6grencilerin %68.7’si birinci sinif, %31.3"l ikinci sinif olup, %22.8’i cocuk
gelisiminde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin  %46.2’sinin ikamet yerinin il oldugu
goriilmektedir (Tablo1).
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyo-demografik Ozellikleri (n=355)

Sosyo-demografik Ozellikleri Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 301 84.8
Erkek 54 15.2
Yas Grubu
18-21 225 63.38
22-25 98 27.61
=26 32 9.01
Bo6liim
ik Acil Yardim 63 17.7
Anestezi 45 12.7
Yash Bakimi 60 16.9
Engelli Bakim1 48 13.5
Cocuk Gelisimi 81 22.8
Diger (Tibbi Gor., Tibbi Lab., Tibbi Pat.) 58 16.4
Simif diizeyi
1.sif 244 68.7
2.simnif 111 31.3
ikamet yeri
1 164 46.2
lige 126 35.5
Koy 65 18.3

Ogrencilerin afet konusundaki bilgi diizeylerinin dagilimina (n=355) bakildiginda (Tablo 2);
ogrencilerin % 68.5’inin daha 6nce depreme maruz kaldigi, %63.4’linlin yasadig1 sehrin deprem
riski altinda oldugu, %45.6’s1n1n yasadiklar1 bolgenin fiziki agcidan deprem risk durumunun orta
riskli oldugu, %41.7’sinin okuduklari tiiniversitenin fiziki acidan deprem risk durumunu bilmedigi,
%~81.1’nin tilkedeki fay hatlarinin gectigi yerler hakkinda bilgi sahibi oldugu, %83.4’iiniin tilkedeki
deprem riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibi oldugu, %78.3liniin lilkedeki deprem riski az
olan yerler hakkinda bilgi sahibi oldugu, %78.3’liniin diinyadaki deprem riski az olan yerleri
bildigi, %56.9'unun diinyadaki deprem riski fazla olan yerleri bildigi, %89.0’1nin deprem ilgili bilgi
kaynagina internetten ulastig1 belirlenmistir.

Ogrencilerin %89.3’liniin kendisi ve cevresinin depreme hazirhikli olmadigi, %89.6’simin deprem
olmadan dnce deprem ¢antasini bulundurmanin 6nemi hakkinda bilgi sahibi oldugu, %72.4’lintin
yasadiklari yerde deprem acil durum ¢antasi bulundurmadigi, %90.1’inin yasadiklar1 ortamdaki
devrilmesi olas1 esyalar1 duvarlara sabitlemenin gerekliligi hakkinda bilgi sahibi olduguy,
%~82.8’sinin depremin yapilara / binalara etkileri hakkinda bilgi sahibi oldugu, %88.2’sinin
depremin maddi zararlar hakkinda, %94.4’iiniin depremin manevi zararlar1 hakkinda bilgi sahibi
oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin %72.4’iiniin yasadiklar1 yerde deprem sonrasi alternatif barinma yerinin olmadig,
%56.3’liniin depreme yonelik egitim almadigl, %63.1'inin tniversite egitiminin depreme karsi
bilin¢lendirdigini diistindigi, %97.5'unun depreme karsi bilin¢li olmanin hayat kurtaracaginin
bilincinde olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler deprem sonrasi olay yerine gitmesi gereken ekibin
%96.9’u AFAD, %85.1'i UMKE, %84.5’i Ambulans ve %84.8’i Diger (STK ve Jandarma) olarak
belirtmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Ogrencilerin Deprem Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Dagilimi (n=355)

Say1 Yiizde
Daha Once Depreme Maruz Kalma
Evet 243 68.5
Hayir 112 315
Su anda yasadiginiz sehrin deprem riski altinda olma durumu
Evet 225 63.4
Hayir 66 18.6
Bilmiyorum 64 18.0
Yasadigimiz yerin fiziki acidan deprem risk durumu
Risk Az 64 18.0
Risk Orta 162 45.6
Risk Cok 70 19.7
Risk Yok 14 3.9
Bilmiyorum 45 12.7
Universitenin fiziki agitdan deprem risk durumu
Risk Az 53 14.9
Risk Orta 111 31.3
Risk Cok 28 7.9
Risk Yok 15 4.2
Bilmiyorum 148 41.7
Ulkedeki fay hatlarinin gegtigi yerler hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Evet 288 81.1
Hayir 67 18.9
Ulkedeki deprem riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Evet 296 83.4
Hayir 59 16.6
Ulkedeki deprem riski az olan yerler hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Evet 278 78.3
Hayir 77 21.7
Diinyadaki deprem riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Evet 153 431
Hayir 202 56.9
Deprem ilgili bilgi kaynagina ulasma durumu (Birden fazla secenegi
isaretlenmistir)
Aile 161 45.4
Ogretmen 123 34.6
Arkadas 112 31,5
internet 316 89.0
Televizyon 211 59.4
Yazili basin 123 34.6
Yasayarak 149 42.0
Siz ve ¢evrenizin afete hazirlikli olma durumu
Evet 38 10.7
Hayir 317 89.3
Deprem olmadan 6nce deprem ¢antasini bulundurmanin énemi hakkinda bilgi
sahibi olma durumu
Evet 318 89.6
Hayir 37 10.4
Yasadigimiz yerde deprem acil durum ¢antasi bulundurma durumu
Evet 98 27.6
Hayir 257 72.4
Devrilebilecek esyalarin sabitlenmesinin énemi hakkinda bilgi sahibi olma
durumu
Evet 320 90.1
Hayir 35 9.9
Depremin yapilara / binalara etkileri hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Evet 294 82.8
Hayir 61 17.2
Depremin maddi zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu
Evet 313 88.2
Hayir 42 11.8
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Depremin manevi zararlari1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Evet 335 94.4

Hayir 20 5.6

Yasadiginiz yerde deprem sonrasi alternatif barinma (kalacak yer) imkani olma

Evet

Hayir 98 27.6
257 72.4

Depreme yonelik egitim alma

Evet 155 43.7

Hayir 200 56.3

Universite egitimi sizi dogal afetlere kars bilin¢lendirir mi?

Evet 224 63.1

Hayir 131 36.9

Depreme Kkarsi bilingli olmanin bazen hayat kurtaracagini bilme durumu

Evet

Hayir 346 97.5

9 2.5

Deprem sonrasit olay yerine gitmesi gereken ekip (Birden fazla sik

isaretlenmistir)

AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi) 344 96.9

UMKE (Ulusal Medikal (Tibbi) Kurtarma Ekipleri ) 302 85.1

Ambulans 300 84.5

Diger (STK (Sivil Toplum Kuruluslari) ve Jandarma) 301 84.8

Ogrencilerin depreme yonelik egitim alma durumlari ile bireysel ve deprem farkindalik
durumlarinin karsilastirilmasi (n=355) (Tablo 3); 6grencilerin depreme yonelik egitim alma
durumu ile depremin yapilara/binalara etkileri, depremin maddi zararlar1 hakkinda bilgi sahibi
olma ve liniversite egitimi dogal afetlere kars1 bilin¢lendirir arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu (p<0,05), depreme yonelik egitim alma durumu ile depremin manevi zararlari
hakkinda bilgi sahibi olma durumu, daha 6nce depreme maruz kalma arasinda anlamh bir fark
olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 3).

Depreme yonelik egitim alma ile iiniversite egitimi dogal afetlere karsi bilinclendirir oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklhilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Depreme yonelik
egitim alma ile yasanilan sehrin deprem riskini bilme, iilkedeki fay hatlarinin gectigi yerleri bilme
oranlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Depreme
yonelik egitim alma ile 6grenciler ve ¢evrelerindekilerin afete hazir olma durumu, deprem acil
¢antasi bulundurma, barinma yeri ve depreme karsi bilingli olma hayat kurtarir oranlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Depreme Yonelik Egitim Alma Durumlari ile Bireysel ve Deprem Farkindahk
Durumlarinin karsilastirilmasi (n=355)

Depreme Yonelik Egitim Alma

Depremin yapilara / binalara Evet Hayir Toplam
etkileri hakkinda bilgi sahibi olma
2
Say1 Yiizde | Sayr1 | Yiizde | Sayr | Yiizde X P
Evet 136 38.31 158 4451 294 82.82
Hayr 19 535 | 42 | 1184 | 61 | 1718 | %0690 | 0.030%

Depremin maddi zararlar

Evet 144 | 4056 | 169 | 47.61 | 313 | 88.17

*
Hayir 11 310 | 31 | 873 | 42 | 1183 | 2911 | 0015
Depremin manevi zararlari
Evet 149 | 4196 | 186 | 5240 | 335 | 9436
Hayir 6 170 | 14 | 394 | 20 | 564 | 1608 | 0205

Universite Egitimi Dogal Afetlere
Karsi Bilin¢lendirir mi?
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Evet 116 32.68 108 30.42 224 63.1

*
Hayr 39 | 1099 | 92 | 2591 | 131 | 369 | 16286 | .000
Suanda yasadigimiz sehir riskli mi?
Evet 109 30.70 116 32.68 225 63.38
Hayir 46 | 1296 | 84 | 2366 | 130 | 3662 | 2299 | 0107
Ulkedeki fay hatlarinin gectigi yer
bilgisi
Evet 133 37.46 155 43.66 288 81.12
Hayr 22 620 | 45 | 1268 | 67 | 1888 | 3935 | 047"
Siz ve cevrenizin afete hazir olma
durumu
Evet 26 7.32 12 3.38 38 10.7
Hayr 129 | 3634 | 188 | 5296 | 317 | 893 | 10605 | .001*
Deprem acil ¢antasi bulundurma
Evet 57 16.05 41 11.55 98 27.6
Hayir 98 | 2761 | 159 | 4479 | 257 | 724 | 11573 | .001*
Barinma yeri
Evet 54 15.21 44 12.39 98 27.6

*
Hayir 101 | 2845 | 156 | 4395 | 257 | 724 | 7-202 | 0.007
Depreme bilingli olma hayat
Kurtarir
Evet 154 43.38 192 54.09 346 97.47

*
Hayir 1 028 | 8 2.25 9 253 | 3978 | 046
Daha dnce Depreme maruz kalma
Evet 114 3211 129 36.34 243 68.45
Hayir 41 | 1155 | 71 20 | 112 | 3155 | 3311 | 069

(*Pearson Chi-Square)

Ogrencilerin depreme hazirlikli olma durumu ile deprem acil ¢antasi bulundurma arasindaki
iliskiye bakildiginda (Tablo 4); istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulundugu (p<0,05), farkin
ise depreme hazirlikli olma durumlarindan kaynakl oldugu goriilmektedir. Depreme hazirlikh
olma durumu ile deprem oncesi deprem ¢antasini bulundurmanin 6énemi hakkinda bilgi sahibi
olma durumu arasinda anlamli bir fark olmadig belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin Depreme Hazirhikli Olma Durumu ile Deprem Cantasini Bulundurmanin Onemi ve
Deprem Acil Cantasi Bulundurma Durumlarinin Karsilastirilmasi (n=355)

Sizin ve Cevrenizin Afete Hazirlikli Olma Durumu

Deprem oncesi deprem Evet Hayir Toplam

cantasim1 bulundurmanin

onemi hakkinda bilgi . . . X2 P
sahibi olma durumu Say1 | Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Evet 36 10.14 282 79.44 318 89.58

Hayr 2 0.56 35 9.86 37 10.42 1.213 0.271

Deprem  acil cantasi
bulundurma durumu

Evet 25 7.04 73 20.56 98 27.6
Hayir 13 3.66 244 68.74 257 72.4 31.046 0.000*
4. TARTISMA

Bu calisma Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’'nda 6grenim goéren o6grencilerin deprem
konusundaki bilgi diizeylerini ve farkindaliklarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu béliimde
calismadan elde edilen veriler literatiir bilgileri ile karsilastirilarak tartisilmistir. Literatiirde
Tiirkiye’de deprem farkindalig1 ve deprem bilinci konularinda yeterli sayida c¢alisma olmadigi
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goriilmektedir. Her an {ilkemizin jeolojik yapisindan kaynakli olarak depremler
yasanabileceginden dolay1 depremler ve afetler konusunda 6zellikle iiniversite 6grencilerinin ve
gelecegin saglik calisani olarak afetlerde 6n saflarda yerini alacak 6grencilerin farkindaliklarinin
arttirilmasi, egitilmesi ve yasanabilecek her tirlii afete karsi hazirlikli hale getirilmeleri biiytlik
Onem tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda calismaya katilan d6grencilerin yas ortalamalar1 21.0 + 3.76 (18-46) ,
%63.38’i 18-21 yas grubunda ve 6grencilerin %84.8’i kadindir. Benzer ¢alismalara bakildiginda;
Avci vd.'nin (2020) yaptig1 calismada 6grencilerin yas ortalamasi 22.07+2.44 (19-39) ve %69.4’i
kadindir. Arslan’in (2016) calismasinda ise katihmcilarin %55.4’liniin kadin, tiim katilimcilarin
yas ortalamasinin da 21.57+1.98 (18-28) oldugu bulunmustur. Ertugrul ve Unal'm (2020)
calismalarinda 6grencilerin yas ortalamasi1 20.66+2.912, %88.8'inin 17-22 yas grubunda ve
%74’linlin kadin oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismalardaki katilimcilarin genel olarak saglik
alaninda 6grenim gordiikleri bilinmektedir. Calismalarda kiz 6grenci sayisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgulan literatiir bulgular ile benzerlik gostermektedir. Saghk
alaninda egitim veren boliimleri kadin 6grencilerinin daha ¢ok tercih ettigi sdylenebilir. Farklh
olarak Geng ve Sozen (2021) ise deprem bilincini 6lgmek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda
tiniversitede farkli bolimlerde 6grenim goren dgrencilerin %77.12'sinin kiz 6grenci oldugunu
belirlemislerdir.

Calismada oOgrencilerin % 68.5’inin daha 6nce depreme maruz kaldigl, %63.4'linlin yasadigl
sehrin deprem riski altinda oldugu, %45.6’sinin yasadiklari yerin fiziki acidan deprem y6ntinden
risk durumunun orta riskli oldugu, %41.7’sinin okuduklari tiniversitenin deprem yoniinden fiziki
acidan risk durumunu bilmedigi, %31.3’liniin orta riskli oldugunu belirtigi belirlenmistir.
Calismanin 6 Subat depremlerinden sonra yapilmis olmasi depreme maruz kalan 6grencilerin
oraninin yiiksek bulunmasina neden oldugu ve fiziki agidan bulunduklar1 sehir ve okuduklar
Uiniversitenin deprem yoniinden risk diizeylerini arastirdiklarindan dolay1 oldugu diisiiniilebilir.

Calismamiza benzer bir calismada Avci vd.’nin (2020) ¢alismasinda yasadiklar: sehrin afet riski
durumundan emin olmayan 6grencilerin oranit %38.8, %50.7’sinin yasadiklar1 yerin deprem
yoniinden risk durumu ‘orta riskli’, %47.0’1 6grenim gordiikleri tiniversitenin deprem yoniinden
risk durumunu ‘orta riskli’ olarak belirttiklerini tespit etmislerdir (Avci vd., 2020). Calismanin
verilerinin calismamizin verilerinden biraz diisiik olmasinin nedeninin ¢alismanin yapildig il,
zaman ve kosullar nedeniyle oldugunu diisiinmekteyiz.

Inal vd.’nin (2012) yaptifi ¢alismada 6grencilerin %85’inin, (Meral, 2014) yaptigi ¢alismada
%76.5’inin O6nceden depreme maruz kaldigin1 belirtmistir. Arastirma bulgular1 literatiir
bulgularindan biraz diisiiktiir. Avcivd.'nin (2020) yaptig1 calismada 6g8rencilerin; %24.6 6nceden
depreme maruz kaldigini belirtmistir. Arastirma bulgulari literatiir bulgularindan ytiksektir. Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 tarafindan 2014 yilinda yapilan Tirkiye, Afet Farkindaligi ve
Afetlere Hazirlik Arastirmasi’nda dogrudan bir afete maruz kalan bireylerin %69.7’sinin deprem
afetine yakalandigl bulunmustur (URL 4). Genel olarak 6grencilerin afetlerden en ¢ok depreme
maruz kaldiklar1 goriiliiyor. Maruz kalma oranlarimin farkliik gostermelerinin farkl illerde
yasamalarindan ve cografi konum farklihgindan kaynakl oldugu soylenebilir. Ulkemizin deprem
bolgesi olmasi ve yasanan depremlerin yikici etkilerinin, can ve mal kayiplarinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle bireylerde travmatik etkiler birakmasindan dolay1 afetlerden en ¢ok depremin
hatirlanmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Calismada ogrencilerin %81.1'nin tilkedeki fay hatlarinin gectigi yerler hakkinda bilgi sahibi
oldugu, %83.4’liniin ililkedeki deprem riski fazla olan yerler hakkinda bilgi sahibi olduguy,
%?78.3’liniin lilkedeki deprem riski az olan yerler hakkinda bilgi sahibi oldugu, %78.3'lintlin
diinyadaki deprem riski az olan yerleri bildigi, %56.9'unun diinyadaki deprem riski fazla olan
yerleri bildigi, %89.0’1nin deprem ilgili bilgi kaynagina internetten ulastigi, %90.1’inin yasanilan
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ortamda devrilebilecek esyalarin duvarlara sabitlenmesinin 6nemi hakkinda bilgi sahibi oldugu,
%~82.8’sinin depremin yapilara / binalara etkileri hakkinda bilgi sahibi oldugu, %88.2’sinin
depremin maddi zararlar1 hakkinda ve %94.4’liniin depremin manevi zararlar1 hakkinda bilgi
sahibi oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin tilkedeki fay hatlarinin gectigi yerler hakkinda, deprem
riskinin az oldugu ve fazla oldugu yerler hakkinda, diinyadaki deprem riskinin az oldugu ve fazla
oldugu yerler hakkinda, devrilecek esyalar1 sabitleme hakkinda, depremin maddi ve manevi
zararlar1 hakkinda ytiksek oranda bilgi sahibi olmalarinin nedeninin deprem ilgili bilgi kaynagina
internetten ulasmalarindan kaynakligi oldugu diisiiniilmektedir. Bu calismanin 6 Subat
Kahramanmaras merkezli depremler sonrasi yapilmasi ve 6grencilerin sosyal medyay1 aktif
olarak kullanmasi nedeniyle deprem konusundaki bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin artmis
oldugu diisiiniilmektedir. Depremle ilgili bilgilere ulasmada internet kaynaginin kullaniminin
yliksek olmasi bu disiinceyi destekler niteliktedir. Calismamiza benzer bir calismada da
ogrenciler afetlerle ilgili bilgilere ulastiklar1 kaynaklar soruldugunda 6grencilerin ¢cogunlugun
%66.4 internet yanitini vermis oldugu goriilmiistiir (Avci vd., 2020).

Ogrencilerin depreme yoénelik egitim alma durumu ile depremin yapilara/binalara etkileri,
depremin maddi zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve iiniversite egitimi dogal afetlere karsi
bilinclendirir arasinda istatistiksel olarak anlamlh farklilik oldugu (p<0,05), depreme yonelik
egitim alma durumu ile depremin manevi zararlar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumu, daha énce
depreme maruz kalma arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu bulguya gore
afetler konusunda egitim almak 6grencilerin biling diizeyini ve farkindaligini artirir diyebiliriz.

Depreme yonelik egitim alma ile iiniversite egitimi dogal afetlere karsi bilinclendirir oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Depreme yo6nelik
egitim alma ile yasanilan sehrin deprem riskini bilme, iilkedeki fay hatlarinin gectigi yerleri bilme
oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamlh farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Yine
bulgularda da goriildiigu iizere depremlere yonelik alinan egitimlerin 6grencilerin bilgi ve biling
diizeylerini artirdig1 yoniindedir.

Depreme yonelik egitim alma ile 6grenciler ve cevrelerindekilerin depreme hazir olma durumu,
deprem acil ¢antasi bulundurma, barinma yeri ve depreme karsi bilingli olma hayat kurtarir
oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Bu bulguya
gore depreme yonelik egitim alma 6grencilerin bilgi ve bilin¢ diizeylerini etkilemektedir. Boylece
deprem oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilacaklar1 bilerek hayatta kalabilmek icin
yapilmasi gerekenleri uygulayacaklarim soyleyebiliriz. Onemli olan alinan deprem egitimlerinin
davranisa doniistirilmesidir.

Calismamizda ogrencilerin %89.3’tiniin kendisi ve c¢evresinin depreme hazirlikli olmadig;,
%~89.6’s1nin deprem olmadan 6nce bir deprem cantasi hazirlamanin ve bulundurmanin 6énemi
hakkinda bilgi sahibi oldugu, %72.4’iiniin yasadiklar1 yerde deprem acil durum c¢antasi
bulundurmadigi belirlenmistir. Ogrencilerin yasanabilecek olas1 bir depreme kendilerinin ve
cevresindeki insanlarin hazirlikli olmayisi ve olasi bir deprem i¢in deprem cantasi hazirlamanin
ve bulundurmanin énemini bilmelerine ragmen deprem acil ¢antasi1 bulundurma oranin dusiik
olmasi depremin 6neminin yeteri kadar kavranamadigindan kaynakli oldugu diisiintilebilir.

Ogrencilerin %72.4’tiniin yasadiklar1 yerde deprem sonrasi alternatif barinma yerinin olmadigy,
%°56.3’liniin depreme yonelik egitim almadigi, %63.1’inin tiniversite egitiminin depreme karsi
bilin¢lendirdigini diisiindtigii, %97.5’unun depreme karsi bilingli olmanin hayat kurtaracaginin
bilincinde olduklar1 belirlenmistir. Goriildiigli tizere 68rencilerin deprem sonrasi alternatif olarak
kalacaklar1 bir barinma yerinin olmamasi, bireysel ve toplumsal olarak yasadiklar1 yerlerin bir
afet planin olmamasindan veya afet plani varsa bile kendilerinin bunu bilmemesinden kaynakl
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle toplum olarak yasadigimiz yerlerin afet eylem
planlarini bilmek, bireysel ve aile olarak afet eylem plan1 yapmak, afetler konusunda egitimler
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alarak, hazirlikli ve bilingli olmamiz gerektigi sdylenebilir. Ozellikle {iniversite okuyan genclere
depreme yonelik egitimlerin verilmesi, depreme karsi bilinglendirilmeleri ve farkindaliklarinin
artirilmasinin olas1 depremlerde hayatta kalabilme yetilerini gelistirebilmelerine katkida
bulunacag diisiiniilmektedir.

Ogrenciler deprem sonrasi olay yerine gitmesi gereken ekibin %96.9'u AFAD, %85.1'i UMKE,
%384.5’'i Ambulans ve %84.8'i Diger (STK ve Jandarma) oldugunu belirttikleri bulunmustur.
Yapilan bir calismada 6grencilere bir afet oldugu zaman olay yerine 6ncelikli olarak miidahalede
bulunmasi gereken ekip/ekipler soruldugunda sirasiyla; AFAD diyenler %79.9, UMKE diyenler ise
%16.0’dir (Ava vd. 2020). Bilen ve Polat'in (2022) calismasinda en yiiksek oranda AFAD
diyenlerin oranin1 %38.64 olarak belirlemistir. AFAD, iilkemizde dogal afetlerden birinci derece
sorumlu olarak calisan tek yetkili kurum oldugundan dolay1 6grenciler tarafindan da en yiliksek
oranda oncelikli miidahale ekibi/ekipleri olarak da bilinmesi gerektigi soylenebilir.

Calismamizdan elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilan diger benzer calismalarda; Ertugrul
ve Unal (2020) c¢alismalarinda afetlerle énceden ilgili egitim alanlarin oranim %68.3, acil
durumlara ve afetlere hazirlikli olma oranin1 %68.5 ve acil durum/afet ¢antasi olmayanlarin
oranini %76.3 olarak belirlemistir (Ertugrul ve Unal, 2020). Boran (2021) calismasinda
6grencilerin %26.4’linlin acil afet ¢antasinin oldugu, %?27.5’inin bireysel ve aile olarak afet
planinin oldugunu belirlemistir (Boran, 2021). Yigit ve Kili¢ (2020) ¢alismasinda 6grencilerin
%>5.7’sinin afet c¢antasi bulundurdugunu, %17.14’inin afet plani oldugunu belirlemistir. Bu
farkliliklarin 6grencilerin afet yasama, afetleri algilama ve bulunduklar illerin farkliligindan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir (Boran, 2021).

Arslan (2016) yaptig1 calismada katilimcilarin énceden afet egitimi alma oranlar1 %27.4, afet
toplanma yerini bilmeyenlerin oram %86.4, %86’sinin hali hazirda herhangi bir kisisel ya da aile
olarak afet plan1 yapmadiklar1 ve %88.2’sinin yiliksek oranda afet-acil durum c¢antasi/Kkiti
bulundurmadigi belirlenmistir (Arslan, 2016). Avci vd. (2020) ise afet konusunda egitim alanlari
%60.8 olarak belirlemistir. 2012 yilinda Inal vd.nin égrenciler iizerinde yaptiklar1 ¢calismada;
6grencilerin sadece %14.1’inin bireysel ve aile olarak olas1 bir afet i¢in plan yaptiklar,
%11.3’lintin  evlerinde olas1 bir afet icin afet-acil durum cantasi/kitine sahip
olduklari/bulundurduklar belirlenmistir. Ogrencilerin %92.2’sinin kendilerinin ve ¢evresindeki
kisilerin afete kars1 hazirlikl olmadigi, %86.6’sinin afetlere karsi acil durum cantalarinin olmadigi
ve %75.4'liniin olas1 bir afette bulunduklar1 bolgede alternatif olarak bir barinma yerlerinin
olmadig1 belirlenmistir. Afet Farkindalig1 Arastirmasi’'nda (URL 4) “Size gére Tiirk toplumu olast
herhangi bir afet olayina ne kadar hazirlikli” sorusuna katilimcilarin verdigi cevap %74.6 oraninda
yliksek oranda kesinlikle hazirliksiz olarak tespit edilmistir (Aveclr vd. 2020). Calismalarda
katilimcilarin afetlere karsi hazirlikli olmadigi goriilmektedir. Afetlere karsi 6grencilerin hazirlikl
olabilmesi icin afetlere karsi farkindaliklarinin, tutumlarinin belirlenmesi, belirli araliklarla
egitimlerin verilmesi ve tatbikatlarin yapilmasi 6nemlidir.

Sahin vd./nin (2018) calismasinda, calismaya katilan {niversite oOgrencilerine “kendinizi
olabilecek herhangi bir afet durumuna hazirlikli olarak goriiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevap oranina gore; %78.3’u hazirliksiz olarak gordiigiinii soylemistir (Sahin vd., 2018; Ertugrul
ve Unal 2020). Hong Kong'daki bir arastirmada katimclarin %51.6’sinin ilk yardim
kitinin/cantasinin olmadigr (Chan vd., 2016) belirlenmistir. Tahran’daki bir ¢alismada
katilimcilarin %80.8’i olasi bir depreme karsi hazir olmadiklarini ifade etmistir (Najafi vd., 2018).
S6zen ve Geng¢ (2023) iiniversite o6grencilerinin deprem bilinci ve strdiiriilebilir deprem
farkindaliklarimi arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6grencilerin depremi bildikleri fakat yeterince
hazir olmadiklarim1 belirlemislerdir (S6zen ve Geng, 2023). Literatiir bulgular1 ¢alismamizi
destekler niteliktedir.
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Yiikseler (2019), yapmis oldugu calismada saglik yiiksekokulu 1. Sinif 6grencilerinin (%49.4)
Universiteden once deprem egitimi aldigini, (%50.6) Universiteden 6nce deprem egitimi
almadigini belirtmistir. Ogrencilerin %10.3’ii deprem cantasi hazirladigini, %89.7’si deprem
cantas1 hazirlamamis olduklarim belirtmislerdir. Ogrencilerin %90.4’li olas1 bir deprem éncesi
alinan egitimin, depremden korunmada faydali olacagini belirtmislerdir. Arastirma bulgular
literatlirdeki bu bulgular ile benzerlik gostermektedir. Ayni calismada 6grencilerin istatistiksel
olarak; deprem egitimi alma durumlari ile deprem cantasi hazirlama durumlari arasinda anlamli
bir iliski saptanmamistir. Arastirmamizdaki bulgulardan farklidir. Bu sonug deprem egitimi alinsa
da deprem acil g¢antasi hazirlamanin eyleme doniistiiriilemedigini diisiindiirebilir. Alinan
egitimlerin eyleme doniistirilmemesi yani hayatimiza uygulanmamasi hala deprem konusunda
farkindaligimizin tam olarak gelistirilemedigi anlamina geldigini gosterebilir.

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda goriildiigii lizere genel olarak katilimcilarin afetlerden en
¢ok depreme maruz kaldigl, deprem sonrasi alternatif barinma yerlerinin olmadigi, herhangi bir
afet icin hazirlikli olmadiklari, afet eylem planlarinin olmadig, acil ve afet gibi durumlar i¢in ¢anta
hazirlamadiklari, afetler konusunda egitim almadiklari, depremi bildikleri fakat yeterince
hazirlikli olmadiklar goriilmektedir. Calismamiz literatiirii destekler niteliktedir. Calismamizda
ogrencilerin S6zen ve Gen¢'in (2023) calismasinda oldugu gibi depremi bildikleri fakat yeterince
hazirlikli olmadiklar: anlasilmistir.

Bu bilgiler 1s181inda afetler ve depremler hakkinda birey ve toplum olarak farkindaligimizin
artmasi icin afet ve deprem egitimlerinin iiniversitelerde yaygin hale getirilmesi ve alinan
egitimlerin uygulamali olarak hayatimiza entegre edilmesi gerektigi sdylenebilir.

5.SONUC VE ONERILER

Calismaya dahil olan 6grencilerin deprem konusundaki bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinin
belirli bir seviyede oldugu ve sadece tek merkezli yapilan bu ¢alismay1 destekleyecek deprem
farkindahgr ve bilgi diizeylerinin belirlendigi daha fazla calisma yapilmasi gerektigi
goriilmektedir. Ogrencilerin deprem farkindaligini artirma yéniinde okullarin ve iiniversitelerin
egitim vermesi, psikolojik destek saglamasi, deprem sonrasi yasanan kaygi, stres ve travmanin
azaltilmas1 ve hayatta kalma becerilerini artiracak yonde egitim ve tatbikatlar yapmalar
gerekmektedir. Cok yakin bir zaman igerisinde de goriildi ki Tiirkiye deprem riski ¢ok yiiksek
olan bir tilke ve bu nedenle 6grencilerin deprem farkindaligina sahip olmalari1 ¢ok énemlidir. Bu
amagla liniversitelerde deprem farkindaliginin artirilmasi i¢in;

e Universite ders miifredatlarina deprem ve her tiirlii afeti kapsayan farkindalig1 artiracak
derslerin eklenmesi,

e Ogrencilere afetlere hazirlikli olma konusunda uygulamal tatbikatlarin diizenlenmesi ve
AFAD ile is birligi icerisinde olunmas;,

e Universitede yoneticilerin afetler konusunda ve olasi bir afette toplanma noktalar:
konusunda 6grencilerin dikkatini ¢ekecek ve farkindaligim artiracak gorsel materyalleri
ogrencilerin gorebilecegi yerlere koydurmalari,

Ogrencilerin afet ¢antasi hazirlamalar1 konusunda faaliyetler diizenlenmesi,

o Universitelerde afet topluluklari kurulmasi ve afet farkindahgimi artiracak
seminerler/konferanslar diizenlenmesi,

e Ogrencilerin farkindaliklarim1 artirabilmek ve kalici hale getirebilmek icin egitimlerde
simulasyon, animasyon, model, maket, diyagram vb. materyallerin kullanilmasi
saglanmalidir.

o Gelecegin saglik calisani olacak bu 6grencilere afet egitimleri diizenlenirken hastane- okul
afet planlarini kullanarak tatbikatlar yaptirilmasi saglanmalidir.
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Bu sayede deprem ve diger afetler konusunda farkindalig1 artmis bilingli bireyler yetistirilebilir
ve deprem vb. afetlerin zararlarinin en aza indirilmesi saglanabilir. Bu ¢alisma sonuclarindan yola
¢ikarak tlkenin farkl cografi bolgelerinde farkl 6rneklem gruplarinin dahil edildigi calismalarin
yapilmasi onerilebilir.
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