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Rasyonalite, sadece ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda felsefi, sosyal ve
psikolojik boyutlara da sahip bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle
rasyonellik konusunda ¢ok g¢esitli gorislerle karsilagilmaktadir. Bu
goriiglerden biri de rasyonelligi kisisel ¢ikara dayali degigsmez bir varsayim
olarak gosteren geleneksel iktisat yaklagimidir. Tam rasyonellik yaklagimina
birgok elestiri yapilmistir. Bu elestirilerden biri de Herbert Simon'un 6nerdigi
tam rasyonellige karst sinirli rasyonelliktir. Klasik iktisadin, faydanin temelde
hedefe ulagsmada o6zetlendigi tam rasyonellik yaklasimini elestiren Simon,
karar siirecini, tamamen bilgiye sahip bir kisinin tasarrufunda olan bir siire¢
degil, digsal ve igsel gesitli faktorlerin etkisi altinda olan bir siire¢ olarak
degerlendirmektedir. Sonucta insanin verdigi karar tamamen optimal bir karar
degil, aksine onu arastirmayi ve degerlendirmeyi birakacak belli bir tatmin
diizeyine getiren bir karar olarak degerlendirilmektedir. Tam rasyonellik
yaklagiminin aksine, bireyin yapilan se¢imden duydugu tatmin, kisisel
menfaatin tam olarak ger¢eklesmesinden kaynaklanan tek fayda degildir; ayni
zamanda karar vericinin inancini, sosyal ve bireysel tatminini de takip
etmektedir. Simon'un arastirma yoOntemi basit ve acik olmasina ragmen,
goriinen o ki bu teorinin sonucu, yonteminden daha ¢ok dnem arz etmektedir.
Iktisat teorisinin temel tasi olarak kabul edilen tam rasyonellik gerceklikle
ortiisemiyorsa, geleneksel iktisat teorisinin toplumu anlama ve toplumun
sorunlarina ¢oziim iiretecek pratik oneriler sunma yetenegine sahip olmadigi
sonucuna ulasilabilinmektedir. Bu c¢aligmanin temel amaci, rasyonalite
kavraminin sadece ekonomik boyutta degil, aym1 zamanda felsefi, sosyal ve
psikolojik agilardan da incelenerek, bu gesitli bakis agilariyla kargilagilmasinin
aragtirillmasinin yani sira insan davraniglarinin alternatif teorilerine vurgu
yapmaktir.
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Rationality emerges as a concept not only confined to economic dimensions
but also encompassing philosophical, social, and psychological aspects.
Therefore, a wide array of perspectives on rationality exists. One of these
perspectives is the traditional economic approach, which presents rationality
as an immutable assumption based on personal gain. The approach of full
rationality has faced numerous criticisms. One such critique is the proposition
of bounded rationality against full rationality, as advocated by Herbert Simon.
Simon, in contrast to the classical economic view that summarizes utility as
primarily reaching goals, evaluates decision-making as a process influenced
by various external and internal factors rather than being solely at the disposal
of an individual possessing complete information. Consequently, human
decisions are viewed not as entirely optimal but rather as reaching a level of
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satisfaction that suffices to cease further exploration and evaluation. In
contrast to the approach of full rationality, the satisfaction derived from
individuals' choices stems not only from the fulfillment of personal interests
but also encompasses the decision-maker's beliefs, social, and individual
satisfaction. Despite Simon's research method being straightforward and
transparent, it appears that the implications of his theory outweigh its
methodology. If the cornerstone of economic theory, full rationality, fails to
align with reality, it can be inferred that the traditional economic theory lacks
the capability to offer practical solutions for understanding society and
addressing its issues. The primary objective of this study is to investigate the
concept of rationality not only from an economic standpoint but also from
philosophical, social, and psychological perspectives, while emphasizing
alternative theories of human behavior.

Keywords: Economic Rationality, Herbert Simon, Rational Choice Theory,

Rational Behavior, Rationality.

1. Giris

Rasyonel davranmis varsayimi geleneksel (neoklasik) ekonomide ©6nemli bir rol
oynamaktadir. Insan davramsinin rasyonel oldugu varsayilmaktadir ve ger¢ek davranisin
rasyonel davranisla es anlamli oldugu vurgulanmaktadir. Her ne kadar bu varsayim giiclii bir
analitik ara¢ saglasa da insan davranigini basitlestirerek, insan davranisinin karmasikligini ve
davranigin1 yoneten ahlaki normlarin goz ardi edilmesi, gercek¢i olmayan analizlere ve
politikalara yol agmaktadir. Bu sekilde karsimiza ¢ikan davranig bilimi, psikologlar ve ahlak
felsefecileri tarafindan yiiriitiilen davranigsal caligmalarin klasik iktisat basamaklarinda yer
almaktadir. Geleneksel ekonomide, insan davranisina iliskin davranigsal ve etik hususlar 6n
planda tutulmamaktadir ve rasyonellik varsayimina dayanilarak, insan davranigini analiz
etmek ve tahmin etmek i¢in modeller tasarlanmaktadir. David Laibson, Sandhil Mullainathan,
Mellon George Lowenstein, Colin Camerer ve Matthew Rabin, geleneksel ekonomideki
rasyonellik varsayimini ihlal eden ampirik kanitlara atifta bulunarak ve beynin psikolojideki
bir bilgi isleme cihazina benzetilmesinden ilham alarak psikolojik tahminleri formiile ve test
ettiler. Ayrica Mullainathan ve Thaler (2000) yeni davranigsal ekonomik modelleri geleneksel
ekonomik modellerden farkli kilan ii¢ sinirlamaya dikkat ¢ekti. Bu ii¢ simirlama, sinirh

rasyonellik, sinirli irade ve siirli faydaciliktir.

Iktisatta rasyonellik, her zaman insan tipinin genel bir 6n varsayimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu ilke, olgular1 agiklamanin, yorumlamanin ve mikro ve makro
diizeyde ekonomik modeller olusturmanin temelini olusturmaktadir. "Ekonomik insan
modeli" olarak ifade edilen ekonomik rasyonalite kavrami, sosyal bilimlerde hakim model
haline gelmistir. Ekonomik insan kavrami Adam Smith gibi klasik iktisat¢ilarin eserlerinde
ortiilli olarak ifade edilmektedir. Bu kavram ilk kez John Stuart Mill tarafindan ayrintili olarak
aciklanmis olmasina ragmen, terimin kendisi ilk kez John Kells Ingram tarafindan
tiiretilmistir. Ana akim iktisadin (6zellikle neoklasik) Onerdigi ekonomik insan modeli,

204


https://dergipark.org.tr/tr/pub/guiibd

Giresun Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gquiibd
DOI: 10.46849/guiibd.1361355
GUIIBD-JEAS, 2024, 10(2): 203-221 ISSN: 2149-3391

rasyonel sec¢im siirecinde bicimsel ve matematiksel mantig1 hesaplama aracglar1 olarak géren

bireycilige dayanmaktadir.

Iktisat¢ilarin rasyonalite kavrami iizerinde ¢cok zaman harcadig1 gdzlemlenmektedir.
Rasyonalitenin 6ne ¢ikan birka¢ yorumu vardir. Bunlardan birincisi; rasyonalitenin temel
olarak insan davramsgindaki tutarlilik kavrami oldugu fikrini desteklenmesidir. ikinci yorum
olarak, rasyonellik genellikle finansal olan faydayr en st diizeye c¢ikarmak olarak
goriilmektedir. Ikinci yoruma kars1 pek ¢ok ampirik ve deneysel kanit sunulmustur ve bugiin
onemli sayida iktisat¢1 bu fikri terk etmektedir. Rasyonaliteyi elestiren en az alt1 bilim insani
(Friedrich Hayek, Gunnar Myrdahl, Herbert Simon, Ronald Coase, Amartya Sen ve Daniel
Kahneman) Nobel Ekonomi Odiilii'nii kazanmistir. Rasyonellik genellikle rasyonalizmin
hedefledigi mantikli hareketlerle ayni anlamda kullanilir. Bu kavramin 6nemli bir sonucu,
kisilerin giidiilerine gore tepki vermesi olarak ifade edilmektedir.

Iktisatgilar tarafindan farkli kavramlarin kullanilmasi, rasyonaliteye iliskin birgok
tartismaya yol agcmaktadir. Neoklasik model, iktisatcilara ve ayni zamanda diger sosyal
bilimlerdeki bilim adamlarina giiclii bir metodolojik ara¢ saglasa da, iktisat biliminin kendi
icinden ve siyaset bilimleri, bilissel psikoloji, evrimsel biyoloji, ndrobiyoloji gibi diger sosyal
bilimler tarafindan siklikla elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirmenler, bir¢ok mantiksiz
davranisa yol agan bir dizi "karar verme Onyargilarina" isaret etmektedir. Genel olarak
elestirilerin ¢ogunun, ekonomik rasyonalitenin gercek diinyada pek c¢ok insan davranisini
aciklamadigi, hatta bazen ekonomik aktorlerin eylemlerini mesrulastirma konusunda kendi
kendisiyle ¢elistigi iizerinde yogunlastigi sdylenebilir. Dolayisiyla neoklasik ekoliin 6nerdigi,
tamamen maddi motivasyonlara ve bireysel yaklasima dayanan ekonomik rasyonaliteyi, her
durumda planlama ve politika olusturmanin temeline basit bir sekilde oturtmak miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle yillar igerisinde ekonomik rasyonaliteye yonelik alternatif ve

tamamlayict kavramlarin saglanmasina yonelik caligmalar gergeklestirilmistir (Gerrard, 1993:
52).

Neoklasik ekonomik insan modelinin yaygin elestirisine ragmen, hakimiyetinin ana
nedeni ciddi bir alternatifin olmayist ve neoklasik yaklasimi insan davranigini modellemek ve
aciklamak i¢in mevcut tek arac olarak goren aktif iktisat¢ilar arasinda genis bir fikir birliginin
olmamasidir. Friedman'dan sonra aragsalcilik ve pozitivizmin ve Samuelson'dan sonra
davraniggiligin istiinliigii ortaya ¢ikmistir ve bu durum iktisat¢ilarin metodolojik yaklasim
acisindan daha biiyiik bir homojenligine ulasmasina olanak saglamaktadir (Camerer ve
Lowenstein, 2004: 23). Aslinda bu arastirmada karsilastigimiz asil sorun konunun
literatiirdeki genisligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da uygun bir arka planin olugsmasina
engel olmaktadir. Bu sorun ozellikle alternatif teorilerde kendini gostermektedir. Ancak
yazarlarin girisimi, iktisattaki geleneksel rasyonaliteye yonelik elestirel yaklagimlardan biri

205


https://dergipark.org.tr/tr/pub/guiibd

Giresun Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gquiibd
DOI: 10.46849/guiibd.1361355
GUIIBD-JEAS, 2024, 10(2): 203-221 ISSN: 2149-3391

olan Herbert Simon'un sinirli rasyonalitesini belirlemektedir. Bu c¢alismada, Oncelikle
bi¢cimsel rasyonalite ve ekonomik rasyonalitenin ne anlama geldigi agiklanarak, daha sonra

Simon'un sinirl rasyonalite goriisii incelenmektedir.

2. Rasyonellik Kavrami ve Rasyonel Davrams

Insanin en 6nemli 6zelligi, kendisi ve etrafindaki diinya hakkinda inanglara sahip
olmast ve bu inanglar1 belirli durumlarda degistirebilmesidir, yani canlilar arasinda inang
yaratma veya degistirme yetenegine yalnizca insan sahiptir. Insanin bilissel yetenekleriyle
ilgili olan bu yOniine bazen "inang olusturma siireci" ve "inanci diizenleme siireci" de
denilmektedir. Bu konuda temel soru ortaya ¢ikmaktadir ve o da sudur: Insanlar inanglari
belirli bir bicimde mi olustururlar? yoksa inanc¢larint mi1 diizenliyorlar? Bu iki siire¢ belirli
temellere mi dayaniyor ve belirli bir mantik m1 izliyor? Bu tiir sorular rasyonalite meselesiyle
ilgilidir ve ¢agdas epistemolojinin gorevlerinden biri de bu terimi analiz etmek ve
gerceklesmesinin kosullarini tartigmaktir (Stenmark, 1995:5).

Tartismaya girmeden Once rasyonellik teriminin birbiriyle karistirilmamasi gereken

farkli durumlarda kullanildigini belirtmek gerekmektedir. Bunlar;

1) Bazen inanglari tanimlamak igin rasyonellik kullamlir. Ornegin p'ye inanmanin

makul oldugunu séyliiyoruz.

2) Eylem ve davranislar bazen rasyonellik olarak da tanimlanir ve baz1 durumlarda x

davraniginin makul bir davranis oldugunu sdyleriz.

3) Bazen degerler rasyonel olarak nitelendirilir ve su veya bu degerin makul bir deger
oldugunu soyleyebiliriz.

Yukaridaki ii¢ kullanim, "rasyonalite"nin ii¢ farkli alanda kullanildigini ve bu ii¢
kullanimin her birinin kendine 6zgii bir bagligi oldugunu gostermektedir. Filozoflar inanglar
degerlendirme alaninda “teorik rasyonalite” ifadesini kullanmaktadir. Teorik rasyonellik neye
inanmamuz gerektigiyle ilgilenmektedir. Ote yandan "pratik rasyonellik" davramislar alaniyla
ilgilidir ve hangi davranislar sergilememiz gerektigiyle ugragsmaktadir. Son olarak, "biligsel
rasyonalite", hangi seylere deger vermemiz gerektigi vurgulamaktadir (Stenmark, 1995:5).

Baz1 filozoflar degerler ve egilimlere iliskin sorularin rasyonellik alaninin disinda
oldugunu iddia etmektedir. Bazilar1 ise bu konular rasyonellik alaniyla iliskilendirmektedir.
Ancak epistemoloji rasyonelligin ilk uygulamasiyla ilgilenmektedir. Inanglarin veya
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Onermelerin makulliigliniin arastirilmasi1 epistemolojinin temel konularindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Genel Rasyonellik ve Normatif Rasyonellik

Rasyonaliteyi tartigmanin amaci onun normatif rasyonellik adi verilen 6zel bir
kavramidir ve bir anlamda rasyonellikten ayrilmasi gerekmektedir. Aristoteles ilk kez insani
"akil sahibi hayvan" olarak tanimlamistir. Aristoteles'in demek istedigi hayvanlar arasinda
yalmzca insanlarin akil ve rasyonel giice sahip olmasidir. Insanin pek ¢ok farkli tanimi
yapilmistir ancak Aristoteles'in tanimi belirli bir rasyonellik tipine gonderme yapmaktadir. Bu
tiir rasyonellik, insana 6zgii bir yetenek anlamina gelmektedir. "Akillt olmak" insana 6zgii bir

ozelliktir.

Fllesdal, Aristoteles¢i rasyonelligi yukaridaki anlamda elestirmektedir. Ona gore
Aristoteles'in tanim1 mevcut gergeklere aykiridir. Insanlar genellikle akillica diisiinmezler ve
rasyonel davranmazlar (Fllesdal, 1986:122).

Kuskusuz  Aristoteles'in ~ sozlerinin  bdyle  bir yorumu yanlis olarak
degerlendirilmektedir. Konuyu acikliga kavusturmak icin, rasyonelligin bazen irrasyonellige,
bazen de mantiksizliga karsi kullanildigini belirtmek gerekmektedir. Bu iki uygulama
farklidir ve bunlarin karistirilmasi yanilgiya yol agmaktadir. Daha oOnce rasyonelligin
taniminin davraniglara ve inanclara atfedilebilecegi belirtilmisti. Ancak agag¢, masa gibi dig
nesnelere rasyonellik yiikleyemeyiz. Inang ve davranislar, dis nesnelerin aksine, rasyonel
olarak adlandirilma onuruna sahiptir; bu, belirli davranis ve inang¢larin makul veya mantiksiz
olabilecegi, ancak dis nesnelerin makul veya mantiksiz olma Ozelligine sahip olmadig:

anlamina gelmektedir.

Boyle bir baglamda ‘'"rasyonalite karsithgma" karsi rasyonellik kavrami
kullanilmaktadir. "rasyonalite karsithgl", rasyonellige atfedilme kabiliyeti olmayan ve
rasyonellik alaninin disinda kalan durumlarda, rasyonellik ise atfedilme kabiliyetine sahip
olan ve rasyonellik meselesi olan durumlarda kullanilmaktadir. Bu anlamdaki rasyonelligi,
genis anlamdaki rasyonellik olarak degerlendirebiliriz. Ciinkii bu vakalarda rasyonellik
meselesi glindeme gelmektedir. Ancak bu alanda bazi1 durumlarda rasyonellik kriterleri vardir.
Rasyonellik onuruna sahip olmanin yani sira, rasyonellik kriterlerine de sahiptirler, bazilarinin
ise bu kriterleri yoktur. Bu son baglamda rasyonellik 6zel bir anlamda kullanilmakta ve
onceki anlamdaki rasyonellik durumlarinin sadece bir kismini icermekte ve irrasyonelligin
karsit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stenmark, 1995:22).

Aristoteles'in niyeti, insanin rasyonel olma onuruna sahip bir varlik olmasi, yani
davraniglarinin ve inanglarinin makul olabilmesi, rasyonelligin insanlar hakkinda genis
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anlamda kullanilmasidir, insanin tiim inang ve davramislarmim makul olmasi degildir. Insan,
aklimi her durumda dogru kullanmasi agisindan degil, akli kullanma yetenegine sahip olmasi
anlaminda bilgedir. Bazilar1 bu iki anlami ayirmak igin genel rasyonellik ile normatif
rasyonellik arasinda ayrim yapmaktadir. Genel bir rasyonellik, rasyonellik olarak tanimlanan
seyin akli kullanma yetenegine sahip oldugu ve rasyonellik kriterlerini karsilayabildigi
anlamima gelmektedir. Ancak bu yetenek, aklimizi her zaman dogru sekilde kullandigimiz ve
her durumda akile1 diisiiniip davrandigimiz anlammna gelmemektedir. Ote yandan normatif
rasyonellik, akli ve rasyonellik kriterlerini kesin bir sekilde kullandigimiz durumda
kullanilmaktadir (Stenmark, 1995:23).

Genel rasyonalite, normatif rasyonellik ic¢in gerekli bir kosuldur ancak yeterli bir kosul
degildir. Sousa, rasyonalitenin degerlendirici anlami ile normatif rasyonaliteyi, kategorik
anlami ile ise kategorik rasyonaliteyi gostermektedir ve sOyle demektedir: "Rasyonalitenin
deger temelli anlami, kategorik anlami {istlenir; Bilge olmak veya bilge olmamak deger
verenler agisindan kategorik olarak bilge olmak anlamina gelmektedir" (Sousa, 1990: 160).

2.2. Biligsel Gorev Rasyonelligi

Rasyonalitenin normatif bir kavram oldugu agiklanmisti; bu anlamda rasyonalite,
oncelikle degerlendirme anlamina gelir ve ikinci olarak "zorunluluk™ gerektiren bir norm
olarak ifade edilmektedir. Belirli bir davranisin, inancin veya degerlendirmenin makul olmast,
onu onaylamak ve kabul etmek anlamina gelmektedir. Bir baska deyisle rasyonellik
epistemolojik acidan olumlu bir yiike sahip olmaktadir. Nasil ki epistemolojide degerlendirme
i¢cin "gerekcelendirme" kullaniliyorsa (yani bir inancin gerek¢elendirildigini soyledigimizde,
ona yonelik bir tiir olumlu degerlendirme yaptig1 kastedilmekte), makulliik veya rasyonellik
de ayn1 6zelligi tasimaktadir. Yani bir inang i¢in "gerek¢elendirme" terimi kullanildiginda bu
epistemik bir degerlendirme terimi olarak kullanilmaktadir (Chisholm, 1977:6).

Gorevin rasyonelligini agiklamak i¢in en azindan iki gorev kategorisi arasinda ayrim
yapabilmemiz oOnemlidir: ahlaki gorevler ve epistemolojik gorevler. Ahlaki gorevler,
davraniglarin yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerdir ve bir tiir ahlaki degerlendirmeye
dayanmaktadir. Bazi davraniglar ahlaki ac¢idan 1iyi, bazilarn1 ise kotii olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan epistemolojik gdrevlerimiz de bulunmaktadir. Bu gérevler
inanglarin degerlendirilmesiyle ilgilidir ve belirli inanglar1 kabul etmemiz beklenmektedir. Bu
nedenle bazen bu anlamdaki rasyonellige etik inanci da denilmektedir. Dolayisiyla biligsel
gorev rasyonelliginin, degerlendirme ve inan¢ konumunda var olan belirli epistemolojik
gorevlerin yerine getirilmesi anlamina geldigi de sdylenmektedir. Chisholm, biligsel gorev
rasyonalitesinin destekg¢ilerinden biridir. Goriinen o ki, bir ifade ancak dogruysa kabul
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edilmektedir. Bu gorev iki noktay1 igermektedir. Dogru ifadeleri kabul etme yolunda olmak
ve yanlis ifadelerden kaginmaktir (Chisholm, 1977:14).

Elbette epistemologlar epistemolojik gorevlerin ne oldugu konusunda ortak bir
paydada bulusmamaktadir. Kanitsalcilar, bir seyin dogru olduguna inanmak icin 6zel bir
neden olmadigi siirece, ona inanmama egilimindedirler; bu da onlarin biligsel goérevinin
rasyonelligi hakkinda epistemolojik bir sorumluluk iistlenmelerine neden olur. Bu nedenle
Bonjour soyle diyor: "Kisi eninde sonunda dogru olduguna bir neden buldugu inanglar1 kabul
etmektedir." (Bonjour, 1985:17).

Plantinga ve Chisholm, bu gorevlerin mutlak ve nihai gorevler olarak goriilmemesi
gerektigini, aksine sadece asli gorevlerimiz oldugunu, bazi durumlarda diger gorevlerle
cakigsmasi veya Oncelik verilmesi nedeniyle bir kenara birakilabilecegini ve diger gorevlerin
yerine getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Stenmark, 1995:25).

2.3. Aracsal Rasyonellik

Rasyonellik, belirli hedeflerin se¢ilmesi veya bu hedeflere ulasmak i¢in yararl araglar
elde etmemize yardimci olan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle rasyonellik
hedefe gotiiren araclarin incelenmesidir. Bu rasyonellik anlayisina aragsal rasyonellik adi
verilmektedir. Bu goriisiin savunucularina gore hicbir sey kendi basina makul degildir;
rasyonellik ise her zaman onun kendilerini tatmin edebilecek diger seylerle iligkili bir
aciklamasidir. Bu konu hakkinda Richard Foley soyle bir ifade de bulunmaktadir:
"Rasyonalitenin tiim iddialar1 hedefe yoneliktir; bu iddialar, kiginin inang¢lar1 veya davranislari
araciligiyla hedeflerini nasil etkili bir sekilde takip ettigi ile ilgilidir." (Foley, 1988:131).

Aragsal rasyonellik goreceli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, bir insanin
inandig1 veya yaptig1 seyin amagclariyla iliskili olarak rasyonel oldugu anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle inan¢ ve davranislar, kisinin amaglariyla iliskili olarak rasyonel olma
ozelligi tagmaktadir. Bir aracin rasyonelligi iki agidan gorecelidir. Birincisi, degerlendirme
icin hedeflerin dikkate alinmas1 gerekmektedir ve rasyonellik, hedeflerle iliskili olarak anlam
bulmaktadir. Ikincisi, degerlendirmede davranislarin kosullar1 ve baglami dikkate alinmali ve
bu kosullara iligkin rasyonellik kavraminin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir (Stenmark,
1995: 27).

Rasyonelligin amaci, insanin dogru inanglart miimkiin oldugunca elde etmesidir.
Ayrica birey, yanlis inanglardan da kaginma ig¢giidiisiine sahip olmalidir. Epistemolojik bir
zorunlulugumuz bulunmaktadir. Bu da gerg¢eklikle miimkiin oldugunca fazla temas kurmak ve
dogru inanglarin kazanilmast ve yanlis inanglarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bu goriiste aragsal rasyonalite yer almamakta ve tamamen ayr1 bir kavram gibi
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goriinmektedir. Bir kisi bdyle bir epistemolojik goreve sahip olabilir ve ayni zamanda
hedeflerine ulasmak i¢in 6zel araclar da saglayabilmektedir.

Stenmark’a goére bazi epistemologlar yukaridaki farka gore biligsel rasyonellik ile
biligsel olmayan rasyonellik arasinda ayrim yapmaktadir. Eger rasyonellik, dogruluk ve
yalandan kaginmak gibi degerlere sahip olmak anlamina geliyorsa, o zaman rasyonellik bilgi
olarak degerlendirilmelidir. Rasyonellik, gercege ulagsmak ve yalandan kaginmak gibi
epistemolojik degerleri icermiyorsa, rasyonellik bilissel 6zellik tasimamaktadir. Epistemik
rasyonellikte amaglarimiz epistemolojiktir ve biligsel olmayan rasyonellikte bilissel olmayan
hedeflerin pesinde kosulmaktadir. Bu ayristirmaya gore, hem aragsal ve hem de islevsel
rasyonellik hedefe yoneliktir ancak hedefleri farklilik gostermektedir (Stenmark, 1995:29).

Aragcsal rasyonelligin karsilastii sorunlardan biri de ¢ok smirli olmasidir. Bu tiir bir
rasyonellik yalnizca araglar ve hedeflerle iligkili olarak gerceklesmektedir. Aragsal
rasyonellik tanimina gore rasyonellik yalnizca araglar ve hedefler arasindaki iligkiyle
ilgilenmektedir. Rasyonellik goreceli veya kosullu bir ara¢ olma 6zelligi tasimaktadir. Russell
bunu sdyle agiklamaktadir: "Bilgeligin ¢ok agik ve kesin bir anlami vardir ve ulagsmak
istediginiz hedef i¢in dogru araglari se¢menizi ifade eder. Aklin hedefleri se¢cmekle higbir
ilgisi yoktur." (Russell, 1954:8). Aragsal rasyonalite, zihnin bu ifadesi ile birgok cagdas
diisiiniirtin ilgisini ¢ekmis ve bati toplumu tlizerinde biiyiik bir etki birakmistir. Von Wright bu
noktay1 belirtmis ve modern toplumdaki ortak rasyonelligin, farkli hedeflere ulagma
araclarinin kontrol edilmesinden ibaret oldugu konusunda bir¢cok c¢agdas diisliniirle aym
fikirdedir. Ancak ona gore bu tiir rasyonelligin veya teknik rasyonelligin sorunu, diger bir
deyisle, sosyal faaliyetlerin amacglarina yonelik mesruiyet saglamamaktadir. Ciinkii bu
baglamda rasyonellik, bir bireyin veya grubun hedeflerine ulasmasi icin etkili araglarin
secilmesiyle sinirli kalmaktadir (Von Wright, 1988:18).

Aragsal rasyonalite ya da bdyle bir fonksiyonun akil i¢in belirlenmesi Hume'a kadar
uzanmaktadir. Hume'a gore akil, hisler ve duygularin kolesidir, akil yalnizca belirli hedeflere
ulagma araglarinin belirlenmesinde bize yardimci olabilmektedir, ancak bu hedefler akil
tarafindan belirlenmez, bu hedefleri hisler ve duygular belirlemektedir (Stenmark, 1995:33).

Aragsalci rasyonalite anlayist olduk¢a simirhidir ve kabul edilen anlayislara aykiri
gorlinmektedir; Ciinkii araglar gibi hedeflere de rasyonellik atfetmekten ¢ekinmeyiz, yani
bazen hedeflerin kendisine rasyonellik atfederiz. Hedefler makul veya mantiksiz olabilir. Eger
insanlar amaclar1 hakkinda diisiinmiiyorlarsa ve rasyonellik sadece duyular ve hedefler
arasindaki iliskide anlam kazaniyorsa rasyonellige sahip olmamaktadir. Bu nedenle Stenmark,
rasyonalitenin hem araglart hem de hedefleri kapsayan kapsamli bir anlamin1 dnermektedir.
Bu rasyonaliteyi "biitiinsel rasyonalite" olarak adlandirmaktadir (Stenmark, 1995:35).
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Aragsal rasyonelligi biligsel gorev rasyonelligi ile karsilastirdigimizda c¢eliskili
goriinmektedir. Bu durum, aragsal goriisiin rasyonelligi araclar ile hedefler arasindaki iliski
olarak tanimlamasiyla ve bilissel gorev goriisiiniin rasyonelligi bilissel bir sorumluluk olarak
degerlendirmesiyle, rasyonelligi iki farkli sekilde ele almalarindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin Chisholm bu konu hakkinda: "Her insanin, dikkate aldig1 herhangi bir énerme igin
tamamen farkli iki ihtiyac1 olugmaktadir. Birincisi onermelere inanmak i¢in elinden geleni
yapmalidir. Ikincisi, eger ifade yalan ise inanmamak igin elinden geleni yapmalidir." seklinde
ifade etmektedir (Chisholm, 1977:15).

Bu rasyonellik anlayisina gore akilli insan, uygun hedefleri se¢ebilen ve bu hedeflere
uygun araglar1 belirleyebilen kisi olmaktadir. Sonug olarak biitiinsel rasyonelligin teorik-
pratik ve deger odakli boyutlari bulunmaktadir. Teorik-pratik boyutta araglar ve hedefler
arasinda uygun iligkilerin kurulmasiyla ilgilenirken, deger boyutunda ise uygun deger ve
hedeflerin bulunmasiyla ilgilenmektedir (Brown, 2006: 102).

3. iktisat Teorisinde Rasyonellik

Rasyonalite uzun zamandan beri sosyal bilimler, felsefe ve diger bilimsel alanlardaki
arastirma alanlarindan biri olmaktadir. Birgok yorum ve incelemeye konu olmakta ve bu
rasyonalitenin analizini zorlastirmaktadir. Iktisatcilar tarafindan ne tiir bir rasyonalitenin
kastedildigi konusunda ¢ogu zaman bazi yanlis anlagilmalar yasanmaktadir. Bu nedenle
ekonomik rasyonalitenin temel o6zelliklerini ekonomik insan modeli veya rasyonel se¢im
teorisi cergevesinde ifade etmek daha dogru olacaktir. Insan davranisinin kapsamli bir teorisi
olarak mevcut haliyle rasyonel se¢im teorisi, ilk olarak gegen ylizyilin ortalarinda Gary
Becker tarafindan gelistirilmistir. Becker, ekonomik yaklasimi, yani rasyonel se¢im teorisini
cok ¢esitli piyasa dis1 davraniglara tutarl ve basaril bir sekilde uygulayan iktisatcilar arasinda
yer almaktadir. Becker'in zamanindan bu yana rasyonel se¢im teorisi, iktisatgilarin
varsayimlari lizerinde ¢alismak i¢in ellerinde bulunan ve herhangi bir sinirlama olmaksizin
"giindelik yasamin isleri ve genel olarak davranislar" hakkinda tahminlerde bulunabilecekleri
etkili bir arag seti olma 6zelligi tasimaktadir (Foka-Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 10).

Rasyonel secim teorisi ilk basta normatif, daha sonra agiklayicidir. Bu modelin hem
insanlarin nasil davrandigini dogru bir sekilde tanimladigina hem de objektif hedeflere
ulagmak i¢in nasil davranmalar1 gerektigini 6ngordiigiine inanildigi anlamina gelmektedir
(Elster, 2009: 14).

Engelen, calismasinda eylemler ile nedenler arasindaki iliskinin yani sira nedenlerin
kendi diizeyleri arasinda da ayrim yapmaktadir. Bu karmagsik ekonomik rasyonalite
kavraminin anlasilmasinm1 ve farkli yaklagimlarin perspektifinden yola ¢ikarak onun zayif ve
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giiclii yonlerini, gézden gecirmeyi kolaylastirmaktadir. Engelen, ekonomik insan hakkinda su
sekilde bahsetmektedir: "Genel olarak ekonomik insan, her durumda tiim maliyet ve
faydalarii hesapladigi alternatif eylemler arasinda 6zgiirce se¢im yapmakla, kendi faydasini
diisiinen bir kisi olarak diisiiniilebilir." (Engelen, 2007: 16).

3.1. Maksimizasyon

Ekonomik rasyonalitenin dayandigi en 6nemli 6zellik, ekonomik insanin her zaman
maksimize etme veya optimize etme arayisinda olmasidir. Iktisatgilar genellikle bir fayda
veya tercih egrisi ile kisinin en yiiksek tercihini karsilayan eylemi sectigini savunmaktadir.
Ekonomik aktorler konumlar1 dogrultusunda faydalarini veya karlarint maksimuma ¢ikarmak
i¢in ¢alismaktadir (Engelen, 2007: 16).

Rasyonellik kavrami, davranigin rasyonelligini test eden normatif teoriye baglidir.
Omegin, filozoflar ve matematikciler bicimsel mantigin ilkelerini, istatistikgiler olasilik
teorisini kullanmaktadir. Bu arada ekonomistler rasyonel se¢im teorisini ve faydayi veya
beklenen kar1 maksimuma ¢ikarma varsayiminin {izerinde ¢alismaktadir. Bu normatif teoriler
ayni1 zamanda kuralcidir. Clinkii ayn1 zamanda bir kisinin diistinmesi, yargilamasi ve rasyonel
kararlar vermesi i¢in en uygun yolu saglamaktadir. Geleneksel ekonomi, tiim kararlarin
kesinlikle maksimuma ¢ikarildigini varsaymaktadir ve her zaman insanlarin se¢imlerinin ideal
oldugunu kanitlamak pesinde yol izlemektedir. Goriildiigii gibi maksimizasyon davranisi
ekonomik rasyonalitenin merkezi kavrami olarak nitelendirilmektedir (Altman, 2012: 141).

3.2. Aracsal Olmak

Ekonomik insan, hedeflerine ve arzularina ulagsmak i¢in her zaman en iy1 araglari
kullanmaya c¢alisir. Bir bagka deyisle ekonomik rasyonalite 6zii itibariyle bir aragtir.
Rasyonelligin bir ara¢ olarak kullanilmasi, diinyanin gergekte nasil calistigini dogru bir
sekilde tanimlamaya ¢aligmaktan ziyade, rasyonellik modelinin bu diinyay1 daha iyi anlamak
ve bu diinyada isleyebilmek i¢in bir ara¢c olarak kullanmakla daha fazla ilgilendigini
gostermektedir (Hindmoor, 2006: 2).

Dolayisiyla insan, tercihlerini miimkiin olan en 1iyi araclari kullanarak yerine getirirken
rasyonel davranmaktadir. Son olarak, ekonomik rasyonalite tamamen sonugsaldir yani failin
en iyl sonuglara sahip oldugunu diislindiigii bir eylemden ibarettir. Aragsallifin temel
sonuglarindan biri, eylemin nasil gerceklestiginin degil, sadece eylemin sonucunun 6nemli
oldugudur (Elster, 1991: 109).
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3.3. Amagsal Olmak

Ekonomik rasyonellik, ekonomik aktoriin dnceden bir ama¢ veya niyetle hareket
ettigini vurgular, buna da amagsallik veya kasitlilik denilmektedir. Bir kisinin eylemlerinin
nedenleri varsa ve bu nedenler uygun sekillerde eylemlerinin nedeni ise, o zaman kasitl
davranmaktadir (Engelen, 2007: 19).

Sebepler, bireyin eyleme ge¢me niyetini gostermektedir. Bireyin davranisina iliskin,
bir Ol¢iide rasyonel se¢im teorisinin tanimlayict yoOniine ait olan temel varsayim, halk
psikolojisinin kavramlariyla olduk¢a benzer oOzellik tasimaktadir. Davraniglar, eylemlere
neden olan zihinsel siirecler tarafindan olusturulmaktadir. Beyin, bir dizi hizli ve kolay
uzmanlasmis biligsel prosediirlerin yardimiyla diger insanlarin inanglari, arzular1 ve tercihleri
hakkinda sonuglar ¢ikarmaktadir. Sonug¢ olarak, ekonomik insanin her zaman bilingli olarak
ve bir dizi nedene dayanarak kararlar aldig: ileri stirilebilmektedir. Bu nedenler, eylemin
uygun ve arzu edilir gériinmesini saglayan inang ve arzulardir (Duchaine vd., 2001: 227).
Ekonomik insanin eylemlerinin nedenlerini, insanlarin davranislarini hangi nedenlerin
belirledigini daha iyi anlamak igin iki tiir nedeni, yani inanglar1 ve tercihleri (arzulari)
birbirinden ayirmak gerekir. Inanclar ve arzular eylem nedenleridir. Rasyonel bir aktér,
inancina ve diger arzulariin toplamina gore, arzusunu en 1yi sekilde gergeklestirecek eylemi
secer. Bu nedenler tek basina ne yapilmasi gerektigini belirlemek i¢in yeterlidir. Rasyonel

eylemler teorisi, faillerin arzu ve tercihlerinin sabit oldugunu varsaymaktadir (Elster, 2009).

3.4. Inanclar

Genellikle ekonomik rasyonalitede rasyonel inancglarin 6zelliklerinin ne oldugu agikca
belirtilmemektedir. Iktisat¢ilar inanglarin rasyonel olmasi igin cesitli ortiilii varsayimlarda
bulunmaktadir. inanglarmn bilgiye déniisen giivenilir bilissel siireglere dayandigi durumlarda
rasyonel oldugu diisiiniiliir; Bu bilgiler algi, 6grenme, gézlem, deneyim ve duyularin hafizasi
araciligiyla toplanmaktadir (Foka-Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 9). Ekonomik insan, en iyisini
secmek i¢in gerekli her tiirli hesaplamay1 yapabilecek biligsel kapasiteye de sahiptir. Bu,
rasyonel se¢im teorisinin tam rasyonelliginin temel varsayimi olmaktadir (Engelen, 2007: 21).

Eylemin rasyonel olabilmesi i¢in eylemin dayandigi inanglarin belgelenmesi gerekir.
Bu gereklilik iki bdliime ayrilmistir. Bir yandan inanglar, failin sahip oldugu bilgilere gore
fikir verici olmali, diger yandan da optimal miktarda bilgi toplamalidir. Rasyonel bir aktoriin
bakis agisindan, inanglarin1 olusturmak ic¢in kullandig1 bilgiler degiskendir ve onceden
belirlenmis degildir. Rasyonel bir aktor, nasil hareket edecegine karar vermeden once,
oncelikle ilgili gergekleri aramak icin ne kadar kaynak harcadigina karar vermelidir (Elster,
2007).
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3.5. Tercihler

Tercihler, ekonomistlerin arzular1 modellemek i¢in kullandiklar1 bir terimdir. Arzular
ayn1 zamanda zaruri diyebilecegimiz tercihleri de igerir; elmalar1 portakallara tercih etmeye

benzer ve insanin riske ve gelecege yonelik tutumlari gibi resmi tercihleri igermektedir
(Elster, 2009: 16).

Rasyonel se¢im teorisi, sanilanin aksine, faillerin tercihlerinin 6zelliklerini daha agik
bir sekilde ifade etmektedir. Bu teoride ekonomik insanin tutarli, eksiksiz, devredilebilir,
siirekli, dissal ve bencil tercihlere sahip oldugu varsayilmaktadir. ilk gereklilik, inanglar gibi
tercihlerin de tutarli olmasidir (Hausman ve McPherson, 2006: 48).

Stirekli tercihler, iki maldan olusan her sepet i¢in, bireye ayni fayday: saglayan, aym
mallardan farkli oranlarda en az baska bir sepet bulunmasi anlamina gelmektedir
(Drakopoulos, 1994: 136). Tercihlerin siirekliligi, ekonomistlerin tiim bireysel tercihleri
siralayan birlesik, kapsamli ve tek boyutlu bir fonksiyon olusturmasina olanak tanimaktadir
(Moser, 1990: 2). Iktisat¢ilarin dikkate aldig1 bir diger gereklilik ise tercihlerin dissal olarak
belirlenmesidir (Ben-Ner ve Putterman, 1998: 3). Ayrica bazi1 ekonomistler, bir portfoyiin her
zaman kendisi kadar iyi olmasi anlaminda, tercihlerin doniisliilik kosulunu karsilamasi

gerektigine dair bagka bir ek varsayimi daha dikkate almaktadir (Hindmoor, 2006).

Tercihlerin bir sonraki &zelligi bencillik olarak ifade edilmektedir. Bu tartigsmali
gereklilik genellikle ekonomik insan modelinin goze carpan bir 6zelligi olarak kabul edilir.
John Stuart Mill, bencilligi ekonominin tanimlayici bir 6zelligi olarak belirtir; bu ekonomi, bir
kisiyi zenginligi arzulayan ve bu arzuyu gergeklestirmeye yonelik araclarin goreceli
etkinligini yargilayabilen bir varlik olarak tanimlamaktadir (Mill, 1967: 285).

Edgeworth, ekonominin ilk ilkesinin, her aktoriin yalmizca kisisel ¢ikarla motive
edilmesi oldugunu belirtmektedir. Her iki yazar da insanlarin kisisel ¢ikarlarin 6tesindeki
diisiincelerle motive edilebilecegi konusunda hemfikir, ancak ekonominin sosyal olgularini bu
tir motivasyonlardan soyutlayarak agiklamaya yardimecr oldugunu vurgulamaktadir.
Bencilligin daha hosgoériilii bir yorumu benmerkezci varsayimidir. Bu gereklilik, bireyin
mevcut alternatifler arasindan bir segenegi degerlendirmede ve se¢mede nihai hakem
oldugunu sart kogsmaktadir (Engelen, 2007: 34).

Bilindigi gibi, insan motivasyonunun ve davraniginin genel bir tanimi olan ekonomik
insan modeli, tam, siirekli, bencil ve digsal olarak belirlenmis tercihlerin yani sira,
maksimizasyon, aragsallik, tam rasyonellik gibi kati gereksinimleri de i¢ermektedir. Hig
kimse pratikte bunlarin hepsini iyi bir sekilde yerine getiremez. Genel olarak, ekonomik insan
modelinin giiclii bir sekilde elestirilmesinin temel nedenlerinin ii¢ ana faktdre dayandig ileri
siiriiliiyor. ilk olarak, rasyonellikle ilgili sorgulanabilir epistemolojik onerme; ikincisi, asir1
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basitlestirilmis ve goriinliste gercekei olmayan varsayimlar; ve tiglinciisii, insan davranisinin
neredeyse tiim temel yonlerinde somiirgeci bir yaklasimin hakim olmasidir (Foka-Kavalieraki
ve Hatzis 2011: 10).

4. Davramgsal Iktisatta Rasyonellik ve Herbert Simon’un Sinirh Rasyonelligi

Davranissal iktisatcilar geleneksel iktisadin rasyonellik varsayimimi farkli sekillerde
elestirmektedir. Bu elestirilerin ¢ogu, insanlarin tamamen rasyonel olmadig1 yoniindedir. Bu
da higbir zaman yanlis inanglara sahip olmanin ve miimkiin olan herhangi bir hesaplama
tiiriinde asla hata yapmamanin imkansiz oldugu anlamma gelmektedir. Insanlar bazen mevcut
bilgiyi dogru bir sekilde elde edememekte veya anlayamamaktadir. Bireyler hedeflerine

ulagsma iradesinden yoksun veya hedeflerine ulagsmak icin en uygun araglar1 bulamamaktadir.

Genel olarak davranigsal ekonomi, rasyonelligin, iradenin ve kisisel ¢ikarin sinirlari
hakkinda modeller gelistirmek ve bunlarin ekonomik toplumlar iizerindeki etkilerini
incelemek i¢in psikoloji, sosyoloji, biyoloji ve diger bilimsel alanlardan elde edilen kanitlar
kullanmaktadir. Davranigsal ekonomi, organizasyonlari, piyasalar1 ve siyaseti incelemek ve
planlamak i¢in insan rasyonelligindeki sistematik eksiklik modellerini incelemektedir
(Camerer, 2005: 12).

Camerer ve Lowenstein sunu belirtmektedir: "Davranigsal ekonomi, daha gergekei
psikolojik temeller saglayarak ekonominin agiklayici giiciinii arttirir.” Bu nedenle davranigsal
ekonomi, standart analiz ¢er¢evesinin yerini almaya ¢alismak yerine bu cerceveyi genisletmek
pesindedir (Camerer ve Lowenstein, 2004: 3).

Davranigsal iktisat¢ilar neoklasik iktisadin aksine, neredeyse tamamen laboratuvarda
calismaktadir ve kontrollii bir ortamda konularm incelemek i¢in gérevler tasarlamaktadir. Ilgi
duyduklar1 ana konular tercih olusturma siireci ve bu tercihleri gergeklestirme siireci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Foka-Kavalieraki ve Hatzis, 2011: 16).

Davranigsal ekonominin amaglarindan biri de miikemmel rasyonellik varsayimini
sorgulamanin kaginilmaz oldugudur. Faillerin mitkemmel rekabet ve miikemmel bilgi gibi
miikemmel rasyonellige sahip oldugu varsayimi, ekonomi teorisinde yararli bir smirlayic
kosuldur. Kusurlu rekabeti ve maliyetli bilgiyi hakli ¢ikarmak icin bu varsayimlarin
genellestirilmesi zorlu oldugu icin yavas bir sekilde tamamlanmis, glicii ve etkinligi
kanitlanmistir. Dolayisiyla miikemmel rasyonellik varsayiminin zayiflamasi da s6z konusu
olacaktir (Camerer, 2005). Yanlig bir hipotez olarak ya da en iyi ihtimalle ¢cok zayif ya da
basite indirgeyen miikemmel rasyonellik modeli, kacinilmaz olarak bir¢cok bilim insaninin

hedefi olmustur. Dolayisiyla davranigsal ekonomi, rasyonel se¢im teorisine meydan okuyan
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ve ayni zamanda gOriinliste Onceki analitik aracglarin yerini alabilecek araglar saglayan

disiplinleraras1 bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir (Frey ve Stutzer, 2007).

Davranigsal iktisat¢ilar, ampirik ve davranigsal arastirmalarda elde edilen kanitlarin
zenginligi goz Oniine alindiginda, tamamen rasyonel davranis varsayiminin agik¢a yanlis
oldugunu savunmaktadir. Skouras, Avlonitis ve Indounas pazarlama arastirmalar1 yaptiklar
calismada iktisatgilarin teorik temellerinin en zayif kisminin kesinlikle rasyonel tiiketiciler
tarafindan faydanin maksimize edilmesi kavrami oldugunu kabul etmektedir. Bu yalnizca alici
davraniginin genel bir tanimi olarak olasilik digi olmakla kalmamakta, ayni zamanda ¢ogu
insanin giinliikk deneyimlerinde bununla c¢elisen bircok Ornek bulunmaktadir. Ayrica
psikologlarin ¢alismalar1 ve ¢ok sayida psikolojik deney, rasyonelligi ve faydayi en iist diizeye
cikarmanin, tiiketicilerin evrensel ve kalici Ozellikleri olarak kabul edilemeyecegini hig
stiphesiz gostermektedir (Skouras vd., 2005: 362).

Herbert Simon, insan tercihi teorisini ger¢ek mutlak bilim ve sinirsiz hesaplama giicii
gibi gergek¢i olmayan varsayimlara dayandirmaya calisirken hata yapan ekonomik insan
modelinin asir1 zor bilissel gerekliliklerini elestirmektedir. Daha gergekgi bir rasyonellik
kavrami arayisinda olan Simon, rasyonel kisilerin her zaman en iyi hareket tarzin1 bulmay1
amaclamadiklarini, bunun yerine yeterince iyi olanla yetindiklerini vurgulamaktadir (Simon,
1957: 202). Simon, insanlarin hedeflerinin ¢oguna ulagsmak i¢in gereken zihinsel kapasiteye
sahip olmadiklarina ve davranislarinin maksimize edici olmadigina, arzularini yalnizca tatmin
Olclistinde yerine getirdiklerine inanmaktadir. Simon'un sinirli rasyonellik modeli agikca
insanin biligsel kapasitelerine iliskin daha gergekci bir goriise dayanmaktadir (Engelen,
2007:21). Simon'a gore bu model, insanlarin pratikte karar verme ve sorunlari ¢6zme bi¢imini
aciklamaktadir. Insan davranisinin bir agiklamasi olarak bu teori, daha saglam bir ampirik
temele sahiptir (Simon, 1990: 200).

Sinirl rasyonellik, insanlarin karar verirken yalnizca bilgi isleme smirlamalart ve
beynin smirli hesaplama kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda ilgili bilgiye erisim agisindan da
sinirlt olmasi gercegini ifade etmektedir. Bu kisitlamalar genellikle insani karar verme
kapasitemiz ve karsilastigimiz ¢evresel kisitlamalar g6z oniine alindiginda mantikli olmayan
bu normatif davranis standartlarim1 kullanmaktadir (Altman, 2012, 147). Simon, se¢imlerin
her zaman insanlar tarafindan belli bir sekilde anlasilan bir baglamda olustugunu
vurgulamaktadir. Insanlar her zaman segeneklerin belirli yonlerine odaklanarak seg¢imlerini
cercevelerler, bu da mevcut bilgilerin iyi organize edilmesini saglamaktadir (Tversky ve
Kahneman, 1981: 453).

Zamanla insanlar, fizyolojik ve cevresel sinirlamalara gore rasyonel olan, sezgisel
yontemler olarak bilinen karar verme siireclerini ve karar verme kisayollarini olusturur. Bu

sapkin karar verme kisayollari, genellikle islerini etkili ve verimli bir sekilde yerine
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getirmektedir (Altman, 2012: 147). Insanlar karar vermek igin 6zel bulussal ydntemler
kullanmaktadir. Bu bulussal yontemler, insanlar bir sorunu ¢ozmekle karsi Kkarsiya
kaldiklarinda siklikla sezgisel olarak ortaya ¢ikan basit ve zihinsel mekanizmalardir. Sezgisel
terimi, insanlarin biiyiik miktarda belirsiz bilgi ve gergekg¢i bir zaman siniriyla karsi karsiya
kaldiklarinda karar vermek icin genellikle bilingsizce basit temel kurallar1 kullanmasi
anlamina gelmektedir (Wilkinson ve Klaes, 2012: 8).

Sinirli rasyonellik, Herbert Simon'un ritiiel (prosediirel) rasyonellik olarak adlandirdigi
seyin bir parcasidir (Altman, 2012: 148). Simon prosediirel eylemi, bir optimizasyon
hesaplamasindan ziyade genel bir kural tarafindan yonlendirilen herhangi bir eylem olarak
gormektedir. Simon'a gore etmenler, optimizasyon ¢aligmast sinirli bilgi islem giiciiyle karst
karsiya kaldiginda prosediirel davraniyor ve bunun yerine prosediirlere giivenmek zorunda
kalmaktadir. Insanlar, i¢inde yasadiklar1 diinyanin karmasiklifiyla bas etme konusundaki
sinirl  kapasiteleri nedeniyle, kiiltiirel olarak miras alinan normlara, geleneklere ve
aligkanliklara gomiilii olan, nasil hareket edecekleri konusunda kurallara ve geleneklere
giivenme egilimindedir. Bagka bir deyisle prosediirel davranis, prosediirlerin veya temel
kurallarin uygulanmasindan kaynaklanan bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu kurallar salt
aragsal rasyonellik temelinde agiklanamaz ve siklikla bir¢ok aktor tarafindan ortaklasa
uygulanmaktadir (Hargreaves Heap, 1989: 157).

Saimon’a gore bireyler smurli bilgi ve hesaplama giicleriyle optimale ulagsmaya
calisirken, prosediirleri zihinsel sinirlari nedeniyle takip ederler. Bu yiizden, prosediirel
rasyonalitede amag¢ en iyiye ulagsmak degil, bireyin sinirlar1 gercevesinde i1yi ¢oziimler
bulmaktir. Simon’un sinirli rasyonalite kavrami, davranigsal iktisat i¢in 6nemli bir temel
olusturmus ve Kahneman, Tversky ve Thaler’in ¢alismalariyla genislemistir. Simon, sinirh
rasyonaliteyi ilk kez 1957'de "Models of Man" eserinde tanitmis ve neo-Klasik teoriyi
reddetmistir (Tepeler ve Akan, 2023: 72).

Sinirli rasyonelligin ve davranigsal tercihin temel ilkelerine 6dnem atfedilmesi, iktisadi
arastirmalar i¢in daha saglam bir bilimsel temele yol a¢maktadir. Yalnizca eksik ve
olgunlagmamis bir bilim, rasyonel analizin gerektirdigi gibi gercek¢i olmayan bir mikro
temele dayanabilir. Herbert A. Simon, insan tercihi arastirmasi i¢in saglam bir temelin
gelistirilmesinde 6nemli bir figiir olmaktadir.

5. Sonug¢

Diinya ekonomisinde donemsel olarak meydana gelen krizler géz dniine alindiginda,
diinyadaki ekonomi politikalarinin temeli olan geleneksel ekonominin, insanin ekonomik
davranigin1 ve kararini dogru bir sekilde tanimlayip tanimlayamadigi sorusunu giindeme
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getirmektedir. Bu sorunun cevabi igin ise ekonomide neoklasik iktisadin temellerini
sorgulayan, insana daha dogru ve gercekei bir bakis agis1 getiren alternatif yaklagimlara daha
fazla dbnem vermek gerekmektedir.

Klasik iktisadin, faydanin mutlak olarak hedefe ulasmada 6zetlendigi tam rasyonellik
yaklagimini elestiren Simon, karar almayi belirli adimlar1 olan ve karar vericinin karari
optimize etmek yerine aslinda kesfeden bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Sinirli rasyonellik
yaklasiminin tam rasyonellige gore gerceklikle daha uyumlu oldugu bir¢ok kisi tarafindan
kabul edilebilmektedir. Ancak bu yaklasim tiikketim ve tiretim gibi olgular1 dogru ve sayisal
olarak ag¢iklayamadigi icin geleneksel iktisat¢ilarin bunu bilimsel olarak degerlendirmeye
alamamasina neden olmaktadir. Ancak Simon ve digerlerinin belirttigi gibi iktisat teorisinin
temel tas1 olan tam rasyonellik, gerceklikle ortiisme yetenegine sahip degilse, bu, insanlarin
ekonomik davraniglar1 ve karar alma siireclerine iliskin dogru bir tanimlama saglayamadigi
anlamina gelmektedir. Geleneksel iktisat teorisinin toplumu anlama ve toplumun sorun ve
problemlerini ¢ézmeye yonelik pratik Oneriler sunma yetenegi bulunmamaktadir. Sinirh
rasyonellik de dahil olmak iizere alternatif yaklasimlarin gerceklige uyum saglama
yeteneginin daha yiliksek oldugunu kabul edersek, yeni bir plan yapilmali ve bu alternatif

yaklagimlara dayal1 yeni bir ekonomik teorik sistem olusturulmalidir.

Rasyonalite, salt ekonomik bir baglamda ele alinmaktan ziyade felsefi, sosyal ve
psikolojik anlamlara sahip bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle rasyonellik
konusunda cok cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriislerden biri de rasyonelligi kisisel
cikara dayali degismez bir varsayim olarak goren geleneksel iktisat yaklagimidir. Tam
rasyonellik yaklasimina bir¢ok elestiri yapilmistir. Bu elestirilerden biri de Herbert Simon'un
onerdigi tam rasyonellige kars1 sinirli rasyonelliktir. Klasik iktisadin, faydanin temelde hedefe
ulagsmada Ozetlendigi tam rasyonellik yaklagimini elestiren Simon, karar siirecini, tamamen
bilgiye sahip bir kisinin tasarrufunda olan bir siire¢ degil, digsal ve igsel cesitli faktorlerin
etkisi altinda olan bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Sonugta insanin verdigi karar
tamamen optimal bir karar degil, aksine onu aragtirmay1 ve degerlendirmeyi birakacak belli
bir tatmin diizeyine getiren bir karardir. Tam rasyonellik yaklagiminin aksine, bireyin yapilan
secimden duydugu tatmin, kisisel menfaatin tam olarak ger¢eklesmesinden kaynaklanan tek
fayda degildir; ayn1 zamanda karar vericinin inancini, sosyal ve bireysel tatminini de takip
etmektedir. Iktisat teorisinin temel tas1 olarak kabul edilen tam rasyonellik gergeklikle
ortlisemiyorsa, geleneksel iktisat teorisinin toplumu anlama ve toplumun sorunlarina ¢dziim
tiretecek pratik Oneriler sunma yetenegine sahip olmadigi sonucuna varilabilmektedir.
Insanlarin smirli bilissel kapasiteleri vardir ve bu da onlarin ekonomik olarak 'rasyonel
kararlar verme potansiyellerini kisitlar. Esasen 'sinirli rasyonalitenin' ifade ettigi sey budur. Bu
kavram, iktisat politikas1 analizi, siirdiiriilebilir tiiketim, ¢evrenin degerlendirilmesi, geri
tepme etkisi veya biliyiimeye karsi ¢evre tartismasina halkin tepkileri dahil olmak iizere
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ekonomideki gesitli arastirma konularma uygulanmistir. Sinirli rasyonelligin entegrasyonu,
ekonomiye davranigsal ve psikolojik anlayislar1 dahil etmeye yonelik daha biiyiik bir

girisimin pargasidir.
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