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Politik Taktikler is Yasaminda Karsiligini
Buluyor Mu?

Do Political Tactics Pay off in Business Life?

6z

Galismanin temel amaci, orgutlerde politik taktiklere basvuran calisanlarin, amirlerinin/
yoneticilerinin goziinde daha iyi bir performans ve baglilik algisi yaratip yaratmadigini ve amirlerin
0z yeterliliklerinin bu iligskiyi ne dl¢lide etkiledigini incelemektir. Bu niyetle arastirma verileri gev-
rimici anket yardimiyla toplam 221 katilimcidan toplanmistir. Veriler toplanirken yoneticilerden
astlarinin davraniglarini (politik taktikler agisindan), performanslarini ve bagliliklarini, ayrica kendi-
lerinin 6z yeterlik diizeylerini dederlendirmeleri istenmistir. Verilerin analizi icin SPSS 25 programi
kullaniimistir. Sonug olarak amirlerinin gozline girmeye ¢alisan astlarin performanslarinin amirleri
tarafindan olumlu degerlendirilmedigi, 6z yeterliligi yliksek olan amirlerin ise bu tir astlari daha
da olumsuz degerlendirdikleri gortlmistir. Bagka bir ifade ile yoneticilerin, galisanlarin kullan-
digr politik taktiklerinden, beklenenin Gtesinde olumsuz etkilenmeleri ile yoneticilerin bu taktik-
leri nasil algiladiklarinin 6z yeterlilik diizeylerine gore farklilagsmasi politik taktikler yazinina degerli
katkilar olarak gorilmektedir.

JEL Kodlari: M10, M12

Anahtar Kelimeler: Calisan performansi, ¢alisan bagliligi, politik taktikler, Uste yonelik etkileme
taktikleri

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine whether employees who resort to political tactics
in organizations are able to create a better perception of performance and commitment in the
eyes of their supervisors or leaders and to what extent the supervisors’ self-efficacy affects this
relationship. To this end, research data were collected through an online survey from a total of
221 participants. During data collection, managers were asked to evaluate their subordinates’
behaviors (in terms of political tactics), performance, and commitment, as well as their own
levels of self-efficacy. As a result, it was found that the performance of subordinates attempting
to ingratiate themselves with their superiors was not positively evaluated by their supervisors.
Furthermore, supervisors with high self-efficacy tended to evaluate these types of subordinates
even more negatively. In other words, the differential impact of employees’ political tactics on
supervisors’ evaluations and the variations in supervisors’ perceptions of these tactics based
on their levels of self-efficacy are seen as valuable contributions to the literature on political
tactics.

JEL Codes: M10, M12

Keywords: Employee performance, employee commitment, political tactics, upward influence
tactics

Giris
Politik taktikler bireylerin kendi gikarlarini 6rgltln gikarlarinin 6niine gegirmesi (Kacmar & Baron, 1999)
ve sergilendigi orgUtteki kaynak dagitimini etkilemesi nedeniyle (Higgins ve ark.,2003), 6rgtitsel hayatin
kaginilmaz gergegidir. Orgiitteki bircok ciktiy etkileyen politik taktikler cogunlukla yoneticiler tarafin-
dan kullanilsa da (Madison ve ark., 1980) kimi zaman yoneticiler de bu davraniglarin hedefi olabilmek-
tedir (Hinkin & Schriesheim, 1990). Clinkl yoneticiler dlgme, 6dlllendirme, ise alma ve isten ¢ikarma
gibi 6rgttsel kaynaklarin dagitimiyla sonuglanan konularda 6nemli yetkilere sahiptirler (Pfeffer, 1992).
Olumlu is giktilarina ulagsmak (Madison ve ark., 1980), bireysel sayginligi artirmak (Ferris ve ark., 2000)
ve kariyer ve gelisim firsatlarina erigmek (Landells & Albrecth, 2017) gibi kazanimlar elde etmeyi umarak
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politik taktiklere bagvuran bireylerin belli kazanimlar sagladigi da
ifade edilmektedir (Kipnis & Schmidt, 1988).

Diger taraftan bireylerin “istenilen kisi” olma ve karsisindaki kisiyi
etkileme arzusu ile sergiledikleri bu davraniglar ¢ogu zaman
orgltl ve orglt icerisindeki diger bireyleri olumsuz etkilemek-
tedir (Dhar, 2009; Ferris ve ark., 2000; Kumar & Ghadially, 1989;
Kumar & Ghadially, 1989; Landells & Albrecth, 2017; Miller ve ark.,
2008; Vigoda, 2002; Zivnuska ve ark., 2004). Politik taktiklerin
orglt igerisinde belli seviyeyi agsmasi, tikenmiglik, stres, galisan-
lar arasi glvensizlik (Vigoda, 2002) ve adaletsizlik algisina (Byrne,
2005; Ercan, 2019; Kaya ve ark., 2016) neden olmakta, bireylerin
is tatminleri ve 6rgite baglliklari azalmakta ve bunun sonucunda
isten ayrilmalar gergeklesmektedir (Miller ve ark., 2008; Vigoda,
2000). Ayrica bu taktiklerin bireyler tarafindan kullanilma sikligi
ve bireyin lehine olup olmamasi da isten ayrilma niyetlerini etkile-
mektedir (Harrell-Cook ve ark., 1999). Harrell-Cook ve ark. (1999)
gore politik davraniglarin yaygin oldugu bir 6rgitte politik tak-
tiklere bagvurmayan bireylerin isten ayrilma niyeti, bu taktikleri
kullanan bireylere gore daha ylksek olmaktadir. Bu sonugtan yola
cikarak, politik davraniglarin, bu davraniglari sergilemeyen ve poli-
tik taktiklere bagvurmayan bireyleri rahatsiz ettigi yorumu yapi-
labilir. O halde 6rgltlin toplam performansindan sorumlu olan
yoneticilerin, bazi galisanlari rahatsiz eden bu tir davraniglara
(politik taktikler) izin vermemesi ya da en azindan bu davranislar-
dan etkilenmemesi ve politik davranislar sergileyen galisanlarin
birtakim kazanimlar elde etmelerine yol agacak kararlar verme-
mesi beklenir. Ancak politik davraniglarin orgitsel hayatta ise
yaradigi bilinmektedir (Higgins ve ark., 2003) ve bu da yoneticile-
rin bu tir davraniglara prim verdiginin gostergesi sayilabilir. Peki
yoneticiler igin politik taktikler neden onemlidir? Bu taktiklere
bagvuran calisanlar yoneticiler tarafindan nasil algilanmaktadir?
Bu sorular bu galismanin ¢ikis noktasini olusturmus ve arastirma-
nin temel motivasyonu politik davraniglarin yoneticiler nezdinde
nasll algilandigi ve kararlarinda bir etkisinin olup olmadiginin tes-
pit edilmesi olmustur.

Diger taraftan bu caligma Turkiye baglami agisindan da dederli
gorulmektedir. Bunun nedeni kiltirin politik davraniglar tzerin-
deki etkisidir (Vigoda, 2001). Ornegin glic mesafesi yiiksek top-
lumlarda yer alan ¢rgitlerde galisanlarin orgltsel politika algisi
daha ytksek olmakta, Ustelik bu calisanlar bu davraniglarin ise
yaradigini distinmektedirler (Ylksel & Bolat, 2016). Dolayisiyla
orgltsel politikanin ise yaradigini distinen bireylerin de daha
fazla politik davranis sergilemeye meyilli olacadi dustnulebilir. Bu
da glic mesafesi yiiksek kiltiirlerde daha yiiksek seviyede politik
davranis sergilenmesine neden olabilir. Bunun yani sira belirsiz-
likten kaginma 6zelligi de politik davraniglarin sergilenme yogun-
lugu agisindan dnemli bir kilttrel 6zellik olarak gosterilmekte ve
belirsizlikten kaginma diizeyi ylksek kilttrlerde daha fazla politik
davranis sergilendigi ifade edilmektedir (Arikan, 2011; Ulus & Kan-
bur, 2020; Yiksel & Bolat, 2016). Clinkl orgutteki sinirli kaynak-
lar ve bu kaynaklara ulasma yollari ile ilgili belirsizlikler (Pfeffer ve
ark., 1976) bireyleri bu belirsizligi azaltmak icin politik taktiklere
yoneltebilir.

Turkiye'de bugline kadar yapilan g¢alismalara bakildiginda gogun-
lugunun orgltsel politikayr galisanlarin algisi agisindan ele aldigi
ve calisanlarin orgltsel politikaya karsi tepkilerine odaklandigi
gortlmektedir (Ayhan & Glrblz, 2014; Basar & Basim, 2016;
Basar &Varoglu, 2016; Ercan, 2019). Oysa ki yoneticilerin bu davra-
nislari sergileyenlerle ilgili gortsleri hala net degildir. Her ne kadar
calisanlarin politik taktiklerin ise yaradigini distinmesi (Yiksel &

Bolat, 2016) bu taktiklerin ise yaradiginin bir gdstergesi sayilabilse
de konunun bir de yoneticilerin bakis agisindan degerlendiriimesi
onemli gorilmektedir. Buna karsin ilgili yazinda, 6rgltsel politi-
kay! yoneticilerin bakis agisindan ele alan galismalarin, astlarin
goziinden yapilan galismalara gore daha az oldugu gortilmektedir
(Bolino ve ark., 2006; Guo ve ark., 2019; Harris ve ark., 2007).

Eger yukarida da ifade edildigi gibi glic mesafesi ve belirsizlikten
kacinma boyutu ylksek olan kdltlrlerde Turkiye gibi, (Hofstede,
1980) daha fazla politik davranis sergileniyor ise bu toplum-
daki yoneticilerin bu ortami yaratti§i dtstnulebilir. Bu nedenle
bu galigmanin amaci bu kdltiirel baglamda yoneticilerin politik
taktiklerden ne dlzeyde etkilendiklerini agi§a cikararak, poli-
tik taktiklerin ise yarayip yaramadigi sorusuna belli dlglide yanit
bulabilmektir. Yoneticinin etkilenip etkilenmedigi ise, astinin per-
formansina ve drgiite baglihdina iliskin algisi ile dlgllmektedir.

Bunun yani sira yapilan arastirmalarda politik davranig sergile-
yen astlarin 6z yeterlikleri ile bu davraniglari iligskilendirilmektedir
(Hofstetter ve ark., 1990; Vecchione & Caprara, 2009). Buna gore
dlsuk 0z yeterlik seviyesinde daha ¢ok politik davranig sergilen-
digi gortlmektedir (Royle ve ark. 2005). Acaba 6z yeterligi dlslk
yoneticiler de politik davranisa daha fazla mi pirim vermektedir-
ler? Calismada cevap aranan bir diger soru da budur.

ilgili Literatiir

Orgitiin ya da érgiitteki diger bireylerin cikarlarini gézetmeksizin,
bireyin kendi ¢ikarlarini gozeterek kazanimlarini artirmak ama-
clyla sergiledigi politik davraniglar (Kacmar & Baron, 1999), bireyin
iliskide oldugu kisiyi etkilemesini ve istenilen yonde davranmasini
saglamaktadir. Bu nedenle bu davraniglar etkileme ya da politik
taktikler olarak da tanimlanabilmekte ve cesitli yollarla gercek-
lesebilmektedir. Sergilenen davranisin politik olabilmesi igin is
ciktilarini etkilemesi ve bireyin ¢ikarlari dogrultusunda olmasi ve
hesapli bir etkisinin olmasi gerekmektedir (Mayes & Allen, 1977).

Hedeflenen bireyde hesapli olarak bir etki yaratma amaci gliden
davraniglar Kipnis ve ark. (1980) galismasi ile detaylandiriimis ve
bu davraniglarin 8 farkli sekilde gergeklesebilecegdi ifade edilmis-
tir. Politik taktikler olarak da adlandirilan bu davranislar, atilganlik
(assertiveness), goze girme (ingratiation), rasyonellik (rationality),
yaptirimlar (sanctions), miibadele (exchange), Ust makama bas-
vurma (upward appeal), engelleme (blocking) ve destek olusturma
(coalition) olarak siniflandiriimistir. Yukl ve Falbe (1990) de arastir-
malarinda Kipnis ve ark. (1980) ¢alismasindaki bu 8 boyutlu sinif-
landirmayi degistirerek kullanmiglardir. Engelleme ve yaptirm
boyutlarini kullanimlarinin sik olmamasi nedeniyle galigmalarinda
kullanmamis, yerine danigsma (consultation) ve ilham verici etki-
lemeyi (inspirational appeals) eklemislerdir. Bu davraniglar daha
sonralari Lamude (1994) tarafindan ilimh ve zorlayici taktikler
olarak iki baslik altinda incelemistir. Zorlayici taktikler, bulunulan
statl ve otoriteyi kullanarak gercgeklestirilen ve manipulatif kul-
lanima aclk olabilecek etki taktikleridir (st makama basvurma,
koalisyon kurma vb.). llimli taktikler ise bireysel glic kullanimi
ve gl¢ paylasimini iceren, karsidaki bireyi gururlandirarak ya da
onunla birlikte hareket ederek belli yonde hareket etmesini sag-
layan etki taktikleridir (goze girme, danigsma vb.) (Lamude, 1994;
McFarland ve ark., 2002).

Tum bu politik davraniglarin temelinde bireylerin kazaniminin
artiriimasi ve cikarlari yoniinde hareket etmesi yatmaktadir
(Yukl & Falbe, 1990; Yukl & Tracey, 1992). Politik davraniglarin,
bu davraniglari sergileyen bireylerin lehine mi aleyhine mi sonug
ortaya cikardigr yonlinde literatlirdeki arastirma sonuglari
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tutarhlik géstermemektedir. Ornedin bu tir davraniglari sergile-
yen bireylerin sergilemeyenlere gore kariyerlerinde daha basarili
oldugu caligsmalara karsin (Yukl & Tracey, 1992), kazanimi azalt-
tig1 yoninde de bulgulara rastlanmaktadir (Thacker & Wayne,
1995). Orpen (1996) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticile-
rine karsi goze girme taktigi sergileyen astlarin daha fazla terfi
aldiklari yontinde bulgu tespit edilmisken, baska bir ¢alismada
ayni politik davranigi sergileyen calisanlarin terfi degerlendir-
meleri arasinda negatif yonli bir iligki tespit edilmistir (Thac-
ker & Wayne, 1995). Tlrkiye'de yapilan bir calismada ise izlenim
yonetimi olusturmak icin sergilenen politik davraniglarin terfi
karari Uzerinde bir etkisinin bulunmadigi ifade edilmektedir
(Bingdl ve ark., 2015). Dolayisiyla politik davraniglarin, bireyde
bir kazanima ya da kayba yol agmasi ya da herhangi bir kazang/
kayipla iligkilendirilmemesi konusunda arastirma sonuglari
tutarlihk gostermemektedir.

Politik davraniglar terfi degerlendirmesini etkileyebildigi gibi
performans degerlendirme slirecinde de degerlendirici tarafa
kars! yapildiginda etkili olabilmektedir (Dulebohn ve ark., 2004;
Yukl & Tracey, 1992). Wayne ve Ferris’in (1990) ¢alismasinda astin
uyguladigr politik taktikler kisinin kendisini ya da yoneticiyi 6n
plana cikarmasina bagl olarak yoneticinin dederlendirmesini
farkli yonlerde etkilemistir. Oyle ki e§er ast kendini iyi biri olarak
gOstermeye calismak gibi kendini 6n plana gikaran (self-focus)
davraniglar sergilerse performans degerlendirme sonuglarinda
bir degisiklik gdzlemlenmemistir. Bunun aksine ast yaptigi isin
sonuglarini manipile ederek oldugundan iyi gostermeye calisirsa
(job-focus) performans dederlendirme sonuglarinin negatif yonde
etkilendigi, aksine ast yoneticiyi dvmek, ona 6zel olarak iyilikte
bulunmak gibi yonetici odakh politik (supervisor-focus) taktikler
uyguladiginda performans degderlendirme sonuglarinin pozitif
yonde etkilendigi gozlemlenmistir. Gorildigu Uzere politik dav-
ranis ya da taktikler yonetici degerlendirmesini olumlu etkileye-
bildigi gibi ayni zamanda olumsuz da etkilemektedir.

Bu calismada politik taktikler icin islamoglu ve Bori'niin (2007)
calismasi referans alinmistir. Politik taktikleri 6rgitsel hiyerarsiye
gore kapsamli bir sekilde siniflandirmasi ve Tirkiye baglaminda
yuratilen bir galisma olmasi nedeniyle bu galisma segilmistir.
Politik taktiklerin kiltirel ve sosyal olgulardan gok fazla etkile-
nebilecedi distinildigiinde (Vigoda, 2001; Yiksel & Bolat, 2016)
ayni baglamda gelistiriimis bir politik taktik 6lgedi kullanmanin
yararh olabilecegi disinulmUstir. Bu nedenle de bu calismada
ele alinan politik taktikler, islamoglu & Béri'niin (2007) gelistirdik-
leri 6lcek ve bu calismada ortaya ¢ikan siniflandirmadaki boyutlar
dikkate alinarak incelenmistir.

Bu calismada politik taktikler islamoglu & Bori'niin (2007) géze
girme, koalisyon kurma ve st yonetime yaranmaya galisma sek-
linde acikladi§r ve yonetici odakli olarak sinifladigi boyutlarda
ele alinmistir. Bu siniflama yoneticinin etkilenmesi agisindan ele
alindiginda, géze girmeye calisma ile Ust yonetime yaranmaya
calisma davraniglarinin yonetici agisindan benzer sonuglar ortaya
cikarabilecegi distintimustir. Oyle ki gdze girme taktigini uygu-
layan ast yoneticisinin istedigi yonde davranis sergiler ve Ust
yonetime yakin kisiler ile yakin iligkiler kurar. Benzer sekilde Ust
yonetime yaranmaya calisan ast da Ustlerinin begdenisine gore
davranir ve Ustlini 6nemli gostermeye calisir. Goze girmeye
calisma ve Ust yonetime yaranmaya calisma birbirleri ile benzer
sonuglar yarattidi igin ve bu galismanin amaci da bu davraniglarin
yoneticide yarattig etkiyi analiz etmek oldugdu igin birbirine ben-
zeyen bu iki boyuttan yalnizca goze girme taktiginin ele alinmasi
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uygun gorilmistir. Buna cok da benzer olmayan bir politik tak-
tik olan koalisyon kurma ise astlar tarafindan sergilenen diger
bir taktik olarak ele alinmistir. Calismada ele alinan bu iki boyut
ayni zamanda ilgili yazinda yapilan bazi tasniflemelerle de uyum
gostermektedir. Lamude (1994) calisanlar tarafindan sergilenen
politik taktikleri manipulatif, yoneticiyi zorlayan taktikler (zorla-
yicl) ve yoneticiyi gururlandiran, zorlayici olmayan (1hmh) taktikler
olarak siniflandirmaktadir. Buna gore bu g¢alismada ele alinan koa-
lisyon kurma Lamude’nin (1994) zorlayici taktik siniflandirmasina,
gbze girmeye galismak ise ilimli taktik siniflandirmasina uygun
taktiklerdir.

Galismada kullanilan politik taktiklerden goze girme davra-
nigl da Wayne ve Ferris’in (1990) ¢alismasindaki yonetici odakli
politik davranisla benzerlik gostermektedir. Wayne ve Ferris’in
(1990) galismasinda ast tarafindan yoneticiye karsi sergilenen,
ybneticiyi vme, ona daha iyi gériinmeye calisma ve 6zel olarak
iyi davranma gibi davraniglari iceren goze girme taktigi yonetici
goziinde olumlu degerlendirilmistir. Bu davranigi sergileyen ast
yOnetici tarafindan daha olumlu algilanmis, bu da yoneticinin
astin performansini daha iyi degerlendirmesine neden olmustur.
Clarke ve ark. (2022) de yaptiklari arastirmada benzer bir sonuca
ulasmiglardir. Buna gore goze girme taktigi uygulayan astlarin
performanslari (dolayl bir etki olsa da) Ustleri tarafindan daha
yuksek degerlendirilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada goze girme
davranisinin yoneticinin dederlendirmesini olumlu yonde etkile-
yecedi dislinidlmektedir.

Ayrica politik davraniglar Gstiine karsi sergileyen bireyler genel-
likle UstinU etkilemek igin Ustl ile daha yakin iligki kurmaktadir-
lar. Ornegin Ustl ile yakin iligki kurarak belirli kaynaklara ulasmaya
calisan ast, yoneticisine isteklerini kabul ettirebilmek i¢in ondan
yana oldugunu hissettirebilir, yéneticisine hos goriinmeye cali-
sabilir veya yoneticisine kendini basarili gostermeye calisabilir
(islamoglu & Boérii, 2007). Bu durum karsiliklilik normu agisindan
amirde borglanma hissi yaratabilir ve onda bu davraniglara olumlu
karsilik verme ihtiyaci dogurabilir (Gouldner, 1961). CinkU kargi-
likhlik normu agisindan birinin yaptidi iyi bir davranis karsi tarafi
bu davranisin karsiligini verme yUkimlGligu altina sokacak-
tir (Ydrdr, 2019). Dolayisiyla yonetici elinde bulundurdugu yasal
yetkinin sinirlari icerisinde kendi ile yakin iliski kuran bu g¢alisana
daha comert davranabilir. Dolayisiyla géze girme davranigi Sos-
yal Mibadele Kurami (Blau, 1964) agisindan da pozitif sonuglar
dogurabilir gibi gortinmektedir. Buradan yola ¢ikarak galismanin
H1 ve buna bagh olan H1a ve H1b hipotezleri asagidaki gibi ifade
edilebilir:

o H1: Astin gbze girme taktigini kullanma diizeyi, yoneticinin ast
hakkindaki degerlendirmesini pozitif yonde etkilemektedir.

o H1a: Astin gbze girme taktigini kullanma dUzeyi, astin perfor-
mansi hakkindaki yonetici degerlendirmesini pozitif yonde
etkilemektedir.

o Hib: Astin goze girme taktigini kullanma duzeyi, astin orgite
bagliligina iliskin yonetici algisini pozitif yonde etkilemektedir.

Bu calismada kullanilan politik taktiklerden koalisyon kurma dav-
ranisi karsidaki bireyi belli yonde davranmaya ittiginden zorlayici
bir taktik olarak kabul edilmektedir (Kipnis ve ark., 1980; McFar-
land ve ark., 2002). Zorlayici etkileme taktiklerinin kullaniimasi
da literatlirde genellikle olumsuz sonuglar ile iligskilendirilmekte-
dir (Bunner ve ark,, 2019; Van Knippenberg & Steensma, 2003).
Oyle ki bu taktikleri calisanlar bir tepki olarak kullanabilmekte-
dirler. Ornegin calisanlar etkilesim adaletinin olmadigini diisiin-
dikleri durumlarda zorlayici etkileme taktiklerini bir tepki olarak
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kullanabilmektedirler (Wang & Yang, 2017). Calisanlarin bu tepkisi
mevcut kaynaklarini korumak ya da artirmak icin olabilecegi gibi
(Kacmar & Baron, 1999; Rosenblatt ve ark., 1993) bu taktigin is
ciktilarini olumsuz etkilemesi (Wayne & Ferris, 1990) yéneticilerin
bu davraniglari kendisine tehdit olarak gormesinden kaynakla-
nabilir. Kaynaklarin Korunmasi Kuramina (Hobfoll, 1989) gore de
bireyler sahip olduklari ya da potansiyel olarak sahip olabilecek-
leri kaynaklara yonelik bir tehdit algiladiklarinda stresli hisseder
ve mevcut kaynaklari korumaya calisirlar. Dolayisiyla yonetici ile
iliskisinde bekledigi sonuglari elde edememis calisanlarin orgiit-
teki diger bireylerle koalisyon kurmaya gitmesini beklemek makul
gorinmektedir.

Koalisyon kurma taktigi, yoneticiye zarar verme olasiligi olan
(McFarland ve ark., 2002) ve 6rgltteki diger bireylerin deste-
gini almay ifade eden (islamoglu & Bérii, 2007) bir taktik oldugu
icin yoneticinin, kendisine zarar verecegi dislincesiyle bu tak-
tigi uygulayan asti hakkinda olumsuz duygu veya dislincelere
kapilmasi beklenebilir. Yoneticinin bu olumsuz tepkisi Sosyal
Mibadele Kuraminin, taraflarin olumsuz kaynaklara olumsuz
tepkiler vermesi (Mitchell & Ambrose, 2007) 6nermesiyle agik-
lanabilir ve bu durumda ast-Ust iligkisinin olumsuz etkilenmesi
beklenebilir (van Knippenberg & Steensma, 2003). Dolayisiyla
bu caligmada koalisyon kurma davraniginin, yoneticinin asti
hakkindaki degerlendirmesi lizerinde olumsuz bir etkisinin ola-
cagl dusUnulmektedir. Bu agiklamalar isiginda ¢alismanin bir
diger hipotezi H2 ve buna bagli H2a ve H2b hipotezleri asagi-
daki gibi ifade edilebilir.

o H2: Astin koalisyon taktigini kullanma dizeyi, yoneticinin ast
hakkindaki degerlendirmesini negatif yonde etkilemektedir.

e H2a: Astin koalisyon kurma taktigini kullanma dizeyi, astin
performansi hakkindaki yonetici dederlendirmesini negatif
yonde etkilemektedir.

e H2b: Astin koalisyon kurma taktigini kullanma dizeyi, astin
orglte bagliligina iliskin yonetici algisini negatif yonde
etkilemektedir.

Yoneticilere kargl sergilenen politik davraniglarin, yoneticilerin
asta dair disunceleri Uzerindeki etkisi yoneticilerin 6z yeterlik
seviyesinden de etkilenebilir. Brutus ve ark. (2009) gore astla-
rini degerlendirme slregleri, yoneticilerin bazi kisisel 6zellikle-
rine gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin 6z yeterligi ylksek
dederlendiriciler, degerlendirme iglemini gergcege daha yakin
yapmaktadirlar (Wood & Marshall, 2008). Oz yeterlikleri yiiksek
olan yonetici, dederlendirme sirasinda daha rahat ve bagimsiz
hisseder, dolayisiyla degerlendirme agsamasinda kisisel veya duy-
gusal karar verme ihtimali azalir (Brutus ve ark., 2009). Bagka
bir ifade ile ylksek 6z yeterlige sahip yoneticiler degerlendirme
konusunda gergede daha yakin kararlar vermektedirler. Ote
yandan duslk 0z yeterlige sahip yoneticiler de dederlendirme
asamasinda rahat hissetmezler ve daha ¢ok yiiksek puanlara
yonelirler (Bernardin & Villanova, 2005). Dolayislyla bu galismada
daha dislk 6z yeterlige sahip yoneticilerin astin sergiledigi poli-
tik davraniglardan etkilenerek degerlendirme yapiyor olmasi ya
da tam tersi, 6z yeterligi ylksek olan yoneticilerin degerlendirme
yaparken astin sergiledigi politik davraniglardan daha az etki-
leniyor ya da etkilenmiyor olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla
calismanin Gglinct hipotezi H3 ve buna bagli olarak kurulan alt
hipotezleri agagidaki gibidir:

« H3: Politik taktikler ile yoneticilerin ast hakkindaki degerlen-
dirmesi iligkisinde yoneticinin 6z yeterligi dizenleyici etkiye
sahiptir.

Yo6neticinin

0Oz Yeterligi

‘( Astin
>

Performansi

Goze Girme w (+)
Taktigi

Koalisyon
Kurma Taktigi J )

Astin Bagliligt

Sekil 1.

Aragtirmanin Modeli. Kisaltmalar: Astin Performansi, Astin Performansi
Hakkindaki Yonetici Degerlendirmesini; Astin Bagliligi ise Astin Orglte
Bagliligina lliskin Yonetici Algisini Ifade Etmektedir.

e H3a: Goze girme taktigi ile astin performansi hakkindaki
yonetici dederlendirmesi iligkisinde yoneticinin 6z yeterliginin
dizenleyici roll vardir.

o H3b: Goze girme taktigi ile astin 6rglte bagliligina iliskin yone-
tici algisi iliskisinde yoneticinin 6z yeterliginin dizenleyici roll
vardir.

e H3c: Koalisyon kurma taktigi ile astin performansi hakkindaki
yonetici dederlendirmesi iligkisinde ydneticinin 6z yeterliginin
dizenleyici roll vardir.

o H3d: Koalisyon kurma taktigi ile astin 6rgtite bagliligina iligkin
yonetici algisi iligkisinde yoneticinin 6z yeterliginin dlzenleyici
rolU vardir.

Arastirma modeli Sekil 1'de gosterilmistir:
Arastirmanin Yontemi

Arastirma nicel bir arastirma olup, anket yoluyla elektronik
ortamda veri toplanmistir. Arastirma kapsamindaki yoneticiler-
den astlarini degerlendirmeleri istendigi icin, anketi yanitlarken
distnecekleri astin kim olacagdi ile ilgili bir yonlendirme yapma
geredi hissedilmis ve ankette yer alan ifadeleri “en iyi tanidiklari”
astlarini dustinerek yanitlamalari istenmistir. Bunun ilk nedeni
anketin igeriginde yer alan Slgekler geredi astlarini, davraniglari,
performanslari ve bagliliklari agisindan iyi taniyor olmalarini sag-
lamaktir. ikinci neden ise anketi yanitlarken diistinecekleri astin
kim olacagi konusunda bir standart getirmektir. Boylelikle yone-
ticilerin bazilarinin en sevdigi, bazilarinin ise hi¢ sevmedigi astini
diUsiinerek anketi yanitlamasi sonucu olusabilecek yontemden
kaynaklanan hatalari minimize etmek amaglanmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, kolayda ornekleme yontemi ile belirlenen kendi-
sine bagli en az bir asti olan kamu ve 6zel sektor yoneticileri ile
gerceklestirilmistir.

Veriler 2022 yili Ocak-Mayis araliginda, online anket yoluyla top-
lanmistir. Ankete %70’ erkek olmak Uzere toplam 221 ilk, orta ve
Ust diizey yonetici katilmistir. Yaglari 25 ile 70 arasinda degisen
ve yas ortalamasi 40 olan katilimcilarin %90’ 6zel sektor calisa-
nidir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %42’si orta diizey yonetici,
%37’si ise Ust dlizey yoneticidir. Katilimcilarin %54°U lisans derece-
sine sahiptir. Yoneticilerin mevcut isyerlerindeki gorev stirelerine
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bakildiginda, %28’inin 1-5yil arasinda, %23’Untn 6-10 yil arasinda,
%22’sinin 16 yil ve Uzeri, %20’sinin ise 11-15 yil arasinda gorev yap-
tigi gortlmektedir.

Olgiim Araglari

Politik Davranig Boyutlan Olgegi

Ast tarafindan yoneticiye uygulanan politik taktikleri 6lgmek
icin islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan gelistirilen politik dav-
ranig dlgegi kullanilmistir. Olgegin Ustl etkilemeye yonelik olan
boyutlarindan, “goze girme” ve “koalisyon kurma” boyutlarina ilis-
kin ifadelere yer verilmistir. Olcegin orijinalinde yer alan ifadeler,
ydneticinin yanitlayacagi bicimde tekrar diizenlenmistir. Ornegin
orijinalinde “Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek i¢in ondan
yana oldugunu hissettirmek” ifadesi “Isteklerini kabul ettirebil-
mek icin, benden yana oldugunu hissettirir’” seklinde dizenlen-
mistir. Benzer sekilde “Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek
icin is arkadaslarinin destegini almak” ifadesi “Bana isteklerini
kabul ettirebilmek icin, is arkadaslarinin destegini alir” sekline
donustirdlmustir. Bunlardan ilki goze girme boyutuna 6rnek
ifade iken ikinci ifade ise koalisyon kurma davranigini dlgen ifa-
delere ornektir. Politik davranig boyutlari dlgedinin bu iki alt
boyutunda toplam 10 ifade bulunmakta ve bunlarin 5'i goze
girme davranigini, 5’i de koalisyon kurma davranigini 6lgmektedir.
Olgekte yer alan ifadelere 5'li Likert formatinda yanit istenmis,
buna gore “1=Kesinlikle katilmiyorum,” “5=Kesinlikle katiliyo-
rum”u ifade etmektedir.

is Performansi Olgegi

Astin, yoneticinin goziindeki is performansini 6lgmek igin Sigler
ve Pearson (2000) ve Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan kulla-
nilan, Col'tin (2008) Turkge gegerlilik galismasini yaptidi is gdren
performansi dlcedi kullaniimistir. is performansi dlcedi toplam
4 ifadeden olugmakta olup, “Astim gorevlerini tam zamaninda
tamamlar” ve “Astim is hedeflerine fazlasiyla ulasir” dlgekte yer
alan ornek ifadelere 6rnektir. Olgekte yer alan ifadelere 5'li Likert
formatinda yanit istenmis, buna gore “1=Kesinlikle katiimiyo-

rum,” “5=Kesinlikle katiliyorum”u ifade etmektedir.

Duygusal Baghlik Olgegi

Yoneticinin astin bagliligina iliskin algisini 6lgmek icin Meyer ve
Allen (1984, 1997) tarafindan gelistirilen Pelit ve ark. (2007) tara-
findan Turkce'ye uyarlanan baglilik olgeginin duygusal baglilik
boyutu kullaniimistir. Calismanin amacina uygun olmasi nede-
niyle Olgekte yer alan ifadeler yoneticilerin astlarinin baghlik
tutumlarini degerlendirecegi sekilde diizenlenmistir. Olgekte
toplamda 6 ifadeden olusmakta, “Kariyer hayatinin geriye kala-
nini bu kurumda gegirmekten mutluluk duyar,” “Calistigi kurumun
problemlerini kendi problemleri gibi hisseder” ifadeleri 0lgekte yer
alan ifadelere ornektir. Olgekte yer alan ifadelere 5'li Likert for-
matinda yanit istenmis, buna gore “1=Kesinlikle katilmiyorum,”
“5=NKesinlikle katihyorum”u ifade etmektedir.

Genel Oz Yeterlik Olgegi

Yoneticinin 6z yeterligini dlgmek icin Schwarzer ve Jerusalem
(1995) tarafindan gelistirilen, daha once Yesilay vd. (1996) tarafin-
dan da Turkge'ye uyarlanmis olan, Aypay’in (2010) Turkce gegerlik
ve guvenilirlik calismasini yapti§i genel 6z yeterlik olgedi kulla-
nilmistir. “Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlari ¢g6zmenin bir
yolunu daima bulabilirim,” “Bana karsi ¢ikildiginda, istedigimi elde
etmemi saglayacak bir yol ve yéntem bulabilirim” 6lgekte yer alan
ifadelere drnektir. Olgekte toplam 10 ifade bulunmaktadir. Olgekte

" DFA, AMOS programi kullanilarak yapilmistir.
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yer alan ifadelere 5'li Likert formatinda yanit istenmis, buna gére
“1=Kesinlikle katilmiyorum,” “5=Kesinlikle katiliyorum’u ifade

etmektedir.

Ankete ayrica yas, cinsiyet, egitim, sektor, kurumdaki pozisyon
ve galisma siresi gibi demografik veri elde edilecek sorular da
eklenmistir.

Bulgular

Faktor Analizi, Glivenilirlik Analizi ve Ortak Yontem Yanlilik
Testi

Veri toplamak igin kullanilan dlgekler daha once Tirkiye'de gesitli
calismalarda kullaniimistir. Bu nedenle bu galismada s6z konusu
Olgeklerin yapisi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmis-
tir! Veriler normal dagihm gosterdigi icin maksimum olabilirlik
yontemi kullaniimistir. Analiz stirecinde faktor yikleri diisik gik-
tigi icin toplam 30 ifadeden 7 madde (goze girme 1, koalisyon 2,
ast baghhgi 1, yoneticinin 6z yeterligi 3) ¢ikarilmistir. Daha sonra
analiz tekrarlanmis ve DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri (x2/df=1,292; GFI=,908; CFI=,980; RMSEA=,036)
modelin veri ile uyumlu ve dolayisiyla kabul edilebilir oldugunu
gostermistir. Bu degerler dlgeklerin gegerliligine isaret etmekte-
dir (Gurbiiz, 2019).

Olgeklerin glvenilirligini dlgmek amaciyla Cronbach Alfa katsayi-
sindan yararlaniimistir. Tablo 1'deki Korelasyon Analizi ve Tanimla-
yici istatistikler tablosundan gériilebilecegi gibi tiim alt dlgeklerin
Cronbach Alfa degerleri 818 ile ,926 arasinda dedisen dederlerde-
dir. Veri toplama araci olarak kullanilan élgeklerin glivenilir oldugu
soylenebilir (Gliem & Gliem, 2003).

Bu kesitsel calismada degiskenlere ait veriler ayni kisilerden, ayni
Olglim aracliyla ve ayni anda toplanmistir. Dolayisiyla ortak yon-
tem yanlh§i olup olmadigi arastiriimistir. Bunun igin Harman'in
tek faktor (Wong ve ark., 2011) ve ortak gizil faktdr analizleri (Pugh
ve ark.,, 2011) kullanilmigtir. Harman'in tek faktoriine gore, tek
boyut icin gikarilan toplam varyans %21,32 (<%50) olarak bulun-
mustur. Ortak gizil faktor analizleri agisindan, kisitlanmis ve kisit-
lanmamis modellerden elde edilen standardize edilmis regresyon
agirhgr karsilastirilmistir. Sonug olarak, kisitlanmis ve kisitlanma-
mis modeller arasindaki farklar 0,2’den az olmustur. Bu sonuglar
1sI§inda, bu arastirmada ciddi bir ortak yontem yanhligi olmadigi
sonucuna varilabilir (Afthanorhan ve ark., 2021). Dolayisiyla bu
calismada, sistematik 6lgcme hatalarindan biri olarak kabul edilen
ortak yontem varyansinin, arastirma sonuglari Gzerindeki olasi
negatif etkilerinin (yanlis analiz sonuglari, yanlis yapi gegerligi ve
glvenirligi sonuglari) gozlemlenmesi beklenmemektedir (Cizel ve
ark., 2020).

Korelasyon Analizi ve Tanimlayici istatistikler

Yapilan korelasyon analizine gore (Tablo 1) astin uyguladigi koa-
lisyon kurma taktigi ile yoneticinin astin performansina ve bagli-
ligina iliskin dederlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski tespit edilememistir (o > ,05). Ayrica astin uyguladigi
goze girme taktigi ile yoneticinin astin bagliligina iliskin deger-
lendirmesi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilememistir (p > ,05). Bu degiskenler arasinda herhangi bir ilis-
kinin olmamasi, aralarinda sebep-sonug iligkisinin de olmayacagi
distncesiyle bir ileri analiz olan regresyon analizi yapiimamasina
neden olmaktadir. Ote yandan astin uyguladi§i géze girme tak-
tigi ile yoneticinin astin performansina iliskin degerlendirmesi
arasinda distk diizeyde negatif yonli anlamli bir iligki (r=-,213;
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Tablo 1. )

Korelasyon Analizi ve Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Ort Ss 1 2 3 4 5

1. Goze Girme 31244 94377 (,818)

2. Koalisyon 3,0980 , 96606 A39%* (,890)

3. Astin Performansi 3,4548 ,96306 —,213%* -124 (,926)

4, Astin Baghhigi 3,3475 ,84518 -109 -,062 ,343** (,892)

5. Yonetici Oz Yeterligi 4,3568 ,63766 -140* -,004 M7 179** (,901)

Not. N=221; Cronbach Alpha degerleri tabloda parantez igerisinde gosterilmistir.

Ayrica kalin (bold) olarak gosterilen deger, aralarinda sebep-sonug iligkisi arastirilabilecek degiskenleri gostermektedir.

*p <,05, **p < ,01.

p < ,05) tespit edilmistir. Goze girme taktigi ile yoneticinin astin
performansinailigskin degerlendirmesi arasindaki negatif yonli bu
korelasyon iliskisi diger analizler i¢in kullanilabilir gérilmektedir.
Bir bagka ifade ile bu analize gore sadece bu degiskenler arasi
sebep-sonug iliskisi sorgulanabilir gortlmektedir.

Degiskenler Arasi Sebep-Sonug iligkileri

Degiskenler arasi sebep-sonug iliskisi ve diizenleyici degiskenin
bu iliskiye etkisini incelemek igin Hayes'in Process yontemi kul-
laniimistir. Hayes’in ilk olarak 2013 yilinda tanittigi bu yontem
SPSS versiyon 25 (IBM Statistical Package for the Social Scien-
ces Corp., Armonk, NY, ABD) programi aracilidi ile yapiimaktadir.
Galismanin kurgusuna ait modelin segilerek uygulandigi bu yon-
tem genellikle en az iki regresyon analizinin gerektigi modeller
icin tercih edilmektedir (Hayes ve ark., 2017). Bir 6nceki bolimde
de ifade edildigi gibi (bkz. korelasyon analizi) sebep-sonug iligki-
sinin arastirilabilecedi tek model goéze girme taktigi degiskeni
ile astin performansi arasindaki iligki ve yoneticinin 6z yeterlik
dizeyinin bu iliskiye etkisidir. Bunun nedeni diger degisken-
ler arasinda korelasyon iligkisinin olmamasinin sebep-sonug
iliskisinin arastirilmasi gerekligini ortadan kaldirmis olma-
sidir. Bu nedenle H1b, H2a, H2b, H3b, H3c ve H3d hipotezleri
desteklenmemistir.

GOze girme, yoneticinin 0z yeterligi ve astin performansi degis-
kenleri arasindaki iligki icin analizler iki asamada yUratilmastdr.
Oncelikle gdze girme ile astin performansi bagimli degiskeni ara-
sindaki iliski i¢in regresyon analizi kullaniimistir. 2. asamada ise
Hayes'in Process yontemi ile goze girme ve astin performansi
arasindaki iligkide yoneticinin 6zyeterliginin dizenleyici etkisi
analiz edilmistir. Sonuclar Tablo 2'de incelenebilir.

Tablo 2.
Goze Girme, Astin Performansi ve Yonetici Oz Yeterligi Arasindaki
lliskilerin Hayes'’in Process Yéntemi ile Incelenmesi

Astin Performansi

B t AR? Ss
1. Asama
Goze Girme —,205 —3,011%** ,044 94147
Yonetici Oz-Yeterligi 134 1,332
2.Asama
Goze Girme —1639 —2,3682*** ,0783 ,8667
Yonetici Oz-Yeterligi 1956 1,9072*
Qéze Girme x Yonetici -,2783 —2,4404***
Oz-Yeterligi
Not. N=221.

*p <,05. **p < ,001.

Analiz sonuglarina gore, astlar goze girme taktiklerini kullandik-
larinda, yoneticiler onlarin performanslarini daha disik olarak
algilamaktadir (3=-,200, p=,008). Dolayisiyla, goze girme takti-
gini kullanan astin performansini yoneticisinin ylksek dederlen-
direcegine yonelik gelistirilen H1a hipotezi desteklenmemistir. Bir
bagka ifade ile goze girme taktigi kullanan astlar Ustleri tarafin-
dan (gorece) dustk performansli olarak degerlendirilmistir. Hipo-
tezde dngorilen pozitif etkinin, analiz sonucunda istatistiki olarak
anlamli ancak negatif yonli oldugu gorilmus ve bu nedenle de
H1a hipotezinin desteklenmedigi sonucuna varilmistir. Ote yan-
dan, yoneticilerin 6z yeterlik diizeyleri de bu iligki izerinde dizen-
leyici bir etkiye sahiptir (3=-,2783, p=,0155). Daha ayrintili olarak,
Process analizine gore, distk 0z yeterligin gdze girme ve astin
performansi arasindaki iligki Gizerinde diizenleyici bir etkisi yok-
tur (p >,05). Bununla birlikte, orta ve yliksek 6z yeterlik diizeyine
sahip yoneticiler goze girme taktikleri kullanan astlarinin perfor-
mansini daha disiik olarak algilamislardir. Ozellikle, 6z yeterlik
seviyeleri orta diizeyden (B=-,1639, p < ,05) yliksek diizeye (B:
-,3413, p < ,01) giktikga negatif diizenleyici etki artmistir. Bagka
bir deyisle, yoneticilerin 6z yeterlik diizeyi ylkseldikge (belirli bir
diizeyden sonra), yoneticilerin goze girme taktikleri kullanan ast-
larinin performansina iligkin degerlendirmesi olumsuz etkilen-
mektedir. Dolayisiyla H3a hipotezi desteklenmistir.

Dizenleyici etkinin grafigi Sekil 2'de gdsterilmektedir. Sekilde
de gorilebilecedi gibi, distk 6z yeterlikte dlizenleyici etki goz-
lemlenmemistir. Ancak, orta ve ylksek 0z yeterlik dizeyleri
dizenleyici etkiye sahiptir ve 0z yeterlik dlzeyleri arttikga etki
artmaktadir. Ozetle, politik taktikler ile yoneticinin astini deger-
lendirmesi arasindaki iliskide yoneticinin 6z yeterliginin dlzenle-
yici etkisine iligkin Uglincl hipotez kismen desteklenmistir (H3b,
H3c ve H3d desteklenmezken, H3a desteklenmistir). Buna gore
goze girme taktigi kullanan astlarin performansi daha ylksek 6z
yeterlige sahip yoneticiler tarafindan daha distk degerlendiril-
mistir. Ancak hem goze girme taktigi kullanan astlarin bagliligina
iliskin, hem de koalisyon taktigi kullanan astlarin performans ve
bagliligina iliskin yonetici degerlendirmesi, yoneticilerin 6z yeter-
lik dlizeylerine gore farklilasmamaktadir.

Analiz sonuglar dogrultusunda, g¢alismanin tim hipotezlerinin
kabul edilip edilmedigdi Tablo 3'te gosterilmistir.

Tartisma

Calisanlarin yoneticilerine karsi uyguladiklar politik taktiklerin
yoneticiler tarafindan nasil algilandigi, astlarina iliskin gortslerini
etkileyip etkilemedigi ve nihayetinde is yasaminda bu taktikle-
rin ise yarayip yaramadigi sorusundan yola c¢ikilarak ytritilen
bu arastirmada ilgi ¢eken bulgulardan ilki géze girme taktigini
uygulayan astin performansinin, yoneticisi tarafindan olumsuz
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degerlendirilmis olmasidir. Diger bir ifadeyle bu arastirma kapsa-
mindaki yoneticiler, isteklerini kabul ettirebilmek igin hos gorin-
meye ve Ust yonetimle yakin iligkiler kurmaya calisarak goze
girme taktigini kullanan (islamoglu & Borii, 2007) astlarin perfor-
manslarini daha duslk degerlendirmektedir. Bu bulgu beklenme-
yen bir bulgu olup, hem ilgili literatlr (Clarke ve ark., 2022; Wayne
& Ferris, 1990) hem de Sosyal Miibadele Kuramindaki (Blau, 1964)
karsiliklilik normuna (Gouldner, 1961) dayanarak, kendisine olumlu
davranan astina yoneticinin de olumlu yénde davranmasi bek-
lentisiyle olusturulan hipotezin de desteklenmemesine neden
olmustur. Oysa ki glic mesafesinin ve belirsizlikten kaginmanin
yUksek oldugu kulttrlerde politik taktiklerin orglitsel kaynaklara
ulasmada bir arag olarak kullanildigi ifade edilmektedir (Arikan,
2011; Ulus & Kanbur, 2020; Yiksel & Bolat, 2016). Politik taktikle-
rin bireyin kazanimini artirmasi ve belirsizligi azaltmasi nedeniyle,
glic mesafesi ve belirsizlikten kaginmanin ylksek oldugu Turkiye

baglaminda da ise yarayacagi distnulebilir. Ancak bunun tersine
bu arastirmada yoneticiler goze girme taktigini kullanan astla-
rinin performanslarini daha dustk algilamistir. Bu beklenmeyen
sonucun bir nedeni, yoneticinin bu taktikleri sahte algilamasi ve
astin ¢ikar saglama amaciyla bu davraniglari sergiledigini distin-
mesi olabilir. Clnkl gbze girme taktigini uygulayan ast duru-
mun ve zamanin gerektirdigi gibi davranmayi, isteklerini kabul
ettirebilmek icin yoneticiden yana oldugunu hissettirmeyi ve bu
istekleri yoneticisine kabul ettirmek icin hos goriinmeyi amaglar
(islamoglu & Borii, 2007). Benzer sekilde Thacker ve Wayne (1995)
da gbze girme taktiginin astin performans dederlemesiyle iligki-
sinde negatif bir etkiden s6z ederken, Rao ve ark. (1995) iki degis-
ken arasinda biriliski olmadigini vurgulamaktadir. Bu sonuglardan
yola ¢ikarak politik taktiklerden biri olan goze girme davranisinin
performans degerlendirmesi bakimindan astin arzuladigi karsi-
lig1 bulmadidi séylenebilir. Tam tersine astin géze girme davranisi

Tablo 3. )

Hipotezlerile ilgili Bilgilendirme Tablosu

Hipotez Sonug Etki
H1a: Astin goze girme taktigini kullanma dizeyi, astin performansi hakkindaki yonetici dederlendirmesini pozitif Desteklenmedi Negatif
yonde etkilemektedir.

H1b: Astin géze girme taktigini kullanma diizeyi, astin 6rgiite baghligina iliskin yonetici algisini pozitif yonde Desteklenmedi Anlamsiz
etkilemektedir.

H2a: Astin koalisyon kurma taktigini kullanma diizeyi, astin performansi hakkindaki ydnetici degerlendirmesini Desteklenmedi Anlamsiz
negatif ydonde etkilemektedir.

H2b: Astin koalisyon kurma taktigini kullanma diizeyi, astin 6rgiite baghlidina iligkin yonetici algisini negatif yonde Desteklenmedi Anlamsiz
etkilemektedir.

H3a: Goze girme taktigi ile astin performansi hakkindaki yonetici degerlendirmesi iliskisinde yoneticinin 6z Desteklendi Negatif

yeterliginin diizenleyici roll vardir.

H3b: Goze girme taktigi ile astin orglte bagliligina iliskin yonetici algisi iligkisinde yoneticinin 6z yeterliginin

dizenleyici roll vardir.

Desteklenmedi

H3c: Koalisyon kurma taktigi ile astin performansi hakkindaki yonetici degerlendirmesi iliskisinde yneticinin 6z

yeterliginin diizenleyici roll vardir.

Desteklenmedi

H3d: Koalisyon kurma taktigi ile astin 6rglte bagliligina iliskin yonetici algisi iliskisinde yoneticinin 6z yeterliginin

dlzenleyici rolt vardir.

Desteklenmedi
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yoneticisi nezdinde performansi agisindan negatif karsilik bul-
maktadir. Bu sonug Sosyal Miibadele Kurami (Blau, 1964) agisin-
dan yorumlandiginda, politik taktiklerin ve 6zel olarak da goze
girme davranisinin ast-Ust iliskisinde mibadele edilen bir “kay-
nak” oldugu sdylenebilir. iki taraf arasinda varolan bir miibadelede
somut seylerin yani sira soyut seylerin de kaynak olabilecegini
savunan Foa ve Foa’nin (1980, 2012) duslincesini de dogrula-
maktadir. Foa ve Foa'ya (1980, 2012) gore bir mibadele iligskisinde
kaynak, bireyler arasinda degis-tokus edilebilen ya da islem gére-
bilen her seydir. Astinin géze girme davraniglarina karsilik perfor-
mansi ile ilgili negatif dislince gelistiren yonetici muhtemelen bu
dUsiinceye bagli olarak da astina karsl olumsuz bir tutum ya da
davranis sergileyecektir. Boylelikle de astin politik taktik olarak
sergiledigi goze girme davranigi, karsiliginda negatif bir sey elde
ettigi bir kaynaga dontsmektedir. Ancak bu kaynak, kaynagi ilk
sunan bireyin beklentisinin tersine geri donis alinan bir kaynak
ozelligi gostermektedir denilebilir.

Bu bulgu ayni zamanda orgltsel davranisla ilgili pek cok konunun
bireylerin 6znel algilariyla ilgili oldugunu da (6rn., 6rgitsel adalet,
Folger & Cropanzano, 1998) dogrular niteliktedir. Yani bu aras-
tirmada esasen performansi dislk algilanan birey, yoneticisine
karsl goze girme taktigi uygulayan, en azindan yoneticisi tara-
findan boyle algilanan bir ¢alisandir. Bu galisanin performansinin
diUsik degerlendiriimesini adaletsizlik olarak algilamasi duru-
munda (ki boyle algilamasi beklenir, ¢linki kigisel ¢ikar modeline
gore bireylerin durumu kendi ¢ikarlari dogrultusunda algiladiklari
ve yorumladiklari ifade edilmektedir (Lind & Tyler, 1988)), aslinda
adaletsizlik algisina neden olan sonucun kaynagdi yine kendisi ve
kendi politik davraniglaridir. Yani goze girme davraniglari sergile-
yerek ylksek performans algisi ya da olumlu izlenim yaratmaya
calisan bir astin, arzuladi§i sonucu elde edememesi nedeniyle
yasayacagi adaletsizlik, aslinda nesnel olarak var olan bir durum
degil, kendi 6znel dederlendirmesi olacaktir. Bu nedenle pek ¢ok
orgltsel davranig konusunun, tim taraflarin bakis agisindan aras-
tirllmasi, konunun her ydniyle irdelenmesi bakimindan dnemlidir.

Arastirmada desteklenmeyen iki hipotez yoneticinin astin sergi-
ledigi koalisyon kurma taktiginden etkilenmemesi, astin perfor-
mansini ve bagliigini buna gore dederlendirmemesiile ilgilidir. Bu
bulgu beklenmeyen bir bulgu olup, Higgins ve ark. (2003) tarafin-
dan ydrUtllen calismanin sonuglariyla da tezathk gostermekte-
dir. Koalisyon kurma taktigi, isteklerini kabul ettirmek icin bireyin
orgutteki diger calisanlarin destedini almaya caligmasini ifade
etmektedir (islamoglu & Borii, 2007). Yoneticinin kendisine kars!
gl olusturmaya galismak gibi algilayabilecedi ve bu nedenle de
bir tehdit olarak gorebilecegi bu taktigin, astla ilgili degerlendir-
mesini etkilememis olmasi ilgingtir. Bu sonucun bir nedeni koa-
lisyon kurma taktiginin etkinligiile ilgili olabilir. ilgili yazinda politik
taktikler arasinda en az etkili taktigin koalisyon kurma taktigi
oldugu ifade edilmektedir (Falbe & Yukl, 1992; Lee ve ark., 2017;
Yukl & Tracey, 1992). Yapilan arastirmalarda yukariya, asagiya ya
da yatay dizeyde sergilenen politik taktikler arasinda koalisyon
kurma taktiginin hangi yone olursa olsun en etkisiz taktik oldugu
vurgulanmaktadir. Lee ve ark. (2017), meta analiz ¢alismalarinda
koalisyon taktiginin ne ise ne de iliskilere yonelik sonuglarla ilis-
kili olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla da koalisyon kurma
taktigi ile ilgili sonuglar, bu taktigin “en az etkili” ya da Lee ve ark.
(2017) ile bu calismada gorildiugu gibi “etkisiz” bir taktik olmasi
konusunda belli olctide tutarlilik gostermektedir. Koalisyon

kurma taktiginin etkisiz olmasi sonucunun bir nedeni, astin bu
davraniglari yatay diizeyde gizli olarak yiiritmesi nedeniyle yone-
ticinin bundan haberdar olmamasi olabilecegi gibi yoneticinin
bu davraniglari kendisi i¢in bir tehdit olarak gormemesi olabilir.
Glc¢ mesafesi ylksek toplumlarda ydneticinin yasal glicd, astlarin
koalisyon ile olusturabilecegi gligten daha fazla olarak gorulebilir.
Bir diger ifadeyle astin diderlerinin destegini alma cabasi, yoneti-
cide bir glig kaybi endigesi yaratmiyor olabilir ve bu nedenle de bu
taktiklere karsl astla ilgili olumlu ya da olumsuz bir duygu ya da
dUsince gelistirmiyor olabilir.

Galismanin bir diger beklenmeyen bulgusu ise ast tarafindan ser-
gilenen politik taktiklerin, yoneticilerin galisanin baglilik dizey-
lerine iligskin degerlendirmesi lizerinde bir etkisinin olmamasidir.
Ustelik bu bulgu her iki politik taktik icin de gegerlidir. Koalisyon
kurma taktigi ile yoneticinin astin bagliligina iliskin degerlendir-
mesi arasindaki iligkinin anlamli olmamasi, yukarida ifade edildigi
gibi koalisyon kurma taktiginin etkisiz olmasi ile iligkilendirilebilir.
Ancak goze girme taktigi, koalisyon taktiginden farkli olarak poli-
tik taktikler arasinda hem calisan degerlendirmesini hem de is
yeri ¢iktilarini en gok etkileyen taktiklerden biridir (Higgins ve ark.,
2003). Dolayistyla goze girme taktigi ile calisanin 6rgitsel baghligi
arasindaki iligkinin istatistiki olarak anlamli olmamasi, astin bag-
lihk degerlendirmesi ile iligkili olabilir. Bu galismada ast tarafindan
sergilenen politik taktiklerin yénetici nezdinde yalnizca perfor-
mans degerlendirmesini degil, ast ile ilgili duygusal bir deder-
lendirmeyi de (duygusal baglilik) etkileyebilecedi 6ngorilmustir.
Bunun nedeni de eder yonetici bu taktiklerden etkileniyorsa, ast
ile ilgili diger tim degerlendirmelerinin de etkilenebileceg§i bek-
lentisidir. Ancak bu beklenti karsilik bulmamis, yoneticinin astin
performansi ile ilgili degerlendirmesi astin politik davranigindan
negatif etkilenirken astin baghhgd: ile ilgili dederlendirmesinin
bundan bagimsiz oldugu gorilmdistir. Bunun nedeni yonetici-
lerin ¢alisanlarin baghliklarindan ziyade, gorevi geregi, perfor-
manslarini sirekli takip etmek durumunda olmasi olabilir. Bir
baska ifade ile yoneticiler astlarinin performansi Uizerine strekli
bir degerlendirme yaparken?, astlarinin bagliligr ile ilgili bir far-
kindaliga sahip olmayabilir. Bunun da nedeni belki de bagliligin,
ozellikle de bu galismada ele alinan 6rglte duygusal olarak bagli
olmak anlamina gelen duygusal bagliligin (Meyer & Allen, 1984,
1997) bireyin kendisi digindaki biri tarafindan gozlenebilir olma-
masit ile ilgili olabilir. Yani belki de yoneticiler astlarinin 6rgitlerine
ne dlzeyde duygusal olarak bagl olduklarina dair bir degerlen-
dirme yapamamis olabilirler.

Arastirmanin, yoneticilerin 6z yeterliklerinin bu siregte oynadigi
role iligkin sorusuna yanit olarak elde edilen bulgu, astlarin politik
taktiklerinin yoneticiler Uzerindeki etkisi konusunda yoneticile-
rin 0z yeterlik dlizeylerinin 6nemli oldugudur. Buna gore, ylksek
0z yeterlige sahip yoneticiler, géze girme taktigini kullanan ast-
larinin performansini daha distk olarak algilamislardir. Bunun
nedeni, yliksek 6z yeterlik diizeyine sahip yoneticilerin degerlen-
dirmelerinde daha bagimsiz ve daha az duygusal olmalari olabilir
(Brutus ve ark., 2009). Ayrica kendine glivenen, 6z yeterligi yliksek
bireyler digerlerini etkileme isini iyi bildiklerinden (Brouer ve ark.,
2011) astlarinin uyguladi§i goze girme davraniglarinin da birer
taktik oldugunun daha fazla farkinda olabilirler. Bu nedenle de bu
taktikleri uygulayan astlarini, 6z yeterligi distik yoneticilere gore
daha fazla olumsuz dederlendirme egiliminde olmus olabilirler.
Bu bulgu, ilgili literatlirde 6z yeterligin avantajlarina bir tanesinin

2 {lgili yazinda yapilan arastirmalar da politik taktikler ile genellikle calisanlarin performans degerlendirmeleri veya bu degerlendirmeler sonucunda elde ettigi kazanimlari incelemektedir

(Chaturvedi ve Srivastava, 2014).

Trends in Business and Economics | 2023 37(4): 246-258 | doi: 10.5152/TBE.2023.23117



254

daha eklenmesine sagladigi katki nedeniyle 6nemli gortlebilir.
Yani 6z yeterligi yiksek bireylerin amaglari dogrultusunda daha
iyi motive olmalari (Meera & Jumana, 2015), stres ve tlikenmislikle
daha iyi basa ¢ikmalari (Betoret, 2006; Lange & Kayser, 2022) ya
da orgutsel bagliliklarinin daha yiiksek olmasinin (Syabarrudin ve
ark., 2020) yani sira bu 6zelliklerine etraflarindaki bireylerin politik
taktiklerinin daha ¢ok farkinda olmalari da eklenebilir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak bu galisma temel olarak iki amaca odaklanmistir.
Bunlardan ilki, astin Ustl etkilemek igin kullandigi taktiklerin,
yoneticilerin algisini etkileyip etkilemedigini ortaya koymaktir.
Boylece kultirin sekillendirdigi politik taktikleri anlamak ve
aciklamak icin farkh bir kiltirel baglamdan kanit elde etmek
mUmkin olabilecektir. yliksek glic mesafesine ve toplulukgu bir
kiltlre sahip olan Turkiye'de yoneticilerin astin politik taktik-
lerinden etkilenecegi ve ast lehine tepki verecegi distincesiyle
ydrdtilen bu galismanin sonuglari ilgili alan yazin ile karsilag-
tinldiginda tam tersi yénde bulgular ortaya koymustur. Oyle ki
Clarke ve ark. (2022) Arabistan’da (toplulukgu ve glic mesafesi
yuksek) yaptigr galismanin sonucuna gore goze girme taktigi
astin performans degerlendirmesini pozitif yonde etkilemek-
tedir. Dolayisiyla bu sonuglarin farklilagmasi, kiltlr ve politik
taktiklerin etkinligi iliskisinde, hala cevaplanmamis sorularin
varliyina isaret etmektedir. Ornedin: “géze girme taktigi yalanci
paradoksu?® gibi bir 6zellik mi gostermektedir?” yani “bu taktigi
dogru uygulayanlar zaten samimi bulundugu igin bu taktigi kul-
lanmiyor gibi mi goriinmektedir?” ayrica “yonetici performansi
distk cahsanlarini mi politik algilama egilimindedir?” yoksa
“performansi disik galisanlar bu acigi kapatmak icin politik mi
davranmaktadirlar?”

Politik taktiklerin galisanin baghhdina iligkin dederlendirmeyi
etkilememesi de ilgili yazina potansiyel bir katki olarak gortlebilir.
Bunun nedeni, politik taktiklerin kullanilmasinin ast ile ilgili yapi-
lan tim degerlendirmeleri ayni yoénde etkilemeyebilecegidir. Bu
durum politik taktiklerin etkilerinin hangi degiskenler agisindan
neden farklilastiginin arastiriimasini degerli kilmaktadir.

Bu arastirma, amacina uygun olarak sadece yoneticiler lizerinde
gergeklestirilmistir. Orgitlerin ast-lst oranlari disiinildigiinde,
yonetici sayisinin az olmasi érneklem blytkligindn sinirl kalma-
sina neden olmustur. Bu durum arastirmanin bir sinirliligi olarak
gorulebilir. Ayrica yoneticilerin anket sorularini yanitlarken, ken-
dilerinden istendigi gibi “en iyi tanidiklar’” astlarini disinerek
yanitlayip yanitlamadiklari da kesin olarak bilinememektedir. Son
olarak yoneticilere kendi 6z yeterlikleri ile ilgili sorularin sorulmasi
(her ne kadar ¢evrimigi anketlerde bu yanhlik gogunlukla gortl-
mese de (Grimm, 2010; Krumpal, 2013) sosyal cazibe yanliligi ihti-
malini glindeme getirmektedir.

Gelecek galigmalar icin, yoneticilerin astlarinin kullandigr politik
taktiklerden nasil ve neden etkilendiklerini kesfetmek, bu etki-
lenme sonucunda astlarina hangi kaynaklari daha fazla veya daha
az sunduklarini incelemek ve yoneticilerin astlarinin performan-
sinidaha dusik olarak algilamalarinin nedenlerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla nitel bir galisma yapilmasi 6nerilebilir.
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Extended Summary

Political tactics are an inevitable fact of organizational life because individuals care about their own interests more than the interests
of the organization (Kacmar & Baron, 1999) and try to affect the resource distribution in the organization through these tactics (Higgins
et al., 2003). Reaching positive work outcomes (Madison et al., 1980), increasing individual dignity (Ferris et al., 2000), and accessing
career and development opportunities (Landells & Albrecth, 2017) are some of these gains that individuals hope to provide. However,
it is known that individuals who do not engage in political behavior in organizations, where these behaviors are common, are affected
negatively (Vigoda, 2002, Byrne, 2005; Kaya et al., 2016; Ercan, 2019). For this reason, it can be expected that the managers who are
responsible for the total performance of the organization will not allow political behaviors or at least not be affected by these behaviors
and not make decisions that will lead to gains for these employees who exhibit political behaviors. However, it is known that political
behaviors still work in organizational life (Higgins et al., 2003). For this reason, the main motivation of the study is to determine how
political behaviors are perceived by managers and whether they have an effect on their decisions.

On the other hand, this study is considered valuable in terms of the Turkish context. This is because of the influence of culture on politi-
cal behavior (Vigoda, 2001). For example, employees in organizations in societies with high power distance and uncertainty avoidance
have a higher perception of organizational politics, and these employees consider that these behaviors work (Arikan, 2011; Yiksel &
Bolat, 2016; Ulus & Kanbur, 2020). Therefore, it can be thought that individuals who think that organizational politics work will be more
inclined to exhibit more political behavior. This may lead to higher levels of political behavior in cultures with high power distance and
uncertainty avoidance like Turkey.

The basis of political behavior is to increase the gains of individuals and to act in the direction of their interests (Yukl & Falbe, 1990;
Yukl & Tracey, 1992). The results of the research in the literature do not show consistency in terms of whether political behaviors produce
results in favor or against the individuals exhibiting these behaviors. Therefore, the first question of this study is whether the political
behavior of the individuals works or not. In this research, using ingratiation (soft tactic) and using coalition (hard tactic) tactics have
been accepted as political behavior. In addition, the effect of political behaviors on the manager’s performance and commitment evalu-
ation of the subordinate is investigated because political behaviors can affect performance evaluation when done against the evaluator
(Yukl & Tracey, 1992; Dulebohn et al. 2004). Therefore, the first hypotheses of the research are:

« H1: The level of using the ingratiation tactic positively affects the managers’ assessments of subordinate.

« H1a: The level of using the ingratiation tactic positively affects the manager’s assessment of the subordinate’s performance.

« H1b: The level of using the ingratiation tactic positively affects the manager’s perception of the subordinate’s commitment to the
organization.

o H2: The level of using the coalition tactic negatively affects the managers’ assessments of subordinate.

« H2a: The level of using the coalition tactic negatively affects the manager’s assessment of the subordinate’s performance.

« H2b: The level of using the coalition tactic negatively affects the manager’s perception of the subordinate’s commitment to the
organization.

In addition, according to Brutus et al. (2009), the processes of evaluating subordinates may differ according to some personal char-
acteristics of managers. For example, evaluators with high self-efficacy make the evaluation process more realistic (Wood & Marshall,
2008). Managers with high self-efficacy feel more comfortable and independent during evaluation, so the possibility of making personal
or emotional decisions during evaluation is reduced (Brutus et al., 2009). On the other hand, managers with low self-efficacy do not
feel comfortable in the evaluation process and tend to evaluate with higher scores (Bernardin & Villanova, 2005). Therefore, the other
hypotheses of the study are:

o H3: The self-efficacy of the manager has a moderating effect on the relationship between political tactics and managers’ assessment
of subordinate.

« H3a: The self-efficacy of the manager has a moderating effect on the relationship between the ingratiation tactic and the manager’s
assessment of the subordinate’s performance.

« H3b: There is a moderating effect of the manager’s self-efficacy on the relationship between the ingratiation tactic and the manager’s
perception of the subordinate’s commitment to the organization.

o H3c: The self-efficacy of the manager has a moderating effect on the relationship between the coalition tactic and the manager’s
assessment of the subordinate’s performance.

o H3d: The self-efficacy of the manager has a moderating effect on the relationship between the coalition tactic and the perception of
the manager about the subordinate’s commitment to the organization.

The research is a quantitative research and data were collected electronically through a questionnaire. The research was conducted
on managers because managers are the people who manage the performance appraisal process, evaluate their subordinates, and are
the addressees of the political behaviors exhibited by subordinates. Data were collected from managers working in public institutions
and the private sector and had at least one subordinate. Responses were received from a total of 221 managers. SPSS 25 was used for
analysis. Hayes Process method was performed to analyze the relationships between the variables. Information about whether the
hypotheses were accepted as a result of the regression analysis is shared in Table 1.

The first finding of this study is that the performance of the subordinate who used the ingratiation tactic was negatively evaluated by
the manager. In other words, the managers tend to evaluate subordinates’ performance who use the ingratiation tactic lower. Managers
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Table 1.

Hypotheses Testing Results

Hypothesis Result Effect
H1a: The level of using the ingratiation tactic positively affects the manager’s assessment of the subordinate’s Not supported Negative
performance.

H1b: The level of using the ingratiation tactic positively affects the manager’s perception of the subordinate’s Not supported
commitment to the organization.

H2a: The level of using the coalition tactic negatively affects the manager’s assessment of the subordinate’s Not supported
performance.

H2b: The level of using the coalition tactic negatively affects the manager’s perception of the subordinate’s Not supported
commitment to the organization.

H3a: The self-efficacy of the manager has a moderating effect in the relationship between the ingratiation tactic and Supported Negative

the manager’s assessment of the subordinate’s performance.

H3b: There is a moderating effect of the manager’s self-efficacy in the relationship between the ingratiation tacticand  Not supported
the manager’s perception of the subordinate’s commitment to the organization.

H3c: The self-efficacy of the manager has a moderating effect in the relationship between the coalition tactic and the Not supported
manager’s assessment of the subordinate’s performance.

H3d: The self-efficacy of the manager has a moderating effect in the relationship between the coalition tacticandthe ~ Supported
perception of the manager about the subordinate’s commitment to the organization.

may perceive these tactics as fake and think that the subordinate exhibits these behaviors for the sake of gain and it can be the reason of
this finding. Similarly, Thacker and Wayne (1995) mention a negative relationship between the tactic of ingratiation and the performance
appraisal of the subordinate. Based on these results, it can be said that ingratiation, which is one of the political tactics, does not find
the desired response of the subordinate in terms of performance evaluation.

The second finding obtained in the research and differing from the literature (Higgins et al., 2003) is that the manager is not affected
by the coalition tactic exhibited by the subordinate. The tactic of coalition means that the individual tries to get the support of other
employees in the organization in order to get their wishes accepted (islamoglu & Bérii, 2007). It is interesting that this tactic, which
the manager may perceive as trying to create power against himself and therefore see it as a threat, did not affect his evaluation of the
subordinate. One reason for this result may be that the manager is unaware of this because the subordinate is secretly executing these
behaviors at the horizontal level. Another reason may be that the manager does not see these behaviors as a threat to himself. In high
power distance societies, the legal power of the manager may be seen as more than the power that the subordinates can create with
the coalition. In other words, the subordinate’s effort to get the support of others may not cause a loss of power in the manager, and
therefore, he may not develop a positive or negative emotion or thought about these tactics. Finally, one reason for this result may be
related to the effectiveness of the coalition tactic. In the related literature, it is stated that the least effective tactic among the political
tactics is the coalition tactic (Falbe & Yukl, 1992; Yukl & Tracey, 1992; Lee et al., 2017).

Another finding obtained in the research is that the self-efficacy of the manager is also important under the influence of political tactics.
Accordingly, managers with high self-efficacy perceive lower performances of their subordinates who use the ingratiation tactic. The
reason for this may be that managers with high self-efficacy levels are more independent and less emotional in their evaluations (Brutus
etal.,2009). In addition, self-confident individuals with high self-efficacy may be more aware of the fact that their subordinates’ ingratia-
tion tactics are also a tactic, as they know how to influence others (Brouer et al., 2011). For this reason, they may have tended to evaluate
their subordinates who use these tactics more negatively than managers with low self-efficacy.
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