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WEB 2.0 teknolojisinin sagladigi imkanlar sayesinde internetin temel
iletisim ve pazarlama araglarindan biri haline gelmesi birtakim hukuki sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan en énemlilerinden birisi de kuskusuz ki fikri
miilkiyet hakkina konu unsurlarin hak sahibinin rizasi1 olmaksizin internette cesitli
kullanimlara konu edilmesidir. Fikri miilkiyet hakkinin internet {izerinden ihlal
edilmesi durumunda tecaviiz seklinde ortaya ¢ikan fiili bizzat gerceklestiren kisi
igerik saglayicidir®. Dolayisiyla bu kisiler fikri miilkiyet hakki ihlalinden dogrudan
sorumlu kisilerdir. Ancak bu ihlalin gerceklestirilmesinde icerik saglayici disinda
bagka bir aktore daha rastlanmaktadir. Bu aktorler, icerik saglayicilarin fiillerini
gercgeklestirmesini teknik anlamda kolaylastiran, igerik saglayiciya hak ihlaline konu
unsurun internette yer alabilmesi i¢in gerekli depolama alanini sunan yer
saglayicilardir®,

Internet araciliiyla gergeklestirilebilecek ihlal eylemine konu olmaya en
elverisli fikri miilkiyet haklarindan birisi kuskusuz ki marka hakkidir. Ozellikle taklit
markali Grtinlerin hak sahibinin rizasi1 olmaksizin e-ticaret siteleri lizerinden satisa
sunulmasina siklikla rastlanmaktadir. Marka hakkina tecaviiz ile sonug¢lanan bu
nitelikteki satislar ve satislarla ilgili diger eylemler bakimindan site isleticileri, ihlale

katkilarinin seviyesine gore farkli sifatlara sahip olabilmektedirler. Buna gore, site
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3 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m. 2/1-f’ye gére icerik saglayici, internet
ortam lizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan
gergek veya tiizel kisilerdir.

4 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m. 2/1-m’ye gore yer saglayici, hizmet
ve icerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisilerdir.
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isleticileri; yalnizca “yer saglayici” sifatina, “icerik saglayicinin fiiline yardim eden”
sifatina veya igerik saglayiciyla beraber “miitecaviz” sifatina sahip olabileceklerdir.
Ne var Ki, e-ticaret sitesi igleticilerinin ihlale katkisinin seviyesinin ve bu katkinin, e-
ticaret sitesinin ihlal eyleminden sorumlulugunu hangi noktaya tasiyacaginin tespit
edilmesi kolay degildir. Ozellikle, giiniimiizde e-ticaret sitelerinin gerek satici gerekse
aliciya sundugu hizmetlerin gesitlenmesi, site isleticisi olan yer saglayicilarin marka
hakkinin ihlaline katkisinin hangi seviyede oldugunun belirlenmesini oldukca
zorlagtirmaktadir.

Marka hakkmin f{giincti kisiler tarafindan ihlal edilmesi halinde, yer
saglayicilarin da 2015/2436 sayili Marka Yonergesi® ve 2017/1001 sayili Marka
Tiiziigii® ne gore miitecaviz sifatina sahip, baska bir deyisle tecaviiz eylemini bizzat
gergeklestiren (markayr kullanan) kisi olup olmadigi ¢esitli kullanim sekilleri
bakimindan ABAD’m oniine gelmistir. ABAD 22 Aralik 2022 tarihli ve C-148/21
say1li, Amazon v. Loubotuin kararma’ kadar markann internette ihlal edilmesi halinde
icerik saglayicinin ilgili diizenlemelerdeki fiilleri bizzat gergeklestiren kisi olduguna
ve yer saglayicilarin marka ihlalinden miitecaviz olarak sorumlu olmayacagina karar
vermistir. Zira Mahkeme’ye gore markanin igerik saglayici tarafindan kullanilmast
halinde yer saglayicilarin yer saglayicilik faaliyeti nedeniyle markay1 “kullanmalart”
kendi ticari iletisimleri (“own commercial communication”) igin degildir®. Bununla
beraber ABAD, teblig konusu Amazon v. Loubotuin kararinda e-ticaret sitesi isleticisi
Amazon’un, sitenin kullanicist olan i¢iincii kisi tarafindan gergeklestirilen taklit
markali {irinlerin tanitimi eyleminden miitecaviz olarak sorumlu olduguna karar
vermistir. Esasinda, Amazon tarafindan ihlal olusturan kullanimla baglantili olarak

gerceklestirilen eylemlerin hepsi daha énce ABAD kararlarina konu olmustur. Hatta
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doktrinde de, Amazon v. Louboutin karar1 heniiz yayimlanmadan 6nce, somut
uyusmazligin ABAD’1 eski ictihatlarindan ayrilacak bir sonuca gotiirmeyecegi dile
getirilmistir. ABAD’1, 6nceki tarihli igtihatlarindan farkli sonuca ulastiran husus ise,
diger kararlardaki yer saglayicilarin aksine Amazon’un site iizerinden hem kendi
iiriinlerini hem de {iglincii kisilere ait iiriinleri pazarlamast olmustur. Mahkeme, bu
anlamda hibrit bir isletici olan Amazon’un markay: kullanip kullanmadig
bakimindan, karistirilma ihtimali incelemesinde referans alinan “ortalama tiiketiciye”
benzer bir sekilde, sitenin “makul diizeyde bilgili ve gozlemci kullanicilarinin”
algisindan hareket etmistir. Bu itibarla ABAD, esasen markanin kullanimi konusunda
bir uyusmaziigin olmamas: halinde tecaviiziin sartlarinin olusup olusmadiginin
belirlenmesinde dikkate alinan bir kriteri, bu defa markanin kullaniminin gerceklesip
gergeklesmediginin belirlenmesinde dikkate almistir.

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Teblig’de dncelikle, yer saglayicilarin
marka ihlallerinden hangi sifatla sorumlu olabilecekleri netlestirilecektir. Bu agidan
yer saglayicinin marka ihlalinden “miitecaviz” olarak sorumlu olmamasinin,
saglayicinin  ihlal eyleminden hicbir sekilde sorumlu olmayacagi anlamina
gelmediginin tespiti olduk¢a dnemlidir. Bu tespitin ardindan sunumda, ABAD’m
Amazon v. Louboutin kararma konu olay 6zetlenecek, olayda Amazon’a atfedilebilir
ihlal eylemleri netlestirilecek ve 6zellikle bu eylemler ¢ergevesinde Mahkeme’nin
onceki tarihli ictihatlarna deginilecektir. Nihayet, teblig konusu karara konu
eylemlerin Onceki tarihli kararlara konu eylemlerle ayni olmasma ragmen
Mahkeme’yi Onceki tarihli igtihatlarindan farkli sonuca ulastiran argiimanlarin neler
oldugu anlatilacak ve bu argiimanlara iliskin birtakim elestirilerle sunum
sonlandirilacaktir. Kanaatimizce, internet kullanicilarinin algisindan hareketle yer
saglayicinin  kullanim fiilini gergeklestirdigi kabulii Tiirk hukukuna dogrudan
aktarilmamali, yer saglayicinin (ayni zamanda igerik saglayici olmadigi durumlarda)

sorumlulugu yardim eden sifatina sahip olup olmadigma gore belirlenmelidir.
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