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WEBERCI VERSTEHENDE BAGLAMINDA BENJAMIN’IN “DiL VE
INSANIN DiLi UZERINE” ANLAYISI

Arif AKBAS”

Oz
Bu makalede iinlii Alman filozofu ve entelektiieli Walter Benjamin’in yayimlanan ilk eseri
olan; “Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” Kendi Haliyle Dil
ve Insamin Dili Uzerine adli yapiti Weberci yorumlayici yaklasim (Verstehende)
cercevesinde tamitilip, tartisilacaktir. Taslak olarak, Walter Benjamin’in 1916 °da
yvazdigi, 20 sayfamin biraz altinda olan bu incelemenin yayimlanmast planlanmamisti ve
yalmizca birkag arkadasa aktarilmisti. Benjamin bu metni teksirle ¢ogaltip Frankfurt
Ekoliine ddhil olan birkag¢ kisiye dagutmistir. Filozof dogmatik olmayan bir diisiiniir
olarak Theodor W. Adorno ile olan yakin dostlugu sayesinde Frankfurt Okulu ile
iliskilendirilmekteydi. Bertolt Brecht’le olan dostlugu ve is birligi onun diisiincesi ile
yazilarinda etkili olmugtur. Donemin bazi entelektiieline gére Benjamin, kiiltiirel
calismalar alaninda en onemli diigiiniirlerden biri olarak kabul edilmekteydi. Toplumsal
olarak anlasilan estetik iizerine yazilar:t ¢ok ¢esitli disiplinlerde kabul gormekteydi.
Etkileri akademik alanlarin otesinde edebiyat, sanat, medya (teori) ve gazetecilik
alanlarina kadar uzanmaktadir. Benjamin, genc¢lik yillarinda matematik - felsefe
ogrencisi Gershom Scholem ve Sair Rainer Maria Rilke ile tanigsmusti. Scholem’le yapilan
tartismalar ve konusmalar neticesinde ilk eseri olan bu kitap¢ik ortaya ¢ikmustir. Kitap,
ickin ve yogun bir icerige sahiptir. Bu noktadan itibaren “dil teorisi” Benjamin igin kalict
bir tema haline gelmistir. Yazumin igeriginde sonradan siklikla kullanacagr “algi

kanonunu” da gormiistiir.
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Anahtar Sozciikler: Walter Benjamin, Frankfurt Okulu, dil felsefesi, Kendi Haliyle Dil

ve Insamin Dili Uzerine, Weber'in Verstehende yontemi

UNDERSTANDING BENJAMIN’S “ON LANGUAGE AS SUCH AND ON THE
LANGUAGE OF MAN” THROUGH WEBERIAN VERSTEHENDE

Abstract

In this article, the first published work of the famous German philosopher and intellectual
Walter Benjamin; His work titled “Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des
Menschen” On Language as It Own and Human Language will be introduced and
discussed within the framework of the Weberian interpretive approach (Verstehende). As
a draft, this treatise, written by Walter Benjamin in 1916 and running just under 20 pages,
was not planned for publication and was passed on only to a few friends. Benjamin copied
this text and distributed it to several people who were members of the Frankfurt School.
As a non-dogmatic thinker, the philosopher was associated with the Frankfurt School
through his close friendship with Theodor W. Adorno. His friendship and collaboration
with Bertolt Brecht also influenced his thoughts and writings. According to some
intellectuals of the period, Benjamin was considered one of the most important thinkers
in the field of cultural studies. His writings on socially understood aesthetics were
accepted in a wide range of disciplines. Their influence extends beyond academic fields
to the fields of literature, art, media (theory) and journalism. In his youth, Benjamin met
Gershom Scholem, a mathematics and philosophy student, and Poet Rainer Maria Rilke.
As a result of discussions and conversations with Scholem, this booklet, his first work,
emerged. The book has an inherent and intense content. From this point on, “linguistic
theory” became a permanent theme for Benjamin. He also saw the "canon of perception”

in the content of the article, which he would later use frequently.

Keywords: Walter Benjamin, Frankfurt School, philosophy of language, On Language
as Such and on the Language of Man, Weber’s Verstehende Method

1. Giris

Bu ¢alismanin konusu, Max Weber’in verstehende (anlayis) yaklasimi baglaminda Walter
Benjamin’in “Kendi Haliyle Dil ve insanin Dili Uzerine” adli eserinin incelenmesidir. Bu inceleme,

Weber’in sosyolojik yontemi ile Benjamin’in dil anlayis1 arasindaki baglantilar1 ortaya koymay1
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amaglamaktadir. Calismanin gerekgesi, dilin insan toplumlarindaki rolii ve islevi lizerine hem sosyolojik
hem de felsefi perspektiflerden yeni bir bakis agis1 sunma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Literatiirde,
Weber’in verstehen yaklasiminin Benjamin’in dil teorisi ile olan iliskisi iizerine yapilan g¢alismalar
sinirlidir. Bu ¢aligma, bu alandaki boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Bu baglamda, dilin sosyal
bilimler - felsefe arasindaki kesisim noktalarini kesfederek, her iki diisliniiriin gorislerini daha

derinlemesine anlamak ve yorumlamak amaciyla okuyucuyu yonlendirecek bir baslangic yapilacaktir.

Benjamin, “Kendi Haliyle Dil ve Insanin Dili Uzerine” adl1 ¢alismasinda alisilmadik, teolojik
icerikli bir dil teorisi sunar. Benjamin’e gore yasamin her ifadesi bir tiir dildir. Dil, ‘zihinsel yasam1’
veya ‘anlamlari’ iletmenin bir yoludur. Her dogal sey dilden pay alir ¢iinkii dil bir tiir zihinsel anlamlar
iletir. Dil temelde ifade edicidir ve her ifade bir dil tiiriidiir. Bu, dilin yalnizca gercekleri ilettigi ‘burjuva’
veya aragsal dil goriisiiniin karsitidir. Almanca gibi belirli bir dil, yalnizca baska bir igerigi iletme araci
degildir. Kendisi bir seyi ifade ediyor. Dilin siniri, iletebildigi anlamlarla degil, dilsel varligiyla ifade
edilir. Benjamin, her dilin belirli bir anlam alanini, bir yasam bi¢imini veya belirli bir toplumsal
bilingdisin1 aktardigint soylityor gibi goriinmektedir. Bu disavurumcu yaklagim, dil ve diisiince
arasindaki iligkiye dair belirli bir teoriyle baglantilidir. Dilbilim ¢alismasi zihinsel ve dilsel varliklar
arasindaki farktan baslamalidir. Zihinsel varliklar ancak iletilebildikleri takdirde dilseldirler. Dil,
iletilebilen zihinsel varliklarin alt kiimesidir. Zihinsel yasam kendisini, paradoksal bir sekilde, dogrudan

mevcut oldugu dolayim yoluyla ‘sihirli’ bir sekilde ifade eder. (McLaverty-Robinson, 2013: 1)

Benjamin’e gore her seyin dili vardir. Seyler esas olarak ‘maddi bir topluluk’ veya pratik
baglantilar araciligiyla iletisim kurar. Bu baglantilar diinyay1 béliinmez bir biitiin olarak kavrar. Siir,
insanin ifade giiciiniin nesnelerle olan iligkisinden dogar. Heykel ve resim gibi ‘sey-dilleri’ {izerine
kurulmus insan pratikleri de vardir. Ancak esya diinyast ile iligkilerde insan dilinin 6zel bir yeri vardir.
Kelimeler insan1 esyanin diinyasina baglar. [Ciinkii her kelimenin bir kalbi vardir ve bu kalp sihirlidir. ]
Ceviri kavrami dilin merkezi olarak goriilmelidir, ¢iinkii dil, nesnelerin diinyasim insan diinyasina
cevirir. Ceviri ayr1 kimlikler ya da benzerlikler yerine ‘doniisiimiin siirekliliginden geger’. insanlarm
kendi zihinsel yasamlarini bagka tiirden seyleri adlandirarak iletmeleri nedeniyle insan dili alisiimadik
bir durumdur. Bu adlandirma eylemi insanligin ‘dilsel varligidir’. Bildigimiz kadariyla insan dili tek
‘adlandirma’ dilidir. Insanlik aym zamanda, insanin zihinsel yasammmn tamaminin prensipte kalinti
birakmadan iletilebilir olmasi bakimindan da benzersizdir. Bu, insan dilini benzersiz bir sekilde

tamamlar. (McLaverty-Robinson, 2013: 3)

Ancak bu adlandirma dili yalnizca diger tiirdeki varliklarin insanlarla iletisim kurmasi veya
kendilerini ifade etmesi nedeniyle isleyebilir. Dolayisiyla doga yalnizca insanlik aracilifiyla iletisim
kurar. Béylece insanlik, bu baglantiy1 iletmek igin sesi kullanarak, nesnelerin maddi olmayan bir sekilde

birbirine bagli oldugu ‘sihirli bir topluluk’ yaratabilir. Bu, isimsiz bir dili isimlere ¢evirerek, nesnelerin

4



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2024; 5 (1), 1-17

dilini daha yiiksek, daha miikemmel bir seviyeye yiikseltir. Insan dogadan aldig iletisim dogrultusunda
dogay1 adlandirir. Adlandirma, dilin ‘son ifadesi’ ve ‘gercek cagrisidir’. Temelde ifade edici ve
yaraticidir. (McLaverty-Robinson, 2013: 4) Benjamin’in diisiincesini ve etkisini siniflandirmak oldukca
zordur. Alexander Stern, kitabinda bu makaleyi Benjamin’in tiim felsefesinin anahtari olarak ele
almaktadir. Makalenin tezlerini Benjamin ile diger diisiiniirler ve gelenekler arasinda bir baglant1 noktasi
olarak kullanmaktadir. Stern, Benjamin’in dil iizerine makalesi ile onun “disavurumcu” ve “estetik” dil
gelenegi olarak adlandirdigi sey arasinda baglantilar gormektedir. Bu gelenegin 6zelliklerinin
Wittgenstein’in daha sonraki ¢aligmalarinda da mevcut oldugunu o6ne siirmektedir. Bu gelenegi
tanimlamak i¢in ‘estetik’ teriminin segilmesi, Stern’nin, Benjamin ve Wittgenstein’in diinyaya bir anlam
derinligi yeniden kazandirmay1 amacladiklart yoniindeki goriisiinii yansitmaktadir. Stern, modernite
yani bilimsellik ile biiyliniin bozulmasi nedeniyle dilsel yetkinligin an be an kayboldugunu
disiinmektedir. Bunun izlerini Hamann, Herder, Nietzsche ve Fritz Mauthner gibi Alman felsefe
geleneginin temsilcilerinde siirmektedir. Alman filozoflarinin bu daginik koleksiyonundaki dile ‘estetik’

bakis agis1, Stern’nin genel tezi igin 6nemli bir referans saglamaktadir. (Stern, 2019: 386)

Yirminci yiizy1l boyunca, dil felsefesi alaninda Almanca konugulan diinyada 6nemli gelismeler
yasanmistir. Bu donemde, 6zellikle Almanca dilinde yazan filozoflar, dilin dogasi, anlami1 ve kullanimi
hakkinda derinlemesine ¢alismalar yapmuslardir. Dil felsefesi, dilin iglevi, anlamin nasil olustugu,
kelimelerin ve ciimlelerin nasil anlam tagidig1 gibi konular inceleyen bir felsefe dalidir. Bu, Ludwig
Wittgenstein’t ve onun kismen analitik, kismen mistik, kismen psikolojik yazilarmi igeren dil
felsefesidir. [Tractatus Logico-Philosophicus] Bu gelenegin icerisindeki Walter Benjamin’in
eserlerinde, 6zellikle de “Kendi Basina Dil Uzerine ve Insanin Dili Uzerine” adli makalesinde ortaya
¢ikan dil felsefesi nadir goriilen bir durumdur. Walter Benjamin’in makalesi, kendine 6zgii bir kelime
dagarcigiyla, karakteristik biikiilmeler, tersine doniislerle, sezgilere aykir1 ve karmasik olan/ gogunlukla
gostergebilimsel veya yapisalct bir gelenege yerlesen bir teze dogru ilerlemektedir. Bu gelenek ile
Ingilizce analitik gelenek arasindaki ayrim mutlak olmaktan uzaktir, ancak Benjamin’in makalesini en
yakin hedeflerinden ve takipgilerinden ayirmaya hizmet eder. Dil {izerine yazilan bu makale, zorluguna
ve kararsizliklarina ragmen, ifade edilemezlik, mistisizmden sdzdizimi ile yasam big¢imlerine kadar
Wittgenstein’in eserlerini dolduran pek ¢ok soruyu dogrudan hedeflemektedir. O halde bu kadar da nadir

goriilen ayriksi bir 6rnek degildir.

2. Kendi Haliyle Dil ve insanin Dili Uzerine

Benjamin, “Kendi Haliyle Dil ve Insanin Dili Uzerine” ve daha iyi bilinen calismasi

“Cevirmenin Gorevi” adl1 eserlerinde; diller arasindaki, dil ile insan arasindaki iligkileri arastirmaktadir.
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Benjamin’in dil anlayisi tiim yaratilis i¢in metafizik agidan bigimlendirici bir isleve sahiptir. Su anda
nasil konustugumuzu ve yazdigimizi etkileyen bu teolojik temelli dil anlayisinin, ¢eviri alanindaki
caligmalarina da bakmak onemlidir. (Smerick, 2009: 48) Paula Schwebel, Harabelerdeki Gelenek:
Walter Benjamin, Gershom Scholem; Dil ve Agit Uzerine makalesinde Gershom Scholem’in genglik
giinliikleri, Scholem’in yirmili yaslarinin baglarinda Walter Benjamin’in etkisi altinda oldugunu, ilk
yillarinda yeni olan seylerin ¢ogunun bu oldugu izlenimini aktarabilir. O’nun dille ilgili ¢aligmasi
“yaratici bir geviri”den olusuyordu. (Schwebel, 2014: 277) Walter Benjaminin Dille Komplosu her ne
kadar, Benjaminci siyasi komplo tizerine bir kitap olsa da Walter Benjamin’in ¢aligmalarinin ¢ogunda
bir direnis stratejisi olarak komploya pek onem vermedigi dogrudur. Charles Baudelaire {izerine
tamamlanmamis “kitabinda” ise yine bu dilsel 6zellik siir tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. (Martel, 2011:

25)

Walter Benjamin, yalnizca ¢evirinin farkli diller arasinda islemedigini, ayn1 zamanda insan
dilinin de bir ¢eviri siireci tarafindan iiretildigini 6ne siirmiistiir. Insan dili baslangigta nesnelerin
dilinden baska bir seyi terciime etmedi. Dilin islevi genellikle nesnelerin adlandirilarak iletilebilir ve
kategorize edilebilir nesnelere doniistiiriilmesi olarak goriiliirken, Benjamin bu kapasiteden dnce bir
anlamlandirma eyleminin geldigini 6ne siirer. Nesnelerin dilini duymak ve sonra onu terciime etmek her
tiirlit adlandirma siirecinin bir koguludur. Kendi bagina dilsel igerigin aktarimina dayanamayan bu tiir
algi, insan dilinin taklit etme veya taklit etme kapasitesi sayesinde miimkiin olmaktadir. Benjamin,
tamamen keyfi bir olgu olarak dil kavramini savunmak ya da dilin yalmzca yansima seslerden gelistigini
iddia etmek yerine, dilin benzerlikleri algilama ve liretme kapasitesinin, dilin evrimindeki itici etmen
oldugunu savunmaktaydi. Dilin kékenine iliskin bu tiir spekiilasyonlar ne kadar siipheli ya da verimsiz
olursa olsun, ceviri yoluyla dilin olustugu tezi iki acidan &nemlidir. ilk olarak Benjamin, dil kavramini
nesnelerin diline kadar genisletir ve fikrin bu daha genis uygulamasiyla, bizzat Benjamin’in “biyilii”
olarak adlandirdig1 baska bir dil kavramsallastirmasini ortaya koyar. Ikinci olarak, alicilig1 herhangi bir
ifadenin gerekli onciilii olarak varsayarak, insan konusmasinda pasif bir durumun varligmi ileri siirer.
Insanlik (aktif) ile nesne diinyasi (pasif) arasindaki olagan iliski, bu sekilde tersine gevrildiginde yeniden
yorumlanir. Bu yeniden ifade etmenin sonuglari, dikkate deger oldugu kadar genis kapsamlidir. (Busch,
2006: 1-2) Benjamin, “Kendi Basina Dil ve Insanin Dili Uzerine” baslikli makalesinde yalnizca geviri
kuraminin temel ilkelerini ortaya koymakla kalmaz; ayni zamanda alisilmadik bir sey olan dil
kavraminin da taslagini ¢izmeye baslar. Dilin biiyiisiine iliskin kdkleri erken romantik gelenege dayanan
bir teori formiile eder. Biiyiiliiliigiin bu ikinci yonii Benjamin tarafindan “dilin temel sorunu” olarak

tanimlanmaktadir.

Uygulamalar da nesnelerin diliyle aktarilir, bdylece nesnelerin insan pratiklerini belirleme

kapasitesi dikkate almmalidir. Insan geviri islemlerini sadece yiiriitmekle kalmaz, aym1 zamanda onun
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kontrolii altindadir. Eger maddi diinyadan etkilenmek insan acisindan belli bir pasiflige tekabiil
ediyorsa, o zaman bu, hareket etme 6zgiirliigiiniin kargisina konulmamalidir. Daha ziyade pasif yeralti
faaliyeti olarak goriilmelidir. Mimetik bir siire¢ olarak gevirinin politik ve etik boyutu, tam da diinyayla
iligkinin eklemlenme bi¢iminden, bu eklemlenmenin yalnizca insanin giiciine atfedilemeyecegi
gerceginden kaynaklanmaktadir. Seylerin, dil yoluyla kategorize edebilecegimiz, daha sonra kendi
amaglarimiz i¢in kullanabilecegimiz nesneler olduguna dair asina oldugumuz fikir, Benjamin i¢in
yalnizca goriiniir, en iistteki katmandir- adeta bir semptomdur ve i¢inde daha bagka bilingdig1 katmanlar
depolanir. Nasil ki insan dili esyanin dilinden besleniyorsa, esyanin istemsiz bir sekilde yayilmasi da
esyanin amag odakli isleyisine zemin hazirlar. Bu bilin¢dig1 katmanda 6zne-nesne iligkisi tersine doner:
Burada nesneler kendi potansiyellerini géstermeye baslar, dilleri, ruh halleri, aligkanliklar1 ve pratikleri
araciligiyla dokularina kabul edilen insana aktarilir. Dolayisiyla, yalnizca nesnelerin dilinin insan diline
cevrildigi degil, ayn1 zamanda siradan, giindelik diinyadaki seyler tarafindan da g¢evrilme siirecinin
oldugu soOylenebilirse, daha sonra bu siire¢ tutum ve uygulamalar diizeyinde gerceklesir. Seyler
araciligiyla, esya diinyasindaki tarihsel doniigiimlere uygun olarak “insani” doniistiiren bakis agilari ve

aliskanliklar yerlesir. (Busch, 2006: 4-5)

3. Dil ve insana Dair Okuma Notlar

Insan entelektiiel yasaminin her ifadesi bir dil tiirii olarak anlasilabilir ve bu anlay1s, dogru bir
yontem olarak her yerde yeni sorulara yol acar. Bir miizik ve heykel dilinden, Almanca veya Ingilizce
hukuki kararlarin yazildig: dille dogrudan ilgisi olmayan bir adalet dilinden, teknisyenlerin teknik dili
olmayan bir teknoloji dilinden soz edilebilir. Bu baglamda dil, teknoloji, sanat, adalet veya din gibi ilgili
nesnelerdeki entelektiiel icerigi iletmeyi amaclayan ilke anlamina gelir. Tek ciimleyle: Entelektiiel
icerikli her iletigim dildir, kelime yoluyla iletisim yalnizca 6zel bir durumdur, insan iletisiminin ve ona
dayanan veya ona dayanmayan seyin ta kendisidir. (Ozel hukuk ya da siir dili gibi diisiinebiliriz.) Dilin
varlig1 yalnizca insanin entelektiiel ifadesinin tiim alanlarina yayilmaz ki bu her zaman bir anlamda dilin
dogasinda vardir, ayn1 zamanda kesinlikle her seye uzanir. Canli ve cansiz dogada dile bir sekilde
katilmayan higbir olay veya sey yoktur, ¢iinkii i¢eriginin herkes tarafindan iletilmesi esastir. Ancak “dil”
kelimesi bu sekilde kullanildiginda higbir sekilde bir metafor degildir. Cinkii ifadede manevi 6ziinii
iletmeyen hicbir seyi hayal edemedigimiz, icerigin tam bir bilgisidir. Bu tiir bir iletisimin goriiniirde (ya
da gergekte) baglantili oldugu bilincin derecesinin az ya da ¢ok olmasi, dilin tamamen yoklugunu
kavrayamadigimiz gergegini degistiremez. Dil felsefesinin olusumu ontolojiktir. Yani ilk insanla birlikte

dilde olusmustur. (Benjamin, 1916: 1)
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Bu terminolojide dogru olan tek sey, manevi igerikli bir iletisim oldugu siirece her ifadenin dil
olarak sayilmasidir. Aslinda ifade, biitiin ve en derin 6zii itibartyla yalnizca dil olarak anlasilmalidir.
Ote yandan dilsel bir varlig1 anlayabilmek i¢in onun dogrudan hangi ruhsal varligin ifadesi oldugunu
her zaman sormak gerekir. Bunun anlami: Alman dilinde 6rnegin “B” harfi/ sesi higbir sekilde onun
araciligiyla ifade edebilecegimiz- sdzde- her seyin ifadesi degildir; daha ziyade onda iletilen seyin
dogrudan ifadesidir. Bu “kendisi” ruhsal bir varliktir. Dolayistyla dilde iletisim kuran manevi varligin
dil degil, ondan ayirt edilebilecek bir sey oldugu baslangigta apagiktir. Goriinlim, Bir seyin ruhsal
Oziiniin tam olarak onun dilinden olustugu goriisii- bir hipotez olarak anlasilan bu goriis, tiim dilbilimsel
teorilerin igine diisme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu biiyiik ugurumdur ve onun gérevi onun iizerinde,
tam da onun iizerinde asili kalmaktir. Zihinsel 6z ile iletisim kurdugu dilsel 6z arasindaki ayrim,
dilbilimsel-teorik bir ¢aligmada en orijinal ayrimdir. Bu fark o kadar siiphe gotiirmez goériinmektedir ki
entelektiiel- dilsel 6z arasinda siklikla ileri siiriilen 6zdeslik, derin ve anlagilmaz bir paradoks bigimidir.
Birgok kelime tek anlamdan ziyade birden fazla anlama sahiptir. Logolar gibi climle i¢inde kelimeler de
yerlesecegi yeri tam olarak kullanildigi baglama goére bulurlar. Ancak bu paradoks, dilbilim kuraminin
merkezinde bir ¢6ziim olarak yerini almakla birlikte, baslangicta bulundugu yerde bir paradoks ve
¢Ozlimsiizliik olarak kalmaktadir. Bu bulunus halini kurgulayan o dili konusan insandan baskasi degildir.
(Benjamin, 1916: 2) Dil bizim evimiz gibidir. Evdeki esyalar kullanim o&zelliklerine gdre anlam
kazanirlar. Fakat bunu sesler ya da sozciiklerle insan tekrar tekrar insa eder. Dilin merkezinde her daim
insan bulunur. Bu olgunun kiiltiirle de iligkisi vardir. Dilini kaybeden bir insan benligini de yitirmis olur.

Zincirleme sekilde bundan teoloji yani din de etkilenir.

Dil neyi iletir? Kendisine karsilik gelen manevi varligi iletir. Bu manevi varligin kendisini dil
araciligiyla ifade ettigini yine dil araciligiyla iletisim kurdugunu bilmek ¢ok 6nemlidir. Eger bununla bu
diller araciligiyla iletisim kuran birini kastediyorsak yani o dilleri konusan biri aslinda yok gibidir.
Manevi varlik kendisini bir dil aracilifiyla degil bir dille iletir. Buradaki manevi varlik insanin
fitratindan kaynaklanir. Yani digsal olarak dilsel varlikla ayni sey degildir. Manevi varlik dilsel varlikla
ancak iletilebildigi ol¢iide 6zdestir. Manevi bir varlik hakkinda iletilebilecek sey, onun dilsel 6zidir.
Bu nedenle dil, nesnelerin ilgili dilsel 6ziinii iletir, ancak onlarin ruhsal 6ziinii yalnizca dogrudan dilsel

tanimda yer aldig1 ve iletilebildigi 6l¢iide iletir. (Benjamin, 1916: 3)

Dil, nesnelerin dilsel 6ziinii iletir. Ancak bunun en agik tezahiirii dilin kendisidir. Dil ne iletir,
sorusunun cevabini aradigimizda yani bu su anlama gelir: Her dil kendi kendine iletisim kurar. Bir dil
lambayla [nesne] iletisim kuramaz. Ciinki iletilebildigi siirece lambanin manevi 6zii higbir sekilde
lambanin kendisi asla degildir. Ciinkii dilde durum soyledir: Seylerin dilsel 6zii onlarin dilidir. Dil
teorisini anlamak, bu ciimleyi i¢indeki her tiirlii totoloji goriiniimiinii ortadan kaldiracak bir netlik

diizeyine getirmeye baghdir. [Wittgenstein, Tractatus’ta tam olarak énermelerle mantik ve dil felsefesi
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tizerinden bunu yapmaya c¢aligmistir.] Bu climle totolojik degildir ¢linkii su anlama gelir: Manevi bir
varlik hakkinda iletilebilecek sey onun dilidir. Her sey bu “vardir”a dayanir (“anindadir”a esdegerdir).
Biraz dnce geciste séylendigi gibi, onun dilinde en agik sekilde ortaya ¢ikan, manevi bir varlik hakkinda
iletilebilen sey degil, dogrudan dilin kendisi iletilebilendir. Manevi bir varligin dili, onun hakkinda
dogrudan iletilebilen seydir. Manevi bir varlik hakkinda iletilebilecek olan sey, onun iginde iletilir; bu
su anlama gelir: Her dil kendi kendine iletisim kurar. Daha dogrusu: her dil kendi iginde bdliiniir kendi
iginde en saf anlamiyla iletisimin “ortami”dir. Dil teorisinin temel sorunu, tiim entelektiiel iletisimin
dogrudanlik 6zelligidir. Eger bu dogrudanlik biiyiilii olarak nitelendirilecekse, o zaman dilin ger¢ek
sorunu biiyiistidiir. Dilin biiyiisii s6zii ayn1 zamanda baska bir seye de isaret ediyor: Onun sonsuzluguna.
Dil, dogrudanlik tarafindan kosullandirilmistir. Ciinkii dil araciligiyla higbir sey iletilmediginden, dilde
iletilen sey disaridan sinirlandirilamaz ve olgiilemez; bu nedenle her dilin kendine has, 6l¢iilemez,

benzersiz bir sonsuzlugu vardir. Sinirimi sézel icerigi degil, dilsel dogasi belirler. (Benjamin, 1916: 4)

Seylerin dilsel 6zii onlarin dilidir; insanlar i¢in gegerli olan bu ciimle su anlama gelmektedir:
Insanin dilsel 6zii, dilidir. Bunun manasi sudur: Insan kendi manevi varligmni kendi diliyle anlatir. Ancak
insan dili kelimelerle konusur. Bu nedenle insan, kendi manevi varligini (eger iletilebilirse) diger tiim
seyleri adlandirarak iletir. Peki, nesneleri adlandiran baska diller biliyor muyuz bilmiyor muyuz?
Insanlarin dili disinda herhangi bir dil bilmedigimizi iddia edemeyiz, bu dogru degil. insan dilinden
bagka bir adlandirma dili bilmiyoruz; Dil kurami, adlandirma dilini genel olarak dille 6zdeslestirerek
kendisini en derin i¢ goriilerinden yoksun birakir. Insanlarin dilsel 6zii, seyleri adlandirmalaridir.
(Benjamin, 1916: 5) [ilk insanlardan beri tiim insanlar varliklara her daim ad vermektedirler. Nitekim
Kur’an’da “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti...” (Bakara, 2024: 2/31) buyrulmaktadir.] Esyalar ne
i¢cin adlandirildi? Bir insan kiminle iletisim kurar? — Peki, bu soru insanlar i¢in diger iletisimlerden
(dillerden) farkli midir? Lamba kiminle iletisim kuruyor? Daglar? Tilki? Ama burada cevap su: Bu
konusma eylemini yapan insanin kendisidir. Bu antropomorfizm degil. Bu cevabin dogrulugu bilgide
ve belki de sanatta kendini kanithiyor. Dahasi: Eger lamba, daglar ve tilki insanla iletisim kurmasaydi,
onlari nasil adlandirirdi? Ama onlara isim veriyor; onlar1 isimlendirerek iletisim kurar. Kiminle iletisim
kuruyor? Insan dahil diger canlilarla da iletisim kurabiliyor. (Benjamin, 1916: 6) [Insan sosyal bir
varliktir. Giinlimiizde cansiz makinelerle dahi iletisim/ etkilesim kurmaktadir.] Kendi haliyle dil insanin
icat ettigi/ olusturdugu bir olgudur. Bu minvalde Tevrat’ta anlatilan “Babil Kulesi” efsanesi konun

teolojik boyutuna dikkat ¢eken baska bir misaldir.

Asil sorun insanlarin nasil iletisim kurdugudur. Dil konusundaki temel yanlis goriisii mutlaka
ortaya ¢ikaracak derin bir ayrim yapilmali, bir alternatif sunulmalidir. Insan, manevi &ziinii esyalara
verdigi isimlerle mi aktarir? Yoksa onlarin i¢inde mi vardir bu manevi 6z? Cevap bu sorunun

paradoksunda yatmaktadir. Insanin manevi varligimi isimler araciligiyla ilettigine inanan kimse, iletisim
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kurdugu kisinin kendi manevi varligi oldugunu varsayamaz; ¢iinkii bu, seylerin isimleri araciligiyla,
yani kisinin ¢agrilan seyi ilettigi kelimeler araciligiyla gergeklesmez. Ve o yalnizca diger insanlara bir
sey ilettigini varsayabilir ¢iinkli bu, benim bir seyi belirttigim kelime araciligiyla gergeklesir. Bu goriis
burjuva dil anlayisidir. Bunun savunulamazligi ve boslugu asagida giderek daha net bir sekilde ortaya
cikacaktir. Iletisim aracinin s6z, nesnesinin esya, muhatabinin ise kisi oldugunu soyler. Ote yandan kars1
taraf iletisimin higbir aracini, higbir amacini ve muhatabini tanimaz. Eskiler diyor ki, insanin ruhsal 6zii
kendisini Tanri’nin adiyla iletir. (Benjamin, 1916: 7) [Bu da bizi yine ontolojik sorunlara gotiiriir.
Incil’de dendigi gibi: “Baslangicta S6z vardi. S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’yd1.” Yuhanna 1:1-
18, Muhiddin ibn-i Arabi’de de varlik bir sdzdiir: “Kiin fe yekin!”]

Dil alaninda ismin yalnizca su anlami ve kiyaslanamaz derecede yiiksek dnemi vardir: bu da o
dilin en derin &ziidiir. Isim artik hicbir seyin iletilmedigi, dilin kendisinin ve mutlak olarak kendisini
ilettigi seydir. Ad1 iistiinde kendi kendine iletisim kuran manevi varlik dildir. fletisiminde manevi
varligin mutlak biitiinliigii i¢inde dilin kendisinin oldugu yerde, yalnizca orada ad vardir. [Allah isimleri
Adem (As.) var oldugu anda 6gretmistir. Bu 6gretis varligin yani esyani bilgisidir.] insan dilinin miras
olarak isim, dilin sadece insanin manevi 6zii oldugunu garanti eder ve yalnizca bu nedenle tiim ruhsal
varliklar arasinda yalnizca insanin ruhsal 6zii tamamen iletilebilir. Bu, insan dili ile nesnelerin dili
arasindaki farki agiklar. [Aslinda biitiin bir varlik/ dlemler dil olarak onu zikretmektedir.] Ancak insanin
manevi 6zl dilin kendisi oldugundan bunu agiklamak pek kolay degildir. Bu yiizden iletisim/ temas
kaginilmazdir; onunla iletisim kurun, ancak yalmzca onunla dille iletisim kurun. Insanin ruhsal &zii
olarak dilin bu yogun biitiinliigiiniin somut 6rnegi yine insandir, saf dilin ondan konustugunu kabul
ederiz. Kendi kendine iletisim kurabildigi stirece tiim doga, kendisini dilde ve nihayetinde insanda iletir.
Bu yiizden insan doganin efendisidir ve nesnelere isim verebilir. Nesnelerin dilsel dogasi araciligiyla

onlar1 kendisinden, yani ismen, tanir. (Benjamin, 1916: 8)

Tanr’nin yaratilisi, seylerin adini, yalnizca dilin adindan séz ettigi insandan almasiyla
tamamlanir. ismi dilin dili olarak tanimlayabiliriz (eger ilgi hali araclarin degil de ortamin iliskisini
belirtiyorsa) ve bu anlamda insan, isimle konustugu i¢in dilin konusucusudur. Ve tam da bu nedenle
tektir. Pek ¢ok dilde bu metafizik bilgi, insanin konugmaci olarak belirtilmesinde yer alir. Ancak 6rnegin
Incil’e gore bu ismi veren kisi acikca sudur: “Bir insanm her tiirlii canli hayvana dedigi sey, yani onlara
ne ad verilmesi gerektigini kendisi secer ve bilir.” (Benjamin, 1916: 9) Ancak isim sadece son tinlem
degil, ayn1 zamanda dilin asil ¢agrisidir. Bu, dilin temel yasasinin isimde ortaya ¢iktig1 anlamima gelir;
buna gore kendi kendine konusmak ve diger her seye hitap etmek ayni1 seydir. Dil -ve onun i¢inde ruhsal
bir varlik- kendisini yalnizca adla, yani evrensel adlandirmayla konustugu yerde ifade eder. Mutlak
olarak iletilebilir manevi varlik olarak dilin yogun biitiinliigii ve evrensel olarak iletisim kuran

(adlandirma) varlik olarak dilin kapsamli biitiinligii adda doruga ulasir. Dil, iletisimsel dogasi ve
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evrenselligi agisindan, ondan konusan manevi varligin tiim yapisiyla dilsel olmadigi, yani iletilebilir
olmadigi durumlarda kusurludur. Evrensellik ve yogunluk bakimindan miikemmel bir dile yalnizca

insan sahiptir. (Benjamin, 1916: 10)

Bu bilgi 15181nda, metafiziksel 6nemi en yiiksek olmasina ragmen terminolojik olarak burada
acik¢a ortaya konabilecek bir sorunun, kafa karigikligi riski olmadan artik miimkiin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Sadece insanlarin degil (¢iinkii bu gereklidir) ayn1 zamanda seylerin ve dolayisiyla genel
olarak manevi varligin manevi varligi, dilbilimsel teorik bakis agisindan dilsel olarak tanimlanabilir.
Eger manevi varlik, dilsel varlikla 6zdesse, o zaman sey, manevi 6zii agisindan bir iletisim aracidir ve
onda iletilen sey -ortam iligkisine gore- tam olarak bu ortamin (dili) kendisidir. O halde dil, seylerin
manevi Ozidir. Dolayisiyla manevi varlik baslangigtan itibaren iletilebilir, daha dogrusu iletilebilir
olarak ortaya koyulur. Dil konusundaki genel tez sudur: Seylerin dilsel 6zii, onlarin manevi 6zl ile
Ozdestir, ancak ikincisi iletilebilir ve “olabildigince” bir totoloji haline gelir. Dilin igerigi yoktur; iletigim
olarak dil, manevi bir 6zli, yani basl basina bir iletilebilirligi iletir. Diller arasindaki farklar,
yogunluklarina gore, yani kademeli olarak farklilik gosteren aragsal farkliliklaridir. Bu da iletisimdeki
iletisimeinin ve iletilebilirligin yogunluguna gore iki agidandir. Birbirinden tamamen ayr1 ama yine de
yalnizca insan adlarinin dilinde birlesen bu iki alan, dogal olarak siirekli olarak karsilik i¢inde dile gelir.

(Benjamin, 1916: 11)

Dil metafizigine goére, manevi varligin yalmzca kademeli farkliliklar1 bilen dilsel varlikla
esitlenmesi, tim manevi varligin derecelere ayrilmasiyla sonuglanir. Manevi varligin kendisinde
meydana gelen bu derecelenme artik herhangi bir iist kategori altinda siniflandirilamaz; dolayisiyla,
skolastisizmin zaten yaptigi gibi, tim manevi ve dilsel varliklarin varlik derecelerine gore
derecelendirilmesine yol agar. Maneviyatla ilgili aligkin kanaat budur. Ancak manevi olanin dilsel 6zle
esitlenmesi, dilbilimsel teorik agidan metafizik agidan o kadar biiyiik bir 6neme sahiptir ki, dil
felsefesinin merkezinde tek basinaymis gibi defalarca ortaya ¢ikan ve kendi anlamini kuran kavrama
yol agar. Din felsefesiyle en yakin baglantisi “vahiy” kavramidir. Tiim dilsel yaratimda konusulan ifade
edilebilen ile konusulamayan ve sGylenmeyen arasinda bir ¢atisma vardir. Bu ¢atismayi ele alirken, nihai
manevi varligi tarif edilemez olanin perspektifinden goriiriiz. Manevi olani dilsel 6zle esitlerken, ikisi
arasindaki bu ters orant1 iliskisine itiraz edildigi agiktir. Cilinkii buradaki tez sudur: Ruh ne kadar derinse,
yani ne kadar mevcut ve gercek olursa, o kadar anlamli yahut belirgin olur, ¢iinkii ruh ile dil arasindaki
iliskiyi kesinlikle belirsiz kilmak tam da bu denklemin ruhuna uygundur. Maneviyat dilsel olarak en
mevcut olanidir. Yani en sabit ifadeyle tek kelimeyle, dil agisindan en 6z1ii ve degismez olani, en belirgin
olan1 ayn1 zamanda saf manevidir. Ancak vahiy kavrami, s6ziin dokunulmazligini tek ve yeterli kosul
olarak kabul ettiginde,onda kendini ifade eden manevi varligin tanrisalligini tespit ettiginde tam olarak

bu anlama gelir. Dinin en yiiksek manevi alani1 (vahiy kavraminda) aym1 zamanda anlatilamaz olani
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bilmeyen tek alandir. Ciinkii isimle hitap edilir ve vahiy olarak kendini ifade eder. Ancak bu, yalnizca
dinde goriindiigii sekliyle en yiiksek manevi varligin tamamen insana ve onun igindeki dile dayandigini,
siir hari¢ tiim sanatin ise dil ruhunun nihai somutlasmasina dayanmadigini, aksine dilin maddi ruhu
iizerine, mitkemmel giizelligine ragmen sdyleyemeyiz. Dil, aklin ve vahyin anasidir. (Benjamin, 1916:

12)

Dilin kendisi, seylerin kendisinde tam olarak ifade edilmez. Bu ciimlenin iki anlami var. Mecazi
ve duyusal anlam: Nesnelerin dilleri kusurlu ve sessizdir. Seylerin saf dilsel bigimsel ilkesi olan ses
reddedilir. Birbirleriyle ancak az ¢ok maddi bir topluluk araciligiyla iletisim kurabilirler. Bu topluluk
herhangi bir dilsel iletisim gibi dogrudan ve sonsuzdur; biiyiiliidiir (¢iinkii maddede de byl vardir).
Insan dilinin essiz 6zelligi, nesnelerle olan biiyiilii iletisiminin maddi olmayan ve tamamen manevi
olmasidir, ses de bunun simgesidir. Kutsal Kitap, Tanri’nin insana nefes iifledigini séylerken bu
sembolik gercegi ifade eder: Bu ayn1 zamanda yasam, ruh ve dildir. Nefesin iiflendigini anlatan bu eser
[Incil] ayn1 zamanda insanin topraktan yaratildigini da bildirmektedir. Burasi, tiim yaratilis tarihi
boyunca, Yaraticinin iradesini ifade ettigi, aksi halde dogrudan yaratici olmasi amaglanan bir
materyalden s6z edilen tek yerdir. Bu ikinci yaratilis hikayesinde, insanin yaratilisi s6z araciligiyla
gerceklesmedi: Tanr1 konustu ve oldu ama sézden yaratilmayan bu adama artik dil armagani verildi,

doganin iizerine yiikseltildi. (Benjamin, 1916: 13)

Yaratma eyleminin insanlara yonelik bu tuhaf devrimi, yaratiligin ilk hikayesinde de aym
derecede acik bir sekilde ortaya konmustur ve tamamen farkli bir baglamda, eylemden itibaren insanlarla
dil arasindaki 6zel baglantiy1 esit derecede kesinlikle garanti eder. Yaratiligin ilk boliimdeki yaratma
eylemlerinin farkli ritimleri, yalmzca insani yaratan eylemin dnemli 6l¢iide saptigi bir tiir temel bigcime
izin verir. Insan ile doga ve onlarin yaratildig1 malzeme arasinda higbir yerde agik bir iliskinin olmadig1
dogrudur. “O yapt1” ifadesinin maddeden bir yaratilisa isaret edip etmedigi burada agik bir soru olarak
kalmalidir. “O isimlendirdi”’de, yaratma eyleminin dille olan derin ve agik iliskisi her zaman ortaya
¢ikar. Dilin yaratici her seye giicii yetmesiyle baslar ve sonunda dil, adeta yaratilmis olani i¢ine alir, onu
adlandirir. Dolayisiyla yaratmak, tamamlamaktir; s6z ve isimdir. Tanri’da isim, kelime oldugu igin
yaraticidir ve Tanri’nin sozii, isim oldugu igin bilinir. “Ve bunun iyi oldugunu gordii”, yani onu
isminden biliyordu. Bu en eski ilk isim benzersiz bir varlik olan Adem babamz idi. Ismin bilgiyle
mutlak iligkisi sadece Tanri1’da vardir, sadece isimle vardir, ¢ilinkii o en icteki varligiyla yaratict sdzle
aynidir. Bilginin saf ortaminda yani Allah, esyay1 isimleriyle bilinir kilmistir. Ama insan bunlar1 bilgi

terimleriyle adlandirir. (Benjamin, 1916: 14)

Insanin yaratilisinda doganin yaratilisinin {i¢lii ritmi yerini bambaska bir diizene birakmistir.
Bunda dilin farkli bir anlami1 vardir; Fiilin iiglincii hali burada da korunmustur, ancak mesafe paralellik

ile daha da gii¢lii bir sekilde ifade edilmistir. 1.27. ayetteki “O yaratt1” ifadesi ti¢lincii tekil sahisla

12



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2024; 5 (1), 1-17

sOylenmistir. Tanr1 insan1 S6z’den yaratmadi ve ona isim de vermedi. Onu dile tabi kilmak istemedi
ama Tanr1, kendisine yaratilis araci olarak hizmet eden insandaki dili 6zgiirce serbest birakti. Tanri,
insandaki yaraticiligini kendine biraktiginda dinlendi. Ilahi gercekliginden siyrilan bu yaratici unsur
bilgi haline geldi. Insan, Tanri’nin Yaratic1 oldugu ayni dili bilendir. Allah onu kendi suretinde yaratti,
O, bileni Yaradan’in suretinde yarattr. Dolayisiyla su ciimle: “Insanin manevi 6zii dildir”, agiklama
gerektirmektedir. Manevi 6zii, yaratildigi dildir. Yaratilis S6z’de baglamistir ve Tanri’nin dilsel 6zii de
S6z’diir. Tiim insan dili sadece isimdeki kelimenin bir yansimasidir. Bilginin yaratiligsa ulagmasi gibi,
isim de s6ze ulasmaz. Tim insan dilinin sonsuzlugu, Tanr1 S6zii’niin mutlak, siirsiz ve yaratici
sonsuzluguyla karsilastirildiginda her zaman sinirl yahut analitik bir nitelikte kalir. (Benjamin, 1916:

15)

Dilin saf ruhunda insanin hayati mutluluk vericiydi. Ama doga sessizdir. Yaratilig kitabinin
ikinci boliimiinde, insanin kendisi olarak adlandirdigi bu sessizligin, nasil yalnizca daha diisiik diizeyde
bir mutluluga doniistigiinii acik¢a hissedebilirsiniz. Ressam Miiller, Adem’e isim verildikten sonra
kendisini terk eden hayvanlar hakkinda sunlar séyletiyor: “Ve Adem onlara bir isim verdigi icin
soylarin ondan nasil kagtiklarina bakt1.” Ancak diislisten sonra isler Tanri’nin soziiyle degisti. Diinya
bir diisiis ve lanetlenmistik yeriydi. [Diinya hayati aldatici ve yalandir.] Artik doganin derin hiizniinden
kastettigimiz diger suskunlugu baslamaktaydi. Eger kendisine dil verilmis olsaydi tiim doganin sikayet
etmeye baslayacagi metafizik bir gercektir. Gergi “dili vermek” ifadesi konusabilmesini saglamaktan
daha fazlasin1 anlatmaktadir. Adlandirilmak -adini1 veren kisi tanrisal ve kutsanmis bir kisi olsa bile- her
zaman bir tiziintii belirtisi olarak kalabilir. Ama tek bir cennet isimlerinin dilinden degil, ismin zaten
solmus oldugu ve yine de seyleri Tanri’nin soziine gore taniyan yiizlerce insan dilinden adlandirilacak
daha ne kadar ¢ok sey vardir. Seylerin Tanr1 disinda 6zel isimleri yoktur. Ciinkii Tanrt onlar1 yaratici
Soézde kesinlikle kendi adlariyla ¢agirdi ama insanlarin dilinde onlara degisik adlar da verilmisti. Insan
dilleri ile nesnelerin dilleri arasindaki iliskide, kabaca “asir1 adlandirma” olarak tanimlanabilecek bir
sey vardir. Agir1 adlandirma, tiim iiziintiilerin ve (seylerin perspektifinden bakildiginda) tiim sessizligin

en derin dilsel nedenidir. (Benjamin, 1916: 16)

4. Sonug¢

Benjamin Kendi Haliyle Dil ve Insanin Dili Uzerine adl1 yapitinda dile felsefi - teolojik agidan
yaklagmistir. Dilin bir de sanatsal ve kiiltiirel boyutu vardir. Benjamin bu konuya kitapgigin son iig
sayfasinda deginmistir. Heykelin, resmin, siirin bir dili vardir. Nasil ki siir dili, yalnizca olmasa da en
azindan ayn1 zamanda insan isimlerinin dilinden temelleniyorsa, heykel ya da resim dilinin de belirli

tiirde nesne dillerinden temellenmesi oldukga akla yatkindir. Seylerin dili sonsuz derecede daha yiiksek
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bir dile aitti ama belki de ayn1 alandaydi. Bunlar isimsiz, akustik olmayan diller, malzemeden yapilmig
vs. dillerdi. Burada nesnelerin iletisimindeki maddi ortak noktayr diisiinmemiz gerekmektedir. (Bu
arada, nesnelerin iletisimi kesinlikle dyle bir toplumsalliktir ki, diinyay1 béliinmez bir biitiin olarak ele
alir. Sanat formlarimi anlamak s6z konusu oldugunda hepsini dil olarak anlamaya ve dogal dillerle
baglantisin1 aramaya ¢alisiyoruz. Akustik alana ait olmasi1 nedeniyle bariz bir 6rnek, sarki ile kuslarin
dili arasindaki iliskidir. Ote yandan sanat dilinin ancak gostergeler kuramiyla en derin iliski icinde
anlagilabilecegi kesindir. Bu olmadan, herhangi bir dil felsefesi biitiiniiyle pargali kalir, ¢iinkii dil ile
isaretler arasindaki iliski (insan dili ile yazi arasindaki iligki bunun yalnizca ¢ok 6zel bir drnegidir)

orijinal ve temeldir. (Benjamin, 1916: 18)

Bu bize, dilin tiim alanina yayilan, yukarida dar anlamda dil ve simgelerle ilgili olarak
bahsettigimiz, onunla Ortiismesi gerekmeyen celiskiyle 6nemli baglantilar1 olan baska bir karsitliga
isaret etme firsatin1 vermektedir. Her haliikarda dil yalnizca iletilebilecek olanin iletisimi degil, ayni
zamanda iletilemeyenin de simgesidir. Dilin bu simgesel yan1 gostergeyle olan iligkisiyle ilgilidir ama
ayni zamanda belli bir noktaya kadar 6rnegin isimlere ve yargilara da uzanir. Bunlarin yalnizca
iletisimsel bir islevi degil, ayn1 zamanda biiyiik olasilikla, en azindan burada agikca belirtilmeyen,
yakindan iligkili bir sembolik islevi de vardir. Buna gore, bu degerlendirmelerden sonra geriye, her ne
kadar kusurlu olsa da saflastirilmig bir dil kavram1 kalmaktadir. Bir varligin dili, onun ruhsal varligimin
kendisiyle iletisim kurdugu ortamdir. Bu iletisimin kesintisiz akisi, en alt var olandan insana, insandan
Tanr1’ya kadar tiim doga boyunca akar. insan, dogaya ve kendisi gibi olanlara (kendi adina) verdigi adla
kendisini Tanrt’ya iletir, dogadan aldig iletisime gore dogaya da adini verir, ¢iinkii tim doganin da
niifuz etmis isimsiz, sessiz bir dili vardir. Insanda bilen bir isim olarak muhafaza edilen ve yargilayici
bir yargig¢ olarak insanin iizerinde dolagan Tanri’nin yaratici sdziiniin kalintis1 bulunmaktadir. Doganin

dili gizli bir slogana benzetilebilir. (Benjamin, 1916: 19-20)

Walter Benjamin’in “Kendi Haliyle Dil ve Insanin Dili Uzerine” baslikli eseri, dilin sadece
iletisim araci olmaktan Gte, insan deneyimi ve bilincinin merkezi bir unsuru oldugunu tartisir. Weberci
Verstehende yaklagimimi kullanarak Benjamin’in dil anlayisi incelendiginde onun dilin toplumsal ve
bireysel boyutlarina olan derin etkisi anlasilmaya g¢alisilmistir. Benjamin’in eseri, dilin sadece bir arag
olmadigini, ayn1 zamanda insan deneyimini sekillendiren ve belirleyen bir gii¢ oldugunu vurgular.
Weberci Verstehende gercevesinde, bu dil anlayisimi anlamak i¢in, insanlarin dil araciligiyla nasil
disiindigini, hissettigini ve deneyimledigini anlamaya yonelik bir yaklasim benimsenir. Bu yaklasim,
dilin sadece sembolik bir ara¢ olmanin Gtesinde, toplumsal iligkileri, kiiltiirel normlar1 ve bireysel
kimlikleri nasil sekillendirdigini anlamamiza yardimei olur. Benjamin’in dil anlayisiyla ilgili olarak,
Weberci Verstehende’nin temel prensipleriyle birlikte dilin toplumsal yapilar {izerindeki etkisini

anlamak onemlidir. Dilin sadece iletisim araci olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar1 ve
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iligkileri sekillendiren bir gii¢ olarak goriilmesi, Benjamin’in eserinin temel tezlerinden biridir. Sonug
olarak, Weberci Verstehende baglaminda Benjamin’in “Kendi Haliyle Dil ve insanin Dili Uzerine”
anlayisint incelemek, dilin insan deneyimini ve toplumsal yapilari nasil etkiledigini derinlemesine
anlamamiza olanak tanir. Bu makale, dil felsefesi ve toplumsal bilimler alanindaki tartigsmalara yeni bir

bakis agis1 sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda dilin giiclinii, 6nemini vurgular.

Walter Benjamin’in “Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” eseri, dilin
dogas1 ve insan deneyimiyle olan iligkisinin derinlemesine bir incelemesini sunar. Benjamin, dilin
sadece bir iletisim aract degil, ayn1 zamanda varolusun ve anlamin temel bir unsuru oldugunu savunur.
Bu baglamda, dilin ontolojik ve epistemolojik boyutlarini agiga ¢ikarir. Benjamin’e gore, dil, seylerin
kendilerini ifade etme bicimidir; her varlik, kendi dilinde bir anlam tasir. Insanin dili ise bu anlamlar
yorumlama ve anlamlandirma yetenegine sahiptir. Bu yaklasim, dilin sadece sembolik bir sistem
olmadigini, ayn1 zamanda diinyay1 kavrayis bicimimiz oldugunu vurgular. Benjamin, bu goriisiiyle dilin
metafizik boyutuna dikkat ¢eker ve dilin insan bilincinin, toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu gosterir. Benjamin’in bulgular arasinda en dikkat ¢ekici olani, dilin ilahi bir kdkene sahip
olduguna dair inancidir. O, dilin tanrisal bir yarati olarak, insanin diinyay1 anlamlandirma kapasitesinin
bir yansimast oldugunu o6ne siirer. Bu baglamda, Benjamin’in dil teorisi, dilin kutsalligimi ve
evrenselligini vurgulayarak, modern dil teorilerinden ayrilir. Ayrica, Benjamin, dilin tarihsel/ kiiltiirel
baglamini da géz 6niinde bulundurarak, dilin evrimini ve degisimini inceler. Bu eser, Benjamin’in dilin
dogasi ve islevi hakkindaki derin diigiincelerini ortaya koyarken, ayn1 zamanda dilin insanlik tarihindeki
merkezi roliinii de aydinlatir. Benjamin’in dili bir anlamlandirma ve diinyay1 kavrama araci olarak
gormesi, dilin hem bireysel hem de kolektif biling lizerindeki etkisini anlamamiza yardimet olur. Bu
nedenle, “Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen” eseri, dil felsefesi ve iletisim

teorisi agisindan 6nemli bir referans noktasidir.
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