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OZGUN ARASTIRMA

Ust Diizey Devlet Yéneticileri Nereden Geliyor? Biirokratik Elitlerin Sosyal
Kokenleril

Hicabi KAYNAK 2, Tugca POYRAZ 3

Ozet

Biirokratik elitlerin sosyal kékenlerine, bunlarin organizasyonlar ve toplumlar agisindan sonuglarina odaklanan
calismalarin seyrekligi basta biirokrasinin disa kapaliligindan ve sosyal bilimcinin yabanciliginin kuralci ve son derece
yapilandirilmis bir sistemin mesruiyetine tehdit olarak algilanmasindan ileri gelir. Ancak diger yandan, toplumsal yasami
sekillendirme giicii olan biirokrasinin demokratik denetimi ve toplumsal cesitliligi temsil etme diizeyi (iist diizey
pozisyonlarin toplumsal heterojenligi), sosyal kékenler ve organizasyonel davranis arasindaki iliski, elit formasyonu ile
prestij ve politik giic arasindaki etkilesim gibi hususlar bu konunun incelenmesini zor oldugu kadar ilgi ¢ekici de
kilmaktadir. Bu ¢calisma biirokratik elitlerin sosyal kékenlerine odaklanmanin 6nemine yénelik bir vurguyla alanyazindaki
az sayida ¢alismanin bir taramasi niteligindedir. Bu taramanin asli amaci, farkli tilkelerdeki devlet biirokrasilerinin tist
kademelerindeki insanlarin sosyal kékenlerini karsilastirmak, temel ériintiileri tespit edebilmektir. Elde edilen bulgular,
diinya genelinde iist diizey biirokratik kadrolarin orta ve ltist siniflardan bireylerce isgal edildigini gdstermektedir.
Bulgularin temsili biirokrasi ve biirokrasinin gtiniimiizdeki konumu, biirokratik reformlar ve genel olarak da sosyal politika
agisindan ¢ok 6nemli icerimleri bulunmaktadir. Calisma, basta Tiirkiye’'de olmak tizere, iist diizey biirokratik kadrolarin bu
anlamda etrafli bir degerlendirmesine ydnelik ihtiyaca vurgu ile tamamlanmaktadir.
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Abstract

The scarcity of studies on the social origins of bureaucratic elites and their consequences for organizations and societies
primarily stems from the insularity of bureaucracy and the threat posed by the social scientist as an outsider to the
legitimacy of a rule-based and highly structured system. On the other hand, the democratic control of bureaucracy, its
actual level of representation of social diversity (the heterogeneity of top-level positions), the relationship between social
origins and organizational behavior, and the interaction between elite formation, prestige, and political power make the
examination of this subject both challenging and intriguing. This study reviews a few research studies, emphasizing the
importance of focusing on the social origins of bureaucratic elites. The primary aim of this review is to compare the social
backgrounds of individuals in top-level positions in state bureaucracies of different countries, and identify key patterns. The
findings indicate that top-level bureaucratic positions worldwide are occupied by individuals from middle and upper
classes. The findings have significant implications for representative bureaucracy, the current state of bureaucracy,
bureaucratic reforms, and social policy in general. The study is concluded with an emphasis on the need for a comprehensive
assessment of top-level bureaucratic cadres, especially in Turkey.
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1. GIRIS

Birokrasinin tarihsel gelisimini konusmak, bir anlamda, btirokratin tarihsel gelisimini konusmak
demektir. Saint-Simon'un yeni toplumu eskisi gibi “adamlar” tarafindan degil de “prensipler”
tarafindan yonetilecekse (Krygier, 1979), o prensiplerin koruyucusu ve eyleyicisi olan teknokratlara
gereksinim vardir. Devlet otoritesi merkezilesmek ve ulusal biitiinligiinii saglamak istiyorsa, ilk
ihtiyac duyacagi sey yerel ve feodal olmayan ve ayn1 zamanda sadakati biitiin tist diizey memurlardir
(Armstrong, 1972). Bundan dolayidir ki Bonaparte eski rejimin patrimonyalizmine son verip yeni bir
devlet kuracaginda, ilk olarak devlet meselelerinde uzmanlasmis kisilerin bulunmasi ve
yetistirilmesine ehemmiyet vermisti (Van Zanten ve Maxwell, 2014). Bu, neredeyse tiim modern
devletlerin olusumunda gozlemlenebilen bir 6riintiydii.

Patrimonyal biirokratin modern biirokrata doniisiimii yalnizca kisiye bagliliktan modern devlete
baghliga dogru bir degisim degildir. Bu paradigmatik donilistim, biraz da Heper’in (1976)
Cumbhuriyet’e atfen yaptig1 vurguyu genellestirirsek, devlet orgiitiindeki bir degerler devrimi ile
iliskilidir. Devlet organizasyonunun imparatorluk makami ile sahsilestigi donemlerin aksine, modern
biirokrata atfedilen gayrisahsi, akilc1 ve 6zgeci kisilik tipi, ayn1 zamanda iliskili bir 6rgiit ruhunun
(vani kamu ethosunun) da varhigini gerektirir. Bu 6rgiit ruhu, diinyanin birgok farkl tilkesinde benzer
organizasyon kilttirlerini ve iligkili kisilik tiplerini dogurmustur.

Bu benzerliklere ragmen hem biirokrasiler hem de biirokratlar farkli toplumsal baglamlarda énemli
farkliliklar da arz ederler: S6zlesmeci veya organik devlet gelenekleri ve biirokrasinin devletin
gelisimindeki rolii, politikacilara karsi biirokratlarin pozisyonlar1 ve esitlikci ya da hiyerarsik
degerleri onceleyen toplumlarin etkileri (Peters, 2010) farkli biirokratik formasyonlar ortaya
cikarabilir. Kimi iilkelerde (Ingiltere, Fransa) iist diizey kadrolar icin belirli bir uzmanlasma
aramayan ve bireylerin beceri ¢esitliliginin yiiksek olmasinin beklendigi generalist bir yaklasim
hakim iken kimilerinde (Norvec) uzmanlasmaciligin etkisiyle belli disiplinlerin ve daha uzmanlasmisg
bir miifredatin tedrisatindan gecilmesi gerekmektedir (Mangset, 2015b). Ulkelerin hakim deger
cerceveleri devlet biirokrasisi basta olmak iizere organizasyonlari etkileyen bir baska onemli
faktordiir. Devlet organizasyonlar1 ve dogal olarak biirokratlar, icinde bulunduklar1 toplumlarin
hakim degerlerinden etkilenir (Hofstede, 1985) ve siklikla organizasyonlarin mesruiyeti bu normatif
cerceveyle olan uyumlarina (yani kurumsallasma derecelerine) baghdirlar (Meyer ve Rowan, 1977).
Bu faktorlerin karmasik etkilesimlerinin bir sonucu olarak kimi baglamlarda biirokratlar
toplumlarinin seg¢kin ve niifuzlu bir azinligina tiye olmanin, goreli bir yliksek otonomi diizeyinin ve
cogunlugun kaderini belirleyen politikalara yon verebilecek giicii elinde tutmanin tadini ¢ikarirken
baska toplumsal baglamlarda ihtisaml politik figlirlerin ve baskin yasama aygitinin goélgesinde ¢ok
daha tali ve fonksiyonel rollerle yetinebilirler.

Biirokrasiye yonelik farkli diizeydeki saldirilarin ve diger yandan biirokrasinin bir anlamda “yeniden
kesfinin” bir arada var olabildigi bir ¢cagda, bu farkliliklarin temelinde yatan kosullarin ve bunlarin
toplumsal sonuglarinin etkilerini incelemek 6nemlidir. Dolayisiyla bu calisma, iist diizey devlet
kadrolarindaki biirokratlarin geldikleri toplumsal siniflarin, yani onlarin sosyal kékenlerinin bu
temel kosullar icerisinde yer aldig1 ve sosyal kdkenlerin temsili biirokrasi ve demokratik mobilite,
siyasi gii¢, biirokratik reformlar ve sosyal politika gibi toplumsal 6lcekteki ¢iktilarla iliskili bir
degisken olarak ele alinmasi gerektigi varsayimlarindan hareket etmektedir. Sosyal kokenlere
yonelik bu vurgu, organizasyonlari ve organizasyonel davranisi agiklayan diger degiskenleri g6z ardi
etmek ya da bunlar1 toplumsal sinif biciminde tanimlanan bir sosyal koken kavramina indirgemek
seklinde diisliniilmemelidir. Bu taramanin amaci, ilk olarak farkl tilkelerdeki devlet biirokrasilerinin
st kademelerindeki insanlarin sosyal kokenlerini karsilastirmak ve temel oriintiileri tespit
edebilmektir. Calismanin bir diger amaci, daha asagida goriilecegi iizere, organizasyon
calismalarinda incelenen bir¢ok fenomendeki rolii hesaba katildiginda sosyal kéken kavraminin goz
ardi edilemeyecek bir 6neme sahip oldugunu gostermek ve Tiirkiye’de de bu konuda daha fazla
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arastirmay1 tesvik etmeye calismaktir. Asagida, sosyal kokenleri itibariyla biirokratik elitleri
incelemenin neden 6nemli oldugu tartisildiktan sonra alanyazin taramasindan elde edilen bulgular
paylasilmaktadir.

2. BUROKRATIK ELITLER

Elitler, sosyal bilimler icin izleri Pareto ve Mosca’ya degin stirtilebilen énemli bir arastirma alanidir.
Pareto’ya (2009) gore insanlar daima en giicliiler ve kabiliyetliler tarafindan yonetile gelmislerdir ve
insanlarin tarihi, siirekli bir sekilde birbirlerinin yerine gecen elitlerin tarihidir. Benzer sekilde
Mosca da (Mosca, 1939) “medeniyetin safagina anca ulasabilmis olanindan en gelismis ve en gii¢lii”
olanlarina degin biitlin toplumlarda yoneten ve yonetilen olmak iizere iki sinifin ortaya ¢iktigini
soyler. Yoneten siniflar daima azinlikta olanlardir ve tiim siyasi islevleri yerine getiren, giicii
tekellestiren ve bunun avantajlarindan istifade edenlerdir (s. 50).

Genel olarak elitler iist diizey pozisyonlarda yer alan ve birtakim ayristirici nitelikleri olan gruplar
olarak tanimlanirlar ve bu gruplar i¢sel bir biitiinliige sahip olabilirler de olmayabilirler de
(Raadschelders ve Van der Meer, 2014). Elitler bulunduklari pozisyonlarda, diger toplumsal gruplara
kiyasla ekonomik, kiiltiirel ve sosyal aglar gibi ¢cok ¢esitli kaynaklara kayda deger bir zaman boyunca
sahip olurlar ve bu kaynaklar iiyelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir diizeni dayatmakta kullanirlar
(Rouban, 2009). Elitlerin ortak kokenlere, ¢ikarlara ve dolayisiyla ortak bir iradeye sahip gruplar
seklinde resmedilme egilimi olsa da glincel ¢alismalarda vurgu bu gruplarin parcali dogalarina
kaymaya baslamistir (Spence vd., 2017).

Bir toplumda ¢ok sayida ve farkl elit gruplar olabilir: S6z gelimi Bottomore (1993), 20. ylizyilin derin
degisimlerinde yiikselise gecen ve entelektiieller, sanayi yoneticileri ve hiikiimet yetkilileri olmak
lizere li¢ onemli elit grubu ayristirir. Bottomore’un isaret ettigi sonuncu grup esasen list dlizey devlet
yetkililerinden olusan ve alanyazinda idari (administrative) elitler, biirokratik elitler ya da devlet
elitleri olarak adlandirilan gruptur. Bu grup resmi sekilde taninan elit bir olusum olmasa da daha ¢ok
enformel ve dikkat cekmeyecek bir sekilde var olur (Raadschelders ve Van der Meer, 2014) ve “her
ne kadar popllist hareketler ve onlarin idari elitlere karsi olumsuz tutumlari goériinmezlik
pelerinlerini kaybetmelerine yol a¢sa da aslinda neredeyse goriinmez bir idari elit [gruptan] so6z
edebiliriz” (s. 727).

Ust diizey devlet memurlarini elit yapan karakteristikler nelerdir? Alanyazin incelendiginde bazi
onemli ozellikler su sekilde 6zetlenebilir: Ust diizey devlet yetkililerinin “kapali bir sistem”
olusturmalar1 (Raadschelders ve Van der Meer, 2014), politikacilarla etkilesim ve paydaslik icinde
politik giice sahip karar alici merciler olmalar1 (Rouban, 1999, 2009; Secker, 1995; Van der Wal,
2014), ortak sosyal kokenlerden/siniflardan gelmeleri (Huskey, 2010; Secker, 1995), birlik
duygusuna sahip olmalar1 (Sotiropoulos, 1999), prestijli okullar ve elit yapici toplumsal kurumlar
(Suleiman, 1978) ile prestijli devlet organizasyonlarinin bilesenleri olmalar (Ellersgaard vd., 2019),
ortak kariyer seyirleri (Secker, 1995) ve nihayet toplumsal bir elit grubun liyesi olmak noktasindaki
algilar1 (Mangset, 2015a). Biirokratik elitler, toplumsal bir baglamdan bir baskasina bu 6zelliklerin
tamami1 ya da bir kisminin farkli kombinasyonlari ile ayirt edilebilirler. Bu 6zellikleri itibariyla
ylizeyde bircok benzerlige sahip olduklar1 goriilebilir ancak hangi {invanlarla elit bir pozisyonda
olduklari, bu pozisyona nasil geldikleri, politik giicti ne diizeyde etkileyebildikleri, toplum nezdindeki
sayginliklari, degerleri, politiklesme diizeyleri ve ekonomik giicleri esasen bu farkli kombinasyonlar
ve bunlarin diger bir¢ok sosyal faktorle etkilesimi tizerinden farklilik arz edecektir.

3. BUROKRATIK ELITLER VE SOSYAL KOKENLERINI INCELEMEK NEDEN ONEMLIDIR?

Sosyal koken kavrami toplumsal sinif ve sosyoekonomik artalan gibi kavramlar ile siklikla ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Sosyal koken, en genel ifadesiyle, bireylerin geldikleri (dogup
biiytidiikleri) ailelerin (yani ebeveynlerinin) toplumsal siniflar1 ve egitim diizeyleri olarak
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tanimlanabilir%. Bu esasen, farkli sermayelerin farkli dagilim ve kombinasyonlar: iizerinden sosyal
pozisyonlari belirlemeye yonelik Bourdieu’'niin (2018) teorisini isaret eder. Sosyal koken kavrami,
bugilin agirlikli olarak toplumsal mobilite, egitim ve mesleki basari arastirmalarinda énemli bir
degisken olarak yer almaktadir. Sosyal koken calismalarinda siklikla ebeveynlerin meslekleri
tizerinden yapilan siniflamalar kullanilmaktadir (Bukodi, Goldthorpe ve Zhao, 2021; Fachelli ve
Navarro-Cendejas, 2015; Jacob ve Klein, 2019; Traini, 2021).

Burokratik elitleri incelemenin daha en basta kendi icinde bir ehemmiyeti vardir: Biirokratik elitlerin
sosyal kokenlerine, bunlarin organizasyonlar ve toplumlar agisindan sonuglarina odaklanan
calismalarin oldukca seyrek olmasi. Sosyoloji icinde hassaten biirokratik elitlere yonelik
arastirmalarin azligini blirokrasilerin mahremiyete olan diiskiinliikleri, 6ziinde yabanci ve disaridan
olan sosyologun ytliksek diizeyde kuralci bir sistemdeki denetlenemezligi ve bunun biirokrasinin
mesruiyetine yonelik tehdidi ile iliskili birtakim 6nemli nedenlerden kaynakli zorluklara baglamamiz
mimkiindir (Spencer, 1973). Bu zorluklar ve bilirokrasinin kapalilig1 bu tiir calismalar ilgi ¢ekici
kilmaktadir. Ancak biirokratik elitlerin sosyal kdkenlerini incelemek, konunun zorlugu ve ilgi cekici
olmasinin 6tesinde, baska bazi nedenlerden dolay1 da 6nemlidir.

Sosyal koken arastirmasini ehemmiyetli kilan bir husus, toplumsal yasami sekillendirmede ciddi bir
glice sahip olan biirokrasi ile onun demokratik denetimi arasindaki gerilimde (Kennedy, 2014)
bulunabilir ki bu durum “temsili biirokrasi” (representative bureaucracy) tezini isaret eder. Bu teze
gore “kamu biirokrasisinin list kademeleri bir biitlin olarak popiilasyonun genis bir kismini temsil
etmedikce” dahil edilmeyen gruplarin ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 goz ardi edilebilir (Boreham, Cass ve
McCallum, 1979). Temsili biirokrasi tezine gore cesitlilik iceren bir biirokrasi tiim cikarlarin
gozetilerek sosyal politikaya yansitilmasini saglar (Kennedy, 2014). Aciktir ki “belirli kiiltiirel ve
sosyal alanlarda gii¢ uygulayabilenler benzer sadakat, yasam tarzi ve baglilik duygularina sahip
olacak sekilde egitilip ise alinirlarsa toplum tizerindeki hegemonyalar1 daha giiclii sekilde temellenir”
(Boreham, Cass & McCallum, 1979, s. 46). Bu durum hakkinda Bottomore (1993), kamu politikasini
dogrudan etkileyebildikleri miiddetgce, list siniflardan gelen memurlarin olusturdugu elit gruplarin
kendi 06zel c¢ikarlarindan ziyade bunu sinif g¢ikarlarina kosut sekilde gerceklestireceklerini
belirtmistir (s. 68).

Ikinci bir husus, sosyal kokenler ile mental yapilar ve davramslar arasindaki iliskidir.
Organizasyonlarin tercih edip vurguladigi ve siklikla degerler ve davranis tiplerinde neset eden
mental yapilar ve yatkinliklar, bunlarin yapilandirilma siiregleri ve bu siireclerin farkli sekil ve
diizeylerde gerceklestigi sosyal uzamin belli bolgeleri dusiiniilmeksizin anlasilamaz. “Farkh
habituslar yargiy1 ve pratigi farkli sekillerde” etkiler ve “cogu organizasyondaki is bolimii ¢esitli
habituslarin etkilesimi” ile sonuglanir (Emirbayer ve Johnson, 2008, s. 4) ki “habitusu sekillendiren
varlik kosullar1” da “sosyal koken kosullar ile iligkilidir” ve bdylece sosyal uzamda yakin yer isgal
edenler benzer kosullanma bicimlerini deneyimler ve benzer yatkinliklar1 paylasirlar (Paalgard
Flemmen, Jarness ve Rosenlund, 2019). Sosyal kokenler ile organizasyonel davranis arasindaki
iliskiyi ortaya koyan ¢ok sayida arastirmadan® hareketle denilebilir ki belli tiirden sosyal gruplarin
organizasyonlarda yogunlasmasinin davranis ve iliskiler diizeyinde onemli sonuglar1 olacaktir:
Bireylerin insanlar ile ilgili algilarindan motivasyon ve problem ¢6zme yontemlerine, amaclar ve
araclar arasindaki iliskinin mesruiyetinden farkl bireysel deger cercevelerine sahip olmaya degin
bir¢ok 6nemli husus bu baglamda degerlendirilebilir.

4 Sosyal kdken kavrami alanyazinda (ve burada) agirlikli olarak toplumsal sinif etrafinda ele alinsa da cografya, cinsiyet,
egitim, 1rk, etnisite ve dini inan¢ gibi daha bir¢ok faktor sosyal koken kavraminda icerilebilir.

5 Bu anlamda ¢ok degerli bir alanyazin taramasi i¢in bkz. Coté (2011).
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Sosyal koken incelemesini 6nemli kilan tglincii husus ise biirokratik elitlerin siyasi elitler
karsisindaki konumlaridir. Veriler modern demokrasilerde biirokratik elitlerin parlamenter ya da
politik elitlere kiyasla daha egitimli olduklari, kentsoylu olma ve babalarinin yonetici veya
profesyonel meslek gruplarina tiyelik olasiliklarinin daha yliksek oldugunu gosterse de (Aberbach,
Putnam ve Rockman, 1981) bu durum biirokratik elitlerin her kosulda siyasi elitler gibi iktidarda pay
sahibi olduklari anlamina gelmez. “Kadiri mutlak bir devletin ayricalikl failleri olmadiklarindan”, der
Birnbaum (1981), “biirokratlar siyasi yasam ya da is diinyasiyla etkilesime girmezler ve gercekte
Fransiz ve Alman meslektaslarinin aksine iktidarin disinda tutulmuslardir”® (s. 76). Dahasi otoriter
liderler politikac1 ya da biirokratlarin ¢ocuklarinin elit gruplara erisimini kisitlamak ister c¢iinkii
“hanedan siyaseti” liderin elitler iistiindeki denetimini zayiflatabilir (Demin, Libman ve Eras, 2019).
Dolayisiyla basta ylirtitmenin egemen oldugu siyasi baglamlar olmak tizere biirokratlarin gesitli elit-
dis1 sosyal kékenlerden geldikleri lilkelerde meselenin yalnizca temsili biirokrasi ya da demokratik
mobilite acisindan ele alinamayacagi ortaya ¢ikar ve bu durum siyasi gii¢ ve patronaj iliskilerinin de
hesaba katilmasi geregini dogurur.

4. BUROKRATIK ELITLER NEREDEN GELiYOR?
4.1 Alanyazin Hakkinda

Her ne kadar elit gruplar, toplumsal siniflar, sosyal kokenler ve bunlarin egitim ve toplumsal mobilite
ile olan etkilesimlerine dair ¢ok sayida calisma mevcut ise de daha yukarida da bahsedilen
nedenlerden (ve belki biraz da sinif kavramina yonelik sosyal bilimsel pratik a¢isindan hi¢ de yapici
olmayan birtakim yaklasimlardan) 6tiirti biirokratik elitlerin sosyal kokenleri ve formasyonu ile ilgili
calismalar (6zellikle de veriye dayali olanlar) sasirtici derecede azdir.

Bu alanyazin taramasinda anahtar sozctlikler ve filtrelemeler araciligiyla veri tabanlarindan elde
edilen ve 21 farkl tilkedeki (bkz Harita 1) biirokratik elitler hakkinda bilgi ya da veri sunan az
sayidaki (32 tane) ¢alismanin bulgular incelenmekte ve karsilastirllmaktadir. incelenen az sayidaki
calismanin ilgili alanyazinin biutlinini olusturdugu iddias1 giidiilmemekle birlikte aktarilan
bulgularin diinya genelindeki oriintiileri yansittigi sdylenebilir. Bu ¢alismalar arasinda birincil ya da
ikincil veri kaynaklari kullanan makale, kitap, derleme kitap ve doktora tezi gibi arastirma raporlari
yer aldig1 gibi, yazarlarin kisith bilgilerine ya da gozlemlerine dayanan incelemeler de
bulunmaktadir. Calismalarin ¢ok azinda biirokratik elitlerin demografik 6zellikleri, sosyal kokenleri
ve egitim bilgilerine dair veriler bir arada sunulmakta iken bazilarinda bunlarin bir ya da ikisine ait
verilere isaret edilmektedir. Bazi ¢alismalarda ise herhangi bir veri sunulmaksizin bu degiskenlerin
bir kismina yonelik yalnizca “az” ya da “cok” gibi nitel ifadeler kullanan bilgiler saglanmaktadir. Diger
yandan calismalarda sunulan verilerin glincellikleri de tartisma konusudur? (bkz. Harita 2): Elde
edilen calismalarin yarisindan daha az1 (12) 2000 ve sonrasinda yayimlanmis ya da bu donemdeki
verileri kullanmistir (6rnegin Turkiye, Avustralya ve Tayland’a yonelik ¢alismalar veya veriler 1980
oncesine aittir). Calismalarin azligi, sunulan verilerin niteligi ya da giincelligi gibi problemlere
ragmen incelenen calismalar cok sayida iilkenin biirokratik elitleri hakkinda olduk¢a aydinlatici
bilgiler saglamaktadir. Bunlar asagida sosyal kokenler kapsaminda 6zetlenmektedir.

6 Ornegin Hollanda’da iist diizey biirokratlarin siyasi parti liyesi olmadiklar1 (Raadschelders ve Van der Meer, 2014),
Yunanistan’daki tist diizey biirokratlarin siyasfi listleri adina giinliik biirokratik karmasa ile ugrastiklari (Spanou, 2014),
giicli elitist drgitlenmelerine ragmen Japon biirokratlarin siyasi agidan en az “zayif” Amerikan muadilleri kadar
politikacilar1 dikkate aldiklar1 (Aberbach vd., 1990) vurgulanmistir.

7 Ozellikle ikincil verilerin kullanildig1 calismalarda eger veri kaynaginin tarihi bildirilmedi ise calismanin yayin tarihi
esas alinmistir.
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Harita 1: Ulkelere Gore Yayin Sayilar
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Incelenen calismalarin iilke, yazar ve yayin yili bilgileri Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1. Alanyazin Taramasi Yapilan Calismalar
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Portekiz
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Aberbach, Putnam & Rockman
Aberbach, Putnam & Rockman

Derlien
von Beyme
Boreham, Cass & McCallum
Zafarullah
Jensen & Knudsen
Ruostetsaari
Kessler
Aberbach, Putnam & Rockman
Bourdieu
Rouban
Van Zanten & Maxwell
Aberbach, Putnam & Rockman
Van der Meer & Raadschelders
Rouban
Raadschelders & Van der Meer
Aberbach, Putnam & Rockman
De Cienfuegos
Nachmias
Maman
Pierre & Ehn
Ruostetsaari
Aberbach, Putnam & Rockman
Inoki
Muramatsu & Krauss
Aberbach vd.
Porter
Rich
Mastekaasa
Opello
Demin, Libman ve Eras
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Matthews
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Bouquet
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4.2 Biirokratlarin Sosyal Kokenleri

Incelenen ¢alismalar arasinda veri saglayanlarin bir kismi dogrudan toplumsal sinif kategorilerini
kullanirken kimi ¢alismalar da detayli meslek gruplarina dayali verileri esas almaktadir. Miimkiin
olan yerlerde meslek gruplari ile sinif kategorileri eslestirilerek karsilastirmaya uygun bir zemin elde
etmeye c¢alisilacaktir.

Biirokratik elitlerin geldikleri ailelerin (siklikla babalarinin) toplumsal pozisyonlarina bakildiginda,
veriye ulasilabilen iilkelerin neredeyse tamaminda, iist ve orta smiflarin agirlikta oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla iilkelerin birbirinden ayrildigi nokta, toplumsal sinif kékenlerinin elit
kadrolardaki dagilimidir. Asagida, farkli baglamlarda bu dagilimlarin nasil gerceklestigine yonelik
alanyazindaki veriler derlenmektedir.

4.2.1 Avrupa

Elit formasyonu ve yeniden iiretim mekanizmalari agisindan diistiniildiigiinde bu konudaki en klasik
ornek Fransa’dir. Diinya tlkeleri arasinda elit biirokratik kadrolarin ¢cogunlugunun tist siniflardan
gelenlerce isgal edildigi az sayida lilkeden biri olan Fransa'da, elit formasyonunun merkezindeki ENA
ogrencilerini (énarque) ele aldigimizda, ayricalikli siniflardan gelenlerin 1957’de %58 olan oraninin
1973’te %71’e ¢ikmis oldugunu goriiriz (Kessler, 1978). Tum prestijli ve niifuzlu biirokratik
kadrolardaki (grands corps) énarque’lar arasinda tist diizey bilirokrat ¢ocuklarinin orani 1980’lerde
%33 iken babalar1 endiistri sahibi, endiistriyel ve ticari kadrolarda ¢alisanlar ile profesyonel meslek
kadrolarinda olanlarin orani toplamda %57’lik ve hep birlikte %9011k ezici bir pay1 olusturmaktaydu.
Ayni1 donemlerde babalari ciftci ya da is¢i olanlarin orani yalnizca %3’tli (Bourdieu, 1996). Benzer
donemdeki baska bir gozleme gore list diizey yoOnetici ve profesyonel kadrolardan babalarin
cocuklar elit kadrolarin %66’sin1 doldurmaktayd: (Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981). Daha
yakin zamandaki verilere gore bu prestijli kadrolardaki iist (%66) ve orta siniflardan (%30) bireyler
toplamda %96’lik bir orana sahip iken alt siniflardan bireylerin %4 diizeyinde kaldig1 goriilmektedir
(Rouban, 1999). Farkli donemlere ait veriler Kkarsilastirildiginda bu Oriintiiniin Fransa’daki
direngenligi hemen fark edilebilir. Ilgin¢ sekilde, Fransa’da bu oranlara ragmen tiim toplumsal
siniflari igeren bir firsat esitligi yanilsamasi 20. yiizy1l boyunca siirdiirtilebilmisti zira “firsat esitligi”
esasen “sonug esitligini” dogurmamaktaydi (Van Zanten ve Maxwell, 2014).

Bat1 Avrupa’da benzer bir elitizmin gézlemlendigi bir diger érnek Ingiltere’dir. 1980’lerde babalar:
st diizey yonetici ve profesyonel kadrolarda olanlar (%51) ile daha diistik diizeydeki yonetici ve
profesyonel kadrolarda olanlarin (%17) oranlar1 toplamda %68’i bulurken babalar diisiik statiilii
mesleklerde ¢alisanlarin orani toplamda %13’tii (Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981). Fransa ve
Ingiltere’de, en az bir akrabasi biirokraside ya da siyasette olanlarin oranlar sirasiyla %54 ve %50
idi (ibid). Bat1 Avrupa’da iist-orta sinif agirlikh Fransiz ve Ingiliz muadillerinin aksine Hollanda’da iist
diizey biirokratik kadrolarda orta sinifin daha yaygin olarak temsil edildigi gorilmektedir
(Raadschelders ve Van der Meer, 2014; Rouban, 2009). 1980’lerde Hollanda’da babalari iist diizey
yonetici ya da profesyonel olan biirokratik elitlerin orani %37 iken babalar1 orta statiideki meslek
mensubu olanlar toplamda %60’lik bir paya sahipti. Ayn1 donemde diisiik statiideki islerde calisan
babalarin ¢ocuklari ise %4°liik bir oranda kalmisti®8 (Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981). Ayni
sekilde en az bir akrabalar siyasette ya da bilirokraside olanlarin pay1 da %51 idi (ibid). 1990’lara
yaklastikca merkezi hiikiimetteki ist diizey biirokratlar icerisinde orta siniflardan gelenlerin
oraninin %64’e ve alt siiflardan olanlarin oraninin da %15’e ytkseldigi gorilmektedir (Van der
Meer ve Raadschelders, 1999).

8 Yuvarlamalara bagh olarak toplamlar 100’ii asabilmektedir (Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981).
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Biirokratik elitler s6z konusu oldugunda bir diger klasik 6rnek olan Almanya’da babalar1 yonetici ve
profesyonel kadrolarda olanlarin orani benzer sekilde %67 idi ve diisiik statiilii islere gelince oran
%1’e gerilemekteydi (Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981). Aberbach ve digerlerinin verilerinde
Almanya 6zelinde en 6nemli gostergenin yeniden tiretim oldugu dikkat cekmektedir. Zira en az bir
akrabasi siyasette ya da biirokraside olanlarin oran1 Almanya’da %80 idi (ibid). Benzer donemlerdeki
baska bir gézleme gore babalar diisiik statiilii mesleklerde olanlarin oran1 %4,7 iken orta ve lst
diizey statiilerden olanlarin oran1 %95,3 idi (Derlien, 1990). Bunlar arasinda babalar1 bilirokraside
olanlar %49 gibi ezici bir ¢ogunluga sahipti ki bu grup igerisinde de babalar tst diizey biirokrat
olanlarin orani %44 diizeyindeydi (ibid). Daha yakin zamanlara gelindiginde babalar bilirokraside
olanlarin oraninin %49,6 (bunlarin icinde babalar1 list diizey biirokrat olanlar %46) oldugu
goriliirken babalar: isci olan ya da basit islerde c¢alisanlar i¢in oranin %5,1 olarak kaydedildigi
gorilmektedir (von Beyme, 2001). Bu veri Fransa, Ingiltere ve Hollanda’da oldugu gibi Almanya’da
da biirokratik yeniden liretimin giicii ve siirekliligi hakkinda fikir vermektedir.

Orta siniflar s6z konusu oldugunda Giiney Avrupa iilkelerinde de benzer oriintiiler gézlemlenebilir.
1980’lerde Portekiz’deki orta sinif kokenli genel miidiirlerin orani %48 iken iist ve alt siniflardan
gelenlerin oranlarn sirasiyla %28 ve %24 idi (Opello, 1983). Diger yandan en az bir akrabasi
biirokraside olanlar da %42’lik bir orana sahipti (ibid). Ayn1 dénemlerde Italya’da babalar iist diizey
yonetici veya profesyonel olanlarin orani %46, orta diizey statiilii meslek mensubu olanlarin orani
da %52 idi. Babalari is¢i olanlar da %3’liik bir kismi olusturuyordu (Aberbach, Putnam ve Rockman,
1981). Bu verilere gore yeniden iiretim acisindan Italya Almanya’y: izlemekteydi. Buna gore siyasette
veya biirokraside en az bir akrabasi olan iist diizey biirokratlarin orani1 %75'ti (ibid). Ispanya
orneginde de iist diizey kadrolarin agirlikli olarak Madrid ve Castille-Leon’daki “varlikli ailelerden
gelenlerce” isgal edildigi ve bu kariyer seciminde aile geleneginin etkisi oldugu ifade edilmistir (De
Cienfuegos, 1999). Yunanistan’da list diizey kadrolara yonelik herhangi bir veri sunulmamais ise de
kamu sektoriinde %25-33 oraninda bir kismin tarim, %16-25 oranindaki bir kismin da ticaret veya
zanaat mesleklerine mensup babalarin ¢ocuklar1 oldugu gériilmektedir (Sotiropoulos, 1999). isci
sinifindan ya da ust siniflardan ¢ok az birey kamu sektériinde yer almaktadir (ibid). Yunanistan’'da
kamu sektorii agirlikli olarak alt siniflardan bireyler i¢in yukar1 dogru mobilite imkani saglamaktadir
(Spanou, 2014).

Kuzey iilkeleri arasinda daha yaygin toplumsal mobilite ve alt siniflarin st diizey biirokratik
kadrolara erisimi agisindan Norveg ¢ok ayriksi bir konumu isgal etmektedir. Norveg'te ytliksek statiilii
mesleklere mensup ebeveynlerin cocuklarinin elit biirokratik kadrolardaki oranlar1 %20,6 iken orta
diizey meslek mensubu ebeveynler i¢in bu oranin %46,9 oldugu goriilmektedir (Mastekaasa, 2004).
Norveg, mevcut veriler 1s181nda, %32,5° ile is¢i sinifi kokenli blirokratik elitlerin en yiiksek orana
sahip oldugu iilkedir (ibid). Isve¢’te ise iist siiflardan gelen elitlerin oraninin (%49) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ruostetsaari, 2007) ve dolayisiyla hiyerarside yukari ¢ikildikea temsil edilen
sosyal gruplarin gesitliligi de azalmaktadir (Pierre ve Ehn, 1999). Finlandiya’da tist siniflardan gelen
biirokratik elitlerin oran1 %38’dir (Ruostetsaari, 2007) ve hem Isve¢ hem de Finlandiya'da isci
sinifindan gelen iist diizey memurlarin oranlarinin yaklasik olarak %17 oldugu ifade edilmistir
(Rouban, 2009). Danimarka’da da bu kadrolar agirlikli olarak orta siniflardan bireylerce
doldurulmaktadir (Jensen ve Knudsen, 1999).

Bu veriler Avrupa’da, Norvec’in istisnai konumu hari¢ tutulursa, biirokrasinin tist kademelerindeki
orta ve Ust siniflarin agirhgini ortaya koymaktadir. Dahasi, aileden biirokratlarin oranlar1 da goz
oniine alindiginda kayda deger diizeyde bir biirokratik yeniden liretimden s6z edilebilmektedir. Bu

9 Norveg'te tiim kamu sektorii i¢in bu oran %41,4’tiir (Mastekaasa, 2004).
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durum, toplumsal sinif kokenleri ile biirokratik elit formasyonu arasindaki yakin iliskiye isaret
ederken bilrokrasinin meritokratik temellerinin ardindaki zimni esitsizliklere de dikkatimizi
cekmektedir. Asagida goriilecegi TUzere, benzer Oriintlilere Avrupa dis1 baglamlarda da
rastlanmaktadir.

4.2.2 Kuzey Amerika ve Avustralya

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki iist diizey biirokratik kadrolarda elitizme ingiltere’ye kiyasla daha
az rastlanir. Veriler ABD’de orta sinif kokenli biirokratlarin iist diizey kadrolarda daha ¢ok yer
aldigin1 gostermektedir. ABD’de 1980’lerde iist dilizey yonetici ya da profesyonel meslek mensubu
babalarin cocuklarinin tist diizey biirokratik kadrolardaki oran1 %39 iken orta diizey statiideki
meslek mensuplarinin ¢ocuklarinda bu oran %48 ve gorece dusik statilii meslekler icin %14 idi
(Aberbach, Putnam ve Rockman, 1981). O donemlerde siyasette ya da biirokraside en az bir akrabasi
olanlarin oran1 %37 olarak kaydedilmistir (ibid). Yeniden liretim acisindan diisiiniildiiglinde bu,
bir¢cok Avrupa iilkesinin oldukca gerisinde bir degerdir.

Kanada’da 1950’lerde elit biirokratik kadrolarin %18’i iist siif veya elit ailelerden gelenler
tarafindan doldurulmustu ve en iist kategorideki kadrolar icin bu oran %31,6, en tistteki birinci ve
ikinci diizey kadrolar i¢in de %25 idi (Porter, 1958). Porter, orta sinif kokenlilerin oranini %68,7 ve
orta ve Ust siniflarin toplam oranini da %86,8 olarak kaydetmisti. Alt siniflardan gelen biirokratlar
icin bu oran %13,2 idi ve bunlar daha on dokuz yasina varmadan kamu hizmetine girip ¢alisarak tist
diizey biirokratik kadrolara ulasanlardi (ibid, s.495). Diger yandan Ontario’da 1970’lerde iist ve orta-
tist siniflardan gelenler %36’lik bir cogunluga sahip iken orta-alt siniflardan gelenlerin orani1 %23,
ciftci ve isci cocuklarinin orani da %39 idi (Rich, 1975). Avustralya’da 1970’lere dogru tst sinif
ailelerden gelen biirokratlarin orani %43,5 idi ve orta siniflar i¢cin bu oran %30,6 ve alt siniflar icin
de %25,8 olarak kaydedilmisti (Boreham, Cass ve McCallum, 1979). Amerikan ve Ingiliz
muadillerinin aksine Kanada ve Avustralya biirokrasisinin iist diizey kadrolarinda alt siniflarin daha
fazla temsil edildigi goriilebilir. Ancak her kosulda st siniflarin agirlikta oldugu gozden
kagmamalidir.

4.2.3 Asya

Modern devletlerin temelleri atildiginda biirokratlarin roli, yetkinlikleri ve degerleri etrafinda
devlet biirokrasilerinin yeniden insasi i¢in yegane modelin Avrupa olmasi, eski biyiik
imparatorluklarin yuvasi olan Asya’da bugiin benzer egilimlerin gézlemlenmesini dogurmaktadir.
Japon biirokrasisi, s6z gelimi, Prusya tipi model ile tesis edilmistir. Dahasi, Ust diizey kadrolarindaki
elitizmden dolay1 Fransiz biirokrasisine benzetilmistir (Aberbach vd., 1990) ki sasirtici olmayacak
sekilde her iki llkede de devletin giicii ve kalkinmasinda biirokratlara ayricalikli ve biiyiik bir rol
bahsedilmistir. 1930’larda Japonya’da egitimin yayginlasmasi ile birlikte yoksul ailelerden gelen
cocuklarin kamu biirokrasisinde calisma imkanlari artsa da bu sektérde iist siniflardan ailelerin
cocuklarinin biiytik bir agirligi bulunmaktaydi (Inoki, 1964). 1980’lerde yonetici ya da profesyonel
meslek mensubu babalarin ¢ocuklarinin st diizey biirokratik kadrolardaki orani %64 ve diisiik
statiilii islerde ¢alisanlarin ¢ocuklarinin orani da %7 olarak kaydedilmistir (Muramatsu ve Krauss,
1984). Biirokratlarin yarisina yakin1 Tokyo ve cevresindeki Kanto bdélgesinden gelmekteydi ve
babalarinin tniversite mezunu olma olasiliklar (%45) baz1 Avrupa tilkelerindeki muadillerinden
yiiksekti. Ustelik ailesinde en az bir biirokrat bulunanlarin oraninin %43 olmas (ibid) biirokratik
yeniden iretimin Avrupa’da oldugu gibi Japonya’da da kayda deger diizeyde bulundugunu
gostermektedir. Bir diger Uzak Dogu tlilkesi olan Tayland’da ciddi bir prestije sahip olan tist diizey
biirokratik kadrolarin %31,4’linii is adamlar1 ve %41’ini de (askeri ve polis dahil) bilirokraside
bulunan babalarin ¢ocuklar: isgal etmektedir (hep birlikte toplam %72,4). Diger yandan bu oran
koyll ve isci cocuklari i¢in yaklasik olarak %5,8 dolaylarindadir (Dhiravegin, 1982). Biirokratik
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kadrolarin prestij sahibi oldugu baska bir iilke olan Banglades’te de list dlizey kadrolarda varlikli orta
sinif kokenli olanlarin agirlikta oldugu ifade edilmistir (Zafarullah, 2007).

Sovyetler Birligi yikilana degin Rusya’da elit kadrolar agirlikli olarak isci ve koylii cocuklarindan
olusmaktaydi. 1990’larda da valilerin %60’sindan fazlasi is¢i ve koylii ailelerde doganlardi (Demin,
Libman ve Eras, 2019). 2000’lerde is¢i ve koylii ailelerde doganlarin biirokraside yer alma olasiliklari
cok diistii ve bugiin etnik Ruslarin cogunlukta oldugu bolgelerde tist diizey kadrolarin agirlikli olarak
biirokrat ve politikaci ailelerde dogduklar1 goriilmektedir ki bu durumun post-Sovyet Rusya’daki
otoriteryanizm ve patronajin yiikselisi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (ibid). Bugiliniin
Rusya’sinda tlist diizey kadrolara atanmanin temel 6lciitii olarak lidere sadakatin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir (Huskey, 2010; Semenova, 2011).

Israil biirokrasisinin iist kadrolarinda orta siiflarin agirlikta oldugu ifade edilmistir (Nachmias,
1991). Yonetici ve profesyonel meslek mensubu babalarin ¢ocuklari (%17,7) ile orta sinif kokenliler
(%55,6) toplamda %73,3’liik bir orana sahipken is¢i siifindan gelenlerin orant %22,5 olarak
kaydedilmistir (ibid). Devlet biirokrasisinde yerlesik Yahudiler (israil dogumlu ya da en az 30 yil
Israil’de ikamet etmis olanlar) yiiksek bir orana sahip iken Asya veya Afrika kokenli Yahudilerin elit
kadrolardaki oranlar1 %6’da kalmaktadir (Maman, 1997).

Turk biirokrasisindeki iist diizey kadrolar icin elde edilebilen az sayida ve giincel olmayan ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak tipki Fransa ve Japonya gibi, modernlesme ve kalkinmada biirokrasiye ve
biirokratlara ayricalikli bir rol bahsedilen Tiirkiye’de ¢ok partili déonemin safagina degin
biirokratlarin tesir ve prestiji siirdii. Osmanli’da ve Cumhuriyet tarihinin hatir1 sayilir bir kismi
boyunca elit biirokratik kadrolarin yetistirilmesinde rol alan Miilkiye’nin 6grenci profili, esasen hem
bu kadrolara erisim imkanlar1 hem de buirokratik yeniden iiretimin boyutu hakkinda 6nemli fikirler
sunar. Jon Tirkler doneminde biirokrat ¢ocugu olan Miilkiye 6grencilerinin orani tepe noktasina
(%66) ulasirken Atatiirk doneminde oldukg¢a gerilemistir (%26) ve bu gerilemeye ordu
mensuplarinin ¢ocuklarindaki artis eslik etmistir (%14’ten %24’e) (Szyliowicz, 1971). Yine de resmi
unvanli babalarin ¢ocuklar1 %50°lik bir orana sahipti ve profesyoneller (%24) ile is adami ve toprak
sahiplerinin ¢ocuklar1 (%26) diger yariy1 olusturmaktaydi (ibid). Bey, efendi ya da pasa unvanh
babalarin ¢ocuklarinin orani ise ayni donemde %78 idi (ibid). Atatiirk dénemindeki valilerin
yarisindan fazlas1 kamu hizmetindeki babalarin ¢ocuklar idi ve zanaatkar, tiiccar, koyli ve ciftci
cocuklarinin orani %12 dolaylarindayd: (Bouquet, 2011).

1950’lerde yapilmis bir ¢alismaya gore geng biirokratlarin %40’ (sivil ve askeri) kamu hizmetindeki
babalarin ¢cocuklariydi ve egitim dahil profesyonel meslek mensuplarinin ¢ocuklari i¢in bu oran %14,
tliccar ¢ocuklari icin %13 ve tarimsal alandakiler icin de %14 idi (Matthews, 1955). Bunlar arasinda
Ic Anadolu, Ege ve Marmara dogumlularin %56’lik bir orani bulunmaktayd: (ibid). 1960’lara
gelindiginde, Ust dizey biirokratlarin %23,5’i ve orta diizey biirokratlarin da %30’u kamu
hizmetindeki babalarin ¢ocuklariydi ve ordu mensuplari da eklenirse bu oranlar sirasiyla %45,5 ve
%401 bulmaktaydi (Dodd, 1965). Ust diizey biirokratlar arasinda profesyonel meslek mensubu
babalarin ¢ocuklar1 %29 ve tiiccar ¢ocuklar1 da %11°’lik bir paya sahipti. Diikkdn sahipleri, kiiciik
esnaf ve zanaatkar (%3,5), ciftci (%7,5) ve vasifsiz is¢i g¢ocuklar1 (%1) toplamda %12’yi
olusturuyordu (ibid). O dénemde iist diizey biirokratlarin iicte birinden biraz fazlasi Istanbul, Ankara
ve Izmir dogumlu idi (ibid).

1980’lerde Tiirk kamu biirokrasisinin genel bir goriiniimiinii sunan detayli calismasinda Bozkurt
(1980), devlet memurlarinin biiyiik oranda (%38,4) yine devlet memurlarinin ¢ocuklar: olduklarini
bulgulamistir. Bozkurt'un érnekleminde isci ve ciftci cocuklarinin toplamda %36, esnaf ve zanaatkar
cocuklarinin da %13,9'luk bir paya sahip oldugu gortlmektedir. Daha ilging bir gézlem, memurlarin
kayinpederlerinin de yine benzer oranda (%36,7) devlet memuru olmalaridir. Kayinpederleri isci
veya ciftci olanlarin orani %40,1 iken esnaf veya zanaatkar olanlarin orani da %15,2’dir. Her ne kadar
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st diizey devlet yoneticilerine yonelik dogrudan istatistikler sunmasa da Bozkurt'un arastirmasi
Turkiye’de kamu biurokrasisindeki 6zelde biuirokratik ve genelde de toplumsal yeniden iiretimin
diizeyi hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, kisith bir alanyazin i¢cinde ulasilabilen az sayidaki arastirma taranmis ve bunlara
dayanarak farkli tilkelerin biirokratik elitlerinin sosyal (toplumsal sinif) kokenleri hakkindaki veriler
derlenmistir. Bu veriler, tiim diinyada biirokratik elitlerin agirlikli olarak orta ve tist sinif ailelerden
geldiklerini gostermektedir. Ust diizey kadrolar isgal eden biirokratlarin ¢ogunlukla iist ya da alt
diizey yoneticilerin veya profesyonel meslek mensuplarinin ¢ocuklar: olduklar1 ve bunlarin kayda
deger bir Kkisminin ebeveynlerinin ya da akrabalarinin kamu biirokrasisinde c¢alistiklari
gorilmektedir. Dolayisiyla, incelenen az sayidaki ancak oldukga ¢esitli baglamlardaki biirokrasiler
diistiniildiigiinde, list diizey biirokratlarin diinya genelinde avantajli ailelerden gelme olasiliklarinin
kayda deger oranda yliksek oldugu soOylenebilir. Zira ailenin ekonomik kaynaklari nitelikli bir
egitimin ve dolayisiyla bireyin egitimdeki basarisinin 6n kosullaridir. Biirokratik elitler, bir
biirokratik yapi ister generalist ister uzmanlasmaci olsun, yiiksek dilizeyde egitim gerektiren
pozisyonlarda yer aldiklarindan bircok lilkede biirokratlarin 6nemli bir kisminin son derece prestijli
okullarin mezunlari olduklar: goriiliir: Fransiz biirokrasisinin en 6nemli kadrolari ¢ok biiyiik oranda
ENA mezunlarindan (Bourdieu, 1996), ingiliz biirokratik elitlerinin %70’ine yakim1 da Oxford ve
Cambridge mezunlarindan (Theakston ve Fry, 1989) olusmaktaydi. 1990’larda Japon biirokratik
elitlerin neredeyse %901 Japonya’daki en prestijli ilk iki tiniversitenin mezunlariydi. Bu oran
Meksikali iist duizey biirokratlar icin %70’i buluyordu (Schneider, 1993). Prestijli egitim kurumlar,
agirlikh olarak avantajh ailelerin ¢ocuklar: tarafindan isgal edilmekte oldugundan bu tiir tilkelerin
biirokrasilerinde siklikla okul kliklesmesi ortaya ¢ikmaktadir (Cicco, 1975).

Ancak, bu durum yalniza ekonomik kaynaklar ile nitelikli egitim arasindaki giiclii iliskiden ileri
gelmez. Alt siniflardan bireylerin aksine orta ve st siniflardan gelenlerin akademik yasamlarinda
avantajli olmalarini saglayan kiiltiirel sermayeleri bu siirecin ayrilmaz bir parcasidir. Alt siniflara
dogru gidildikge tedrisi dilden uzaklasilip tedrisi 6liim oranlari da arttigindan (Bourdieu ve Passeron,
2015) elit biirokratlar arasina alt statiideki meslek sahiplerinin, is¢i ya da kéylii cocuklarinin katilma
olasiliklar: yapisal olarak kisitlanmistir. Dahasi, egitim hayatina yon veren amag ve motivasyonlarin
aileden gelen yatkinliklarla organik bir iliskisi vardir: Egitim ve basarili bir kariyerin neligine yonelik
kavrayislarin, deger ve tutumlarin farkli toplumsal siniflar arasinda farklilasmasi bu durumun bir
yansimasidir.

Temel motivasyonlar ve elde edilen bulgular itibariyla bu calismanin ilgili alanyazina katki
saglayabilecek bazi icerimleri ayristirilabilir. Birincisi, Tiirkiye basta olmak tizere (biirokratlarin elit
bir grup olusturup olusturmadiklari hususu bir yana) tist diizey btirokratik kadrolari isgal edenlerin
sosyal kokenlerinin incelendigi giincel ¢alismalara yonelik bir ihtiya¢ bulunmaktadir. Daha en basta
Turkiye’de temsili blirokrasiye yonelik calismalarda sosyal koken/toplumsal sinif incelemesine yer
verilmemesi 6nemli bir eksikliktir. Ancak temsili biirokrasinin de 6tesinde Tiirkiye’de ve diinyada
st dlizey bilirokratik kadrolarin déniisiimiinde, bunlarin secilmisler karsisindaki pozisyonlari, prestij
ve politikaya yon verme gii¢clerinin mevcut durumunda sosyal kékenlerin nasil bir rol oynadig:
hususu organizasyon ¢alismalar1 basta olmak {lizere sosyal bilimin énem arz eden bir giindemini
olusturmaktadir. Zira bilirokrasiye yonelik farkh elestirilerin ve reform girisimlerinin yogun bir
sekilde tartisildig1 gliniimiizde biirokratlarin sosyal kokenlerinin ne tiir bir etkisinin oldugu ilgi cekici
bir sorudur.

Diger 6nemli bir icerim, sosyal kokenler ile organizasyonel davranis arasindaki iliskide gizlidir.
Biirokratik elitlerin okul ve (6zellikle de kariyer biirokratlar s6z konusu oldugunda) organizasyonel
sosyallesme aracilifiyla gerceklesen formasyonlari siiphesiz ortak deger cercevelerinde ve diinya
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kavrayislarinda bir araya gelmelerini saglar. Dahasi ylirtitmenin basat oldugu (executive-dominated)
politik sistemlerde toplumsal siniftan ziyade cinsiyet, cografya, kiiltlir ve siyasal ideoloji bicimindeki
degiskenlerin “layik goriilme ve atanmada” daha 6n plana ¢iktig1 ve adaylar1 ayristirici bir role sahip
oldugu savunulabilir. Ancak buna ragmen farkli sosyal kokenlerin, yani erken dénem sosyallesmenin
gerceklestigi toplumsal sinif pozisyonlarinin, farkli organizasyonel davranis kaliplari ortaya
cikardigini gosteren bulgulara (bkz. Coté, 2011) isaret etmekte yarar vardir. S6z gelimi yoneticilerin
risk alma veya riskten kacinma davranislar (Kish-Gepart ve Campbell, 2015) veya Kisilerin bencil ya
da ozgeci tiirden etik olmayan davranislar sergilemeleri (Dubois, Rucker ve Galinsky, 2015)
bicimindeki etik hususlarin sosyal kokenler ile iligkili oldugu gosterilmistir. Sosyal kdkenlerin bu
anlamda etki ettigi 6nemli bir organizasyonel konu liderliktir. Ebeveynlerin gelir diizeyi ile liderligi
bircok yonden zedeleyen narsisizmin (Martin, Coté ve Woodruff, 2016) ya da toplumsal sinif ile
empatik hassasiyetin (Kraus, Coté ve Keltner, 2010) iliskisi ile ilgili bulgular bu anlamda
aydinlaticidir. Dahasi, alt siniflardan bireylerin liderlik deneyimine erismekte yasadiklar: giicliikler
(Soria, 2021) de soruna eklendiginde belli bakis acilarinin ve degerlerin organizasyonlarda
marjinalize olmasi kaginilmazdir. Daha etkili ve verimli bir kamu biirokrasisinin tesisi ve degisimi
tasiyacak liderlerin yetistirilebilmesi i¢in bireyler-iistii toplumsal varliklarin ve bunlarin etkilerinin
dogru tanimlanmasi elzemdir. Biirokrasilerin bu tiir bir tasarida incelenmesi biirokrasiye yonelik
reformlarin etkilerinin anlasilmasina, insan haklarina saygili bir kalkinmanin ve etkili sosyal
politikanin 6niiniin agilmasina katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Where Do High-Level Administrators Come From? The Social Origins Of Bureaucratic Elites

1. Introduction

Despite structural similarities, both bureaucracies and bureaucrats exhibit significant differences in
various social contexts. Factors such as having a contractual or organic state tradition, the role of
bureaucracy in the development of the state, the positions of bureaucrats vis-a-vis politicians, and
the predominance of egalitarian or hierarchical values in society can give rise to different
bureaucratic formations. The complex interactions of these factors can alter the positions of
bureaucracies and bureaucrats in state administration and, naturally, in relation to political elites.
Therefore, in some contexts, bureaucrats may enjoy the privilege of being part of an elite and
influential minority in their societies, with a relatively high level of autonomy and the power to
influence policies that shape the fate of the majority. In other social contexts, they may settle for more
modest and functional roles in the shadow of illustrious political figures and a dominant legislative
apparatus.

In an era where attacks on bureaucracy at different levels and the 'rediscovery' of bureaucracy can
coexist, it is important to examine the underlying conditions of these differences and their societal
consequences. Thus, this study assumes that the social classes from which bureaucrats in senior
government positions come, in other words, their social backgrounds, should be considered as a
variable related to societal outcomes such as representational bureaucracy and democratic mobility,
political power, bureaucratic reforms, and social policies within these fundamental conditions. The
study is a review of a relatively scant literature about social origins of higher-level public
administrators, emphasizing the importance of focusing on the social class backgrounds of
bureaucratic elites. The primary aim of this review is to compare the findings on the social
backgrounds of individuals in the upper echelons of government bureaucracies in different countries
and identify basic patterns.

2. Data Set and Method

This literature review examines and compares the findings of a limited number of studies (n=35)
that provide information or data about bureaucratic elites in 19 different countries, obtained
through keyword searches and database filters. It is not claimed that these studies constitute the
entirety of the relevant literature, but it can be said that the findings reported reflect patterns on a
global scale. While few of these studies present data on the demographic characteristics, social
origins, and educational information of bureaucratic elites together, some only indicate data on one
or two of these aspects. Some studies provide data based on general social class categories, while
other studies primarily rely on detailed occupational groups (where possible, efforts have been made to
match occupational groups with social class categories to obtain a suitable basis for comparison).
Furthermore, the currency of the data presented in the studies is also a subject of debate. Less than
half of the studies were published in the 2000s or used data from this period (for example, studies
or data on Turkey, Australia, and Thailand are from before 1980). Despite the problems related to
the scarcity of studies, the quality of the data, or its currency, the reviewed studies provide
illuminating information about bureaucratic elites in a significant number of countries.

3. Empirical Findings

When we examine the social positions of the families (often fathers) from which bureaucratic elites
come, it is evident that upper and middle classes are predominant. Therefore, the point of divergence
between countries lies in the distribution of social class backgrounds in elite cadres. In Europe,
France, England, and Germany are the countries where individuals with upper and middle-class
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backgrounds are most prevalent among bureaucrats. In these countries, the proportions of top-level
bureaucrats from lower classes are generally low. Northern European countries, on the other hand,
present an interesting contrast. Norway, Sweden, and Finland have relatively higher proportions of
bureaucrats from working-class backgrounds.

In the United States, it can be said that the middle class predominates in top-level bureaucratic
positions. In Canada and Australia, while individuals from middle and upper-class backgrounds are
in the majority, lower classes are relatively more represented in these positions compared to the
United States.

In Asian countries, patterns similar to Western contexts are observed. Japan, much like France,
stands out as one of the most elitist examples in this regard. Similarly, just as in France and England,
"school cliques" are very common in Japan. In Thailand, where bureaucrats have a high prestige, the
chances of children from peasant and working-class backgrounds occupying top-level bureaucratic
positions are very low. In the Soviet era, top-level bureaucratic cadres were predominantly
composed of children from the working class and peasants, but in post-Soviet Russia, they are often
occupied by the children of bureaucrats and politicians. In Israel and Turkey, too, the predominance
of bureaucrats from upper and middle-class backgrounds is observed.

4. Discussion and Conclusion

There is a worldwide trend observed in top-level bureaucratic positions, characterized by a distinct
social class and bureaucratic reproduction tendencies. It is observed that those occupying top-level
positions in bureaucracies are mostly the children of upper or lower-level managers or professional
practitioners, and a significant portion of them have parents or relatives working in the public
bureaucracy. Therefore, when considering the examined, albeit limited, bureaucracies in diverse
contexts, it can be said that the likelihood of top-level bureaucrats coming from advantaged families
is significantly high worldwide.

Based on the primary motivations and findings, this study can contribute to the relevant literature in
several ways. Firstly, there is a need for current studies examining the social backgrounds of those
occupying top-level bureaucratic positions, particularly in countries like Turkey (leaving aside the
question of whether bureaucrats constitute an elite group or not). The absence of social
background/social class analysis in studies related to representative bureaucracy in Turkey is a
significant gap. Secondly, the importance of the relationship between social backgrounds and
organizational behavior should be highlighted. The formation of bureaucratic elites through school
and organizational socialization undoubtedly brings them together within common value
frameworks and worldviews. However, beyond these assumed and surface-level similarities, there
is a need to emphasize research in this area based on findings that demonstrate how different social
backgrounds lead to different organizational behavioral patterns.
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