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RASYONEL DiKKATSIiZLIK MODELI VE FiYAT KATILIKLARI

Bige KUCUKEFE!

Ozet

Yeni Keynesyen ekonomistler fiyat katiliklarimin nasil ortaya ¢iktigi konusundaki ¢alismalarim
ozellikle mikro temellere dayandirirlar. Sims (2003), bu modellerden biri olan “Rasyonel Dikkatsizlik”
(Rational Inattention) modeli ile fiyatlarin belirlenmesi siirecini ele almistir. Modelde, biitiin bilgi kamuya
acik ve erisilebilir olmasi durumunda bile ajanlar bilgiyi degerlendirme kisitlarimdan 6tiirii, verecekleri
kararlarda bilginin tamamuni kullanamazlar. Ancak bilginin hangi kismini isleyeceklerine ve hangi bilgiye
dikkat edeceklerine kendileri karar verirler. Bu ¢alismada kullanilan “Rasyonel Dikkatsizlik” modeli ile
Tiirkiye 'deki ekonomik ajanlarin makroekonomik soklara mi yoksa sektére ozgii soklara mi daha ¢abuk Ve
etkili tepki verdikleri arastirdmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel dikkatsizlik, fiyat katiliklar, Yeni Keynesyen Ekonomi, Tiirkiye ekonomisi
JEL Siniflamasi: D21, D83, E31, E52

RATIONAL INATTENTION MODEL AND PRICE
RIGIDITIES

Abstract

New Keynesian economists base their work on the emergence of price rigidities especially on micro-
level. Sims (2003)’s "Rational Inattention™ model is one of these models that deals with the process of pricing
mechanism. In this model, even though all information is available to the public, they cannot use all the
information in decisions they make. However, they decide which part of the information they will process and
which information they will pay attention to. The "Rational Attention” model used in this study investigates
whether economic agents in Turkey respond more quickly or effectively to macroeconomic shocks or sector
specific shocks.
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GIRIS

Fiyatlarin ve iicretlerin ne kadar hizla ayarlandigi, Yeni Keynesyen ve Klasik iktisat teoriler
arasindaki temel goriis ayriliklarindan biridir. Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, piyasa temizleme
modellerinin kisa vadeli dalgalanmalar1 agiklamakta yetersiz kaldigini savunurlar ve ‘yapiskan’ iicret
ve fiyat modellerini desteklerler. Yeni Keynesyen goriise gore, parasal genisleme nominal toplam
talebi arttirirken, sabit fiyatlar nedeniyle reel ¢ikt1 da artar. Ancak, modern iktisat teorisi bir takim
genel varsayimlar yerine, daha temel bir mikro ¢ergeve iizerine gelistirilmis modellere ihtiya¢ duyar.

Kademeli fiyat ayarlamalarini kullanan Yeni Keynesyen modellerde, fiyatlar zamana bagh
veya duruma bagli olarak degisir. Taylor (1980) ve Calvo (1983), fiyatlarin zamana baglh degistigi
modeller gelistirmislerdir. Taylor’in modelinde firmalar fiyatlarin1 belirli araliklarda ayarlarken,
Calvo’nun modelinde rastgele degistirirler. Her iki modelde de ajanlar tamamen rasyonel davranirlar
ve optimal tercihler yapip bunlar1 uygulayabilirler. Duruma bagli modellerde ise firmalarin fiyat
degistirmesinin menii maliyeti ad1 verilen bir maliyeti vardir. (Golosov - Lucas, 2007). Bu durumda
firmalar fiyat ayarlamalarini firma i¢i bir degerlendirme sonucuna gore yaparlar. Ancak ne zamana
bagli, ne de duruma bagli fiyat modelleri ger¢ek bir ekonomideki fiyat ayarlamalarimi
aciklayabilmektedir.

2003 yilinda “Rasyonel Dikkatsizlik” (Rational Inattention) adinda teorik bir ¢cer¢ceve oneren
Sims (2003), butdn bilginin kamuya acik ve erisilebilir olmasi durumunda bile ajanlarin bilgiyi
degerlendirme kisitlarindan &tiirii, verecekleri kararlarda bilginin tamamini kullanamayacaklarina
dikkat ¢ekti. Sims’e gore rasyonel dikkatsiz ajanlar sinirli bilgi kapasitesine sahiptirler ve bu nedenle
bilginin sadece sinirl1 bir miktarini isleyebilirler. Diger taraftan hangi bilgiyi kullanacaklarina ajanlar
kendileri karar verirler. Standart guraltali rasyonel beklenti modellerine (Kydland - Prescott, 1982),
Cooley - Hansen 1997) kiyasla rasyonel dikkatsizlik teorisi, ajanlarin sinirh dikkatleri kendi
tercihlerine uygun olarak paylastirmasina izin verir. Ajanlar hata yapabilirler ve “Shannon kanali”
ile tanimlanan bilgi akis1 kapasitesinden fazlasini kullanamazlar. Shannon (1949), insan iletisimini
kanal adin1 verdigi basit bir soyutlamayla 6l¢iilebilir hale getirmeyi basardi. Shannon'un iletisim
kanal1, bir génderen (bir bilgi kaynagi), bir iletim ortami (giiriiltii ve bozulma ile) ve bir alicidan
(hedefi gonderenin mesajlarini yeniden olusturmaktir) olusuyordu. Kanal araciligiyla iletimi nicel
olarak analiz edebilmek igin, bir kaynagin bilgi {iretim oranini 6lgen bir miktar olan entropi oranini
ve iletisim kanal1 kapasitesi olarak adlandirilan bilgi tasima kapasitesini kullandi. Bilgi teorisinde
bilgi akiginin orani, belirsizlikteki azalis oranina esittir. Entropi ise belirsizligin bir dl¢iisii olarak
tanimlanabilir. Bir bilgi entropiyi ne kadar ¢ok azaltiyorsa o derece dnemlidir. Shannon, bir kanal
tizerinden aktarilabilecek bilgi miktar: ile hata orani arasindaki iligkiyi analitik olarak ifade eder.
Shannon kanalinda, kanal kapasitesi, bilginin giivenilir sekilde tasinabilecegi list simir olarak
tanimlanir. Bir kanalin kapasitesi, gonderilen ve alinan arasindaki karsilikli bilginin, maksimumudur.
Kodlama teorisine gore her bilgi kabul edilebilir kiiglik bir hata orani ile taginabilir. Ancak kanal
kapasitesinin asildig1 tagima hizlarinda hatalar kabul edilebilir olmaktan ¢ikarlar.

Rasyonel dikkatsizlik modelleri ¢ogu durumda kontrol edilemezler ve asilmasi gereken bir
dizi zorluk igerirler. ilk olarak, bir rasyonel dikkatsizlik probleminde ajanlarin yaptiklari secim,
tercihlerin ve durumlarin ortak dagilimidir ki bu durumda model yiiksek-boyutlu olabilir. Rasyonel
dikkatsizlik modelleri genellikle diisiik-boyutlu bir vektor seklinde ifade edilemezler (Lewis, 2009),
Tutino, 2013). Diger bir zorluk ise, art¢1 (posterior) dagilim onciiden (prior) ¢ok uzak olamaz ve bu
nedenle durum ylksek-boyutludur. Bir anlamda “Boyut laneti” sebebiyle, sadece kisa ufuklar veya
kiiciik modeller miimkiindiir (Luo, 2013). Ayrica, artgtya gegis seffaf degildir ve ajanin neye dikkat
harcadigini sdylemek giictiir. Bu durum sonuglar1 agiklamay1 zorlastirir.

Fiyat katilig1 igeren makroekonomik modeller degerlendirilirken ¢ogunlukla toplam veriler
dikkate alinir. Ancak sektorel fiyatlar incelendigi zaman fiyat ayarlamalar varsayilandan ¢ok daha
hizli bigimde yapilmaktadir (Bills - Klenow, 2004),(Klenow - Kryvtsov, 2008). Makro ve mikro veri
arasindaki bu uyumsuzlugu aciklamak amaciyla sektorel fiyat ayarlamalarinin sebepleri,
makroekonomik ve kendine 6zgii (idiosyncratic) olmak iizere ikiye ayrilabilir. Mackowiak ve
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Widerholt (2009) tarafindan gelistirilen bir rasyonel dikkatsizlik modeli ile de ampirik bulgular
dogru bicimde agiklanabilir. Bu modele gore, sektore 6zgii soklarin biiyiikk oldugu durumlarda
firmalar dikkatlerinin 6nemli bir kismmni bu soklara ayirirlar. Kendine 6zgii kosullarin
makroekonomik kosullardan daha degisken ve 6nemli oldugu durumlarda firmalarin kendine 6zgi
kosullara daha fazla dikkat harcadiklar1 model sonuglarina gore, firmalar fiyat ayarlamalarini
kendine 6zgii kosullara hizli ve biiylik, markoekonomik soklara ise yavas ve kiigiik tepki seklinde
yaparlar ve nominal soklar sert ve kalici reel etkiye sahiptirler. Sims (2006)’e gore bilgi isleme
kapasitesi sinirlidir ve bu nedenle firmalar dikkatlerinin biiyiik kismini sektore 6zgii kosullar takip
etmek i¢in kullandiklar1 i¢in makroekonomik soklar1 biitiiniiyle izleyebilmeleri ve bir cevap
verebilmeleri miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, firmalar sektére 6zgii soklara hizli ve sert tepki
verirken, makroekonomik goklara yavas tepki verirler. Matejka (2010), doktora tezinde fiyat
katiliklarim ajanlarm bilgi isleme kisitlarinin bir sonucu olarak agikladi. Rasyonel dikkatsizlik
modelinin kullanildig1 ¢alismada birim maliyetlerde artisla karsilagan firmalarin fiyat ayarlama
davraniglart modellenmistir. Sonug¢lar mikro veride gozlenen ozelliklerle uyum igindedir. Fiyat
serilerine ait mikro veride gozlenen fiyatlarin hizla degismesi, makroekonomik soklara karsi
fiyatlarin gecikmeli cevap vermesi ve fiyatlarin bir iki deger arasinda ileri ve geri hareket etmesi
durumu Matejka’nin modelinde goriilebilir. Matejka ayrica, tiiketicilerin sinirli bilgi kapasitesine
sahip olduklari bir ekonomide, tekelci bir saticinin optimum fiyat ayarlama stratejilerini incelemek
icin rasyonel dikkatsizligi kullanmistir. Matejka ve McKay (2012), rasyonel dikkatsiz tiiketiciler
iceren basit bir ekonomide denge noktasini arastirdilar ve bir simetrik denge noktasinda tiiketiciler
icin bilginin maliyetini yiikselten ve faaliyet gisteren firmalarin sayisini azaltan firmalarin fiyat
belirmesine dayali bir model gelistirdiler. Bu modelde, avantajli bir 6ncii bilgi sahibi olan bir firma,
daha yiiksek fiyat belirler ve tlketicilerin bilgiye erisim maliyeti heterojen oldugu zaman, diisiik
kalite mal satan firmalar en yiiksek fiyat1 belirleyebilirler.

l. YAPISKAN FiYATLAR VE RASYONEL DIiKKATSIZLIK

Turkiye ekonomisinde fiyat dinamiklerini inceleyen Kiglkefe (2016) fiyatlarin katilik
derecesi arastirmugtir. 2005:01-2014:12 donemini kapsayan 331 Urin ve hizmete ait TUFE fiyat
serileri kullanilarak elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de fiyatlar ortalama olarak her 1.3 ayda bir
degismektedir. Bu degerin Tiirkiye i¢in 2 ayin altinda olmasi, fiyat katilik derecesinin gelismis
iilkelere kiyasla belirgin bicimde diisiik oldugunu gostermektedir. Makro diizeyde yapilan bu
aragtirmanin makroekonomik kosullardan m1 yoksa sektdre 6zgli kosullardan mi kaynaklandigi
“Rasyonel Dikkatsizlik” modeli ile yapilan bu ¢alismada incelenecektir.

Para politikasinin reel etkisini eksik bilgiye dayandiran bir model iki temel 6zellige sahip
olmalidir. ilki, para politikasinin mevcut durumu hakkindaki bilgi herkes i¢in erisilebilir olmalidr.
Ikincisi ise, ajanlarin bu bilgiye daha az dikkat harcamalar1 optimal olmalidir. Boyle bir model,
makro ve mikro fiyatlarda gézlemlenen bulgular agiklayabilir. Mackowiak ve Wiederholt (2009)
tarafindan gelistirilen ve ABD verisine uygulanan modelde, fiyatlar1 belirleyen firmalar neye dikkat
edeceklerine kendileri karar verirler. Bilgi akisindaki kisitlardan &tiirii firmalarin biitiin bilgiyi
eksiksiz olarak degerlendirebilmeleri miimkiin degildir. Fiyat ayarlamalar1 her donem bir maliyeti
olmadan yapilabilir. Firmaya 6zgii maliyet ve talep kosullari, fiyat seviyesi ve reel toplam talep, kar
maksimizasyonu saglayan fiyati belirler. Firmalar, makroekonomik kosullara mi1 yoksa sektore 6zgii
kosullara m1 daha fazla dikkat harcayacaklarina karar verirler. Modelde firmaya 6zgii kosullari
yansitan kendine 6zgli durum degiskenleri ile nominal toplam talep igin digsal stokastik siirecler
tanimlanmigtir. Bu ¢alismada Mackowiak ve Wiederholt (2009)’m modeli Tiirkiye ekonomisine
uyarlanacaktir.
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1. EKONOMIi MODELI

Modeli gelistirilen ekonomide, i firmasi, i malinin satisini yapmaktadir. Firmalarin
indekslemesi i € [0,1] seklindedir. Zaman ayriktir ve t ile indekslenmektedir. Beklenen karlarin

indirimli toplamini1 maksimize etmek isteyen firma, her donem mal fiyatini, P,,, belirler.

it

Ez't |Z Jgr_rﬂ(PirfPrf};fzir:] ((1)
T—t

Beklenen karlarin indirimli toplami ifadesinde yer alan E, , i firmasnin t dénemi

r

matematiksel beklenti operatorl, £ € (0,1) indirim faktoru ve m(P, P, V_,Z. ) firmanin t

iT! i

donemindeki reel kéaridir. Reel karlar belirleyen etkenler sunlardir: Firma tarafindan belirlenen fiyat,

P,, ; Fiyat duzeyi, P, ; Reel toplam talep, ¥;;Firmaya 6zgii talep ve maliyet kosullarini gdsteren

kendine 6zgii durum degiskeni, Z,.
Reel Karlar sadece P, /P, gorece fiyatina bagl olduklari i¢in, 7= fonksiyonun ikinci

dereceden siirekli tiirevinin alinabildigi varsayilmistir. Firmalar fiyatlarini istedikleri zaman higbir
maliyet olmadan degistirebilirler. Bir bagka deyisle menii maliyetleri sifirdir. Bu bakimdan fiyatlar
tamamen esnektir. Fiyat dlzeyi (P,), reel toplam talep (¥,) ve kendine 6zgii durum degiskeni ( Z,,)

stokastik siirecle belirlenir ve firmanin bunlar izerinde herhangi bir kontrolii yoktur. Bu varsayimin
anlami, fiyat ayarlama probleminin tamamen bir statik problem oldugudur.

mMP“ [H(Fiﬂpr’ﬂ!zirj] (2)
Literatiirde yer alan benzer calismalarda oldugu gibi (Woodford (2002), Mankiw ve Reis
(2002), Reis (2006), firmalarin genel ortami, nominal toplam talep (@, = P.Y,) i¢in digsal stokastik

bir siire¢ varsayarak belirlendi. Nominal toplam talebin, duragan durum degerinden logaritmik
farkin1 gosteren bir gq,=In @, — In @ degiskenin sifir ortalama degerli duragan Gauss siirecini

izledigi varsayildi. Ekonomideki fiyat diizeyi,
1
m&=JMﬂﬂi ®)
0

esitligi ile ifade edilmektedir. Bir tekelci rekabet standart modeli igin ayni esitlik logaritmik-
dogrusallastirma ile elde edilebilir. Firmalarin kendine 6zgii kosullarin1 modellemek i¢in kullanilan
durum degigskenleri de digsal stokastik siire¢ olarak kabul edildi. Kendine 6zgii durum
degiskenlerinin duragan durum degerinden logaritmik farki z,.=In Z,, — In Z, ile gosterilmistir ve

z,, € [0,1]i¢in ortalamas: sifir, mutlak bigimde toplanabilir oto-kovaryanslh siradan bir duragan
Gauss siireci varsaymmi yapilmistir. Ayrica, {z,,.}, i € [0,1], {q,} ile ikili olarak bagimsiz kabul

edildi. Boylece asagidaki esitlik yazilabilir:

1
J. z,,di=10 4)
0
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Sonraki agamada, rasyonel dikkatsizlik modele dahil edildi. Dikkat bir bilgi akist olarak
modellenerek, ajanlarin erisilebilir biitiin bilgiyi karar siireglerinde eksiksiz olarak kullanmalar1
“bilgi akis1 kisit1” ile engellendi. Firma i Karar vericisinin t doneminde aldig1 sinyali s,, ile

gosterelim. Aynm1 zamanda, karar vericinin t donemine kadar aldigi sinyallerin tamami
e oy : .
s; = {5,4,5.5, ..., 5,4} Olsun. Bilgi akigina bir sinir koymak igin,

I({P.Z:}i{s:)) = x (%)

bilgi akis kisiti tanimlandi. Buna gore, ekonomiye dair genel ve kendine 6zgii kosullar (P,,Z,,) ile
karar vericinin aldig1 sinyal (s, ) arasindaki bilgi akisinin miktar1 x degerini asamaz. Bir baska
deyisle, karar vericinin bir donemde kavrayabilecegi bilgi sinirhidir.

Bilgi akigimi yiiksek oldugu durumlarda (biyik x ), fiyat ayarlama davranigi kar

maksimizasyonu fiyat ayarlama davranigina yaklasir. Eger karar verici dikkatinin biiyiikk kismini
sadece tek bir degiskene odaklamus ise, o degiskendeki soklara daha dogru cevap verir. Bu nedenle,
az hata yapmak isteyen karar verici dikkatinin ¢gogunu 6nem verdigi degiskenlere ayirir. Modelde,
firmalar karlarin1 maksimize etmek igin gerekli olan dikkat odaklama tercihlerini yaparlar. ilk
periyotta firma i, asagida verilen optimizasyon problemini, bilgi akis1 kisit1 ile ¢ozer:

maxg, e | ) B (PP Y 2 ©)
r=

K.S.
P = argmaxp E[ (P, P, Y, Z ;)| 5(] )

LEr
Beklenen indirimli toplam karlart maksimize etmek isteyen firma sinyal igin stokastik bir
islem seger ve bu islem firmanin fiyat ayarlama davranigini belirler. Bu durum firma tarafindan da
bilinir. Ornek olarak, ekonomideki genel kosullara dikkat etmeyen bir firma, bu kosullardaki
degisimlere tepki vermeyecegini de bilir.

Firma, sinyal icin T" setinden bir stokastik stire¢ secebilir. T' seti dort 6zellige sahip biitiin

sinyal strecleri olabilir. Bu 6zelliklerden birincisi firma i tarafindan t periyodunda alinan sinyal,
nominal toplam talepte ve kendine 6zgii durum degiskeninde gelecekteki inovasyonlara dair bilgi
icermemelidir. Bir bagka deyisle, sinyaller gelecekte olusacak soklar hakkinda bilgi tasimamalidir.
Ikincisi sinyal 5, bir duragan Gauss siireci olmaldir. Benzer sekilde p,,q, Ve z,, de duragan

Gauss sureci izlemelidir. Uglinctisti firma i tarafindan t periyotunda aliman sinyal, biri sadece genel
durum hakkinda bilgi iceren, digeri de sadece kendine 6zgii kosullara dair bilgi tastyan alt vektorlere
ayrilabilmedir:

Sie = Sy T Syt
{540 Psr 4.} V€ {55, 2;, ] birbirinden bagimsiz

Bu varsayim, genel ve kendine 6zgii kosulara gosterilecek dikkatin ayr1 faaliyetler oldugunu
gostermektedir. Biitiin giiriiltii sinyalleri kendine 6zgii olmalidir. Bu varsayim, var olan kisitin
bilginin erisilebilir olmamasindan ziyade karar vericinin sinirlt dikkati oldugu tezi ile uyumludur.

Dordiinciisii, sadelestirme amagli bir varsayim olarak her firmanin ilk periyot i¢inde uzun bir
sinyal serisi aldig1 kabul edilmistir.

i = {Sicons s Sit} (8)
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Analizi basitlestirmeyi amaglayan bu varsayim, her firma tarafindan belirlenen fiyatin
duragan bir siire¢ izledigine isaret etmektedir.

I1.I. Modelin Denge Noktasinin Hesaplanmasi

Modelin denge noktasinda, sinyaller ( s,,), fiyatlar (P,,), fiyat seviyesi (P,) ve reel toplam

talep (¥, ) icin stokastik siirecler su sekildedir:

Verilen {P.}, {¥,} ve {Z ] degerleri igin her firma (i £ [0,1]) t = 0 periyotunda sinyal

icin optimum stokastik siirecin se¢imini yapar ve sattigi malin fiyatim1 t = 1, 2, ... periyotlar1 i¢in
fiyatin1 denklem (7)’a gore belirler.

Her periyot (t =1, 2, ...) ve her durum i¢in fiyat seviyesi esitlik (2)’1, reel toplam talep ise
@, = P.Y,isaglar.

IL.IIL. Fiyat Belirleme Davranisi

Bu boliimde, verilen bir dikkat kapasitesi i¢in firmanin fiyat belirleme davranigini elde
edecegiz. Bu amagcla, modelin stokastik olmayan ¢6ziimii yakinindaki kar fonksiyonunun logaritmik-
tahmini ile ¢alisilacak. Bunun sayesinde, optimal olmayan bir fiyat nedeniyle olusan kar kayb1 i¢in
bir logaritmik-ikinci dereceden esitlik ve kar maksimizasyon fiyati igin de bir logaritmik-dogrusal
esitlik tiiretilecektir.

[k asamada, modelin stokastik olmayan bir ¢oziimiine ihtiya¢ vardir. Varsayalim ki biitiin t
periyotlar i¢in @, = @ ve butiin i ve t i¢in Z,, = Z olsun. Boyle bir durumda, t periyotunda i

firmasinin belirledigi fiyat,

w1 (P, PuY,, Z) = 0 )

esitligi ile hesaplanir. Burada 7, kar fonksiyonu ’nin ilk terimine gére turevini ifade etmektedir.

Biitiin firmalar ayni1 fiyati belirledikleri igin, denge noktasinda
(PP, Y, Z) =0 (10)
yazilabilir. P, = 0 ile carparak ve ilk iki terim i¢in 7’nin sifirmci dereceden homojen oldugu g6z
Oniine alinarak (11). Esitlik elde edilir:
(1LY, Z) =0 (11)
Bu esitlik, reel toplam talebin denge noktasimi ( ¥) karakterize etmektedir. Denge

noktasindaki fiyat diizeyi,

P = (12)

| 4

esitligi ile hesaplanir.
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Sonraki adimda, modelin stokastik olmayan ¢6ziimii yakinindaki kar fonksiyonunun
logaritmik-ikinci dereceden tahmini yazilir. Bir degiskenin stokastik olmayan ¢6ziim degerinden
logaritmik farkini x, = In X, — In X ile ifade edelim. Profit fonksiyonunun logaritmik-tiirevi ( ),

(Pses Py Ve s 23, )= w(PePt, PePt, Vet Zet) (13)
seklinde yazilabilir. Orijin noktasinda kar fonksiyonu f i¢in ikinci derece Taylor agilimi (7T),

ﬁ:(pz‘rrpzr }Frrzirj = ﬁ[:l:l,l],l:l,l:l:] + T’flpir + ﬁzpr + ﬁa}’r + ﬁ4zit

-

T

e -

3 T - M -
L

P -
= =

Ton

+-pl 4

- P
. =

(14)
+ TPl + T1aPie¥e T+ TaPieZee
Tl Ve + Wbz + Mg V2,
esitligidir. Burada 1, kar fonksiyonunun (i) n. terime gore orijin noktasindaki tiirevidir.

Kolaylikla gosterilebilecegi tizere, , = 0, f,, < 0 ve i,, = —it,, dir.

Kér fonksiyonun logaritmik-ikinci dereceden tahminini kullanarak, i firmasinin t
periyotunda belirleyecegi fiyat,

P = E[ptls] (15)

esitligi ile hesaplanabilir. Firma i malinin t periyotunda kir maksimizasyonu saglayacak
fiyat olan pz.: degeri,

T3 Tia

Py =p + (16)

ECoPY D Y
esitligi kullanilarak bulunur.

Firmanin belirledigi fiyat, kar maksimizasyon fiyatinin ( pi:) kosullu beklenti degerine

esittir. Kar maksimizasyon fiyati, fiyat seviyesi, reel toplam talep ve kendine 6zgii durum degiskeni
ile logaritmik-dogrusaldir. Kar maksimizasyon fiyatinin reel toplam talebe olan hassasiyetini (
il 45/ |44 |) oram belirler. Diisiik (7f,4/|f,,|) oram yiiksek derecede reel katiliga isaret eder (Ball

ve Romer, 1990). (#%,./|f,4|) orani ise kir maksimizasyon fiyatinin kendine 6zgii kosullara olan

duyarhiligini gosterir.

Fiyat belirleme denklemleri (15) ve (16),

. _ = Mg
ptt - ﬂ'it + |ﬁ11| zft (17)
# (18)
* _ 14
pgr_ﬂ't—I_lﬁ |zit
11

seklinde yazilabilirler. Egsitlikteki A= p, -|-|';;—"E“|JJr , genel kosullara kars1 kar

maksimizasyon fiyatinin cevabini, A, = E[A,|sf]ve 2., = E[z,.|s]ise kosullu beklentileri ifade
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etmektedir. Ne zaman firma fiyati1 kir maksimizasyon fiyatindan (16) farkli olsa optimal olmayan
fiyat nedeniyle bir kér kaybi meydana gelir. Bu sebepten olusan periyot t zarari,

|74
2

L g ~ — + 2
ﬂ:[pz':rprr}rrrzir) - H(p?rrprryrrzirj = Pir —Pi:) (19)

ile bulunur. Dikkatin kullanim tercihleri fiyati (15) ve dolayistyla kar ve zarar durumunu (19)
etkiler. Bilgi akisinda bir kisit olmamasi halinde, biitiin firmalar kari maksimize edecek fiyati
belirlerler. Bu durumda fiyat diizeyi, kar maksimizasyon fiyatt (16)’in i’ye gore integrali
hesaplanarak ve esitlik (19) ile birlikte y, = g, — p, kullanilarak su sekilde yazilir:

i i
. _ 13 13
14 —(1— = )p +—q 20

‘ |74, ‘ |74 j (20)

Bilgi akisi kisitinin olmadig1 durum igin bu eslestirmeni sabit noktasi denge fiyat seviyesidir.
T3 # 0 varsayimindan hareketle, benzersiz denge noktasi,

Py — 4 (21)

olarak bulunur. Bundan 6tiirii, eger firma bir bilgi akis1 kisit1 ile karst karsiya degilse fiyat
seviyesi nominal toplam talep ile bire bir hareket eder.

ILIIL Beyaz Giiriiltii icin Analitik Coziim

Bu boéliimde dikkatin optimum paylagimi arastirilacak ve modele ait rasyonel beklentiler
denge durumu elde edilecektir. ilk olarak basit bir 6rnegin yardimiyla modelin ana mekanizmasi
gosterilecek, sonrasinda digsal siiregler i¢in daha gercekli varsayimlar kullanarak model ¢ozilecektir.
q. Ve z,, degiskenlerinin beyaz giiriiltii olmalar1 durumunda modele analitik bir ¢6ziim bulunabilir.

Bundan 6turd, g, ve z,,’nin beyaz giiriiltii olduklarini varsayalim ve varyanslari sirastyla crq,2 ve J;

olsun. Denge durumu fiyat seviyesinin nominal toplam talebin logaritmik-dogrusal bir fonksiyonu
oldugunu tahmin edelim

P, = g, (22)

Bunun dogru bir tahmin oldugu ileriki asamalarda gosterilecektir. Ayrica, gdsterim kolaylig:
acisindan, firmalarin sinyal tercihlerine sinirlama getirilerek, “gercek durum arti beyaz giiriiltii
hatas1” sinyal formu alindi:

Sye = Bt & (23)

Sai¢ = Zye T Wi (24)

T, N -
ﬁ V., genel kosullara karg1 kar maksimizasyon fiyatinin cevabini,

Esitlikteki, &= p. +
{s,.} ve {y,.} kendine 6zgu Gauss beyaz glrlti stireclerini ifade etmektedir. {=,.} ve {y,.}
karsilikli bagimsizdir ve ayn1 zamanda A, ve z,.’den de bagimsizdirlar. Fiyat seviyesi ve kendine

0zgl durum degiskeni beyaz giiriiltii siireglerini takip ettikleri ve de (23) ve (24) verile formda
olduklar i¢in, bilgi akis kisit1 su sekilde ifade edilebilir:
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- -
r

1 T 1 a;
Elngz(g—f—k 1)+ Elt_‘ng2 ("-T_j +1)<xk (25)

Z
Genel kosullar i¢in bilgi akis1 k; = % lng:[:—‘i + 1) ve kendine 6zgii kosullar i¢in bilgi
“ £
I
akisini da K, = %ll::-g2 (z—i + 1) ile gosterelim. Bir dikkat paylasim (i, Ve k., &, + k; = k)
= ¥

i¢in su sinyal-giiriiltii oranlar1 gegerlidir:

= =21 (26)
T
S (27)
T

Bilgi akisinda bir kisit olmas1 durumunda, firmanin kosullara harcayacagi dikkat konusunda
bir tercih yapmasi gerekir. Ornegin, genel kosullara daha fazla dikkat ayirmasi, ancak kendine 6zgii
kosullara daha az dikkat etmesi ile miimkiin olabilir. (23) ve (24) sinyal-giiriiltii oranlarina sahip (26)
ve (27) sinyalleri su sekilde bir fiyat belirleme davranist sonucunu dogururlar:

"
r

Ta s+ T4 O
2 2 1=t o . 2
gy + . 1#,1l 07 + 0

&

7 Fzir

L
P =

=(1—272%)(A, 4 5,) + =2 (1 —272) (2, +¥.,) (28)
72441

Bu fiyat belirleme davranisi, optimal olmayan fiyatlandirma durumundaki kar kayiplariin
beklenen indirimli toplamu ile iligkilidir.

oo N * .
E E 13*{11(?:-:, Pes VerZie) — TP Des Ve Zir) }]
=

= Nful 0 .
- ) F et -p]

o

B |ﬁ11|{ 2, 2 T4 ? e 2
R 270y + (r) 27 oy 29
1—-8 2 &0\, (29)

Firma bir dikkat paylasimi yapti§1 zaman (&, Ve k,; k; + K, = k), tercihine gore genel

kosullar1 veya kendine 6zgii kosullar1 eksik takip edecegi igin bir zararla karsilasir. Dikkatin optimal
paylasimi i¢in firmanin ¢6zmesi gereken optimizasyon problemi,

B il (L o, (T o o
——— 2‘““-ﬂ£+(%") 27%%0] (30)

min
KJ_E[D_IK] 1 - ﬁ E T-Eii

seklindedir. 7,, # 0 varsayimini yaparak, genel kosullar igin ayrilmasi gereken dikkatin

optimum degeri,
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K efer x = 2°%

1 1 S
Ky = 2k + Elogz(x] efer x € [27°%,2°%]

0 eger x < 27

(31)

olarak cozilir. x = o/ ((f—“y o) . Genel kosullara ayrilan dikkat, x ile dogru
LT

orantilidir. Bunun sonuglar1 kolaylikla anlagilabilir. Eger kendine 6zgii kosullar genel kosullara
kiyasla daha degisken veya daha 6nemli ise firma kendine 6zgii kosullara daha fazla dikkat harcar.
Neticede firmanin fiyati (28) kendine 6zgii soklara kuvvetli, genel soklara ise daha zayif tepki verir.
Bu durum, iirlin bazinda fiyatlarin hizli sekilde degisirken nominal soklara daha az tepki vermelerini
aciklayabilir. Rasyonel dikkatsizlik altinda fiyat seviyesi, (28) verilen fiyatin biitiin i boyunca
integrali hesaplanarak bulunur:

pi=(1—27%) 4, (32)

Rasyonel dikkatsizlik altinda denge durumu fiyat seviyesi, (22)’de verilen tahmin ile
(32)’deki gergek hareket yasasi arasindaki eslestirmenin sabit noktasidir. 7,5 = 0 varsayim ile,

denge durumu fiyat seviyesi:

[ 2 713
2% — 1) -
S _ o oy 13
— g, efer A= (2" —-27%)—
1+ (22¢ — 1) 21 17
pe =1 |74, R (33)
FiA
(1—27*AY)q, eger A€ [27%, (2% — 279) —2
|74

L. 0 eger A = 27°

ile bulunur. A = 430, /|%,4l6,. Nominal bir soka karsi denge durumu fiyat seviyesinin

verecegi cevap A ile dogru orantilidir. Bu oran, dikkatin optimum paylastirilmasini ve geri besleme

etkilerinin giiciinii belirler. Ornek olarak, kendine 6zgii kosullarin hizla degistigi bir durumda firma
dikkatinin ¢ogunu kendine 6zgili kosullara ayirir ve genel kosullar1 daha az takip eder. Bunun
sonucunda, fiyatlar genel kosullara daha az tepki verirler ve fiyat seviyesi nominal soklardan daha
az etkilenir. Ayrica, kar maksimizasyon fiyati i¢sel degiskenlere baglh oldugu icin geri besleme
etkileri var. Genel kosullara gore kar maksimizasyon fiyati,

P

T3
Elr: b + = (qr - pr) (34)
|T511|

esitligi ile ifade edilebilir. Firma genel kosullara kisith dikkat harcarken, fiyat seviyesi
nominal soklara -eksiksiz bilgi durumuna kiyasla- daha az tepki verir. Ozellikle fiyatlarin stratejik
tamamlayici oldugu durumlarda (#,5/|,4] < 1), nominal soklara verilen kar1 maksimize edici

tepki azalir. Fiyat seviyesi tepkisi daha da az olur. A oraninin ¢ok kii¢iik oldugu durumlarda, firmalar

genel kosullar1 hi¢ dikkate almazlar ve fiyat her periyotta belirleyici trend degerine esit olur. Diger
taraftan, eger A ¢ok buyuk olursa, firmalar biitiin dikkatlerini genel kosullar i¢in ayirirlar. Benzersiz

bir dogrusal rasyonel beklentiler denge noktasi daima vardir.
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II.IV. Firmalarin Dikkat Problemi

Bu bolimde, g, ve z,,’in rasgele duragan Gauss siiregleri olduklar1 durumda modelin nasil

¢Oziildiigii anlatilmaktadir. Denge noktasi fiyat seviyesinin duragan bir Gauss siireci oldugunu ve
sadece nominal toplam talep tarafindan belirlendigi tahminini yapalim.

Pe = Z &V (35)

Esitlikte, {ear,};=, serisi mutlak bigimde toplanabilir ve v, , t zamanindaki nominal toplam

talep inovasyonunu gostermektedir ve bir Gauss beyaz giiriiltii siirecidir. Tahmin ilerideki kisimlarda
dogrulanacaktir. Firmalar bilgi akis kisitin1 ihlal etmeden, dikkatlerini kérlarin indirimli toplam
beklenti degerini maksimize etmek i¢in paylastirirlar. Firmalarin dikkat problemi iki adimdan olusan
bir prosediir ile agsagidaki esitlikler kullanilarak ¢oziilecektir.
g’ )
=2%: 1
Ty (36)

Ba

= =)

E ﬁrﬂ(Pﬁ’;’Pf’K’zitj] = E |Z ﬁrﬂ:[Pf:!P: }Ejzzr)]
=1 £=1

13

B Iyl ((37)

E[[:p:.: _pi&rjz] = E[[ﬁr - Ez‘rjz] + (?) El(z; — Zﬂf:):] ((38)
11

[({Prrzir}i {Sir}j = [({pr}i {Siir}j + I({zir}i {5::':}] ((39)
I({Prrzir}i {Sir}j = *r[{pr }5 {Ezr}) + '{({zir}: {znz'r}j ((40)

I({P,.Z i {s:) = 1({8.3: {B:.)) + 1({z:. 1 {2 D) ((41)

Prosediiriin ilk adiminda, fiyat belirleme davranisi iizerinde bilgi akis kisitinin var oldugu
durumda dogrudan optimal fiyat belirleme davranisi ¢oziiliir. ikinci adimda ise, optimal sinyaller
hesaplanir.

Bilgi akis kisit1 olan su optimizasyon problemi ¢oziiliir:

min {E[["ﬂ‘r -5+ (?)2 E[(z; — znirj:]} (42)

k.s.
I[{ﬁr}i {Eir}) + I({z. 5 {2 = x,
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{A,, 8,22, } duragan Gauss siirecleridir, {A., A, ve {z,2%,} bagmsiz

&=

siireglerdir. Ik adimdaki ¢oziimii {Eﬁ,z“it} olarak ifade edip, asagidaki ©zelliklere sahip iki

degiskenli bir sinyal siireci {s,,., 5,;, } € I' bulundugu gosterilir.

A; = E[A,]sf] (43)
2}, = E[z;ls3] (44)

Bilgi akis kisiti igeren bir ikinci dereceden Gauss takip problemi ¢oziimii giirtiltiilii
gozlemlere dayantyormus gibi goriiniir. Hatalarin ortalamasi sifirdir ve hatalar mevcut ve gegmis
davraniglara ortogonaldir. Bunun kaynagi ¢oziim prosediiriindeki birinci adimdir. Eger A, ve z,,,

birinci dereceden otoregressif siirecler ise firmalarin dikkat problemi analitik olarak ¢oziilebilir. Bu
durumda genel kosullara dair bilgi akisinin marjinal degeri ile kendine 6zgii kosullar i¢in bilgi
akisinin marjinal degeri birbirine esittir. Bu esitlikle birlikte #, + x, = k’i kullanarak, optimal

dikkat esitligini kullanarak analitik olarak bulunur:

1—p2 fFoal o
Eﬂ_ | péz?{+|ﬂ14lp4

szll_}jgf |ﬁ11| 4
Ky =3 log,
Fay 1 _ 2 .
[P N I~ Pa 25k (45)

|ﬁ11| Tz wll_pz

I1l.  TURKIYE EKONOMISI iCiIN RASYONEL DiKKATSIiZLiK FiYAT
MODELI

Rasyonel dikkatsizlik iceren ve calismanin 2. Bolimiinde gelistirilen ekonomik modelin
rasyonel beklentiler denge noktasini hesaplamak ancak sayisal olarak miimkiindiir. Ciinkii ¢cogu
parametre degeri i¢in denge noktast genel kosullar kar maksimizasyon tepkisi,
A,=p, + (f,3/l711) (g, —p,) , birinci dereceden bir oto-regresyon siireci takip etmez.

Mackowiak ve Widerholt (2009)’da tanimlanan yontem izlenerek MATLAB’ta gelistirilen modelin
sayisal ¢6zlimii i¢ adimdan olusan bir prosediir ile bulunur.

1- Fiyat seviyesine iliskin bir tahmin yapilir. Bu adimda, kar maksimizasyon fiyat ayarlama
davranisi ve gergek fiyat ayarlama davranigi arasindaki bilgi akisi kisitina bagli kalarak
optimum fiyat ayarlama davranigi bulunur.

2- Firmanin dikkat problemi iki asamali bir islem ile ¢oziiliir. Kar maksimizasyonu fiyat
ayarlama davraniginin kosullu beklentisi seklinde bir fiyatlama davranisi verecek sayisal
sinyaller bulunabilir.

3- Egsitlik (14)’de verilen kar fonksiyonu igin esitlik (38)’deki denge durumu fiyat diizeyi
gecerliyse, (5)-(7) esitliklerindeki firmanin dikkat problemi agsagidaki iki-agamali yontem ile ¢oziliir.

1. Adim: Optimizasyon problemi,

Ming, s {E[(8c— 87+ (22) BTG - 2071} (46)

k.s
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(A [Ait}) +I1{zie}: {Zie}) < & (47)

{At, Ait, Zig, 2it} : duragan Gauss stireci

Ak

{A;, Ay} ve {zy, 2} birbirinden bagimsiz ¢éziiliir ve ¢oziim {A},, 27} ile ifade edilir.

2. Adim: Iki degiskenli sinyal siireci {s;;¢, Sp;¢} € I''nin mevcut oldugunu ve su dzellikleri
tagidig1 gosterilir:

~

Aj= E[A]s1;] (48)
2y = E[Zit|55i] (49)

IILI. Tiirkiye Ekonomisi icin Model Parametreleri

Tiirkiye ekonomisindeki fiyat ayarlama dinamiklerini tanimlamak amaciyla kullandigimiz
rasyonel dikkatsizlik modelini sayisal olarak ¢ozmek i¢in dissal siirecler olan toplam talep degisimi
ve kendine 6zgili durum degiskenlerin degisimi belirtilmelidir. Ayrica, reel katilik oranin1 gosteren
fiyatlarm toplam talebe olan hassasiyetini ( #,5/|#,4] ), fiyatlarin kendine &zgii durum

degiskenlerine hassasiyetini (1%, /|, |) ve bilgi akis iist stmirim1 (x) ifade eden parametreleri de
girilmelidir.

Kigciukefe ve Demirdz (2017)’tin FAVAR modeli ile yaptiklari ¢alismada, ortak bilesenler
ve sektore 0zgii bilesenler i¢in standart sapma ortalama degerleri % 1.79 ve % 2.55 oldugu sonucuna
varilmisti. Bu nedenle, rasyonel dikkatsizlik modelinde bir adim degisimi seklinde toplam sok degeri
% 1.79 ve kendine ozgii sok olarak ise % 2.55 wverilerek fiyatlarin degisimi bulundu. Sok
biiyiikliiklerinin yakin degerler olmasinin modeldeki etkisi, firmalarin dikkatinin dengeli bigimde

dagilmasi seklindedir. Bu durumda firmalarin yapacag: fiyat ayarlamalarinda bilgi kanal kapasitesi
belirleyici olacaktir. Firmalarin fiyat ayarlarken kullandiklar bilgi akisi iist sinirini ifade eden

degeri 1, 2 ve 3 bit alinarak, bilgi akisinda bir iist sinir olmasinin etkileri arastirildi ve eksiksiz bilgi
modeli ile kiyaslandi. Modelde karar vericiler fiyat belirleme disinda bir karar vermezler ve firmaya
Ozgii bir degiskeni takip etmeleri gerekir sadece. Ancak bu sekilde, normalde ¢6ziimii neredeyse
olanaksiz olan bir rasyonel dikkatsizlik modeli sayisal bir ¢6ziim elde edilebilecek sekilde
basitlestirilebilir.

Fiyatlarin toplam talebe olan hassasiyeti ( 5|44 ), tekelci rekabet modellerinde standart

bir parametre olup, 0.1 ve 0.15 arasinda bir deger olabilir (Woodford, 2002). Bilgi kanali
kapasitesinin ve soklarin biiyiikliiniin etkisi incelenirken 0.15 aldigimiz bu degerin sonuglar {izerinde
nasil bir etkisi oldugu ayrica gosterilecektir. Kar maksimizasyon fiyatinin kendine 6zgii durum
degiskenine hassasiyetini belirleyen (7., /|f,,|) orani bir olarak normalize edildi ve sonuglarin

tamaminda bu deger kullanildi. Grafik 1°de, 3 bit bilgi akis iist limiti ile %2.55 kendine 6zgii sok ve
% 1.79 genel sok sonrasi fiyat degisimleri grafikleri verilmistir. Grafik 1-a’da goriildugi iizere
fiyatlar kendine 6zgii sok sonrasi hizli bicimde ayarlanarak % 2.55 artis degerine 2 ay iginde
ulagmustir. Diger taraftan, genel sok sonrasi fiyatlar, Grafik 1-b’de verildigi gibi, yaklasik 4 ay
icerisinde bir denge noktasina eriserek % 1.79 artmistir. Genel sok sonrasi fiyat degisimi her ne kadar
daha geg siirede tam bilgi diizeyine ulagsa da bir fiyat katiligindan s6z etmek yine de miimkiin
degildir.

Tiirkiye ekonomisi fiyat katilik derecesinin diisiik olmasinin kdkeninde, ortak bilesenlerin
standart sapmasinin yiiksek olmasi, bir bagka deyisle, yiiksek degiskenlik gostermeleri vardir
denebilir. Genel soklar ile kendine 6zgili soklar birbirine yakin degiskenlik gosterdikleri igin
firmalarin dikkat paylasimi da dengelidir. Tablo 1’de son 2 siitun firma dikkatinin nasil
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paylastirildigin1 gostermektedir. Firma, 3 bit bilgi akiginin, 1.198 birimi genel kosullar1 izlemek i¢in
ayirirken, kalan 1.8020 birimi kendine 6zgii kosullar takip etmek i¢in kullanmaktadir.

IILIL Bilgi Akis1 Kapasitesinin Model Uzerindeki Etkisi

Sekil 1-a Kendine 6zgii sok (%2.55) sonrasi fiyat degisimi ( x=3.0)

3 kappa=3, pi13=0.15,8=1.79, b=2 55
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Genel ve kendine 6zgii kosullar i¢in iiretilen soklarin karakteristigini degistirmeden (sirasiyla
%1.79 ve %2.55 artis) bilgi akisi kapasitesinin model iizerindeki etkisini aragtirmak i¢in x=1.0 ve
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1=2.0 degerleri verilerek model ¢oziildii. x=3.0 degeri i¢in ¢oziim 2.1.’de elde edilmisti. Grafik 2

ve 3’te goriildiigii iizere, bilgi akis kapasitesi azaldik¢a firmanin soklara verdigi fiyat ayarlamalari
daha yavag gerceklesir.

Tablo 1°de gosterildigi lizere, x=3.0 i¢in genel soklara ayrilan dikkat 1.198 olurken, kendine

0zgii kosullara 1.8020 birim dikkat harcanir. Kendine 6zgii sok sonrasi fiyatlar 2 ay, genel sok sonrasi
ise fiyatlar 4 ay sonra tam bilgi diizeyine ulasirlar (Grafik 1). Hem kendine 6zgii, hem de genel
kosullar izlemek igin x=3.0 degeri yeterince biiyiiktiir ve karar vericiler fiyatlar1 kr maksimizasyon

fiyatlarina yakin belirlerler. Bu nedenle, optimum olmayan fiyatlarin sebep oldugu kar kayiplar
diistiktlir. x=2.0 degeri i¢in genel soklara ayrilan dikkat 0.7074 iken, kendine 6zgii kosullara 1.2926

dikkat ayrilir. Kendine 6zgii sok sonrasi fiyatlar 3 ay, genel sok sonrasi ise fiyatlar 6 ay sonra tam
bilgi diizeyine ulasirlar (Grafik 2). Dolayisiyla, fiyatlarin katilik derecesinin arttigi sGylenebilir.

Diger taraftan, x=1.0 degeri icin elde edilen sonuglar beklendigi gibi daha ylksek derecede

bir fiyat katiligina isaret etmektedir. Fiyatlarin tam bilgi fiyat diizeyine erismesi kendine 6zgii sok
sonrasi 6 ay alirken, genel sok sonrasi fiyatlar tam bilgi fiyat seviyesine ulasamazlar (Grafik 3).
Dikkat paylagimi ise genel kosullar i¢in 0.3111, kendine 6zgii kosullar igin ise 0.6889’dir.

Sonug olarak, bilgi akisi iist limit degerinin, fiyat katilik derecesini 6nemli oranda etkiledigi
sOylenebilir. Firmanin bilgi isleme kapasitesi azaldik¢a fiyatlarin katilik derecesi de artar. Ayrica,
dikkat paylasim oraninin bilgi akigi kapasitesine bagli olarak dogrusal degismedigi goriilmistiir.
Bilgi akis1 kapasitesi azaldik¢a, kendine 6zgii kosullara ayrilan dikkatin orani1 da artar. Bir baska
deyisle, firma kendine 6zgii kosullara daha fazla 6nem vermeye baslar. Bunun nedeni, bilgi isleme
kapasitesinin sinirli olmasi durumunda firmanin kendisini daha ¢ok etkileyecek kosullarin agirligini
daha da arttirmak istemesi olabilir.

Sekil 2-a Kendine 6zgii sok (% 2.55) sonrasi fiyat degisimi ( x=2.0)

X kappa=2, pi13=0.15,a=1.79, b=2.55
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Sekil 2-b Genel sok sonrasi (% 1.79) fivat degisimi ( x=2.0)

kappa=2, pi13=0.15a=1.79, b=2.55
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Sekil 3-b Genel sok sonras1 (% 1.79) fiyat degisimi (x=1.0)

kappa=1, pi13=0.15,a=1.79, b=2.55
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IILIL Kendine Ozgii ve Genel Sok Biiyiikliiklerinin Etkisi
Bilgi akigi iist limiti ayni tutularak (x=3.0), kendine 6zgii ve genel sok biiyiikliiklerinin

firmanin fiyat ayarlamasini nasil etkiledigi incelendi. Grafik 4 ve 5’te sonuglar verilmektedir. Buna
gore, kendine 6zgili sokun genel soka kiyasla belirgin daha yiiksek oldugu durumda firmanin dikkati
cogunu kendine 6zgii fiyatlari izlemek icin kullanir. Bilgi akist sinirli oldugu i¢in de genel kosullara
daha az dikkat ayirabilir. Bunun sonucunda genel kosullardaki soklara daha yavas tepki verir, bir
anlamda, fiyatlarm katilik derecesi ytikselir.

Grafik 4.a’da fiyatlar % 5’lik bir kendine 6zgii sok sonrasi hizli bi¢imde tam bilgi fiyat
diizeyine ulasirken, % 1.79’luk genel sok sonrasi bu siire 6 aydir (Grafik 4-b). Kanal kapasitesinin
paylasimi ise kendine 6zgii kosullar igin 2.1756 iken genel kosullar igin daha diisiik bir deger olan

0.8244 bicimindedir. Kendine 6zgii kosullarin daha fazla degistigi durumda firma dikkatinin fazlasin
kendine 6zgii kosullar1 takip etmek icin ayirir.

Benzer sekilde, genel soklarin biiyiikliigiiniin kendine 6zgii soklara kiyasla daha fazla olmasi
durumunda ise firma bu defa dikkatinin daha fazlasini genel kosullari izlemek i¢in ayirir (1.6435) ve
kendine 6zgii kosullara takip etmek i¢in daha az dikkat harcar (1.3565). Bunun sonucunda, Grafik
5.a ve Grafik 5.b’de gosterildigi gibi, fiyatlarin her iki sok icin verdigi tepki birbirine yakindir ve
tam bilgi fiyat diizeyine 3 ay i¢inde ulasilir.

Elde edilen sonuglar beklentilerle uyumludur. Firmanin dikkatinin ¢ogunu fiyati daha fazla
degisen kosullara ayirmast nedeniyle, bu kosullarda ortaya ¢ikabilecek soklara daha hizli tepki
verirler. Tiirkiye ekonomisi i¢in, genel ve kendine 6zgii kosullarin degiskenligi ¢ok farkli degildir.
Bu oranlar ABD ekonomisi i¢in 0.0033 ve 0.0109 hesaplanmistir (Boivin, Giannoni ve Mihov,
2009). Oran seklinde ifade etmek gerekirse, Turkiye ekonomisinde ortak ve kendine &zgu
bilesenlerin or.alama standart sapmalarmin oran1 % 70 gibi yiiksek bir degerken, fiyat katilig
derecesi yuksek olan ABD ekonomisi icin bu oran % 30°dur.
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Sekil 4-a Kendine 6zgii sok (% 5) sonrasi fiyat degisimi (x=3.0)

kappa=3, pil3=0.15,a=1.79, b=5
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Sekil 4-b Genel sok sonrasi1 (% 1.79) fiyat degisimi ( =3.0)
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Sekil 5-a Kendine 6zgii sok (%2.55) sonrasi fiyat degisimi ( x=3.0)

kappa=3, pi13=0.15, a=4, b=2.55
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IILIIL Toplam Talebe Bagh Hassasiyet Oraninin Etkisi

Toplam talebe bagli hassasiyet orani (%, /|#,4|), modelde kar maksimizasyon fiyatmin

toplam talebe olan hassasiyetini belirler ve genellikle 0.1 ve 0.15 aras1 bir deger alinir. Calismanin
3.2 boliminde elde edilen sonuglarda bu deger 0.15 olarak alindi. Bu béliimde ise, toplam talebe
bagl hassasiyet oraninin modeldeki fiyat dinamiklerini nasil etkileyecegini aragtirmak i¢in farkl
degerler kullanilarak model ¢6ziildii.

Kar maksimizasyon fiyatimi etkileyen faktdrlerden biri de toplam talep degeridir. Eger kar
maksimizasyon fiyati toplam talebe ¢cok hassas ise nominal bir sok sonrasi fiyat degisimi ¢ok hizl
olur. Diger taraftan, hassasiyetin az olmas1 durumunda ise fiyat diizeyi cevabi daha yavas ve soniimli
olur. Bunun nedeni geri besleme etkilerinin varligidir. Grafik 6’da gosterildigi lizere, toplam talebe
bagli hassasiyet oraninin degeri 0.1 i¢in daha yavas bir genel sok fiyat cevabi s6z konusudur.

(ﬁﬂ /|4, |) orammn 0.15 olarak alindig1 Grafik 1-b’ye kiyasla, genel sok igin fiyat cevabimn ilk ay

sonunda ulastig1 deger daha diisiiktiir (% 0.92 <% 1.1). Daha yavas bir tepki s6z konusudur. Ayrica,
dikkat paylagimi da etkilenir ve genel kosulara ayrilan miktar 1.198’den 1.1612’e diiger.

Diger taraftan, toplam talebe bagli hassassiyet orani biiyiikse bu defa daha genel soklarada
daha hizli bir fiyat cevabr goriiliir (Grafik-7). (,5/|f,,|) oraninm 0.15 oldugu Grafik 1-b’ye

kiyasla, (7,5 /|4 |) = 0.2 i¢in genel sok sonrasi fiyat cevabinin ilk ay sonunda ulastig1 deger daha

baydktir (% 1.2 > % 1.1). Ayrica, beklendigi gibi, genel kosulari izlemeye ayrilan dikkat miktar
1.198’den 1.2295’e yiikselir.

Sonug olarak, toplam talebe bagli hassasiyet oran1 modeli etkiler. Ancak bu etki tek bagina
belirleyici degildir. Genel kosullari izlemek i¢in ayrilan dikkat miktar1 da toplam talebe bagl
hassasiyet oranina bagl olarak gorece az degisimler gosterir. Hassasiyet oram arttik¢a, genel sok
sonrasi fiyat cevabi hizlanirken, oran azaldikca fiyat cevabi yavaglar.

Sekil 6-a Kendine 6zgii sok (% 2.55) sonrasi fiyat degisimi (x=3.0, i, /|#,,]=0.1)
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Sekil 7-b Genel sok sonras1 (% 1.79) fiyat degisimi (x=3.0, 7, /|#,,]=0.2)

kappa=3, pi13=0.2,a=1.79, b=255
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Tablo 1. Rasyonel Dikkatsizlik Modelinde Farkhh Parametreler icin Dikkat Paylasimi
Bilgi Akis1 Ust Simir1 | Kendine Genel Fiyatlarin Genel Kosullan1 | Kendine Ozgi
(%) Ozgii Sok Sok Toplam Talebe | Izlemek icin Kosullar
Oram Oram | Olan Hassasiyet | Ayrilan Izlemek icin
Kyt Ey =K (%) (%) Oram Dikkat( ) Ayrilan
T3 /170l Dikkat (1)

Bilgi akis1 kanal kapasitesinin model iizerindeki etkisi

3.0 2.55 1.79 0.15 1.198 1.8020
2.0 2.55 1.79 0.15 0.7074 1.2926
1.0 2.55 1.79 0.15 0.3111 0.6889
Kendine dzgii ve genel sok buyukluklerinin model Gzerindeki etkisi
3.0 5.00 1.79 0.15 0.8244 2.1756
3.0 2.55 4.00 0.15 1.6435 1.3565
2.0 2.55 4.00 0.15 1.0404 0.9596
Toplam talebe bagh hassasiyet oraninin model tizerindeki etkisi
3.0 2.55 1.79 0.10 1.1612 1.8388
3.0 2.55 1.79 0.15 1.1980 1.8020
3.0 2.55 1.79 0.20 1.2295 1.7705

Tablo 1’de farkli parametre degerlerine bagli olarak dikkatin paylasim miktarlar
verilmektedir. Firmanin dikkat paylasimi, bilgi akisi {ist sinir degerine, genel ve kendine 6zgli sok
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oranlarina ve fiyatlarin toplam talebe olan hassasiyetine gore degisir. Bilgi akis kanali kapasitesi ne
kadar biiyiik olursa, firma genel ve kendine 6zgii soklar1 iyi takip edebilir. Kendine 6zgii sok orant
daha fazla ise firma dikkatinin fazlasin1 kendine 6zgii kosullar1 izlemek i¢in kullanir. Diger taraftan,
eger genel sok biiyiikliigii daha fazla olursa genel kosullar izlemek i¢in daha ¢ok dikkat ayrilir.
Fiyatlarin toplam talebe olan hassasiyeti ise bir genel sok sonrasi fiyat cevabinin daha yavas veya
daha hizli olmasin1 belirler. Genel kosullar1 takip etmek i¢in firmanin aydirdig: dikkat miktar1 da bu
hassasiyet oranindan etkilenir.

SONUGC

Yeni Keynesyen iktisat teorisinin temel varsayimi olan fiyat katiliklar1 her ne kadar makro
veri dlzeyinde desteklense de, mikro veri kullanilarak yapilan arasgtirmalar fiyatlarin ¢ok hizli
degistigini ortaya koymustur. Mikro ve makro veriler arasindaki uyumsuzlugu agiklamak igin
gelistirilen modellerin ortak yonii, fiyat degisimlerini ortak kosullar ve sektore 6zgii kosullar seklinde
ayristirllmistir.  Gelistirilen Rasyonel Dikkatsizlik fiyat modelini Tiirkiye ekonomisi igin test
ederken, sektore 6zgili ve ortak bilesenlerin standart sapma degerleri (sirayla % 2.55 ve % 1.79)
kullanildi. Degisen bilgi akis kapasiteleri i¢in (1, 2 ve 3 bit) fiyatlarin verdigi cevaplar elde edildi.
Ayrica, farkli bityiikliikteki kendine 6zgii ve makroekonomik soklar igin fiyat tepkileri ve firmalarin
dikkat dagilimlar1 bulundu.

Sonug olarak, bilgi akisi iist limit degerinin, fiyat katilik derecesini 6nemli oranda etkiledigi
sOylenebilir. Firmanin bilgi isleme kapasitesi azaldik¢a fiyatlarin katilik derecesi de artar. Ayrica,
dikkat paylasim oraninin bilgi akis1 kapasitesine bagl olarak dogrusal degismedigi gortilmiistiir.
Bilgi akis1 kapasitesi azaldikga, kendine 6zgii kosullara ayrilan dikkatin orani da artar. Bir baska
deyisle, firma kendine 6zgii kosullara daha fazla 6nem vermeye baslar. Bunun nedeni, bilgi isleme
kapasitesinin sinirli olmasi durumunda firmanin kendisini daha ¢ok etkileyecek kosullarin agirligini
daha da arttirmak istemesi olabilir. Bilgi akis kanali kapasitesi ne kadar biiyiik olursa, firma genel ve
kendine 6zgii soklar1 iyi takip edebilir. Kendine 6zgii sok orani daha fazla ise firma dikkatinin
fazlasini kendine 6zgi kosullari izlemek igin kullanir. Diger taraftan, eger genel sok biiyiikliigii daha
fazla olursa genel kosullar1 izlemek i¢in daha ¢ok dikkat ayrilir. Fiyatlarin toplam talebe olan
hassasiyeti ise bir genel sok sonrasi fiyat cevabinin daha yavas veya daha hizli olmasini belirler.
Genel kosullar1 takip etmek i¢in firmanin aydirdigi dikkat miktar1 da bu hassasiyet oranindan
etkilenir. Rasyonel dikkatsizlik modeli ile elde edilen fiyat cevaplarinin Tiirkiye’deki fiyat belirleme
dinamiklerini agiklayabildigi goriildii. Makroekonomik kosullardaki degiskenlik, sektorel
kosullardakine yakin oldugu i¢in firmalar dikkatlerini dengeli bi¢imde paylastirmaktadirlar. Bunun
sonucunda, fiyatlar makroekonomik soklara da hizli tepki verirler. Bu durum, fiyat katilik
derecesinin diisiik olmasina neden olmaktadir.
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