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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Toplumsal Biitiinlesme Modeli Olarak Yeni Mekansal
Orgiitlenmeler: Cagdas Yasl Yasam Merkezleri

Damla Altuncu’

Oz

Gelisen teknolojiye bagh olarak teshis-tedavi yontemlerinin ilerlemesi ve yasam sartlarinin iyilesmesi erken
yaslarda 6lim oranlarini azaltmigtir. Bununla birlikte ileri yastaki bireylerin nifusunda artis olmustur. Cagdas
toplumlarda artan yasl nifusunun pasif yasantisi toplumsal bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu soruna
¢ozim olarak aktif yaslanmayi destekleyen ve huzurevlerinin alternatifi olan birlikte yasanti modelleri
onerilmektedir. Bu arastirmanin konusu, yaslilarin aktif yasantilarini sirdiirmeleri amaciyla gelistirilen ¢agdas
yasl yasam merkezleridir. Arastirmanin amaci, sosyopolitik kalkinma igin bir toplumsal bitiinlesme modeli
olarak onerilen g¢agdas yasli yasam merkezlerinin sosyoloji-mimarlik ara kesitinde bir degerlendirmesini
yapmaktir. Arastirmada, cagdas yasli yasam merkezleri 6zelinde yeni bir uygulamanin durum analizine
odaklanildigi igin nicel arastirma tiirlerinden betimleme yontemi tercih edilmistir. Calisma tarama modeline
uygun olarak desenlenmistir. Arastirma verileri 2012 yilindan itibaren Avrupa Birligi tlkelerinde yaslanmaya
yonelik ilerlemeyi karsilastirmayr amaglayan bilesik endeks olan Aktif Yaslanma Endeksi temel alinarak
toplanmistir. Danimarka, isveg, Hollanda, Finlandiya ve Birlesik Krallik gibi ortalamanin iizerindeki tilkelerdeki
“bagimsiz yasam alanlar” olarak tanimlanan “Cagdas Yash Yasam Merkezleri” arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Genel degerlendirmede bu tlkelerdeki modern ¢ag yasam merkezlerinin yashlar igin bagimsiz
yasam alanlari olmasinin yani sira toplumsal bitiinlesme igin yeni bir toplumsal bitiinlesme modeli olarak
kabul edilebilecegi anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yash mekanlari ¢ Toplumsal bltiinlesme e Aktif yaslanma e Bagimsiz yasam alani
o Aktif yaslanma endeksi e Yasl yasam merkezleri e Birlikte yasam mekanlari

New Spatial Organizations as a Social Integration Model: Contemporary Elderly Living
Centers

Abstract

The mortality rates at early ages decreased as diagnosis-treatment methods progressed and living conditions
improved due to technological advancements. However, the population of elderly people has notably
increased. The passive life of the increasing elderly population in contemporary societies is acknowledged
as a social problem. Hence, coexistence models that support active aging and alternative nursing homes are
indicated to solve this problem. This study included the modern elderly living centers developed for elderly
people to maintain their active lives. It aimed to evaluate contemporary elderly living centers, which are
proposed as a social integration model for sociopolitical development, at the socioarchitecture interface. It
focuses on the situation analysis of a new practice in contemporary elderly living centers and thus preferred
the descriptive method, which is one of the quantitative research types. This study followed the design of
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the scanning model and collected research data based on active aging index, which is a composite index for
comparing the progress toward aging in European Union countries since 2012. The study sample included
“contemporary elderly living centers,” defined as “independent living spaces” in above-average countries, such
as Denmark, Sweden, Netherlands, Finland, and the United Kingdom. The general evaluation indicated that
modern-age living centers in these countries can be accepted as a new social integration model for social
integration as well as independent living spaces for the elderly.

Keywords: Elderly spaces e Social integration ¢ Active aging ¢ Independent living space ¢ Active aging index
e Elderly living centers e Living spaces together

Extended Abstract

The elderly population is increasing in proportion to the young population. This is
because of diagnostic—treatment method advancement with developing technology
and increasing standards of living. The prolongation of life expectancy seemed positive
from an individual point of view, but it also brings along various problems from a
social point of view. One of these problems is the inability of aging individuals to
adapt socially and economically to the general order of society. Therefore, the inactive
lifestyle of the increasing elderly population in contemporary societies is recognized
as a social issue that must be addressed. This problem can be resolved by developing
social practices that direct elderly individuals to a more active lifestyle. One of these
is cohabitation models, which support active aging and are an alternative to nursing
homes.

Cohabitation models do not advocate for the elderly to passively withdraw themselves
from society and live within specified parameters. Hence, the architectural structures
developed for cohabitation models for the elderly are viewed as socioeconomic
harmonization models that enable active aging rather than as a type of confinement
space. These architectural structures, which are more than a nursing home building,
are designed to ensure socialization by directing the users’ behavior. The main argument
of this study is that contemporary senior living centers have been developed as a type
of social integration model beyond the physical architectural space.

This study investigated the different architectural and sociological dimensions of
contemporary senior living centers developed for the elderly to maintain their active
lifestyle. This study aimed to evaluate contemporary senior living centers, which are
proposed as a model of social integration for sociopolitical development, at the
intersection of sociology and architecture. The research question in this study is “Can
modern age living centers, developed to support the housing and care needs of the
elderly population, be accepted as a model of social integration?” The research
subquestions are “What are the various physical characteristics of contemporary living
centers in terms of architecture?”” and “What are the benefits, risks, and potentials of
the elderly living together in sociological terms?”’
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This study is thought to bring a different perspective to the literature since previous
related studies have not addressed the contemporary elderly living centers, proposed
as a model of social integration in the field of aging, at the intersection of sociology
and architecture. This study mainly contributes to the literature in the comparison of
coliving models that support active aging as a solution to aging problems and are seen
as alternatives to nursing homes by investigating their spatial organizations at the
sociology—architecture interface. Therefore, understanding new spatial organizations
with different dimensions is thought to contribute to the development of new solutions
for the fields of architecture and sociology.

This study examined, within its scope, contemporary senior living centers in the
countries in the yellow cluster with the highest average score among the countries
included in the 2018 report of the United Nations Economic Commission for Europe.
The countries in the yellow cluster have the highest scores in the category of
“independent, healthy, and safe living,” and they were assumed to have good examples
and thus constituted the study sample.

This study preferred the descriptive method, one of the quantitative research types,
because it focuses on the case analysis of a new practice in contemporary senior living
centers. This study followed the survey model design and collected research data based
on the active aging index (AAI), a composite index that aims to compare the progress
toward aging in European Union countries since 2012. The United Nations Human
Development Index 2022, which determines the development levels of countries,
report that among the countries in the yellow cluster, Denmark ranked sixth, Sweden
ranked seventh, the Netherlands ranked tenth, Finland ranked eleventh, and the United
Kingdom (UK) ranked eighteenth. The study population included “contemporary
elderly living centers,” defined as “independent living spaces,” in above-average
countries such as Denmark, Sweden, the Netherlands, Finland, and the UK.

This study collected data using digital resources, investigated state approaches to
the housing and care of the elderly in Denmark, Finland, the Netherlands, Sweden,
and the UK, and compiled good examples of contemporary senior living centers
established by private or public initiatives.

The study sample consisted of Bomi-Parken in Copenhagen, Denmark; Myllymatka
in Helsinki, Finland; Scheldehof in Flushing, Netherlands; SéllBo in Helsingborg,
Sweden; Battersea Place in London, UK. The sample included these units because of
their socioeconomical and architectural good practices in their respective countries.

The literature revealed different classifications in determining the structural
characteristics in evaluating the physical environment of the architectural space, but
this study used the spatial quality scale proposed by Van der Voordt and Van der Wegen.
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This study only selected the functional quality factors as a scale of the functional,
aesthetic, technical, and economic quality characteristics. This study evaluated
contemporary senior living centers according to this scale by creating evaluation tables,
including factors such as location, relations with the social environment, access to the
external environment, accessibility, efficiency, flexibility, security, spatial orientation,
sovereignty space, privacy, social contact, and physical environmental conditions
(lighting, heating, ventilation, etc.). The tables were compared at the end of the study.

The general evaluation considered the contemporary elderly living centers in the
included countries as a new social integration model for social integration/adaptation
that provides independent living spaces for the elderly. Contemporary living centers,
developed to address sociological problems, offer a new model of social organization
beyond being an alternative space. Accordingly, architectural spatial organizations
have been differentiated.

This study, within its scope, revealed that the social content of the design concept
developed in terms of architecture is more important, and thus, architectural features
are kept at optimum. Understandably, pioneering architectural features are not expected
from the design of contemporary living centers in the architectural dimension. The
most important architectural element is “accessibility” in designs that emphasized the
adequacy levels of functional features. Additionally, reuse and/or refunctioning is
another important issue in the design of contemporary living centers. The design of
the external environment is important along with the architectural design of
contemporary living centers based on the assumption that the connection with the
external environment enables socialization. The functions of the facilities are diversified
to ensure social contact in contemporary living centers that promise high privacy and
security.

The cohabitation of the elderly can be realized in different models from a sociological
point of view. Concurrently, this study concluded that the examined examples are not
alternatives to nursing homes or hospitals. Hence, the terms and definitions of elderly
spaces must be reconsidered. In conclusion, the economic dimensions of a collective
life should also be rethought, since structures, such as contemporary senior living
centers, are not economically accessible to everyone. The result of this study indicates
that the issue of contemporary senior living centers should be discussed with different
dimensions, such as sociology, architecture, and economics, with the aging population,
and the potentials that are specific to local cultural characteristics should be developed.
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Toplumsal Biitiinlesme Modeli Olarak Yeni Mekansal (")rgiitlenmeler:
Cagdas Yash Yasam Merkezleri

Artan yagh niifusunun neden oldugu demografik degisim, beraberinde barinma ve
bakim konularinda ¢esitli sorunlar1 da meydana getirmektedir. Yasli niifusun oransal
olarak geng niifusa gore yiikselen bir grafikle artmasiyla birlikte toplumsal yapida
meydana gelen degisim, mekansal ve toplumsal diizenlemelerde yeni ¢oziimlerin
iretilmesini gerekli hale getirmistir. Bu konuda yapilan arastirmalarda niifusun
yaslanmasiin kalic1 ve siirekli bir olay olduguna ve yasl niifusun diizenli olarak
arttigima iliskin fikir birligi bulunmaktadir (Ozgiir, 2019). Bununla birlikte demografik
yaslanma konusunun, bir¢ok toplumun sosyal yapisini yakin bir gelecekte degistirecegi
diistintilmektedir (Rowland, 2009).

Tahminler, Diinya niifusunun 6niimiizdeki yillarda 6nemli 6l¢tide yaslanacagini ve
2050 y1ilina kadar 65 ve lizeri yastakilerin genel niifusa oraninin %16,5 olacagini isaret
etmektedir (United Nations, World Population Prospects, 2019). 2020 yilinda 1950’den
bu yana ilk defa, niifus artig hiz1 yilda %1’in altina diismiistiir (United Nation, 2020).
Niifus artis hizindaki diislisiin 6niimiizdeki birkag y1l daha yavaglayarak devam etmesi
beklenmektedir. Bu durumda hizla diisen niifus artis hizina bagli olarak 65 ve tizeri
yastakilerin genel niifusa orantili olarak artacagi ongoriilmektedir. Arastirmalar, 2050
yilina kadar Avrupa ve Kuzey Amerika’daki her dort kisiden birinin 65 yas ve lizerinde
olacagini gostermektedir (United Nations, World Population Prospects, 2022). Bu
baglamda 20. yiizyilda hizla yaglanmaya baglayan Danimarka, Finlandiya, Hollanda,
Isveg ve Birlesik Krallik gibi gelismis iilkelerde bu oranin daha da yiikselecegi
sOylenebilir.

Niifus artis hizinda meydana gelen siirekli diisiis nedeniyle niifusun yas yapisinin
degiserek yagli niifusun toplam niifusa oraninin artmasi, niifusun yapisal yaglanmasi
olarak nitelendirilmektedir. Beklenen yasam 0mriinlin uzamasi sonucunda yash
niifustaki rakamsal artig1 ise sayisal yaslanmadir (Bese Canpolat ve Tast1, 2022). Yash
niifusun toplam niifus igindeki oraninin %10’u gegmesi, lilke niifusunun yaslanmasinda
onemli gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. 2022°de diinya diizeyinde,
insanlarin yaklagik %10 unun 65 yas ve iizerinde oldugu belirlenmistir (United Nations,
World Population Prospects, 2022). Bu bakimdan sayisal yaglanmayla birlikte yapisal
yaslanmanin neden olacagi sorunlar ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmelidir.
Yaglanmayla ilgili gelecekte karsilasilacak sorunlara hazirlanmak i¢in yaslilik olgusu
konusunda ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyoekonomik temelli 6nlemler alinabilecegi
gibi mekansal olarak yapilacak diizenleme, miidahale ve degerlendirmeler de alinacak
onlemlerin basarisini arttirabilir.

Sayisal yaslanma ve yaglilik konusunda Cowgill (1974) ve Havighurst’in (1961)
gergeklestirdigi gibi erken donem ¢ok boyutlu calismalarin varligina ragmen arastirmalar,
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aktif yaslanma konusunda yogunlasmistir (Foster ve Walker, 2015; Hodge, 2008;
Timonen, 2016; Walker ve Maltby, 2012). Mekan ve yaslilik konularindaki caligmalarin
ise oldukea simirlt oldugu goriilmiistiir. Oysaki yaglanan niifus dahilinde; mimarlik,
sosyoloji ve gerontoloji birbirlerinden beslenen arastirma alanlar1 olmalidir. Bu alanda
ilgili literatiir arastirildiginda; yash bir topluma hazirlanmak (Andersson, 2011), yerinde
yaglanma (Grenier, 2005), tasarlanmig mekan ve gerontoloji (Brent, 1999), yash
mekanlarmin tasarimi (Schwarz, 1997) konularindaki arastirmalar gibi mimarlik ve
sosyoloji konularini ilgilendiren ¢alismalar yapilmasina ragmen mimarlik, planlama ve
tasarim alanindaki ¢aligmalarda arastirma ekseninin daha ¢ok mimari kalitenin nicel
degerlendirmesinin yapildig1 aragtirmalara yoneldigi gériilmiistiir. Bu bakimdan yaslanma
konular1 sosyolojik, cografi ve ekonomik bakimdan incelenmesine ragmen yasli mekanlari
ve birlikte yasam mekanlar1 sosyoloji-mimari ara kesitinde yeterince arastirilmamustir.

Bu calismada ele alinan arastirma problemi; “yaslh niifusun barinma ve bakim
gereksinimlerinin desteklenmesi i¢in modern ¢ag yasam merkezleri toplumsal
biitiinlesme modeli olarak kabul edilebilir mi?” sorusu dahilinde “mimari bakimdan
cagdas yasam merkezlerinin sahip olduklari ¢esitli fiziksel 6zellikler nelerdir?” ve
“sosyolojik bakimdan yasllarin birlikte yasamasinin yararlari, riskleri ve potansiyelleri
nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Alanda yapilan Onciil aragtirmalar yaslilik konusuna bir toplumsal biitiinlesme
modeli olarak onerilen ¢agdas yasli yasam merkezlerinin sosyoloji-mimarlik ara
kesitinde deginmedikleri i¢in bu ¢alismanin literatiire farkl bir bakis acis1 kazandiracag
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda 6zgiin katk1 bakimindan sosyoloji-mimari ara kesitinde
mekansal orgilitlenmelerin aragtirilmasi yaglilik sorunlarina ¢6ziim olarak aktif
yaslanmay1 destekleyen ve huzurevlerinin alternatifi olarak goriilen birlikte yasanti
modellerini gelistirmek bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda yeni mekansal
orgiitlenmeleri anlamanin, mimarlik ve sosyolojik yapilanma i¢in yeni ¢ézliimler
iretilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmada, cagdas yash yasam merkezleri 6zelinde yeni uygulamalarin durum
analizine odaklanildig1 i¢in nicel aragtirma tiirlerinden betimleme yontemi tercih
edilmistir. Caligma tekil tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Aragtirma
metodolojisi ii¢ asamali1 olarak olusturulmustur. Ilk asamada kavramsal altyapiy1
olusturmak icin genel tanim ve kavramlar sosyolojik referanslar kullanilarak
aciklanmustir. Tkinci asamada olusturulan 6rneklemde yer alan birimler mimari
bakimdan incelenmis, fiziksel ¢cevreye ait yapilanmalari mekansal diizenlemeleri
aragtirtlmistir. Son asamada olusturulan kavramsal altyapt mimari 6zelliklerle
karsilastirilarak modern ¢ag yasam merkezlerinin yaslilar i¢in bagimsiz yasam alanlari
olusturmasinin yani sira toplumsal biitiinlesme i¢in yeni bir toplumsal biitiinlesme
modeli olarak kabul edilmesi konusu sorgulanmustir.
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Genel Tanim ve Kavramlar

Niifusu artan yaslilarin ¢esitli fiziksel, sosyal ve psikolojik degisimlere ragmen aktif
yasantilarini siirdiirmeleri i¢in ¢esitli ‘birlikte yasantt modelleri’ gelistirilmistir. Bu
yasanti modelleri mimari, sosyolojik, tibbi ve ekonomik boyutlariyla degerlendirilebilir.
Calismanin bu boliimiinde birlikte yasant1 modellerinde kullanilan ortak terminoloji
aciklanmaya calisilacaktir.

Yaslanma ve yaglilik birbirinin yerine kullanilmasina ragmen farkli igeriklere sahip
terimlerdir. Yaglilik, bireyin yasaminda bir donemi ifade ederken yaglanma ise
dogumdan 6liime kadar siiren bir siirectir (Kalinkara, 2016). Bu bakimdan bir donem
olan yaslanmanin bagladig1 dénemin bireysel sosyal, psikolojik ve fizyolojik 6zelliklere
gore degisiklik gosterdigi sOylenebilir. Bireylerin ‘yasli’ olarak tanimlanmalari i¢in
takvim yast olarak nitelendirilen kronolojik yas 6l¢iit olarak alinmaktadir. Bu bakimdan
Birlesmis Milletler Niifus Arastirmalari1 Fonu’na (UNFPA) gore 60 yas ve {istii bireyler
yashidir (UNFPA, 2012). Geligmis iilkelerde ise 65 yas ve iistii bireyler yasl olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢eliskili durum genel kabul olarak 65 yas ve iistii bireylerin
yasli sifatin1 almalariyla giderilmistir.

Geligmis tilkelerin bilyilik boliimiinde niifusun yaglanmasi sonucunda 1990’11 yillarda
“aktif yaslanma kavrami” ortaya ¢cikmistir. Aktif yaslanma tanimi, 2002 yilinda
Birlesmis Milletler Madrid Diinya Yaslanma Konferansini takiben Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan yapilmistir. Buna gore aktif yaglanma, “yaslandikca yagam kalitesini
artirmak icin saglik, katilim ve giivenlik firsatlarini optimize etme siireci” olarak
tanimlanmigtir (WHO, 2002). Bu durumda bir siire¢ olarak kabul edilen yaslanma
icinde aktif yaslanmanin dogal bir alt siire¢ olarak kabul edildigi sdylenebilir.

Aktif yaslanma ayni1 zamanda bireylerin bakim ve barinma ihtiyaglarini bagimsiz
olarak karsilanmasini da gerektirmektedir. Bunun i¢in gelistirilen aktif yaslanma
stratejilerinde ‘bagimsiz yasam’ konusunun 6ncelik sahibi oldugu sdylenebilir. Bireyler,
fiziksel bakimdan yetkinlik ve sosyolojik bakimdan ¢evresel baski ikileminde
karsilastiklar1 degiskenleri bagimsiz yasam standartlarin1 korumak i¢in siire¢ i¢inde
yeniden degerlendirme geregi duymaktadirlar. Yeniden degerlendirirken sosyal ve
biligsel bakimdan adaptasyon, bagimsiz yagamin diizeyinin belirlenmesinde etkilidir.
Lawton ve Nahemow’un (1975) yash yetiskinler arasindaki arkadaslik niteliklerini
inceleyen bir ¢calismada, gelistirdikleri Ekolojik Adaptasyon Kuramina bu bakimdan
deginmiglerdir. Buna gore yaslilar ve yaslilara ait mimari ¢evre diizenlemeleri, gevresel
uyum (adaptasyon) siireci dahilinde degerlendirilmelidir. Ekolojik adaptasyon kuramina
gore aktif yagslanma modelinde belirleyiciler; sosyal, ekonomik, bireysel, davranigsal
faktorler oldugu kadar fiziksel ¢cevreye ait faktorlerden olusmalidir. Bu baglamda aktif
yaslanmanin 6nemli bir gerekliligi olan bagimsiz yasamin saglanmasi icin fiziksel
¢evrenin bireyin sosyal ve fiziksel ihtiyaclar1 dogrultusunda mimari olarak yeniden
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yapilandirilmasi gerekmektedir. Yaglanmanin bir siire¢ olmasina bagli olarak mimari
olarak yeniden yapilandirma siirecinin bireyin yasam siiresi boyunca tekrar edecegi
de unutulmamalidir.

Sosyal bakimdan aktif yaglanma, istihdamin korunmas, saglik ve refahin artirilmas,
toplumsal katilim gibi birgok politik olguyla iliskilidir. Ulkelerin nceliklerine gore
aktif yaslanma politikalar1 degisiklik gosterse de temel hedef yasli bireylerin topluma
katilim oranlarini arttirmaktir. Bu bakimdan politik bir kavram olarak goriilebilecek
olan aktif yaglanmanin kiiresel karsilig1 “basarili yaslanma” olarak kabul edilmektedir.
Basarili yaglanmanin teorik altyapisi, yasama aktif olarak katilmanin yasamdan haz
almay1 saglayacagi goriisiine dayanmaktadir (Havighurst, 1961). Ancak yasamdan haz
almak oldukga 6znel bir kavram oldugu i¢in basarili yaglanmanin 6l¢iilmesi i¢in
uluslararasi bir degerlendirme 6l¢iitii olugturulmustur. Aktif Yaglanma Endeksi (AYE)
olarak tanimlanan bu endeks; iilkeler genelinde aktif ve saglikli yaslanma i¢in yash
insanlarm kullanilmayan potansiyelini 6l¢gmek i¢in kullanilan bir aractir. Yaslilarin
bagimsiz yasama, licretli istihdama, sosyal faaliyetlere katilma ve aktif olarak yaglanma
kapasitelerini 6l¢mektedir (UNECE, active-ageing-index, 2023). Genel olarak Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinde kullanilmak tizere gelistirilen endeksin, AB iiyesi olmayan
iilkeler ve Rusya’y1 kapsayan ¢aligsmalart oldugu bilinmektedir.

Arastirma Materyali ve Yontem

Bu ¢alismada, UNECE’nin 2018 raporunda yer alan {ilkelerden ortalama puani en
yiiksek olan sar1 kiimede yer alan iilkeler aragtirma i¢in se¢ilmistir. Sar1 kiimede yer alan
iilkeler, ‘bagimsiz, saglikli ve giivenli yagam’ kategorisinde en yiiksek puanlara sahip
olduklari i¢in arastirmaya secilmislerdir (UNECE, Active Ageing Index 2018, 2023).

Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik ’tan olusan iilkeler ayn1
zamanda olduke¢a diisiik niifus artis hizina sahiptirler. 2021 y1l1 Avrupa Birligi iiye
iilkeleri ile karsilagtirmasinda ¢ocuk sayisina goére toplam dogurganlik hizi;
Danimarka’da 1.72, Isve¢’te 1.67, Hollanda’da 1.62, Finlandiya’da 1.46 ve Birlesik
Krallik’ta 1.58 olarak 8l¢iilmiistiir (Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat) Veri Tabani,
2021). Tiirkiye, 1.71 ile Danimarka ve Isvec arasinda yerini almistir. Sayisal degerler,
kadin basina diisen ¢ocuk sayisini ifade etmektedir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerini belirleyen Birlesmis Milletler (BM) insani Gelisme
Endeksi (Human Development Index) 2022 yili raporunda gore sar1 kiimede yer alan
iilkeler arasindan Danimarka 6. sirada, Isveg 7. sirada, Hollanda 10. sirada, Finlandiya
11. sirada ve Birlesik Krallik ise 18. sirada yer almistr.

Calismada “bagimsiz yagam alanlarini” farkliliklar1 ve benzerlikleri bakimindan
net ve ayrintili bi¢imde ortaya koymak i¢in mekansal 6lgek olarak iilke birimi
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segilmistir. Orneklem kiimesinde yer alan birimler, “gelismislik diizeyleri” bakimindan
ayn1 zamanda “bagimsiz, saglikli ve gilivenli yasam” bakimindan yiiksek puanlara
sahip olduklar1 i¢in arastirmada yer almiglardir. Bu bakimdan 6rneklem kiimesinin
olusturulmasinda hazir listelerde var olan siralama kullanildigi igin olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden sistematik tesadiifi drnekleme yontemi tercih edilmistir.

Calismada, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta yer alan
Cagdas Yasli Yasam Merkezleri’ne ait veriler kullanilmistir ve bu veriler dijital veri
tabanlarinda yapilan arastirmalar sonucunda elde edilmistir. Yerel verilere ulagmak
icin ¢agdas yash yasam merkezi, huzurevi, yash bakimevi gibi kelimeler yerel dillerde
ve Ingilizce olarak internet veri tabanlarinda arastirilmistir. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesi i¢in gorsellere sahip olmalari dnemsenmistir. Veriler giiniimiizden
geemise dogru siralanarak Cagdas Yasli Yasam Merkezleri’nin gelisimi kronolojik bir
siralamayla degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Mimari mekana ait fiziksel ¢evrenin degerlendirilmesinde yapisal 6zellikleri
belirlemek i¢in literatiirde farkli siniflandirmalar bulunsa da bu arastirmada, Van der
Voordt ve Van der Wegen’in (2005) 6nerdigi mekansal kalite 6l¢egi kullanilmistir.
Islevsel, estetik, teknik ve ekonomik kalite dzelliklerinden sadece islevsel kalite
faktorleri arastirmada kalite 6lgegi olarak alinmistir. Buna neden olarak Cagdas Yash
Yasam Merkezlerinin aktif yaglanmanin kiiresel karsiligi olan “basarili yaglanma”
konusunda aktif bir rol tistlendiklerinin diistiniilmesidir.

Calismada incelenecek Cagdas Yash Yasam Merkezleri 6zelinde sorgulanacak
islevsel kalite faktorleri; dis gevreye erisim, erisilebilirlik, verimlilik, esneklik,
giivenlik, mekansal yonelim, egemenlik alani, mahremiyet, sosyal temas, fiziksel cevre
kosullari (aydinlatma, 1sitma, havalandirma vb.) olarak belirlenmistir. Boylece aragtirma
i¢in secilen yapilarin mimari bakimdan uygulama sahasinda kullanilabilirligi
tartisilirken bagimsiz yasamin 6zellikleri de belirlenmistir. Ayn1 zamanda Cagdas Yash
Yasam Merkezlerinin, yaslilarin aktivitelerine uygunlugu da degerlendirmeye alinmustir.
Arastirma sonucunda karsilastirmali bir tablo yapilarak bulgular degerlendirilmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Bu ¢aligmanin verileri dijital kaynaklar kullanilarak toplanmigtir. Sirasiyla
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta yashlarin barinmasi ve
bakimi konusundaki devlet otoriteleri arastirilmis, daha sonra 6zel tesebbiis ya da
kamu eliyle olusturulmus Cagdas Yasli Yasam Merkezleri derlenmistir. Arastirma
sirasinda ulagilan merkezlerden yapim yilina gore bir siralama yapilmis ve glintimiize
yakin tarihte insa edilmis merkezler degerlendirmeye alinmistir. Merkezlerin
degerlendirilmesi icin islevsel kalite faktorleri kullanilmistir. Bu islem i¢in; konum,
sosyal cevre ile iligkileri, dig ¢evreye erisim, erisilebilirlik, verimlilik, esneklik,
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giivenlik, mekansal yonelim, egemenlik alan1, mahremiyet, sosyal temas, fiziksel ¢evre
kosullar1 (aydinlatma, 1s1itma, havalandirma vb.) faktdrlerinin yer aldig: bir tablo
olusturulmustur.

Danimarka’da Cagdag Yash Yasam Merkezi: Bomi-Parken, Kopenhag

Danimarka’da, diger Avrupa iilkelerine benzer sekilde birka¢ yildir toplumun
yaslandig1 gozlemlenmektedir. Ayni1 zamanda tiim Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi
Danimarka’da da tilke sakinlerinin yagam siiresi giderek artmaktadir. Danimarka’da
yasl vatandagslari aktif bir yasama yonlendirmek kamusal politikalardan biridir (Tasg,
2010). Ulusal toplumsal degerlerle desteklenen bu durum, uluslararas1 anlagmalarla
da belirlenmistir. Bu bakimdan Danimarka’da siyasi erk, yaslilarin yararina olan
politikalarin uygulanmasini desteklemektedir. Bu destek dahilinde yaslilar i¢in bakim
ve barinma alternatifleri olusturulmustur. Bunlar arasinda yerinde (kendi evinde),
konut kooperatifierinde, yardimcili apartmanlarda, huzurevleri ya da giindiiz
bakimevlerinde sunulan hizmetlerden 65 yas iistii vatandaslar yararlanabilmektedir
(Sekil 1).

Sekil 1. Bomi-Parken, Kopenhag (Urban Edge Architecture, 2023)

Kant Arkitekter tarafindan tasarlanan toplu konut ve huzurevinin insas1 2014 yilinda
tamamlanmustir. Yerinde doniisiim projesi olarak kabul edilebilecek yap1 blogu, ayn1
zamanda Danimarka’da yaglilarin aktif yaglanma i¢in topluma katilimlarini saglayacak
fiziksel ¢evre ve mimari yapiy1 da sunmaktadir. Bu 6rnekte toplu konut dahilinde
yaslilarin sosyal yasama daha fazla dahil edilmesi i¢in bir dizi yenileme yapilmstir.
Yerinde doniisiim sirasinda olusturulan diizenlemeyle katilimer tasarim anlayisi
dahilinde site sakinlerinin de goriisleri alinmistir. Projede yerinde doniisiimii
toplumsallagmayla birlestiren bir model tercih edilmistir.
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1960’larda insa edilen Gyldenrisparken toplu konut sitesi (Mimar S. Fournais ve
Mimar H.O. Christiansen, 1964-1966), Kopenhag’in giiney kesiminde, Amager’de
yer almaktadir. Beton prefabrike paneller kullanilarak insa edilmis olan 4 katl yapi
bloklarinda aileler ikamet etmektedir. Yap1 bloklarinin olusturdugu toplu konutlarda
yasayan site sakinleri, etnik kdken ve sosyal yap1 bakimindan oldukga ¢esitli gruplardan
olusmaktadir.

Yerel toplumsal degerleri siirdiirmek amaciyla doniisiim sirasinda cesitlendirilmis
bir yaklagim tercih edilmistir. Ortak istek ve ihtiyaglar gbz oniinde bulundurularak
yesil alanlarin kalitesi arttirilmig, yeni yiiriime yollar1, spor tesisleri ve ¢ocuklar igin
oyun alanlar1 tasarlanmigtir. Rekreasyon alanlar1 huzurevi sakinlerinin ihtiyaglarina
gore diizenlenmistir. Yerinde doniisiim sonucunda konutta yasayan tiim insanlarin
yasam kosullari iyilestirilmistir. Ayrica, kullanicilarin aralarinda sosyal baglar kurmak
i¢in gerekli olan uygun ortam, fiziksel ¢cevre kosullarinin degistirilmesiyle saglanmistir.

4 katli yapi bloklarina entegre olarak insa edilen iki katli bina yaslilarin ihtiyaglarina
gore tasarlanmistir. 81 ayr1 daireden olusan yapida, ¢ogunlugu 75 yas ve iistii olan
vatandaslar ikamet etmektedirler. Yapinin mimari formu, rekreasyon fonksiyonlarini
yerine getirildigi ve i¢ avlulari saran bir serit seklindedir. Bu alan, tiim site sakinlerinin
erisimine agiktir. Zemin kat hem sakinlerine hem de tiim mahalleye hitap eden bir
programa sahiptir. Karsilikli entegrasyon amaciyla farkli hareket terapisi bigimleri
icin alanlar (aktivite merkezi), bir kiitiiphane ve bir kafe yap1 blogunda yer almaktadir.

Tablo 1
Islevsel Kalite Faktéorlerinin Incelenmesi: Danimarka/Kopenhag Bomi-Parken

Yetersic | Vs | Nevetersiz | veterhi | Yelrl
Dis gevre 5
Erisilebilirlik 4
Verimlilik 4
Esneklik 5
Giivenlik 3
Mekansal yonelim 3
Egemenlik alam 4
Mahremiyet 4
Sosyal temas 5
Fiziksel ¢cevre 4

Finlandiya’da Cagdas Yaslh Yasam Merkezi: Myllymatka, Helsinki

Finlandiya’da Cagdas Yash Yasam Merkezlerinin tarihi diger iilkelere gore nispeten
kisadir. Kentlesmenin yavasladigi 1970’lerde sosyal hizmetler i¢in Iskandinav modeli
gelistirilmistir. 1970’lerden dnce, yaslilarin bakimi genellikle aile iiyeleri tarafindan
gerceklestirilmekteyken 1980’lerde meydana gelen yasal degisiklikler (1982 tarihli
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Sosyal Refah Yasasi), geleneksel bakim uygulamalarindan daha diizenli merkezi bir
yaklagima dogru ge¢ildigini gostermistir. Erken dénemde yasl bakiminin daha ¢ok
bakim evlerinde yogunlagmasina ragmen 1980’lerinin ortalarindan itibaren Yaglh Yagam
Merkezlerinin ve yardimli yagam tesislerinin insa edilmeye baslandigi bilinmektedir
(Info Finland, 2023) (Sekil 2).

Sekil 2. Myllymatka, Helsinki (Arksi, 2023).

Gliniimiizde yiriirliikte olan yasl kurumsal bakim sistemi, inang temelli kuruluslar
ve hayir kurumlarinin ¢alismalar1 sonucunda gelistirilmistir. Modern yasli bakimi
calismalar1 hem politika hem de organizasyonel diizeydeki iyilestirmeler ve reformlarla
zaman i¢inde kurumsallagmistir. Bu gelismeler, sadece yasli niifusa sorunsuz bir bakim
sistemi saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda modern Sosyal Hizmet ve Toplum Hizmeti
meslegini de baglatmistir.

1970 yilinda uzun siireli yasli bakimi i¢in Erkki Helamaa ve Veijo Martikainen
tarafindan tasarlanan Myllypuro Hastanesi, yerinde doniistiiriilerek 2021 yilinda
Myllymatka Yash Yasam Merkezi olarak yeniden hizmet vermeye baglamistir. Kirsti
Sivén ve Asko Takala tarafindan yeniden islevlendirilen yapi, yaslilara bakim ve tedavi
sunmanin yant sira sosyallesmeye da olanak tanimaktadir. Merkezde siirekli ikamet
eden yaslilara yemek, egzersiz, giinliik aktiviteler, rehabilitasyon, rehberlik ve
danigmanlik ile goniillii sosyal faaliyetlerle destek veren merkez, ayn1 zamanda i¢inde
bulunan hastane tarafindan desteklenmektedir. Burada yasayan yaslilar i¢in saglanan
hizmetler dahilinde evde bakim hizmeti de verilmektedir.

Myllypuro Yash Yagam Merkezi, ¢iftler i¢in odalar da dahil olmak {izere uzun siireli
barinma ve kisa stireli bakim i¢in 11 grup evinde toplam 136 daireye sahiptir. Grup
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evlerinde sakinlerin kendilerine ait odalar1 olup, ortak kullanim alanlarinda mutfak,
oturma odas1 ve sauna imkanlar1 yer almaktadir. Grup evlerine ek olarak, tesiste ayrica
hizmet merkezi, giinliik aktivite birimi, evde bakim goren yaglilar i¢in bir aktivite merkezi
ve bir restoran bulunmaktadir. 3-7. katlarm her biri 12-13 odali olup iki grup eve sahiptir.
Bu grup evlerin her birinin kendi kisisellestirilmis ortak alanlar1 bulunmaktadir.

1970 yilinda tasarlanan Myllypuro Hastanesi’nin mahalledeki yaslilara hizmet veren
bir yaslilar merkezine doniistiiriilerek yeniden kullanilmasi, sonucunda restoran,
dinlenme alanlar ve giiniibirlik aktivite tesisleri gibi bir¢ok hizmet, ikinci kattan zemin
kata taginmistir. Bu servis alanlar1 bah¢eye birkag baglantiyla agilan zemin katta
yerlestirilerek bir avlu olusturulmasi saglanmistir. Avlu ile ana bina arasindaki gegit
gecici sanat sergileri i¢in kullanilirken yapiya iki kat yiiksekliginde bir kig bahgesi de
eklenmistir. I¢ mekan tasariminin yani sira dis peyzaj tasarimi ve i¢ mekan
bitkilendirmesi yapilan yasli yasam merkezinde cephelerde orijinal balkonlar giivenlik
i¢cin camla kaplanmig ve kapali uclarda yer alan Fransiz balkonlariyla yapiya yeni
agikliklar eklenmistir.

Tablo 2
Islevsel Kalite Faktéorlerinin Incelenmesi: Finlandiya/Helsinki Myllymatka
. Kismen Yeterli Kismen .
Yetersiz Yetserseiz l\ll\leeYeeteersiz Yestertii Yeterli
Dis gevre 3
Erisilebilirlik 4
Verimlilik 3
Esneklik 4
Giivenlik 3
Mekansal yonelim 4
Egemenlik alam 5
Mahremiyet 3
Sosyal temas 5
Fiziksel ¢cevre 4

Hollanda’da Cagdas Yash Yasam Merkezi: Scheldehof, Flushing

Hollanda, 1968’de Avrupa’da zorunlu uzun siireli bakim sistemini uygulamaya
koyan ilk iilkedir. 1968 yilindan giiniimiize kadar Hollanda, evrensel bakim vizyonunu
koruyarak yaslilarin bakim ve barinmasi konularindaki politikalarin1 birka¢ kez
gilincellemistir. Hollanda’da yasam siiresinin uzamasi1 nedeniyle yasli bakim
hizmetlerinden yararlanma yas1 67 ve istii olarak belirlenmistir (Otjes ve Voerman,
2020). Hollanda’da hasta, engelli ve yasl ayrimi1 yapilmaksizin, bakima muhtag tiim
bireyler yasal olarak korunmaktadir. Sosyal bakim hizmetlerinin temel amaci,
kurumsallagsmis ¢agdas bir bakim sistemi olusturarak bakim siirecini kolaylastiran
teknolojik donanimlar yardimiyla bakim kalitesini artirmak ve bakim verenlerin
(genellikle aile bireylerinin) yilikiinii hafifletmektir (Sekil 3).

197



Senectus

Sekil 3. Scheldehof, Flushing (Arch Daily, 2023).

Flushing’deki eski tersanede bulunan endiistri miras1 eski sac fabrikasi (Zware
Plaatwerkerij) ve bitisigindeki alan, Atelier PRO Arkitects tarafindan tasarlanarak
2017 yilinda Scheldehof Yash Yasam Merkezine donistiiriilmiistiir. Yash Yasam
Merkezi’nde uzun siireli bakim i¢in 55 daire, psikogeriatrik asistanlar i¢in 6 grup
konaklama birimi ve 54 bakim ve/veya yardimli yasam dairesi bulunmaktadir. Ayrica
zemin katta restoran, egitim odasi, stiidyolar, kuafor salonu, magaza, fizyoterapi odasi,
tiyatro oditoryumu ve kapali otopark yer almaktadir. Grup olarak tasarlanan konaklama
birimleri yeni binada kis bahgesiyle ¢cevrelenmistir. Grup konaklama diizeni, normal
bir ev ortamina miimkiin oldugunca yakin bir yerlesim diizeni olusturmak i¢in
tasarlanmugtir. Tiim daireler servis fonksiyonlar ile dahili olarak baglantili bigimde
diizenlenmistir. I¢ mekan tasarimi olabildigince normal bir evi andirmaktadir ve
yaglilarin aligik oldugu yagam ortamlarini siirdiirmektedir. Bu yapinin en 6nemli 6zelligi
ingaat ve altyapinin, yashh yasam merkezindeki islevlerin gelecekte yeniden
uyarlanabilmesi i¢in tasarlanmis olmasidir. Hayatin evrelerine gore degisebilen ve
gelecek nesillerin ihtiyaglarina gore sekil almasi planlanan merkezde kollektif bir
yasanti tegvik edilmektedir.

Tablo 3
Islevsel Kalite Faktorlerinin Incelenmesi: Hollanda/Flushing Scheldehof
Hollanda/Flushing Scheldehof
Yetersiz Klsme.n Ne Yeterl.i Klsme{l Yeterli
Yetersiz Ne Yetersiz Yeterli
D1s cevre 2
Erisilebilirlik 2
Verimlilik 4
Esneklik 3
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Giivenlik 4

Mekénsal yonelim 3

Egemenlik alam 5
Mahremiyet 5
Sosyal temas 3

Fiziksel ¢evre 3

Isve¢’te Cagdas Yash Yasam Merkezi: SillBo, Helsingborg

Isveg’te diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak, 1992°de yiiriirliige giren Adel
reformuyla yagh bakimi sorumlulugu yerel belediyelere verilmistir. Topluluk katilima,
vatandaglarin yetkilendirilmesi ve kamuya hesap verebilirlik konularinda yerelden
yoOnetimi onceleyen bir anlayisla yerinde yaslanma tesvik edilmektedir. Bu anlayzs,
belediyeler tarafindan gelistirilmekte olan yeni ara bakim tesislerinin desteklenmesini
gerektirmistir. Bu durumu tarifleyen net standartlar heniiz olusturulmadigi i¢in ortak
yasli yasam merkezlerinin yapilandirilmasi konusunda biirokratik engellerle
karsilagilmaktadir (Sekil 4).

Sekil 4. SéllBo, Helsingborg (Helsingborgshem, 2023).

Isveg’te sosyal izolasyon ve ayrisma artarken, yaslilar, miilteciler ve genglerin kendi
dairelerinde birlikte yasadig1 ve ortak alanlar1 paylastig1 yeni bir yasam konsepti
gelistirilmistir. Sosyal biitiinlesme ve artan siirdiiriilebilirlik ihtiyaglari i¢in bir arag
olarak isbirlik¢i barinma onerilmektedir. Kollektif yasanti olarak nitelendirilebilecek
olan bu uygulama, konut sakinlerinin projenin farkli asamalarinda (tasarimdan binanin
giinliik 6zyonetimine kadar) ig birligi yaptig1, ortak bir amag iizerinde anlastiklar1 ve
kendi aralarinda sosyal etkilesime sahip olduklari bir barinma modelini 6nermektedir.

SallBo Kollektif Yasam Merkezi’ndeki ortak alanlar, farkli gegmislere, yaslara ve
yasam kosullarina sahip insanlarin sosyal entegrasyonunu destekleyecek sekilde
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tasarlanmistir. Boylece toplumsal aktorlerin yasadiklari ¢evre igin bireysel ve toplu
olarak sorumluluk almalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Dairelerin yarisindan fazlasinda
en az 70 yasinda olan kiracilar yasamaktadir. Dairelerin geri kalaninda ise isveg’te
yakin zamanda oturma izni almis kisiler de dahil olmak {izere 18 ila 25 yaslar1 arasindaki
geng yetiskinler yasamaktadir. Daireler iki katlhidir ve ti¢ farkli tasarima sahiptir. Tiim
dairelerin kendine ait mutfagi ve banyosu bulunmaktadir. Ancak sosyal alanlar ortak
olarak kullanilmaktadir.

Tablo 4
Islevsel Kalite Faktorlerinin Incelenmesi: Isve¢/ Helsingborg SéllBo

Isvec/ Helsingborg SillBo

Vetersiz | Votorsy | Nevetorsiz | Yeterti | Yetel
Dis cevre 2
Erisilebilirlik 3
Verimlilik 3
Esneklik 2
Giivenlik 2
Mekénsal yonelim 5
Egemenlik alam 3
Mahremiyet 3
Sosyal temas 5
Fiziksel ¢evre 4

fngiltere ’de Cagdas Yash Yasam Merkezi: Battersea Place, Londra

Birlesik Krallik’ta yasllar i¢in barinma ve bakim bazi iilkelerde oldugundan daha geg
gelismistir. Ingiltere’de 10. yiizyilda yoksullar ve muhtaglar i¢in imarethaneler
olusturulmustur. 19. yiizyilda kadar hastane olarak adlandirilan birgok kurum ayni zamanda
yaslilarin agirlikli olarak barmnma islevini yerine getirmistir. Giiniimiizde Ingiltere’de
yaslilarin barimma ve bakimi i¢in tek binalardan tiim koylere kadar ¢esitli segenekler
bulunmaktadir. Ancak mevcut politika, yaslilarin miimkiin oldugunca kendi evlerinde
yasamlarim siirdiirmelerini desteklemektedir. Ingiltere’deki yashlarin yalmzca %107u dzel
olarak yaslilarm barmmasi ve bakimi i¢in inga edilmis tesislerde yasamaktadir (Sekil 5).

——

Sekil 5. Battersea Place, Londra (Earth Regeneration, 2023).
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Battersea Place, Londra’nn ilk liiks emeklilik toplulugudur. Onceki islevi Surrey
Universitesindeki 6grencilere konaklama saglayan 10 katli tek bir binadan olusan yapt,
2015 yilinda Powell Dobson Architects tarafindan yeniden islevlendirilip gelistirilerek
simdiki fonksiyonunu kazanmistir. 109 daire restoran, bar, kiitiiphane ve sinema
salonlar gibi dinlence olanaklar1 sunan yapida, 30 yatakli bakimevi de bulunmaktadir.

2016 yilinda tamamlanan program Yaslilar i¢in bagimsiz bir yasam tarzi sunan
topluluk bir barnak olmanin 6tesinde sosyal bir etkilesim modeli de sunmaktadir.
Mimar Powell Dobson tarafindan tasarlanan yap1 kisisellestirilebilen farkl biyiikliikteki
dairelerden olusmaktadir. 103 adet bir, iki ve {i¢ yatak odali daire ve ¢at1 kati
dairelerinden olusan yapida, ortak yasam alanlar1 zemin katta tasarlanmistir. Daireler,
teknik 6zelliklerden 6diin vermeden, emekliler toplulugunun demografisine hitap
edecek sekilde ihtiyatl bir sekilde tasarlanmistir. Londra’nin merkezinde yer alan
yapida yasayan yaglilar i¢in bakim hizmeti de verilmektedir. Merkezde yer alan, ortak
salon, kiitiiphane ve toplanti alanlarini her iki tarafta bulunan iki konut kanad1 birbirine
baglamaktadir. Ortak salonun bahgeye agilmasi ise sosyallesmeye imkan tanimaktadir.

Tablo 5
Islevsel Kalite Faktérlerinin Incelenmesi: Ingiltere/Londra Battersea
Ingiltere/ Londra Battersea
Yetersic | Vs | Nevetersiz | veteri | Yelerl
D1s cevre 2
Erisilebilirlik 3
Verimlilik 3
Esneklik 2
Giivenlik 5
Mekansal yonelim 5
Egemenlik alam 2
Mahremiyet 5
Sosyal temas 2
Fiziksel cevre 3
Tablo 6
Arastirmada Yer Alan Yash Yasam Merkezlerinin Genel Bilgileri
gﬁi:;;l‘;f: Merkez Ad1 Y;l: lllm Mimar/Sirket lzgg:l;;?e Ozellik
Danimarka/ Cogunlugu
Kopenhag Bomi-Parken 2014 Kant Arkitekter 81 daire 7.5 yas usti
bireylerden
olusmaktadir.
Finlandiya/ T Grup evlerinde
Helsinki Myllymatka 2021 :SU Sivén & 136 daire | kollektif yasam
sko Takala IS .
stirdiirtilmektedir.
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Hollanda/ . Grup konaklama
Flushing Scheldehof 2017 Atelle_r PRO 109 daire pdijzeni
architects olusturulmustur.
1sve(,j/ SillBo . . Kollektif .
Helsingborg (SillskapsBoende) 2016 | Helsingborgshem | 51 daire | yasanti modeli
olusturulmustur.
Ingiltere/ Yapi, otel
Logndra Battersea Place 2015 Powell Dobson 109 daire diingl’linde
Architects isletilmektedir.
Tablo 7
Karsilastirma Tablosu
Karsilastirma Tablosu
Danimarka | Finlandiya | Hollanda Isveg Ingiltere
Bomi-Parken | Myllymatka | Scheldehof SillBo Battersea
Dis gevre 5 3 2 2 2
Erisilebilirlik 4 4 2 3 3
Verimlilik 4 3 4 3 3
Esneklik 5 4 3 2 2
Giivenlik 3 3 4 2 5
Mekansal yonelim 3 4 3 5 5
Egemenlik alam 4 5 5 3 2
Mahremiyet 4 3 5 3 5
Sosyal temas 5 5 3 5 2
Fiziksel cevre 4 4 3 4 3

Bu ¢alismada Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta
yaglilarin barinmas1 ve bakimi konusundaki ¢alisan yash merkezlerinden toplanan
veriler karsilastirmali olarak incelendiginde (Tablo 6) devlet otoritelerinin tasarimda
yonlendirici oldugu goriilmiistiir. Ozel tesebbiis ya da kamu eliyle olusturulmus Cagdas
Yash Yagam Merkezlerinin isletilmesi konusunda 6zel sektoriin oldukca aktif oldugu
anlagilmigtir. Arastirma sirasinda ulagilan merkezlerden giliniimiize yakin tarihte insa
edilmis merkezlerin tasarim yaklasimlarinda kollektif yasantt modellerinin daha fazla
tercih edildigi gortlmistir. Merkezler islevsel kalite faktorleri bakimindan
degerlendirildiginde tiim parametreler bakimindan uygunluk olmadigi anlagilmistir.
Bununla birlikte sosyal ¢evre ile iligkileri, sosyal temas, dis ¢cevreye erisim, erigilebilirlik,
verimlilik parametrelerine ait sartlar iyilestiginde esneklik, giivenlik, mekansal yonelim,
egemenlik alani, mahremiyet, fiziksel ¢evre kosullar1 (aydinlatma, 1sitma, havalandirma
vb.) parametrelerine ait sartlar ise kotiilesmektedir (Tablo 7).

Sonug ve Tartisma

Gelismis Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan gelecekte yaglilarin barinmasinin ve
bakiminin getirdigi yiikiin, ekonomik ve sosyal nedenlerle kaldirilamayacak boyutlara
ulagacagi tahmin edilirken yasl bakimina konusundaki genel yaklagim kurumsalliktan
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uzaklagmaktadir. Bu durum 6zel tesebbiisiin de bu alanda faaliyet gdstermesine
neden olmustur. Fiziksel barinma kosullarinin saglanmasi ve yagam standartlarinin
iyilestirilmesi konulariysa halen devlet politikasi olarak sosyal haklar ve sosyal
koruma baglaminda tartigilmaktadir. Bu bakimdan yaslilara yonelik olarak gelistirilen
diizenlemelerin sosyal politikalar ve sosyal koruma kapsaminda ele alindig:
sOylenebilir. Ancak barinma ve bakim hizmetlerinin iist diizeyde saglanmasinin bile
toplumsal biitiinlesme i¢in yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda toplumsal
biitiinlesme modeli olarak ¢agdas yasli yasam merkezlerinin gelistirildiginden séz
edilebilir.

Bu calisma sonucunda, “yash niifusun barimma ve bakim gereksinimlerinin
desteklenmesi i¢in modern ¢ag yasam merkezleri toplumsal biitiinlesme modeli olarak
kabul edilebilir mi?” sorusunun cevabi olabilecek 6rneklerin var oldugu anlagilmistir.
Avrupa Birligi {ilkelerinin giderek artan yas ortalamasi diisiiniildiigtinde bu soruna
¢Oziim olarak dncelikle aktif yaslanmay1 destekledikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte
huzurevlerinin alternatifi olan birlikte yasanti modelleri de aktif yaglanma diisiincesine
paralel olarak gelismektedir. Bu arastirma sonucunda yaslilarin aktif yasantilarini
siirdiirmeleri amaciyla gelistirilen ¢cagdas yasl yasam merkezlerinin bulunduklari
bolgedeki diger toplumsal aktorler igin de bir entegrasyon modeli sagladig diisiiniilebilir.
Miilteciler, 6grenciler, dar gelirliler ya da genis aileler olarak nitelendirilebilecek
toplumsal gruplara mensup bireylerin yaslilar kadar bu merkezlerden fayda gordiikleri
anlasilmistir. Bu durum toplumsal biitiinlesmeyi destekledigi gibi ayni zamanda
toplumda ayrimcilik temelli sorunlarin giderilmesi i¢in de bir ¢6ziim olarak goriilebilir.
Bu baglamda yagh niifusun barimma ve bakim gereksinimlerinin desteklenmesi i¢in
modern ¢ag yasam merkezlerinin toplumsal bir biitiinlesme modeli olarak kabul
edilebilecegi anlagilmistir. Ancak biitiinlesmenin kapsayicilig1 ve toplumsal etki alani
farkl bir arastirmayla derinlemesine inceleme yapmay1 gerektirmektedir.

Aragtirma dahilinde mimari bakimdan ¢agdas yasam merkezlerinin sahip olduklar:
cesitli fiziksel 6zellikler sorgulanmigtir. Mimari mekan 6zelinde gelistirilen tasarim
konseptinin sosyal igerikli olmasinin daha fazla Gnemsendigi, buna bagl olarak mimari
ozelliklerin optimumda tutuldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan mimari bakimdan cagdas
yasam merkezlerinin tasarimindan 6ncii mimari 6zellikler beklenmedigi anlasilmigtir.
Daha c¢ok islevsel ozelligin yeterlilik diizeylerinin vurgulandig: tasarimlarda
“erisilebilirlik” en fazla 6nemsenen mimari unsur olmustur. Bununla birlikte yeniden
kullanim ya da yeniden iglevlendirmenin de ¢cagdas yasam merkezlerinin tasariminda
onemsenen bir diger konu oldugu aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda varilan
sonuglardan digeridir. D1 ¢cevre ile kurulan baglantinin sosyallesmeye imkan tanidig:
varsayimindan hareketle ¢agdas yasam merkezlerinin mimari tasarimiyla birlikte dis
¢evre tasariminin da 6énemsendigi goriilmiistiir. Yiiksek mahremiyet ve giivenlik
vadeden ¢agdas yasam merkezlerinde sosyal temasin saglanmasi igin tesislerin
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fonksiyonlarinin ¢esitlendirildigi goriilmiistiir. Ancak bu gibi uygulamalarin toplumsal
biitiinlesmede etki diizeyleri anlagilamamistir.

Sonug olarak sosyolojik bakimdan yaglilarin birlikte yasamasinin farkli modellerde
gerceklesebilecegi anlagiimistir. Ayn1 zamanda gelistirilen modellerin huzurevi, yash
bakimevi ya da hastane alternatifi olmadig1 sonucuna varilmustir. Sosyolojik bir sorunun
¢Ozliimii olarak iiretilen ¢agdas yasam merkezlerinin alternatif bir mekan olmanin
Otesinde yeni bir toplumsal drgiitlenme modeli sundugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak
mekansal orgilitlenmelerin de farklilastigi anlasilmistir. Bu durumda yasl mekanlarina
ait terim ve tanimlarin yeniden gbézden gecirilmesi gerekmektedir. Kollektif bir
yasantinin aktorlerinin sadece “yasli” olarak nitelendirilen toplumsal aktorlerle
sinirlandirilmamasi, toplumsallasmay1 saglayacagi gibi ayn1 zamanda desteklenen
aktif yaslanma unsurlarinin da toplum geneline yayilmasini saglayacaktir. Boyle bir
yapilanmanin ekonomik bakimdan erisilebilir olmamasi ¢cagdas yasam merkezlerinin
bagarisi i¢in en 6nemli risklerden biridir. Bu bakimdan kollektif bir yasantinin ekonomik
boyutlarinin da yeniden diisiiniilmesi yerinde olacaktir.

Cagdas yasam merkezleri konusunun yaslanan niifusla birlikte sosyoloji, mimari,
ekonomi gibi farkli boyutlariyla tartisilmast ve yerel kiiltiirel 6zelliklere 6zgii
potansiyellerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan kiiltiirel farkliliklar,
etnografik temelli aragtirmalarla derinlestirilerek ¢agdas yasam merkezlerinin tasarimi
ve yapilanmasi elde edilecek bulgular dogrultusunda sekillendirilmelidir. Bu baglamda
yaslilik mekanlar1 konusunun farkli boyutlariyla arastirmaya halen agik bir konu oldugu
anlasilmistir.
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