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SEKTORE KARSI TUTUMLARININ MEZUNIYET SONRASI KARIYER
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THE IMPACTS OF STUDENTS’ TOURISM SECTOR ATTITUDES ON THEIR
POSTGRADUATE CAREER OPTIONS AND PLANNING IN THE TERMS OF
SUSTAINABILITY IN TOURISM
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Oz

Turizm sektériinde kariyer yapmak amaciyla turizm egitimi alan ogrencilerin sektore karsi
tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarinin turizm sektoriinde kariyer segimlerine etkisinin ortaya
konulmasi, siirdiiriilebilir turizm baglaminda siirdiiriilebiliv  kaliteli insan kaynaginin saglanmasi
agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismada, turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin sektére karsi olan tutumlari ve bu tutumlarinin mezuniyet sonrasi kariyer segimlerine
etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastrmanin evreni Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin turizm sektériine yénelik tutumlarim ve égrencilerin turizm
sektoriinde kariyer yapma isteklerini dlgmeye yénelik ifadeler faktér analizine tabi tutulmugtur.
Uygulanan faktor analizi sonucunda, ankete katilan 6grencilerin turizm sektioriine yénelik tutumlarini
olusturan 8 faktor elde edilmistir. Bu 8 faktor icerisinde égrencilerin mezuniyet sonrasinda sektérde
kariyer yapma isteklerini etkileyen en énemli faktorlerin “kisi- endiistri uyumu”, “is arkadashgi ile ise
baghlik” ve “yoneticilerin tutumu” oldugu saptanmistir.
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Abstract

Determination of the tourism students’ attitudes towards tourism sector and revealing the
impacts of these attitudes on their career choice play an essential role for ensuring sustainable quality
human resources within the scope of sustainable tourism. In this context, the aim of this study is to
determine the tourism students’ attitudes towards the tourism sector and the impacts of these attitudes on
their post-graduation career choices. The population of the study is consisted of Tourism Faculty students
in Akdeniz University. Variables that aim to evaluate attitudes towards tourism sector and desires for
building a career in tourism sector were conducted to factor analysis. As a result of this process there are
8 factors that develop the attitudes towards tourism sector and it has been determined that the most
important ones among these 8 factors are “person-industry consistency”, “‘commitment to work with
business friendship” and “attitudes of managers”.

Keywords: Tourism Sector, Tourism Education, Attitude, Career, Sustainable Tourism

1. GIRiS

Turizm Sektorii, Tirkiye’de 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren hizli bir gelisim gostermis ve
uluslararasi rekabet giiciiniin en yiiksek oldugu sektorlerden biri haline gelmistir (Cat1 ve Bilgin, 2013:
24). Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 2003 yilinda 16 milyon 302 bin 53 kisi ve turizm geliri 13 milyar 854
milyon 866 dolar iken, 2016 yili itibariyle turist sayist 31 milyon 365 bin 330 kisi ve turizm geliri 22
milyar 107 milyon 440 dolar olarak gergeklesmistir (TURSAB, 2017). Bu sonuglardan da anlagilacagi
tizere sadece 14 yil gibi kisa bir siirede Tiirkiye’ye gelen turist sayisinda %192,4 ve turizm gelirlerinde %
159,5 diizeyinde bir artig yasanmuistir.

Tiirkiye turizm sektoriinde yasanan bu olumlu gelismeler ilerleyen yillarda da yiikselisini devam
ettirmesi beklenmektedir. Sektoriin bu yiikselisini ve devamliligint siirdiirebilmesi igin sektorde
calisanlarin ve sektorde kariyer yapmayi planlayan 6grencilerin sektore kargt olumlu tutumlarinin da
stirdiirmesini gerekli kilmaktadir (Solmaz ve Erdogan, 2013: 558). Bilindigi gibi, turizm isletmelerinin
kaliteli mal ve hizmet iiretmesi ve kaliteli kurumlarin gelistirilmesinin 6niindeki en 6nemli engel sektorde
calisacak nitelikli isgiiciiniin yetersiz olmasidir. Sektordeki isgiiciiniin nicelik ve nitelik agisindan
yetersizligi hem sektor temsilcilerince hem de isletme yoneticilerince siklikla dile getirilmektedir (Cat1 ve
Bilgin, 2013: 24). Rekabetin ¢ok sert gectigi diinya turizm sektoriine kaliteli mal ve hizmetle girebilmek
ve sektdrde s6z sahibi olabilmek i¢in toplumun turizmin 6nemini kavramasi ve yeterli sayida nitelikli
isgiiciiniin var olmas1 gerekmektedir. insanin insana, yiiz yiize hizmet sundugu turizm sektoriiniin emek
yogun bir sektdr olmasi nedeniyle istenilen nicelikte ve nitelikte iggdren istthdaminin saglanmasi sektor
agisindan biiyiik bir dnem arz etmektedir. Istenilen nitelikli insan giicii de ancak etkin ve kaliteli turizm
egitimi ve dgretimiyle saglanabilir (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008: 160; Unliiénen ve Boylu, 2005: 13).
Hacioglu’na gore (1992: 90) turizm egitimi, turizm konusunda bilgili, kalifiye personel ve yonetici
yetistirilmesini amaglayan ¢aligmalar biitiiniidiir. Yapilan bu tanim ¢er¢evesinde mesleki turizm egitimi
veren okullarin amaglari; turizm sektoriinde ¢alisacak elemanlari temel egitimden gegirerek turizm bilinci
ve felsefesini kazandirmak, turizm sektoriiniin gelismesine katkida bulunmak, turizm sektoriine yetismis

kalifiye personel saglamak (Misirli, 2002: 42) ve yonetim tekniklerini 6greterek yeni kavram, fikir ve
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teknolojileri kavrayabilecek ist diizey turizm profesyonellerini yetistirmek (Uziimcii ve Bayraktar, 2004:
80) olarak tanimlanabilir.

Ulkemizde turizm egitimi veren okullarin daha ¢ok yiiksekdgretim diizeyinde yogunlastig1 ve bu
yogunlagsmanin birtakim sorunlari beraberinde getirdigi ifade edilmektedir. Avrupa Birligi’ne iye
tilkelerde ise, turizm egitimi veren kurumlar incelendiginde Tiirkiye’deki sistem isleyisinin aksine
genellikle kurslar ve ortadgretim diizeyinde turizm egitiminin yogunlastig1 goriilmektedir (Ehtiyar ve
Ungiiren, 2008: 161). Nihayetinde turizm egitimi veren kurumlar hem turizm isletmelerinin ihtiyac1 olan
pek cok hizmeti saglayabilecek alt kademe insan giiclinii hem ara insan giicii olarak tanimlanan orta
kademe isgiiciinii hem de turizmle ilgili kamu ve Ozel sektér kurumlarina yonetici, arastirmact ve
planlayici list kademe insan giiciinil yetistirmelidir (Aveikurt ve Karaman, 2002: 53).

Turizm okullar1 tarafindan verilen turizm egitimi, sektdrle etkin bir isbirligiyle sektoriin
ihtiyaglarina uygun personelin yetistirilmesini ve yetismis nitelikli personelin de sektdre karsi olumlu
tutum igerisinde olmasini ve nihayetinde istenilen nicelikte ve nitelikte 6grencilerin istihdam edilmesini
saglamalidir. Unliidnen’in (2004: 109) belirttigi gibi, bir egitim sisteminin etkinligi ve kalitesi, egittigi
kisilerin yer ve konumlariyla Slgiilmektedir. Goriildigii gibi turizm egitimi alan &grenciler sektoriin
potansiyel birer temsilcisi durumundadir. Bu nedenlerle 6grencilerin sektorde ¢aligma durumlarinin da
incelenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin mesleki egitim aldiklari ilgili sektore yonelik tutumlari, sektdrde
caligmaya yonelik bakis agilarini, mesleklerini sevmelerini, kariyer se¢imlerini yani gelecekte sektorde
calisip ¢alisgmama konusunda tercihlerini etkileyecektir.

Bilindigi gibi, siirdiiriilebilir turizmin temelinde egitim yatmaktadir. Tiirkiye Turizm Stratejisi
2023’de belirtildigi iizere iilke turizmimizin itibart ve karliligi, egitim kalitesinin siirekliligine bagh
oldugu belirtilmektedir. Tiirk turizm endistrisinin kaliteli hizmet anlayigindan 6diin vermeden
strdiirtilebilir kilinmasi i¢in hem yerel halkin hem de turizm ogrencilerinin siirdiiriilebilir turizm
konusunda bilinglendirilmesi ve egitilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin de kurucular arasinda yer aldigi
ve 1975 yilindan bu yana tam iiyesi oldugu (MFA, 2017) Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitiinden
(UNWTO) Tedqual (Turizm Egitiminde Kalite) belgesine sahip iki egitim kurumunun olmasi daha uzun
yolumuzun oldugunu géstermektedir (UNWTO, 2017). Calismanin yiiriitiildiigii Akdeniz Universitesi
Turizm Fakiiltesi bu belgeye sahip olan iki egitim kurumundan biridir.

Bu arastirmada, lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin turizm sektoriine
yonelik tutumlarini belirlemek ve turizm sektoriine olan bu tutumlarinin mezuniyet sonrast kariyer
kararlarini nasil etkiledigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu baglamda yogun rekabetin ve belirsizligin
yasandig1 turizm sektoriinde turizm egitimi alan 6grencilerin sektdre karsi tutumlarinin saptanmasi ve bu
tutumlarinin kariyer kararlari tizerindeki etkisinin incelenmesi agisindan elde edilen bulgular hem turizm

sektoriine hem de turizm literatiiriine dnemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Siirdiiriilebilir Turizm, Turizm Egitimi
Siirdiiriilebilir turizm; insanla ¢evrenin birlikte var olmasiyla iligkilidir. Asil amag ise turizmin

gelisimine paralel olarak, dogal, kiiltiirel, ekolojik ve biyolojik tiim kaynaklarin korunmasi ve
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stirekliliginin saglanmasina uygun turizm planlamasinin yapilmasi ve uygulanmaya konmasidir (Keskin
ve Orgiin, 2015: 31).

Siirdiiriilebilir turizm taniminda yer alan amaglara ulagabilmek igin Orglin ve yaygin turizm
egitiminin bu dogrultuda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Raporunda
belirtildigi lizere “etkin bir egitimin yapilabilmesi i¢in, egitim ve dgretimdeki yenilikler siirekli bir sekilde
takip edilmeli, turizm sektoriindeki bugiinkii ve gelecekteki olasi degisimler iyi analiz edilerek egitim
programlarinin elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanmasi1” saglanmalidir.

Sadece turizm isletmelerinin kaliteli olmas1 siirdiiriilebilir turizm igin yeterli bir kosul degildir.
Stirdiiriilebilir turizmin gergeklestirilebilmesi i¢in istenilen nicelikte ve nitelikte isgiiciiniin sektérde
calistirilmasi gerekmektedir. Bu ise turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektériine olumlu tutumlarimin
gelistirilmesiyle ancak saglanabilir. Bu baglamda, ise alinacak ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer
yapmalar1 dogrultusunda 6grencilerin tutumlarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir turizm,
sadece kaliteli dogal ve yapay fiziki yapilara sahip olmakla degil, ayni zamanda kaliteli hizmet
sunumuyla miimkiin olabilmektedir. Turizmde siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in gerekli kosullardan
biri olan kaliteli hizmet sunumu, ancak turizm sektoriine karst olumlu tutuma sahip bu sektorde kariyer
yapmak isteyen 6grencilerin sektérde ¢alismasiyla miimkiin olabilecektir.

Genel anlamda egitim, “bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2013: 79). Insan iizerine yapilan uzun
vadeli bir yatirim olan egitim, {ilkelerin gelecegini etkileyen ve belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir
(Pehlivan, 2008: 7). Kozak ve Kizilirmak’a gore (2001: 9) mesleki egitim, “bireyin is hayatinda belirli bir
meslekle ilgili bilgi, beceri, is aligkanliklar kazandiran ve bireylerin yeteneklerini g¢esitli yonleri ile
gelistiren bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda turizm egitimi ise, bir yandan turizm
sektoriiniin bir pargasi olan konaklama isletmeleri, seyahat isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri gibi
turizm isletmelerinin, nitelikli iggiicii ihtiyacinin kargilamasina yonelik olarak yiiriitillen bir faaliyet
(Cimen ve Akbaba, 2006: 232), diger yandan ise sektoriiniin ihtiya¢ duydugu, arastirma, planlama
calismalarini yapabilecek, isletmelerin verimliligini arttirabilecek ve sektdrdeki yenilikleri takip
edebilecek bireylerin yetistirilmesi i¢in yapilan meslegi egitim seklinde tanimlanabilir (Yildiz, 2013:
595).

Ulkemizde 1953 yilinda Ankara ve Izmir Ticaret Liselerinde turizm meslek kurslartyla baslayan
turizm egitimi (Unliionen ve Boylu, 2009: 969), giiniimiizde ortadgretim, én lisans, lisans ve lisansiistii
diizeyde yiiriitilmeye devam etmektedir (Boylu ve Arslan, 2013: 551). Tiirkiye’de lisans diizeyinde
turizm egitimi veren toplam 68 kurum bulunmakta olup bu kurumlarin 42’si fakiilte biinyesinde, 26’s1 ise
yiiksekokul biinyesinde egitim vermeye devam etmektedir (OSYM, 2015).

Turizm egitimi veren kurumlarin temel amaglari, sektorde galisacak 6grencileri temel egitimden
gecirmek, halkin ve turizm &grencilerin turizm konusunda bilinglenmesini saglamak, sektoriin gelismesi
icin egitmen yetistirmek, sektoriin gelismesine katkida bulunmak ve bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi
i¢in olanaklarin yaratilmasini saglamak olarak siralanabilir (Cimen ve Akbaba, 2006: 232; Yildiz, 2013:
595-596).
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Boylu ve Arslan (2013: 551) tarafindan yapilan ¢alismaya gore her egitim diizeyinde yillar
itibariyle turizm egitimi alan ve mezun olan 6grenci sayilarinda kayda deger artis oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, turizm egitimi almig 6grenci sayisinin artmis olmasina ragmen mezunlarin
¢ok biiyiik bir kisminin sektérde ¢aligmadigi ve bu sektoriin diginda istihdam edildigi farkli ¢aligmalarca
ortaya konmustur (Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Duman, Tepeci ve Unur 2006; Pehlivan 2008; Avcikurt,
Deveci ve Tiirkmen, 2012; Coémert, 2014). Bu ¢aligmalardan birine 6rnek olarak Baltact vd.’lerinin (2012:
23) yapmis oldugu c¢aligmada bilingsiz tercih yaparak turizm bdliimiinde egitim alan O6grencilerin
istedikleri sartlar1 bulamamalar1 sonucunda gelecekle ilgili karamsarliga diistiikleri, memnuniyetlerinin
diisiik diizeyde oldugu ve turizm sektoriinde kariyer yapma konusunda kararsiz olduklar1 saptanmistir.

Turizm egitimi almis 6grencilerin diger sektdrleri tercih etmelerinin altinda yatan sebeplerden
bazilari; yetersiz sosyal giivence imkanlari, diisiik ticret, iggiicii devir hizinin diger sektorlere gore yiiksek
olmasi, ¢alisma saatlerinin diizensiz ve uzun olmasi, isin ve ¢alisma ortaminin stresli olmasi, fazla mesai
ticretlerinin 6denmemesi, sektdriin sezonluk ve yar1 zamanli olmasi, yiikselme olanaklarinin &niindeki
engeller, sektdriin yorucu ve yipratici etkisi, yabanci dil egitiminin eksikligi, alinan egitimle sektorde
yapilan isin uyusmamasi gibi faktorler olarak gorilmektedir (Aksu ve Koksal, 2005: 445; Erdem, 2010:
1089; Yildiz, 2013: 596; Gezen ve Koroglu, 2014: 214; Comert, 2014: 51).

2.2. Tutum ve Kariyer

Tutum kavrami konusunda yazin alaninda ortak bir tanimlamanin yapilmadigi, birgok
arastirmaci tarafindan farkl sekillerde tanimlamanin yapildigi saptanmistir. Tutum kavramini Kagitgibasi
(1998: 84), “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarim
diizenli bir bigimde olusturan bir egilim”, Berberoglu (1990: 16), “genelde bir bireyin herhangi bir
uyarict karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki gdsterme egilimi”, Eren (1993: 87), “bireyin kendi
diinyasinin bir yonil ile ilgili olarak belirli deger yargilarina ve inanglarina bagl olarak ortaya ¢ikan cosku
ve tanima siirecleri” ve Maxwell (1996: 17), “davranislarla anlatilan ve igten gelen bir duygu” olarak
ifade etmektedir. Yazin alaninda tutum ile ilgili yapilan bircok tanim gercevesinde tutumu insanlar,
nesneler ve durumlar karsisinda 6grenilmis davranis egilimleri olarak tanimlayabiliriz (Demirel, 1993:
61). Bununla birlikte burada s6z konusu bu davranislar, dogrudan gozlenebilen davranis degil, davranisi
hazirlayan, onlara rehberlik eden 6n egilimler olarak ifade edilmektedir (Pehlivan, 2008: 52).

Tutumlarin olusumu hakkinda en 6nemli sey, tutumlarin 6grenilebilecegidir. Bireyler, aileye,
caligma arkadaslarina, iletisim araglarina, egitim kurumlarina ve yasam deneyimlerine bagli olarak ¢esitli
tutumlar gelistirirler. Tutumlarin 6grenilmesinde ise, kisinin i¢inde yasadigi ekonomik, sosyal, politik,
fiziksel (doga) ve psikolojik ortamin etkisi vardir (Kozak ve Kizilirmak, 2001: 10). Bu gorisler
dogrultusunda, kisinin herhangi bir alanla ilgili gelistirdigi olumlu veya olumsuz tutumun altinda konu ile
ilgili diisiinceleri, duygular1 ve davranislarimin etkili oldugu sdylenebilir. Kariyer kavrami Yesilyaprak
(2012: 7) tarafindan; “bir Omiir boyu yasanan olaylar dizisi, bireyin meslek ve diger yasam rollerinin
birbirini etkilemesi ve izlemesi sonucu olusan genel 6riintii ve gelisim ¢izgisinde, 6zellikle is ve meslege
iligkin rollerinde ilerleme, duraklama ve gerilemeleri de igeren bir siire¢”, Erdogmus’a gore (2003: 11)

“kisinin kabiliyetleri ve ilgilerindeki degismeler, is alaninda ilerlemesi, deneyim kazanmasi ve
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degerlendirmeleri” olarak tanimlanmaktadir. Koca’ya (2010: 57) gore de kariyer, bireyin ¢alisma hayat:
boyunca iistlendigi islerin tamami olmasinin yani sira bireyin is yerinde kendisi i¢in tanimlanan rol ile
ilgili beklenti, amag, duygu ve arzularini gergeklestirebilmesi igin egitilmesi ve bu egitim ile edindigi
bilgi, beceri, yetenek ve ¢alisma azmi ile o orgiitlerde ilerleyebilmesi anlamini da tagimaktadir.

Kisinin kariyer secimini etkileyen birgok faktoér s6z konusudur ve bu faktorler iki ayri grupta
toplanabilir. Bunlardan birincisi, ilgi, yetenek, deger yargilarinin yer aldigi igsel (bireysel) faktorler:
digeri de, ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel yapiy1 kapsayan digsal faktorlerdir (Duman, Tepeci ve
Unur, 2006: 53). Ayrica bireysel kariyer adimlarini “kendi kendini degerlendirme, orgiit i¢i ve orgiit disg1
firsatlar1 belirleme, kendi sartlarina uygun hedefleri bulma, plan hazirlama ve uygulama” olmak {izere
dort baglikta toplamak miimkiindiir (Eryigit, 2000: 17-20).

Dogan ve Keke¢ Morkog’a (2014: 1423) gore kariyer planlanmasi, bir kisinin is hayatinda sahip
olmak istedigi uzmanlik ve i basarist olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda kariyer planlamasi; kariyer
hedeflerini belirleme, isleri ve kariyer yollarini analiz etme, olasi isletmeleri belirleme, basvurma ve elde
etme olarak siireglendirilmektedir. Kariyer planlamas: siireci bireyin is yasamina devam etmesi agisindan
onemli bir siirectir. Bu siliregte elde edecegi motivasyonla Kkariyerinde siirekli bir ilerleme

saglayabilecegini soylemek miimkiindiir (Dinger istanbullu, Akova ve Kaya, 2013: 44).

3. YONTEM

Bu arastirmanmn amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan Ogrencilerin turizm
sektoriine yonelik tutumlarii belirlemek ve sektére olan bu tutumlarimin mezuniyet sonras: kariyer
kararlarin1 nasil etkiledigini saptamasidir. Bu baglamda yapilan bu arastirma, turizm O6grencilerinin
sektore bakis acgismnin degerlendirilmesi ve turizm Ogrencilerinin kariyer tercihlerinin anlagilmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin evrenini, Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesinde lisans diizeyinde turizm
egitim almakta olan Ogrenciler olusturmaktadir. 2014-2015 egitim-6gretim yili itibariyle turizm
fakiiltesinde egitim almakta olan 6grenci sayis1 1,542°dir. Anket 6grencilere goniilliiliik esasina gore
uygulanmistir ve 251 6grenciye ulasilmistir. Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50)’a gore 1542 kisilik bir
evren biyikligii i¢in 200 ve daha fazla bir sayida 6rnekleme ulagsmamiz yeterli olacaktir. Tavsancil
(2010: 51)’a gore faktdr analizinde orneklem sayisinin ifade sayisimin 5 ile 10 kati arasinda olmasi
gerektigini belirtmistir. Eger parametrik analizler yapilacaksa, drneklemde yer alan her bir grubun iiye
sayis1 kabul edilen alt sinir 30 olmalidir (Ross, 2004: 212).

Veri toplama araci olarak anket formu hazirlanmistir. Anket formundaki sorularin ilk yedisi
dgrencilerin demografik dzelliklerini 6lgmeye ydneliktir. Ifadeler kismindaki toplam 49 ifadeden ilk 39
ifade 6grencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarimi dlgerken devamindaki 10 ifade ise 6grencilerin
turizm sektoriinde kariyer yapma isteklerini Olgmekte olup 5°li likert oOlgegi tiirlinde ifadeler
bulunmaktadir. Anket formunda cevap aranan sorular, Duman, Tepeci ve Unur’un (2006) ¢alismasi ve
Pehlivan’im, (2008) yiiksek lisans tezinden yararlanilarak, literatiir cercevesinde hazirlanmistir. Ankette
bulunan 24 adet ters onermeli ifadeler diiz 6nermeye ¢evrilerek katilimcilarin ifadeleri daha ¢abuk

anlamlandirip hizli cevaplandirmalari saglanmstir.
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Aragtirma evreni ve drneklemi gerekli olan veriler arastirilip incelenerek saptanmis ve anket
yontemi dogrultusunda veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS programiyla analiz edilip
aragtirmanin bulgularina ulasilmistir. Bu arastirma gergevesinde demografik degerlendirmelere iligkin
verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde analizinden yararlanilmistir. Ogrencilerin turizm sektoriine
yonelik tutumlarini ve 6grencilerin turizm sektdriinde kariyer yapma isteklerini 6lgmekte yonelik ifadeler
faktor analizine tabi tutulmustur. Orneklem verilerinin normal dagilima uygun oldugu, bu testlerin
yapilmasi igin gerekli sartlar saglanmistir. Belirlenen boyutlarin demografik 6zellikleri itibari ile farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t-testi ve ANOVA analizinden yararlanilmistir. Sektére olan
tutumlarini belirleyen faktor boyutlari ile kariyer yapma istegi arasinda iliskiyi anlayabilmek igin
korelasyon analizi ve sektdrde kariyer yapma istegini etkileyen boyutlar1 anlamak i¢in de regresyon
analizlerinden yararlaniimistir.

Bu caligmada, turizm sektoriine nitelikli insan kaynaklar1 yetistirme misyonuna sahip lisans
diizeyinde turizm egitimi veren okullardaki {iniversite Ogrencilerinin turizm sektdriine yonelik
tutumlarinin incelenmesi ve bu tutumlarmin mezuniyet sonrasi kariyer seg¢imine nasil etki ettiginin
saptanmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, asagida kurulan hipotezler test edilmistir.
HI. Cinsiyete gore sektore yonelik tutum alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H2. Siniflara gore sektdre yonelik tutum alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H3. Sektore yonelik kariyer yapma istegini, sektore yonelik diger kariyer yapma tutum alt faktorleri
anlamli ve olumlu yonde etkilemektedir.
H4. Mezun olunan lise programina gore sektore yonelik tutum alt faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
vardr.

4. BULGULAR
Bu bdliimiinde ankete katilan katilimcilarin ¢esitli demografik 6zelliklerine yer verilmektedir.

Tablo 1. Kattlimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
Kadin 118 47
Cinsiyet Erkek 133 53
Toplam 251 100,0
17 -19 43 17,1
Yas 20-22 139 55,4
23 ve lizeri 69 27,5
Toplam 251 100,0
1. Sif 70 27,9
2. Simf 49 19,5
Smif 3. Smuf 64 25,5
4. Simf 68 27,1
Toplam 251 100,0
Yapan 151 60,2
Staj Yapmayan 100 39,8
Toplam 251 100,0
Turizm Egitimi Alan 66 26,3
Lisede Turizm Egitimi Turizm Egitimi Almayan 185 73,7
Toplam 251 100,0
Ailede Turizm Sektoriinde Olan >3 211
Calisan Olmayan 198 78,9
Toplam 251 100,0
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Arastirma da katilimeilarin %531 (133 kisi) erkeklerden olustugu, %55,4 tiniin (139 kisi) 20-22
yas grubunda yer aldig1, %27,9’unun (70 kisi) 1. sinif da egitim gordiikleri, %60,2’sinin (151 kisi) stajini
yaptigi, 73,7’si (185 kisi) lisede turizm egitimi almadigi ve % 78,9’unun (198 kisi) ise ailesinde turizm

sektorii ¢aligant bulunmadigi Tablo 1°den anlagilmaktadir.

4.1. Giivenilirlik Analizi

Sosyal bilimlerde, Alfa yonetimi kullanilarak yapilan giivenilirlik analizi sonucu elde edilen
Cronbach Alfa degerinin 0,60’1n iizerinde oldugu durumlarda &lgegin giivenilir oldugu kabul edilir
(Kalayci, 2009: 404). Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin Alfa yontemi kullanilarak giivenilirlik analize tabi
tutulmast sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,798 olarak bulunmustur. Bu oran kullanilan 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.2. Faktor Analizi

Turizm 6grencilerinin sektoére olan tutumlarini olusturan boyutlart elde etmek maksadiyla olusturulan
Olgekte bulunan 39 ifade Varimax dondiirme yontemiyle agiklayici faktdr analizine tabi tutulmustur.
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin yiiksekligi ilgili degiskenin iyi tanimlandigina yani kapsam
gegcerliginin dolayli olarak saglandigina kanit olarak gosterilebilir. En son KMO degerinin. 728 ¢ikmasi
gegerliginin yiiksek oldugunun bir gostergesidir (Biiyilikoztiirk, 2002:170). Ayrica sorularin hazirlanis
asamasinda alan yazmina ve uzman gorisiine basvurulmus, kapsam gegerligi calismasinda uzman

goriislerinin degerlendirilmesi Davis teknigi dikkate alinarak yapilmigtir (Davis, 1992:196).
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Tablo 2. Sektire Yonelik Tutumlarla ilgili Faktor Boyutlart

Faktor Agiklanan Cronbach

Faktorler Yiikleri Varyans Alpha
Faktor 1:Terfi Imkénlart % 8,28 ,650
Kisa siirede sektorde iyi noktalara gelecegimi diisiiniiyorum. ,612
Sektorde terfi imkanlar: yiiksektir. 771
Sektorde tanidig (torpili) olmayanin terfi etmesi kolaydir. , 723
Faktor 2:Ucret ve Ek Gelirler % 8,17 ,647
Turizm sektoriindeki birgok igin iicreti ok yiiksektir. ,740
Sektor disindaki ek gelirler (prim, konaklama, ulasim, ikramiye) yeterlidir. ,661
Bu sektorde ¢ok para kazanabilecegimi diisiiniiyorum. ,609
Bu sektordeki birgok isin iicreti ekonomik olarak rahat bir hayat siirmek i¢in yeterlidir. ,586
Faktor 3:Isin Dogast ve Calisma Kosullari % 8,05 ,603
Turizm sektoriindeki ¢alisma ortam streslidir. ,546
Hafta sonu tatili benim igin ¢ok 6nemlidir. ,671
Ozel hayatim benim i¢in ¢ok énemlidir. , 743
Turizm endiistrisindeki isler ¢ok yorucudur. ,694
Faktor 4:Sektorde Egitimin Rolii % 8,04 ,637
Turizm sektoriinde terfiler liyakate (hak edise) gore yapilir ,605
Daha &nceki mezunlar sektdrde iyi pozisyonlardadir. , 781
Turizm igletmelerinde terfi kararlar1 alinirken ¢alisanlarin egitim diizeyi dikkate alinir.  ,736
Faktor 5:Is Arkadaslarina ve Ise Baghlk % 8,01 ,691
Turizm sektoriinde genelde calisanlar arasinda igbirligi vardir. 777
Turizm sektorii ¢aliganlarinda ekip ruhu geligmistir. , 787
Yénet.iciler ¢alisanlarin igletmeye olan bagliliklarini arttirmak igin yeterli caba 618
gosterirler. ’
Faktor 6:Yoneticilerin Tutumu % 7,22 ,621
Sektorde galisan yoneticilerin birgogu turizm egitimi almiglardir. ,595
Yoneticiler gerektiginde ¢alisanlarin mesleki egitim almasini saglarlar. ,765
Yoneticiler islerini daha iyi yapabilmeleri i¢in ¢alisanlarina yetki vermektedirler. , 729
Faktor 7:Kisi Endiistri Uyumu % 7,18 ,588
Kisiligim turizm endiistrisinde ¢alismaya uygundur. ,804
Turizm sektdriindeki islerde bilgi ve becerilerimi kullanabilirim. , 727
Faktir 8:Cahisanlar Arasi iliski % 5,80 ,456
Sektorde turizm egitimi almayan calisanlar alanlarla iyi gecinirler. ,796
Turizm sektdriinde ¢alisanlarin genelde egitim seviyesi yiiksektir. ,578
Toplam Aciklanan Varyans % 60,75

Kaiser-Meyer-Olkin 0,728
Bartlett Kiiresellik Testi: 1280,7;P=0, 000

Faktor analizi 6ncesi hesaplanan KMO degeri 0,728 olarak bulunmus olup bu deger érneklem
sayisinin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik Testi’nin sonucu ise
(1280,7;p=0,000) degiskenler arasinda iliskinin var oldugunu gostermektedir. Yapilan ilk faktor
analizinde 12 faktor elde edilmistir. Eskokenliligi 0,5’in altinda (Hair vd., 1998: 113) olan dokuz ifade ve
benzer faktor yiikil ile birden fazla boyut altinda yer alan alt1 ifade analizden g¢ikarilmistir. Boylece 6z
degeri 1’den biiyiik ve eskokenliligi 0,5’in {izerinde olan toplam 8 faktér elde edilmistir. Elde edilen 8
faktoriin varyans agiklama orant % 60,75 olup kabul edilebilir esik degerinin iizerindedir (Nakip, 2003:
412). Faktorlerin igsel tutarliliklari i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri 0,456 ile 0,691 arasinda
degismekte olup, dl¢egin giivenilir oldugunu gostermistir (Hair vd., 1998: 118).
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Faktorler, kapsadiklar1 ifadeler géz oniine alnarak “Terfi imkanlar1”, “Ucret ve Ek Gelirler”,
“Isin Dogas1 ve Calisma Kosullar”, “Sektérde Egitimin Rolii”, “Is Arkadaslari ve Ise Baghlik”,
“Yoneticilerin Tutumu”, “Kisi Endiistri Uyumu” ve “Calisanlar Arasi iliski” olarak isimlendirilmislerdir
(Tablo 2).

Calismada turizm sektoriinde kariyer yapma istegini 6l¢meye yonelik 10 maddelik dlgek ayri bir
faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizinde ilk agamada 3 boyut ortaya ¢ikmistir. Ancak
eskokenliligi 0,5’in altinda olan (Hair vd., 1998: 113) maddelerin ¢ikarilmasiyla 4 maddeden olusan tek
bir boyut elde edilmistir.

Tablo 3. Sektirde Kariyer Yapma Istegi ve Degiskenler Arasindaki iligki

Faktor Agiklanan Cronbach

Ort. S.8. Yiikleri Varyans  Alpha
Faktor: Sektorde Kariyer Yapma istegi 3,34 0,86 % 55,68 732
Mezun olunca turizm sektoriinde galisacagim. 3,41 1,10 ,791
Bu sektorde uzun yillar ¢aligirim. 3,20 1,16 ,755
Gelecegimin turizm endiistrisinin gelecegi ile ilgili oldugunu diisiiniiyorum. 3,32 1,14 ,741
Turizm sektoriindeki ig olanaklart ile ilgileniyorum. 343 1,21 ,693

Kaiser-Meyer-Olkin ,645
Bartlett Kiiresellik Testi: 261,1P=0, 000

Faktor analizi 6ncesi hesaplanan KMO degeri 0,645 olarak bulunmus olup bu deger drneklem
sayisinin faktor analizi igin yeterli oldugunu gostermektedir, Bartlett Kiiresellik Testi’nin sonucu ise
(261,1;p=0,000) degiskenler arasinda iligkinin var oldugunu gostermektedir. Elde edilen faktoriin varyans
aciklama orani % 55,68 olup kabul edilebilir esik degerinin lizerindedir (Nakip, 2003: 412). Faktorlerin
i¢sel tutarliliklart igin hesaplanan Cronbach Alpha degerlerinin 0,732 olup, dlgegin giivenilir oldugunu
gostermistir (Hair vd., 1998: 118). Faktor, kapsadiklar1 ifadeler g6z oniine alinarak “Sektdrde Kariyer
Yapma lstegi” olarak isimlendirilmistir (Tablo 3).

Tablo 4’de turizm sektdriine olan tutum ifadeleri ve sektorde kariyer yapma diigiinceleri
ifadelerine yapilan faktor analizi sonucu ¢ikan faktorler ile katilimeilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigr anlamak igin t-testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda kadin ve
erkek katilimcilar arasinda sadece “Isin Dogas1 ve Calisma Kosullar1” faktériinde anlamli bir farkliligm
oldugu diger faktorlerde ise olmadig1 anlasiimistir (p<0,05). Bu kapsamda H1 hipotezi “Cinsiyete gore
sektdre yonelik tutum alt faktdrleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” Cinsiyete gore “Isin Dogas1 ve

Caligma Kosullari” faktoriinde anlamli bir farklilik s6z konusu oldugu i¢in kismen kabul edilmis ve diger

faktorlerde anlamli bir farklilik olmadig1 i¢in kabul edilmemistir.
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Tablo 4. Cinsiyet ve Faktorler Arasindaki Iligki

v Kadin (118) Erkek (133)
Faktorler Ort SS. ort. ss P
Terfi imkanlar 2,88 0,98 2,82 0,87 0,643
Ucret ve Ek Gelirler 2,82 0,85 2,85 0,64 0,710
Isin Dogas1 ve Caligma Kosullar 3,97 0,84 3,70 0,80 0,010
Sektorde Egitimin Rolii 2,65 0,90 2,70 0,69 0,593
Is Arkadaslar1 ve Ise Baglihk 3,04 0,80 3,11 0,78 0,471
Yoneticilerin Tutumu 2,84 0,91 2,91 0,80 0,515
Kisi - Endiistri Uyumu 3,55 1,04 3,65 0,96 0,411
Calisanlar Arasi iliski 2,45 0,75 2,58 0,84 0,211
Sektorde Kariyer Yapma Istegi 3,29 0,84 3,38 0,88 0,411

"p<0,05
Ankete katilan katilimcilarin, siniflartyla (1. smuf, 2. sinif 3. sinif ve 4. smif) turizm sektoriine

olan tutum ifadeleri ve sektorde kariyer yapma diisiinceleri ifadelerine yapilan faktdr analizi sonucu ¢ikan
faktorler karsilastirmak amaciyla varyans analizi yapilmistir. Anlamli farklilik bulunan faktorlerde farkin

hangi siniflardan kaynaklandigini anlamak igin scheffe testinden yararlanilmistir.

Tablo 5. Siniflar ve Faktorler Arasindaki Iliski

. 1. Simif 2. Smuf 3. Simif 4. Simif Anlamlh
Faktorler (4) (B) () (D) £ P Farklilik
Terfi imkanlar 2,70 3,11 2,86 2,81 2,03 0,110 -
Ucret ve Ek Gelirler 2,88 2,82 2,71 2,93 1,08 0,358 -
Isin Dogas1 ve Caligma Kosullar 3,69 3,96 3,89 3,80 1,17 0,321 -
Sektorde Egitimin Rolii 2,62 2,82 2,59 2,72 0,90 0,441 -
Is Arkadaslar1 ve Ise Baglihk 3,28 3,15 2,87 3,00 347 0,017" A-C
Yo6neticilerin Tutumu 2,96 3,01 2,71 2,87 1,46 0,227 -
Kisi - Endiistri Uyumu 3,66 3,87 3,38 3,56 2,45 0,064  B-C
Calisanlar Arasi iliski 2,65 2,55 2,41 2,46 1,23 0,299 -
Sektorde Kariyer Yapma Istegi 3,54 3,46 3,09 3,27 378 0,011" A-B

*<0,05 **p<0,1

Buna gbre; “Is Arkadaslar ve Ise Baglihk” faktériinde, 1. smif ile 3. sinif arasinda anlaml fark
bulunmaktadir (p=0,017<0,05). “Kisi Endiistri Uyumu” faktériinde, 2. smif ile 3. sinif arasinda anlamli
fark bulunmaktadir (p=0,064<0,1). “Sektdrde Kariyer Yapma Istegi” faktoriinde, 1. smif ile 2. sinif ve
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (p=0,011<0,05) (p<0,1) (Tablo 5). Bu baglamda, H2. Hipotezi
“Siniflara gore sektdre yonelik tutum alt faktdrleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” siniflara gore “Is
Arkadaglar1 ve Ise Baghlik”, Kisi-Endiistri Uyumu” ve Sektorde Kariyer Yapma istegi” faktorleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu igin kismen kabul edilmis ve diger faktdrler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi i¢in kabul edilmemistir.

Tablo 6’de turizm sektoriine olan tutum ifadeleri ve sektorde kariyer yapma diislinceleri ifadelerine
yapilan faktor analizi sonucu ¢ikan faktorler ile katilimcilarin mezun olduklari okul tiirleri arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi anlamak igin t-testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
turizm meslek lisesi ve standart lise mezunu katilimcilar arasinda sadece “Yoneticilerin tutumu”
faktoriinde anlamli bir farkliligin oldugu diger faktorlerde ise olmadigi anlasilmistir (p<0,05). Bu
kapsamda H4 hipotezi “Mezun olunan lise programina goére sektore yonelik tutum alt faktorleri arasinda

anlaml bir farklilik vardir.” Kismen kabul edilmis ve kismen reddedilmistir.
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Tablo 6. Mezun Olunan Okul ve Faktirler Arasindaki iliski

Turizm Meslek Lisesi Standart Lise
Faktorler (66) (185) P
Ort SS. Ort. SS
Terfi imkanlar 2,85 1,00 2,84 0,88 0,971
Ucret ve Ek Gelirler 2,92 0,79 2,80 0,72 0,245
Isin Dogas1 ve Caligma Kosullar 3,90 0,84 3,80 0,82 0,359
Sektorde Egitimin Rolii 2,69 0,89 2,67 0,75 0,874
Is Arkadaslar1 ve Ise Baglihk 3,15 0,89 3,04 0,74 0,325
Yoneticilerin Tutumu 3,13 0,84 2,79 0,83 0,004*
Kisi - Endiistri Uyumu 3,70 1,05 3,56 0,97 0,329
Calisanlar Arasi iliski 2,57 0,97 2,49 0,72 0,478
Sektorde Kariyer Yapma Istegi 3,31 1,01 3,34 0,80 0,831

"p<0,05

Calismaya katilan 6grencilerin sektdre yonelik tutumlarini dlgen boyutlar arasindaki iliskilerin
ve bu boyutlar ile sektdrde kariyer yapma istegi arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla, elde edilen 8

faktor ile kariyer yapma istegi degiskeni korelasyon analizine tabi tutulmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Sektore Yonelik Tutumlar: Belirleyen Faktorler Arasindaki Korelasyon

Ort. Std.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Terfi imkanlar 2,849 919 1
2. Ucret ve Ek Gelirler 2,836,742 316 1
3. Isin Dogas1 ve Caligma 3.824 830 022 -048 1

Kosullart
4. Sektérde Egitimin Rolii 2,678,791 2617 261" ,041 1
3. Is Arkadaslart ve Ise 3,074 785 325" 253" -038 317 1

Baglilik

*

6. Yoneticilerin Tutumu 2,881  ,850 254" 2417 -055 282 364 1
7.Kisi - Endiistri Uyumu 3,601,995  ,189" 230" ,087 ,060 ,178° ,193° 1

8. Calisanlar Aras ligki 2,515,796 2037 245 -087 299" 324" 213" 017 1
9. Sektorde Kariyer
Yapma Istegi
*p<0,01 **p<0,05

sk * * * sk

3,337,858 B12° 2127 022 1367 399" 3397 4777 133 1

Korelasyon analizi sonucunda arastirmada yer alan Ogrencilerin sektore yonelik tutumlarini
6lcen boyutlar arasinda en yiiksek korelasyon, “yoneticilerin tutumu” ile “ig arkadaglart ve ise baglilik”
arasinda (r=,364) bulunmustur. Pozitif yonlii bir iliski olan bu iki faktérden anlasilacagi iizere is
arkadaslariyla olan iligkiler ve ige olan bagliliktaki artig dogru orantili olarak yoneticilerin tutumlarinda da
artmaya neden olacaktir. “Sektorde kariyer yapma istegi” faktoriinii en gok etkileyen tutum faktori “kisi
endiistri uyumu” arasinda (r=,477) ger¢eklesmektedir (Tablo 7).

Calismaya katilan lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan &grencilerin sektdre yonelik
tutumlarin1 Slgen faktorler ile Ogrencilerin turizm sektoriini kariyer olarak se¢me istegi arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla c¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizine iliskin

sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Sektirde Kariyer Yapma Istegi ile Diger Faktirler Arasindaki Regresyon Iliskisi

. Stapdardlge Standart Standardize Tolerans VEF
Degiskenler edilmemis . Anlamlilik . o
Beta Hata edilmis Beta Degeri Degeri
Sabit 0,814 0,337
Terfi Imkanlar 0,121 0,053 0,130 0,023" ,807 1,239
Ucret ve Ek Gelirler -0,027 0,066 -0,024 0,677 ,807 1,239
Isin Dogas! ve Caligma Kosullar -0,029 0,053 -0,028 0,589 ,973 1,027
Sektorde Egitimin Rolii -0,040 0,062 -0,037 0,514 ,797 1,255
Is Arkadaslar1 ve Ise Baglihk 0,272 0,065 0,250 0,000 ,735 1,361
Y éneticilerin Tutumu 0,150 0,057 0,149 0,010 ,801 1,249
Kisi - Endiistri Uyumu 0,339 0,046 0,395 0,000 ,890 1,123
Calisanlar Arasi iliski -0,003 0,060 -0,002 0,966 ,822 1,216

Bagimli degisken: Sektdrde kariyer yapma istegi
*p<0,01; **p<0,05; R?=0,371; F=17,784 (0,000)

Tablo 8 incelendiginde, olusturulan model anlamli olup (F=17,784; P=0,000) bagimh
degiskenin %37’sini agiklamaktadir. “terfi imkanlar1”, “is arkadaglart ve ise baglilik”, “yoneticilerin
tutumu” ve “kisi endiistri uyumu” boyutlarinin bagimh degiskene olan etkileri anlamli iken “licret ve ek
gelirler”, “isin dogasi ve galigma kosullari”, “sektorde egitimin rolii” ve “calisanlar arast iligki”
boyutlarmin etkileri anlamli degildir. Ogrencilerin sektdrde kariyer yapma isteklerini en fazla etkileyen
sektore yonelik tutum faktorii “kisi endiistri uyumu” olup bunu “is arkadaslari ve ise baglilik” ve
“yoneticilerin tutumu” takip etmektedir. Modelin Varyans Enflasyon Faktorii (VIF) 10’un altinda ve
Tolerans Degeri 0,2°nin istiinde oldugundan modelde bir sorun olmadigi anlasilmaktadir. Tahmin
degiskenleri arasinda miikemmel dogrusal iligkinin s6z konusu olmadigi, her tahmin degiskeninin
varyansinin farkli boyutunu agikladigi soylenebilir. Bu baglamda, H3. hipotezi “Sektore yonelik kariyer
yapma istegini, sektore yonelik diger kariyer yapma tutum alt faktorleri anlamli ve olumlu ydnde
etkilemektedir.” Sektore yonelik kariyer yapma istegini “Terfi Imkanlarr”, “Is Arkadaslar1 ve Ise Baglilik”,

“Yoneticilerin Tutumu” ve “Kisi - Endiistri Uyumu” faktér degiskenleri anlamli ve olumlu yonde etkiledigi i¢in

kismen kabul edilmis ve diger faktor degiskenleri anlamli olmadig igin kismen kabul edilmemistir.

5. SONUC ve ONERILER
Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi'nde lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan
ogrencilerin turizm sektoriine yonelik tutumlarini ve bu tutumlarinin mezuniyet sonrasi kariyer kararlarimi
nasil etkiledigi belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada;
Lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin turizm sektoriinde caligmaya yonelik
tutumlarina iligkin 8 temel boyut elde edilmistir. Buna gore Ogrencilerin turizm sektdriine yonelik

EEINT3 CLINNT3

tutumlarini olusturan faktorler; “terfi imkanlar1”, “licret ve ek gelirler”, “isin dogas1 ve ¢aligma kosullar1”,
“sektorde egitimin rolil”, “is arkadaslar1 ve ige baglilik”, “yoneticilerin tutumu”, “kisi endiistri uyumu” ve
“calisanlar arasi iligki” olarak gruplandirilmistir. Caligmada belirlenen bu faktorlerin dgrencilerin turizm
sektoriinii kariyer olarak segme istegi tizerindeki etkisi agiklanmaya ¢alisiimistir.

“Sektorde kariyer yapma istegi” faktoriinii en ¢ok etkileyen tutum faktoril “kisi endiistri uyumu”
arasinda (r=,477) ger¢eklesmektedir. Bu bulgu, Pehlivan’in (2008: 85) yaptig1 ¢alismayla ayni sonucu
vermektedir. Ayn1 zamanda bu bulguyu, Erding (2012: 1575) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen

bulgular desteklemektedir. Ogrencilerin % 68,2’sinin turizm sektdriinde ortadgretim doneminde staj
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yaparak sektor hakkinda deneyime sahip olduklar belirtilmis ve 6grencilerin bilyiikk ¢cogunlugunun turizm
programini bilingli tercih ettigi ifade edilmistir. Yapilan diger bir ¢alismada turizm egitimi alan lisans
ogrencilerinin turizm ve otelcilik sektdriine yonelik genel olarak olumsuz tutuma sahip oldugunu ortaya
koyarken, ortadgretimde turizm sektoriinde staj yaparak sektdorel deneyime sahip olarak meslek
yiiksekokuluna yerlesen dgrencilerin sektore yonelik tutumlarinin olumlu oldugu tespit edilmistir (Olcay
ve Celik, 2010: 295).

Kariyer yapma istegi konusunda “kisi endiistri uyumu” tutumunu takiben “is arkadaslari ve ise
baglilik” faktorii etkili olmaktadir. Isletme icerisinde hakim olan olumlu bigimsel olmayan yapidaki
arkadashk iliskilerinin kisinin oncelikle isine daha sonra da orgiitine baghiligini giiglendirdigi
anlagilmaktadir.

Orgiit kiiltiiriinii ve iklimini yansitan yoneticilerin ¢aliganlara karsi tutumlari énemli rol
oynamaktadir. Yoneticilerin galisanlart motive etmeleri ve onlart kendilerini gelistirme ve gergeklestirme
konusunda ¢abalari, 6grencilerin kariyer yapma isteklerini artirmada etkili olmaktadir.

Faktorlerle cinsiyetler arasinda anlamli farklilik sadece “isin dogast ve c¢alisma kosullari”
faktoriinde oldugu, yaslar (17-19, 20-22, 23 ve lizeri), staj yapanlar — yapmayanlar ve ailesinde turizm
sektoriinde c¢alisan olanlar — olmayanlarin faktorlerle karsilagtirildiginda higbir faktér de anlamli
farkliligin olmadigi ancak lisede turizm egitimi alanlar — almayanlar arasindan sadece “ydneticilerin
tutumu” faktdriinde anlamli farklilik oldugu ¢aligmanin diger sorunlari arasindadir.

Caligmada 1. sinif (3,54), okuyan Ogrencilerin sektérde kalma istegi daha yiiksekken 2. siif
(3,46) ve 3. sinifta (3,09) bu istek azalmakta fakat 6grencilerin stajlarini tamamlamalart ve sektorii her
yoniiyle tanimalarindan 6tiirii 4. smifta (3,27) okuyan 6grencilerin sektdrde kalma isteklerinde kiigiik bir
artis oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 5). Varilan bu sonucu Erding ve Yilmaz (2012: 842) tarafindan
12 farkli iniversitede toplamda 905 Ogrenci lizerinde yaptiklari arastirma da desteklemektedir. Bu
arastirmada, Ogrencilerin siniflari ilerledikge turizmden memnuniyetleri ve yeniden turizmi seg¢me
oranlart diismektedir. Ayni sekilde Jenkins (2001: 18) tarafindan konaklama ogrencilerinin turizm
kariyerlerinde gelecege yonelik bakis agilarini ortaya koyan ¢alismada, 6grencilerin egitimleri ilerledikge
turizm sektériine yonelik tutumlart olumsuzlasmaktadir. Diger bir ¢alismada ise Kusluvan ve Kusluvan
(2000: 257) turizm lisans 6grencilerinin turizm sektdriine yonelik kariyer algilar1 ve tutumlar ile ilgili
calismada 6grencilerin %68,7’sinin egitimin ilk yilinda turizm endiistrisinde ¢aligma niyetinin oldugu,
%42,5’u turizm endiistrisinin ¢aligma kosullart hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Ayrica
caligmada 6grencilerin turizm endiistrisine baglantisinin ¢ok zayif oldugu belirtilmektedir.

Aragtirma sonuglarinda da goriildiigii tizere 6grencilerin bilingsiz tercih yapmakta ve bunun bir
sonucu olarak yerlestikleri boliimlerde istedikleri sartlar1 bulamamakta ve gelecekle ilgili karamsar bir
yapiya biirinmektedirler. Bu durumlarin agilabilmesi i¢in ozellikle orta dgretim kurumlarinda verilen
rehberlik hizmetlerinin daha nitelikli hale getirilmesi ve 6grencilerin geleceklerini planlayabilecekleri
beceriyi onlara kazandirabilmesi gerekmektedir. Hatta {iniversite tercih donemlerinde Ogrencilerin
becerileriyle paralel olan boliimleri se¢meleri yoniinde tesvik edici olmalidirlar. Bunun yani sira

ogrenciler tercih ettikleri boliimlerin niteliklerini bilmeli ve bu niteliklerin kendi potansiyelleriyle uyumlu
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olup olmadigini karsilagtirmalidirlar. Ancak bdyle bir kritik yaptiktan sonra o boliimi tercih etme veya
etmeme kararini vermelidirler (Baltaci vd., 2012: 22).

Kariyer planlamasi ve meslek se¢imi bir bireyin yasamindaki en 6nemli kararlardan birisi
olmakla birlikte kisinin meslege duydugu ilgi, sahip oldugu degerler, elde edecegi tatmin gibi etmenler ve
kisisel 6zelliklerinin de meslek seciminde etkili oldugu goriilmektedir. Yetenek, ilgi, kisilik ve isteklerine
uygun bir meslek secen bireyin, bu alanda basarili olma olasiliginin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Erdem ve Kayran, 2013: 84-85). Bu agidan bakildiginda bireyin 6grenim gordiigii bolimi
isteyerek ve bilerek se¢mis olmasinin mezun olduktan sonra meslegi yapma isteginin kariyer degerleri
tizerinde etkili oldugunu sdylenebilir (Gezen ve Koroglu, 2014: 229). Bu baglamda turizm sektoriinde
profesyonel ve akademik kariyer yapmak isteyen 6grencilere turizm lisans egitimi veren okullari 6grenci
kaynagimin, meslek yiiksekokullarin da kaynagi olan turizm egitimi veren ortadgretim kurumlari olmasi
onerilmektedir.

Tim bilimsel ¢aligmalarda oldugu gibi, bu arastirmanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin sadece Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesi lisans 6grencileriyle sinirh olmasi, bu
calismanin en énemli kisidini olusturmaktadir. ileride yapilacak galigmalarda ise drneklem sayist artirip
diger tniversiteler 6rneklem alanmi segilerek kiyaslamalar yapilabilir. Bu ¢alisma gelecekte 6grencilerin
sektore kars1 tutumlarini olumlu ve/veya olumsuz etkileyen unsurlarin ortaya konulmasi agisindan faydali
olacagi ve gelecekte bu konuda yapilacak ¢aligmalara katki saglayacag diisliniilmektedir.

Ulkelerin geleceginde énemli rol oynayan insan varhigma yapilan uzun vadeli ve en &nemli
yatirim olarak tanimlanan egitimin sonuglarmin dikkate alinmasi elzemdir. Ozellikle devlet agisindan
yiiksek maliyetli olan mesleki egitimin istenilen nicelikte ve nitelikte insan giicii yetistirmesi ve
yetistirilen insan giiciiniin 6ngoriilen sektorlerde istihdam edilmesi bir zorunluluktur. Turizm egitimi alan
Ogrencilerin sayisinin artmasina ragmen, ogrencilerin turizm sektoriinii tercih etmemesi, hem devlet
acisindan hem de turizm egitimi alan Ogrenciler agisindan sosyo-ekonomik biiyiik bir kayiptir.
Siirdiiriilebilir turizm baglaminda sektoriin istenilen nicelikte ve nitelikte siirdiiriilebilir insan kaynaklarimi
istihdam edilebilmesi i¢in turizm egitimi alan 6grencilerin kariyer planlamasi ve se¢iminde dnemli rol
oynayan sektorle ilgili tutumlarimin bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, kiiresellesen turizm diinyasinda iilkeler arasinda yogun bir rekabet yasanmaktadir.
Bu rekabette on siralarda sunulan turizm hizmetinde en kaliteli hizmeti sunan iilkeler yer alacaktir.
Miisterilere sunulan kaliteli turizm hizmeti, verilen turizm egitiminin kaliteli olmas1 ve turizm egitimi
alan 6grencilerin sektdrde istihdam edilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu baglamda turizm egitimi alan
Ogrencilerin turizmde kaliteli insan kaynagi siirdiriilebilirligin saglanabilmesi igin sektdre karsi
tutumlarinin belirlenmesi, olumsuz tutum yaratan sorunlarin saptanmasi ve bu sorunlarin ¢dziimlenmesi

hem egitim kurumlart hem de turizm sektorii agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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