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OZET

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin (AIHM), ikisi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda; biri ise AIHS in kapsami disinda diizenlenen ii¢
tiir danisma goviisii verme yetkisi bulunmaktadwr. AITHM’in AIHS kapsaminda
diizenlenen damisma gériisii verme yetkilerinden biri, AIHS in 16 numaral ek
protokoliinde diizenlenirken; digeri, 47 vd. maddelerinde, dogrudan Sozlesme
metninde diizenlenmistir. AIHM’in AIHS kapsami disindaki danisma goriisii
verme yetkisi ise “Oviedo Sozlesmesi” olarak da bilinen, “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklart ve Biyotip Sézlesmesi’nin 29. maddesinde
diizenlenmistir. AIHS in son ek protokolii olan 16 numarali ek protokoliin imzaya
acilmasiyla birlikte AIHM ’in damsma gériisii verme yetkisi, Tiirk dgretisinin
dikkatini ¢ekmis ancak konuya iliskin ¢alismalarin hepsi 16 numarali ek protokol
ile sumrly kalmistir. Uzun ge¢misine ragmen AIHS 47. madde kapsaminda
diizenlenen danisma goriisii verme yetkisine yonelik incelemelerin ise olduk¢a
smirli  kaldigr  gozlemlenmistiv. Ayn:  durum Oviedo Sozlesmesi’nin 29,
maddesinde diizenlenen danisma goriisii verme yetkisi acisindan da gegerlidir.
Soz konusu yetkinin kapsam ve usuliinii -kiyasen- ATHS’in 47. maddesini ve ilgili
Ictiiziik kurallarini uygulayarak belirleven AIHM, karsi oyunda bu yontemin
uygulanmasina yonelik elestirilerin yer aldigi 2021 tarihli ilk ve tek kararmnda,
mevcut istem hakkinda gériis verme yetkisine sahip olmadigr yoniinde karar
vermigstir. Karar, AIHM e AIHS disinda baska bir sézlesme ile yargilama yetkisi
taminip taninamayacagi yoniindeki tartismalart icermesi yoniiyle de dikkate
degerdir. Calismada, olduk¢a dar kapsamli nitelikteki séz konusu danisma
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gortisti verme yetkileri, simdiye degin verilen goriisler esliginde amag, kapsam
ve usul yoniinden biitiinciil bir yaklasimla incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Danisma Gériisii, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi 47. Madde, Oviedo Sozlesmesi 29. Madde.

ANEGLECTED MATTER IN THE JURISPRUDENCE OF ECHR:
ADVISORY OPINION
(ARTICLE 47 OF THE ECHR AND OVIEDO CONVENTION)

ABSTRACT

The European Court of Human Rights (ECtHR) has the competence to issue three
types of advisory opinions, two of them are within the scope of the European
Convention on Human Rights (ECHR) and one of them is outside the scope of
the Convention. One of the ECtHR’s competence to give advisory opinions
within the scope of the Convention is regulated in Additional Protocol No. 16 of
the ECHR and the other is regulated directly in the text of the Convention, in
Article 47 ff. The ECtHR’s competence to give advisory opinions outside the
scope of the ECHR is has been specified in Article 29 of the “Convention for the
Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and
Biomedicine”, also known as the “Oviedo Convention”. Since the opening of
Additional Protocol No. 16 for signature, the ECtHR’s competence to give
advisory opinions attracted the attention of Turkish public law and human rights
scholars. However, the scope of all related studies have been focused on the
protocol. Despite its long history, it has been observed that the examinations
regarding the competence to give advisory opinions regulated under Article 47 of
the ECHR remain quite limited. The same applies to the competence to give
advisory opinions regulated in Article 29 of the Oviedo Convention. In its first
and only decision dated back 2021, the Court determined the scope and procedure
of this competence by applying Article 47 of the ECHR and the relevant
provisions of Rules of Court, per analogiam. The Court decides that the request
for an advisory opinion is not within its competence. In the dissenting opinion,
this approach of the Court’s majority has been criticized. The decision is also
noteworthy in that it includes discussions on whether the ECtHR can be granted
jurisdiction under another agreement other than the ECHR. In the study, these
rather narrow-scope competence to give advisory opinions will be examined with
a holistic approach in terms of purpose, scope and procedure, in the light of the
opinions given so far.

Key Words: Advisory Opinion, European Court of Human Rights, Article 47 of
the European Convention on Human Rights, Article 29 of the Oviedo
Convention.
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GIRIiS

Uluslararasi insan haklar1 yargilamasinda c¢ekismeli yargilama sonucu verilen
kararlarin aksine, kural olarak baglayici olmayan ve yol gosterici olma-rehberlik
etme amacina yonelik oldugu kabul edilen damigma goriislerinin, esasinda,

uluslararasi insan haklar1 yargilamasi yapan mercilerin yargilama yetkisine dahil
oldugu ve yargilama yetkisinin iki yiiziinden birini olusturdugu sdylenebilir?.

AIHM’in de birincil islevi, AIHS’in sirastyla 33. ve 34. maddelerinde
diizenlenen devletleraras1 basvurular ve bireysel basvurularda oldugu gibi
cekismeli yargilama islerine iliskindir?. Bununla birlikte AIHM’e danisma
goriisii verme yetkisi de taninmistir.

AIHM’in damsma goriisii verme yetkisi, ilk olarak 1970 yilinda
yiiriirliige giren 2 numarali ek protokol ile AIHM yargilamas sistemine girmistir.
Bu yetki daha sonra, 2 numarali ek protokoliin islevini yitirmesine yol agan ve
1998 yilinda yiiriirliige giren 11 numarali ek protokol ile dogrudan AIHS
metninde, 47 vd. maddelerde, diizenlenmistir. AIHM’e verilen ikinci tiir danmisma
goriisii verme yetkisi -AIHS disindaki bir sdzlesmeyle- 1997 yilinda imzaya
acilip 1999 yilinda yiiriirliige giren ve Tiirkiye’nin de 2004 yilinda tarafi oldugu
“Biyoloji ve Tibbmn Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi
(Oviedo Sozlesmesi®)”’nin 29. maddesinde diizenlenmistir. ATHM’in iigiincii ve
son tiir danisma goriigii verme yetkisi ise 2013 yilinda imzaya agilan ve
01.08.2018 tarihinde yiiriirliige giren 16 numarali ek protokol ile diizenlenmistir.

16 numarali ek protokoliin imzaya acilmastyla birlikte ATHM’in damisma
goriisii verme yetkisi, Tiirk 6gretisinin dikkatini ¢eken konulardan biri olmustur.
Halbuki yukaridaki ifadelerden de anlasildig1 izere danisma goriisii verme yetkisi
Mahkeme’nin yabancisi oldugu bir durum degildir®. 16 numarali ek protokol,

! Sagar, Ali: Insan Haklar1 Hukuku’nda Damsma Gériislerinin Yeri, Islevi ve Etkililigi, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.1. Danigma gbriisii verme yetkisinin, yargilama yetkisine
girip girmedigine ve girdigi kabul edilirse hangi nitelikte bir yargilama yetkisi olduguna iliskin
tartigmalar i¢in bkz. Sagar: s.16 vd.

2 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §28.
3 Sozlesme, Ispanya’nin Oviedo kentinde imzaya acildigindan bu isimle anilmaktadar.

4 Salihpasaoglu, Yasar: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig
Yéntem, Tlke ve Usuller, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s.231. Bu dogrultuda
Kolgak/Gengtiirk’iin, 16 numarali ek protokol ile devlet bagvurusu ve bireysel bagvuru disinda
ATHM’e yeni bir bagvuru yolu getirildigi yoniindeki ifadelerine katilmak miimkiin
goziikkmemektedir. Bkz. Kolgak, Hakan/Gengtiirk, Unal: *“ Danisma Gériisii Basvurusu:
IHAS’a Ek 16 Nolu Protokol Uzerine Kapsamh Bir Inceleme”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.3, 2022, 5.1632.
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daha onceden mevcut olan bu yetkiyi énemli 6l¢iide genisletmistir®. Ancak
danmigma gorlsiine iliskin az sayidaki giincel ¢alismanin hepsi, yalmzca 16
numaral ek protokolii ele almaktadir. Bu ¢alismalarda ATHM’in diger danisma
goriisli verme yetkilerine deginilmemis veya ¢ok az deginilmistir. Diger danigsma
goriisii verme yetkilerine iligkin olarak yapilan ¢alismalarin, 16 numarali ek
protokoliin imzaya a¢ilmasindan 6nceki donemde de oldukga simirli oldugu
gbzlemlenmistir.

Yaklasik elli yillik ge¢misine ragmen AIHS 47. madde kapsaminda
diizenlenen damigsma goriisii verme yetkisine yonelik olarak Ogretideki
incelemelerin  olduk¢a simirli kalmasinin baglica iki sebebinin oldugu
soylenebilir. ilk olarak AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetkinin gerek
AIHS metni gerekse AIHM ictihatlart dogrultusunda temel hak ve
ozgiirliikler/bireysel basvuru alani ile dogrudan iligkili olmamasi, digeri ise
2000’11 yillara kadar bu kapsamda bir danisma goriisii isteminde bulunulmamaisg
olmasidir.

Oviedo Sozlesmesi kapsamindaki danigma goriisii verme yetkisine
yonelik 6gretideki incelemelerin oldukga sinirli kalmasi bakimindan ise ayni
sebepleri siralamak miimkiin degildir. Zira her ne kadar, AIHS 47 vd.
maddelerinde diizenlenen danigma goriisii verme yetkisine benzer sekilde,
mahkemede goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta bulunulmama
sartt yer alsa da Sozlesme’nin yorumuna iliskin hukuki sorunlar hakkinda
danigma goriisii talep edilebilmektedir. S6zlesme’ nin yorumuna iligkin hukuki
sorunlar ise temelde insan onuru ve onunla baglantili olarak yagsama hakki, kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr koruma ve gelistirme hakki, 6zel
yasamin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakki gibi birgok temel hak ve
ozgiirliikle dogrudan iliskilidir. Kaldi ki Oviedo S6zlesmesi kapsamindaki yetki
acisindan, ilgili madde metninde, AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetkide
oldugu gibi “hak ve ézgiirliiklerin icerigi veya kapsami ile ilgili sorunlara™ ve
“Mahkeme veya Bakanlar Komitesi’'nin Sozlesme’de dngoriilen bir bagvuru
sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara” iliskin
olmama smirlandirmasi da bulunmamaktadir. Ayrica Oviedo Sozlesmesi
kapsamindaki danisma goriisii verme yetkisi, AIHS 47 vd. maddelerinde
diizenlenen danisma goriisii verme yetkisi kadar uzun bir gegmise sahip degildir.
Sozlesme yukarida da belirtildigi gibi 1 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige girmis,
Soézlesme kapsaminda ilk ve tek damigsma goriisii istemi ise 2019 yilinda
yapilmistir. ATHMin, 2021 tarihli karariyla yetkisinde gdrmeyerek hakkinda

5 Sezer, Abdullah: “THAS’a Ek 15 ve 16 No.Lu Protokollere iliskin Genel Gozlemler”,
Anayasa Hukuku Dergisi, C.4, S.8, 2015, s.120; Salihpasaoglu: s.231. Gozliigol/Poyraz, 16
numarali ek protokol kapsamindaki yetkinin AIHS 47 vd. maddelerdeki yetkiye ek bir yetki
oldugunu ifade etmektedir [Gozliigdl, Said Vakkas/Poyraz, Yasin: “Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi Uygulamasinda 15 ve 16 Nolu Ek Protokollerle Ongériilen Reform”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.6, S.20, 2015, s.75.].
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goriis vermedigi bu istem, AIHM’e AIHS disinda baska bir sozlesme ile
yargilama yetkisinin taninip taninamayacagi yoniindeki tartigmalar1 igermesi
yoniiyle de dikkat ¢cekmektedir.

Oziinde birbirinden bagimsiz olan bu iki yetkinin, aym tiirdeki yargilama
yetkileri olmasi disinda, ¢alismada birlikte incelenmesinin bir sebebi daha vardir.
O da AIHM’in, Oviedo Sézlesmesi kapsaminda diizenlenen danmisma goriisii
verme yetkisinin kapsamini belirlerken AIHS 47/2. maddede 6ngériilen
simrlandirmayt; usuliinii belirlerken ise Igtiiziik’iin AIHS 47 vd. maddelerine
iliskin hiikiimlerini uygulamasidir.

Calisma, Mahkeme’nin, AIHS’in 47 vd. maddeleri ve Oviedo
Sozlesmesi’nin 29. maddesi kapsamindaki danisma goriisii verme yetkilerinin
simdiye degin verilen goriisler esliginde amag, kapsam ve usul yoniinden
biitlinciil bir yaklagimla incelenmesine ve 6gretide konuya yonelik tespit edilen
eksikligin giderilmesine katki sunma amacina yoneliktir.

Calismada oOncelikle isimlendirme f{izerinde durulacak; ardindan soz
konusu danigma goriisti verme yetkileri; amag, kapsam ve usul yoniinden simdiye
degin verilen goriisler esliginde iki ayr1 baslik altinda karsilagtirma yapilarak
aciklanacaktir.

|. Isimlendirme

AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetki, Fransizca ve Ingilizce resmi
metinde sirasiyla “des avis consultatif” ve “advisory opinion” ifadeleriyle
isimlendirilmistir. Gerek Fransizca “consultatif” gerek Ingilizce “advisory”
sozciikleri, Tiirkceye “tavsiye niteliginde”, “istisari nitelikte”, “istisari”,
“danisma” veya “tavsiye” olarak gevrilebilir. Gerek Fransizca “avis” gerekse
Ingilizce “opinion” sdzciikleri ise Tiirkgeye “gdriis” veya “miitalaa” olarak
cevrilebilir. 11 numarali ek protokoliin yayimlandigi Resmi Gazete’de yer alan
resmi Tiirkce ceviride bu ifadeler, “istisari miitalaa™ olarak karsilanmistir®.

Oviedo Soézlesmesi’nin 29. maddesinde de bu yetki, AIHS 47 vd.
maddelerinde oldugu gibi, Fransizca ve Ingilizce resmi metinde sirasiyla “des
avis consultatif” ve “advisory opinion” ifadeleriyle isimlendirilmistir. Oviedo
Sozlesmesi’nin yayimlandigi Resmi Gazete’de yer alan resmi Tiirkce ¢eviride ise
bu ifadeler, “istisari nitelikte goriis” olarak karsilanmusgtir’.

6 Resmi Gazete, T. 20.06.1997, S. 23025.
" Resmi Gazete, T. 20.04.2004, S. 25439.
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“Istisari miitalaa” veya “istisari nitelikte goriis” ile “danisma goriisii” ifadeleri,
hukuk diinyasinda dogurdugu sonuglar bakimindan farklilik olusturmadigindan®
gerek ATHS 47 vd. maddelerde gerekse Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesinde
diizenlenen yetkinin yaygm kullanimda oldugu gibi “danisma gériisii” olarak
kargilanmasinda sakinca gormemekteyiz®. Calismada bu dogrultuda “danisma
goriisii” isimlendirmesi benimsenmistir'®.

I1. ATHS’in 47 vd. Maddeleri Kapsaminda Damisma Goriisii Verme
Yetkisi

1. Hukuki Diizenlemeler

AIHM’in damigma goriisii verme yetkisi, ilk olarak 1970 yilinda yiiriirliige giren
2 numarali ek protokol! ile diizenlenmistir. Bu yetki daha sonra, 1998 yilinda

8 Ulasilan benzer bir sonug i¢in bkz. Sagar: s.14 vd.

9,

 Tirk Dil Kurumu Sozlikleri’ne gore de “istisare”, “danigma”; “miitalaa” ise “gdriis”
bigiminde karsilanmaktadir  (https://sozluk.gov.tr/, Erisim: 20.01.2023). AIHS’in
bilgilendirme amaciyla hazirlanan Tiirkge cevirisinde de ATHS 47 vd. maddelerinde
diizenlenen yetki, “danisma goriisi” ifadesiyle karsilanmustir
(https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Erisim: 29.01.2023). Ogretide
“istisari” veya “danigma” yerine “tavsiye” sozcliglinii kullanan yazarlar da vardir [Arslan,
Giilay: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Koruma Mekanizmasmin Etkililigi Meselesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s.53.]. Ulastigimiz sonug, “tavsiye”
sOzcligii agisindan da ayni sekilde gegerlidir.

1 Tiirkiye Cumhuriyeti, 16 numarali ek protokolii imzalamakla birlikte heniiz

onaylamadigindan protokoliin tarafi degildir. Haliyle protokoliin Resmi Gazete’de
yayimlanmis resmi Tiirkge cevirisi mevcut degildir. Ancak AIHS’in 16 numarah ek
protokoliinde de bu yetki, ATHS’in 47 vd. maddelerinde ve Oviedo Sézlesmesi’nin 29.
maddesinde oldugu gibi, Fransizca ve Ingilizce resmi metinde sirasiyla “des avis consultatif”
ve “advisory opinion” ifadeleriyle isimlendirilmistir. Buradan hareketle 16 numarali ek
protokol kapsamindaki yetkinin de “istisari miitalaa” veya “istisari nitelikte goriis” olarak
karsilanabilecegi diigiiniilebilir. Bununla birlikte ayni gerekgeyle 16 numarali ek protokol
kapsamindaki yetkinin de “danigma goriisii” olarak isimlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.
Dalkilig, 16 numarali ek protokol kapsamindaki yetki i¢in “istisari goriig” ifadesini 6zellikle
tercih ettigini belirtmektedir [Dalkilig, E. Evrim: “Ilk Istisari Goriisiiniin Ardindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin ‘Yeni’ Yetkisinin Kisa incelemesi” , Anayasa Yargisi Dergisi,
C.36, S.2, 2019, s.157, 1. dipnot.]. Sezer ise esas olarak “istigari miitalaa” ifadesini tercih
etmekle beraber bu ifadenin yaninda parantez iginde “danigsma goriisli” ifadesine de yer
vermektedir. Buradan hareketle Sezer’in, her iki ifadenin birbiri yerine kullanilabilecegi
diisiincesinde oldugunu ¢ikarsamaktayiz [Sezer: s.122.]. Mahkeme’nin gerek 16 numarali ek
protokol gerekse ATHS 47 vd. maddeleri kapsamindaki bu yetkisini “damisma goriisii” olarak
isimlendiren bagka yazarlar olarak bkz. Salihpasaoglu: s.230 vd.; Gozliigol/Poyraz: s.75 vd.;
Acikgiil, H. Ali: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.12, S.48, 2021, s.122 ve 137; Aybay, Rona: Insan
Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2015, 5.162.

" Resmi Gazete, T. 06.02.1968, S. 12819.
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yiiriirliige giren 11 numarali ek protokol ile dogrudan ATHS metninde, 47 vd.
maddelerde, diizenlenmistir.

“Danigma gortisleri” basliklt 47. maddeye gore, “1. Mahkeme, Bakanlar
Komitesi 'nin istemi iizerine, Sozlesme ve protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili
hukuki meseleler konusunda danisma gériisleri verebilir./ 2. Ancak bu goriisler,
ne Sozlesme'nin 1. boliimiinde ve protokollerinde belirlenen hak ve 6zgiirliikierin
icerigi veya kapsamu ile ilgili sorunlara, ne de Mahkeme veya Bakanlar
Komitesi'nin Sozlesme’de ongoriilen bir basvuru sonucunda karara baglamak
durumunda kalabilecegi diger sorunlara iliskin olabilir./ 3. Bakanlar
Komitesi’'nin Mahkeme’den goriis isteme karari, Komite'ye katilma hakkina
sahip temsilcilerin oy ¢ogunluguyla alinir.”. “Mahkeme’nin danisma goriisii
verme yetkisi” baslikli 48. maddeye gore, “Mahkeme, Bakanlar Komitesi 'nden
gelen goriis isteminin 47. maddede tammlandigi bicimiyle Mahkeme nin yetKi
alamina girip girmedigine karar verir.”. “Danigma goriislerinin gerekgesi”
baslikli 49. maddeye gore ise “1. Mahkeme nin verdigi gériis gerekcelidir./ 2.
Goriis igerigi, tamamen veya kismen, yargiglarin kanaatlerini oy birligi ile
yansitmadigr takdirde, her yargic kendi ayrik goriisiinii belirtme hakkina
sahiptir./ 3. Mahkeme 'nin verdigi goriis Bakanlar Komitesi 'ne bildirilir.”.

[etiiziik’{in'? 82. maddesine gore bu kapsamdaki damsma goriisleri
konusunda, Sézlesme’nin yukarida yer verilen hiikiimlerine ek olarak, I¢tiiziik’iin
83 vd. maddeleri de uygulanacaktir. Mahkeme ayrica, uygun gordiigii 6l¢iide,
Ictiiziik iin diger hiikiimlerini de uygulayabilir.

2. Amag, Kapsam ve Usul Yoniinden Degerlendirme
2.1. Yetkinin Amaci

AIHM, 2 numarali ek protokoliin hazirlik ¢alismalar siirecine atifla, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’na danisma goriisii verme yetkisi taninmasinin, asil
olarak, Komisyon’un mevcut yargilama yetkisini tamamlama amacina yonelik
oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle amag, ¢ekigmeli yargilama yetkisi disinda
kalan konularda So6zlesme’nin yorumlanmasina iligkin genel bir yetki
saglamaktir’®. Buradan hareketle AIHS’in 47. maddesi kapsaminda ATHM’e
taninan danisma goriisii verme yetkisinin, AIHM’in devletlerarasi bagvurular ve
bireysel basvurular gibi ¢cekismeli yargilama iglerinin tamamlayicisi niteliginde
oldugu soylenebilir.

2 (https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf, Erisim: 14.04.2023). Ictiiziik
hiikiimlerine iliskin olarak www.echr.coe.int/documents/rules_court_tur.pdf adresinde yer
alan Tiirk¢e ¢evirinin yani sira Anayurt’un Fransizca metin iizerinden yapmis oldugu Tiirkce
ceviriden de yararlamlmistir [Anayurt, Omer: Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel
Bagvuru Yolu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2004, s.399-400.].

13 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §28.
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Danigma goriisii verme yetkisi de mahkemenin yargilama yetkisine
dahildir. AIHS’in “Mahkeme’nin yargi yetkisi” bashikli 32. maddesinin 1.
fikrasinda bu husus agikea belirtilmistir. Buna gore, “Mahkeme 'nin yarg: yetkisi,
33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar uyarinca kendisine sunulan, bu
Sozlesme 'nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlart
kapsar.”4,

2.2. Yetkinin Kapsam (Yetki Alani)
2.2.1. Genel Olarak

S6zlesme’nin 47. maddesinin 1. fikrasinda agikga yer verildigi iizere danisma
goriislinlin kapsami, “Sézlesme ve protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki
meseleler” olarak belirlenmistir. Ancak bu kapsama, ayn1 maddenin 2. fikrasiyla
siirlandirmalar getirilmistir.

2.2.2. Stmirlandirmalar

Goriislerin konusunun “’hukuki' meseleler” seklinde belirlenmesi ile -2 numarali
ek protokoliin aciklayict raporunda da belirtildigi gibi- Mahkeme’nin “politik”
meselelere iliskin herhangi bir yetkisinin olmadig1 ve salt yorumun dtesine gecen
eklemeler, iyilestirmeler veya diizeltmelerle metnin 6ziinii degistirme egiliminde
olan meselelerin yetkinin kapsami diginda tutuldugu vurgulanmaktadir'®.

Gortisler, “Sozlesme nin 1. béliimiinde ve protokollerinde belirlenen hak
ve ozgiirliiklerin igerigi veya kapsami ile ilgili sorunlara” ve “Mahkeme veya
Bakanlar Komitesi’'nin Sozlesme’de ongériilen bir bagvuru sonucunda karara
baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara” iliskin olamaz. Anlasildig:
lizere kapsama, haklarin igerigi ve organlarin karsilagacagi sorunlar dahil
edilmemistir'®.

1 Vurgu bize aittir. Bu dogrultuda Selguk’un danigma goriisii yetkisinin yargilamaya iliskin
olmadig1 goriigiine katilmamaktayiz. Bkz. Selguk, Engin: “Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin Danigma Goriisii Verme Yetkisi: Bilango ve Perspektifler”, Nevsehir Hact
Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, C.12, S.4, 2022, 5.2405.

® Damsma Goriisiine Iliskin 2 Numarali Ek Protokol’iin Aciklayici Raporu, §6.
(https://rm.coe.int/16800c92be, Erisim: 08.06.2023). Her ne kadar bu tiir meselelerin zaten
yapisal olarak Mahkeme’nin yetkisi kapsaminda olmadigindan bahisle “hukuki” seklindeki
vurgulamanin gerekli olmadigi disiiniilebilirse de danigma goriislerinin, Mahkeme’nin
birincil yargilama yetkisinin diginda bir yargilama yetkisi olmast ve danigma goriislerinin
uluslararasi hukukta politik isleve sahip olabilmesi yonii goéz Oniine alindiginda bu
vurgulamanin yapilmasinin yerinde oldugunu belirtmek gerekir.

16 Sezer: s.121.
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Ogretide ilgili sinirlandirmanin danisma gériisiiniin etkinligini azalttigi
hatta etkisizlestirdigi ileri siiriilmiisse de'” bu durumun esasen amag¢ bashgi
altinda belirtilen husustan kaynaklandigini ve bu hususla tutarli oldugunu
diisiinmekteyiz. Nitekim 47/2. madde ile diizenlenen kapsama yonelik bu
smirlandirma ile danisma goriisii verme yetkisinin, mahkemenin birincil islevi
olan ¢gekismeli yargilama islerinin tamamlayicist olma niteliginin 6tesine gecerek
onun yerini almasinin veya ona denk bir yargilama yetkisi niteligi kazanmasimin
oniline gegilmek istenmistir. Diger bir deyisle “Sozlesme 'nin 1. boliimiinde ve
protokollerinde belirlenen hak ve ozgiirliiklerin icerigi veya kapsamui ile ilgili
sorunlar’m ve “Mahkeme veya Bakanlar Komitesi 'nin Sozlesme’de ongériilen
bir basvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger
sorunlar’m, yalnizca Mahkeme’nin birincil islevi olan ¢ekismeli yargilama isleri
-AIHS 33. ve 34. maddeler- kapsaminda kaldig1 kabul edilmistir'e,

AIHM de 47. madde kapsamindaki ilk damgma goriisii istemini, istemin
s6z konusu siirlandirmaya girdigi gerekgesiyle reddetmistir. ATHM, 47. madde
kapsaminda istenebilecek damsma goriislerinin, AIHM’e yargic se¢imi, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’nin Sozlesme kapsamindaki gorevleri ve Bakanlar
Komitesi’nin kararlarin uygulanmasina iliskin goérevlerini yerine getirme
prosediirii gibi usuli hususlarla ilgili olabilecegini belirtmektedir?®.

2.3. Yetkinin Usulii

Bireysel bagvurular ve devletlerarasi bagvurularda oldugu gibi danisma goriisii
icin de oncelikli olarak istem gereklidir. Mahkeme’nin isteme yoOnelik
degerlendirmesinin ii¢ asamada gerceklestigi sdylenebilir. ilk asama, yargisal
stire¢ dncesi idari siireg; ikinci asama, yargisal siire¢ ve tigiincill agama ise yargisal
stire¢ sonrasi idari stirectir.

2.3.1. Istem Yetkisi ve istem I¢erigi

47. madde kapsaminda danigma goriisii isteme yetkisi, maddenin 1. fikrasina
gore, Avrupa Konseyi’nin karar alma organ1 olan Bakanlar Komitesi’ne aittir.
Danigma goriisii istemi, Bakanlar Komitesi’nin bu yonde alacagi yazili kararla
miimkiindiir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore Bakanlar Komitesi’nin bu yonde
alacagi karar, Komite’ye katilma hakkina sahip olan temsilcilerin oy
cogunluguyla alinir. Diger bir deyisle karar yeter sayisi, Bakanlar Komite’sine
katilma hakkina sahip olan temsilcilerin salt gogunlugudur.

17 Sacar: s.25.
18 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §26-27.

19 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §28; Advisory Opinion-Avrticle 47, 12/02/2008,
§37.
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AIHM Ictiiziigii'niin 83. maddesinde Bakanlar Komitesi’nin danisma
goriisli istemini iceren kararinda bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir.
Hiikiimde, Bakanlar Komitesi’nin danigma goriisii istemini igeren yazili
kararinda, hakkinda goriis istenen sorunun tam ve agik bigimde ortaya konulmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Bu amaca yonelik olarak kararda, Mahkeme’nin ihtiyag
duyabilecegi agiklamalar1 yapmak {izere Bakanlar Komitesi tarafindan
gorevlendirilmis olan kisi veya kisilerin adlar1 ve adresleri yer almali?%; sorunun
aciklanmasina hizmet edecek her tiirlii belgenin karara eklenmesi gerekmektedir.
Ayrica kararda, danisma goriisii isteminin hangi tarihte kabul edildigine de yer
verilmelidir.

2.3.2. ATHM’in Degerlendirme Siireci

2.3.2.1. Yargsal Siire¢ Oncesi Idari Siirec

Bakanlar Komitesi’nin yapacag damisma goriisii istemi, AITHM I¢tiiziigii niin
83/1. maddesine gére AIHM Y az1 Isleri Miidiirliigii’ne génderilir. i¢tiiziik {in 84.
maddesine gore, istemi alan Yazi Isleri Miidiirii, istemin ve diger belgelerin birer
kopyasini Mahkeme’nin biitiin iiyelerine iletir. Ayrica S6zlesmeci taraflara, istem
hakkinda Mahkeme’ye yazili goriis sunabileceklerini de bildirir.

Ictiiziik’iin 85. maddesine gore Mahkeme Baskani, yazili agiklamalarin
veya diger belgelerin gonderilmesi i¢in belirli bir siire?! tayin eder ve bu siire
icerisinde Yazi Isleri Miidiirliigii'ne gonderilen yazili aciklamalar ile diger
belgelerin birer kopyasi, Yazi Isleri Miidiirii tarafindan Mahkeme’nin biitiin
tiyelerine, Bakanlar Komitesi’ne ve Sozlesmeci taraflarin her birine iletilir??,
Yazili usul boylece tamamlanmis olmaktadir. ictiiziik’iin 86. maddesine gore
yazili usuliin tamamlanmasindan sonra Mahkeme Bagkani, yazili agiklamalarini
sunmus olan SoOzlesmeci taraflara, bu amagla diizenlenecek bir oturumda
aciklamalarini sozIlii olarak gelistirmelerine firsat verilip verilmeyecegine karar
verir?,

2 Mahkeme’'nin ihtiyac duyabilecegi aciklamalar1 yapmak {izere Bakanlar Komitesi
tarafindan kimi kigilerin gorevlendirilmesi gerekliligi, hakkinda goriis istenen sorunun tam ve
acik bigimde ortaya konmasina ne denli 6nem atfedildigini géstermektedir.

2l Simdiye degin yapilan istemlerde yaklagik 2-3 ay arasinda bir siirenin verildigi
gortilmektedir [Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §3; Advisory Opinion-Article
47, 12/02/2008, §3; Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §3.].

22 §5zlesmeci taraflarm yazili agiklamalari, son iki danisma goriisii isteminde, Tetiiziik tin ilgili
maddesinde sayillmamasina ragmen Parlamenterler Meclisi’ne de iletilmistir [Advisory
Opinion-Article 47, 12/02/2008, §5; Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §4.]. Bunun
sebebi, fikrimizce, hakkinda goriis istenen sorunlarin Parlamenterler Meclisi’nin
yaklasimindan kaynaklanmas1 ve dogrudan onu ilgilendirmesidir.

2 Simdiye degin yapilan {i¢ istemde de Mahkeme Bagkani, Sozlesmeci taraflarin
aciklamalarinin s6zIli olarak alinmasina iligkin bir karar almamig olup Sézlesmeci taraflarin
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2.3.2.2. Yargsal Siire¢

48. maddeye gore AIHM, oncelikle, kendisine gelen danigma goriisii isteminin
47/1-2. maddede diizenlenen kapsama girip girmedigini inceleyecektir. Bu
inceleme, Mahkeme’nin, bireysel bagvurularda konu bakimindan yetki (ratione
materiae) kapsaminda yaptigi incelemeye benzetilebilir. Danigsma gorisi
isteminin kapsama girip girmedigine yonelik incelemeyi yapacak olan yargisal
birim, AIHS’in 31/c.?* ve Ictiiziik’iin 87/1. maddesine?® gore, Biiyiik Daire’dir.

Danigma gorilisii isteminin, 47/1-2. maddede diizenlenen kapsama
girmedigi sonucuna ulasilirsa nasil bir yontem izlenecegi AIHS’de dogrudan
diizenlenmemis olup Igtiiziik’te diizenlenmistir. Bu durumda Biiyiik Daire,
istemin reddine iliskin karar gerekgeli olarak (I¢tiiziik, 87/2. madde) Bakanlar
Komitesi’ne ve Sozlesmeci taraflarin her birine bildirecektir (Ictiiziik 89. madde).

Biiyiik Daire’nin damigma goriigii isteminin reddine iligkin karart,
Ictiiziik’iin 87/2 vd. maddelerinde, “reasoned decision” yani “gerekceli karar”
olarak ayrica isimlendirilmistir. ilgili maddelerde “reasoned decision or advisory
opinion” yani “gerekceli karar veya damigma goriisii” seklinde ikili bir ayrim
yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, gerekge ile ilgili olarak, danisma
gOriisii isteminin reddine iligkin “gerekceli karar” ile istemin kabulii halinde
verilecek olan damgma goriisiiniin gerekgeli olma zorunlulugunun (ATHS 49/1.
madde) birbirinden farkli oldugu belirtilmelidir. Diger bir deyisle gerek danigma
goriisii isteminin reddine iliskin karar gerek istemin kabulii halinde verilecek olan
danisma goriigii gerekgeli olmalidir. Ancak danisma goriigii isteminin reddi
halinde verilecek olan karar, ayrica “gerekgeli karar” olarak da isimlendirilmistir.

Danigma goriisii isteminin, 47/1-2. maddede diizenlenen kapsama
girdigine karar verilirse danisma gorilisiinii verecek olan yargisal birim yine
Biiyiik Daire’dir. ilgili yargisal birimin Biiyiik Daire oldugu, Ictiiziik’iin 88/1.
maddesinde agikga belirtilmistir. Ilgili yargisal birimin Biiyiik Daire oldugu
sonucuna AIHS hiikiimlerinden de dolayl bigimde ulasilabilir. Zira ATHS’in
31/c. maddesi, danigma goriisii isteminin kapsama girip girmedigine yonelik
incelemenin yani sira istemin kapsama girdigi kanaatine ulasilirsa danisma
goriisii verme igini de kapsayacak bi¢imde anlagilabilir.

Biiyiik Daire, gerek danigma goriisii isteminin 47/1-2. maddede
diizenlenen kapsama girip girmedigini incelerken gerek “gerekgeli kararin1” ya

aciklamalarmin yazili bigimde alinmasi ile yetinmistir [Advisory Opinion-Article 47,
02/06/2004, §5; Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §6; Advisory Opinion-Article 47,
22/01/2010, §5.].

24 “Biiyiik daire, (...) 47. madde uyarinca 6niine gelen goriis bildirme taleplerini inceler.”

% “Danigma goriisii istemi hakkinda karar vermek iizere bir Biiyiik Daire olusturulur.”
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da “damigma goriisiinii” verirken Ictiiziik’iin 24/2-f. maddesine gére aym
maddenin 2-a.%6 ve 2-d.?” hiikiimleri uyarinca olusturulacaktir.

Istemin kabulii halinde verilecek olan danisma goriisiinii iceren karar,
dogrudan “advisory opinion” yani “danigma goriisii” olarak isimlendirilmistir.
Gerek “gerekeeli karar” gerekse “danisma goriisii”, Ictiiziik’iin 88/1. maddesine
gore Biiyiik Daire’nin oy ¢oklugu ile verilir. Ayni hiikkme gore oy ¢oklugunun
hangi sayiyla saglandigi, diger bir deyisle, cogunlugu olusturan yargic sayisi da
kararlarda belirtilir. S6z konusu c¢ogunluk, Bakanlar Komitesi’nin danisma
goriisii isteminde bulunurken aranan ¢ogunlukla aynidir.

Ictiiziik’iin 88/2. maddesine gore eger “gerekeeli karar” veya “danigsma
goriisti”, yargiglarin oybirligi ile verilmemisse muhalif her bir yargic ayrik
goriistinii de belirtme hakkina sahiptir. “Danigma goériisii” bakimimdan bu husus,
AIHS’in 49/2. maddesinde de diizenlenmistir. I¢tiiziik’iin 88/1B. maddesine gore
ise gerek “gerekgeli karar” gerek “damigma goriisii”, her ikisi de esit derecede
gecerlilige sahip, Mahkeme’nin resmi dilleri olan, Fransizca ve Ingilizce olarak
verilir.

2.3.2.3. Yargsal Siire¢ Sonrasi Idari Siirec

Ictiiziik iin 89. maddesine gore gerek “gerekceli karar” gerek “danisma goriisii”,
Bakanlar Komitesi ve Sozlesmeci taraflara dnceden haber verilmek suretiyle
herkese agik bir oturumda Biyiik Daire’nin Bagkan1 veya Bagkan’m
gorevlendirecegi bir yargic tarafindan Fransizca veya Ingilizce resmi dillerinden
birinde okunur. Aynmi hilkme gore aksi takdirde, yani agik oturumda okuma
yapilmazsa, kararlar Ictiiziik’iin 90. maddesinde belirtilen sekilde teblig edilir.
Buna gore, “Yazi Isleri Miidiirii onaylh Ornekleri Bakanlar Komitesi ne,
Sozlesmeci taraflara ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderir.”.
Bildirilme hususu, “danisma goriisii” agisindan AIHS 49/3. maddede de
“Mahkeme 'nin verdigi goriis Bakanlar Komitesi'ne bildirilir.” bigiminde genel
olarak diizenlenmistir.

% “Biiyiik Daire biinyesinde Mahkeme Baskani ve Baskan Yardimecilar1 ile Boliim Baskanlar:
yer almaktadir. Bir Mahkeme Bagkan Yardimcisi’nin veya B6liim Bagkani’nin Biyiik Dairede
yer alamayacak olmasi halinde, ilgili Bolimiin Bagkan Yardimcist bunlarin yerini
almaktadir.”

21 “Biiyiik Daire’ye gonderilen her davada Biiyiik Daire’yi olusturacak diger hakimler ve
yedek hakimler, Mahkeme Bagskan1 tarafindan Yazi Isleri Miidiirii’niin huzurunda geri kalan
hakimler arasindan kura g¢ekme suretiyle segilmektedirler. Kura c¢ekme ydntemleri,
Sozlesmeci taraflarda mevcut olan hukuk sistemlerinin gesitliligini yansitan ve cografi agidan
dengeli bir olusumun saglanmasini temin eden Mahkeme Genel Kurulu tarafindan
belirlenmektedir.”
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Ayrica Igtiiziik’iin 90. maddesine gére, gerek “damsma goriisii” gerek
“gerekgeli karar”, Biiyiikk Daire Baskani ve Yazi Isleri Miidiirii tarafindan
imzalanir ve bu 6zgilin kopya Mahkeme arsivinde saklanir.

3. Simdiye Degin Verilmis Danisma Goriisleri

AIHM’e, AIHS 47 vd. maddeleri kapsaminda, Bakanlar Komitesi’nce ii¢ adet
danigma goriisii isteminde bulunulmustur. Bu istemlerden ilki, 47/1-2. maddede
diizenlenen kapsama girmedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Diger iki istem
hakkinda ise kapsama girdigi kabul edilerek “danisma goriigii” verilmistir.

3.1. Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004

[k istem, “Bagimsiz Devletler Toplulugu insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler
Sozlesmesi (BDT Sozlesmesi)” ile “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”nin bir
arada bulunmasi sorununa iligkindir. Sorun, bazi Sozlesmeci taraflarin ayni
zamanda BDT S6zlesmesi’nin de tarafi olmasindan kaynaklanmaktadir?8,2°

Parlamenterler Meclisi’nin tavsiye karari iizerine Bakanlar Komitesi,
insan haklarinin korunmasi noktasinda zayif bir olusum niteligindeki BDT
Komisyonu’nun®, ATHS’in 35/2-b. maddesi kapsaminda “uluslararas: diger bir
sorusturma veya ¢oziim mercii” kabul edilip edilmeyecegine iliskin olarak
danisma goriisii isteminde bulunmustur3!, AIHS’in ilgili maddesine gore
“Mahkeme, 34. madde uyarmmca sunulan bireysel basvurulari asagida sayili
hallerde ele almaz: (...) Basvuru, Mahkemece daha énce incelenmis ya da
uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢coziim merciine daha onceden sunulmug
bir baska basvuruyla esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa.”*.

AIHM ilk olarak, istemde yer alan sorunun AIHS 35/2-b. maddesinin
yorumuyla ilgili oldugu gerekgesiyle, istemin “Sozlesme ve protokollerinin
yorumlanmast ile ilgili hukuki meseleler konusu” (AIHS 47/1. madde)
kapsaminda kaldigini tespit etmistir. Bu tespitin ardindan Mahkeme, istemin,

28 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §32.

2 Bu devletlerin i¢ hukukunda iki sézlesme arasinda bagdasmazhk riskleri olusabilecegi,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin, iki raportérii bu sorunu incelemek {izere
gorevlendirmesinden de anlasilmaktadir [Goger, Mahmut: “Uluslararas1 insan Haklari
Andlasmalarinin Bagdasmazligi Sorunu ve Uluslararasi Hukuk”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.56, S.3, 2001, s.54.].

% BDT’ye iiye devletler tarafindan BDT Sézlesmesi cercevesinde iistlenilen insan haklar
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigini izlemek iizere kurulan insan haklar1
komisyonu.

31 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §14.

32 Vurgu bize aittir.
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47/2. maddede belirtilen kapsama girip girmeyecegine yonelik incelemesine
baglamigtir. Mahkeme’ye gore istemde yer alan sorunun, “Sézlesme’nin 1.
boliimiinde ve protokollerinde belirlenen hak ve ozgiirliiklerin icerigi veya
kapsamu ile ilgili” olmadig1 agiktir. Ancak sorunun, “Mahkeme veya Bakanlar
Komitesi’nin Sozlesme’de ongoriilen bir basvuru sonucunda karara baglamak
durumunda kalabilecegi diger sorunlar’dan olup olmadig1 ayrica incelenmelidir.
Nitekim bu tiir sorunlar, AIHS’in 33. ve 34. maddeleri uyarinca yapilan
bagvurulara, diger bir deyisle, ¢ekismeli yargilama islerine iligkin sorunlardir.
Mahkeme, ulastig1 bu sonucun, 2 numarali ek protokoliin hazirlik ¢aligmalari
tarafindan da desteklendigini ifade etmistir. Gegmiste Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’nun, bir merciin “uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢oziim
mercii” olup olmadigina yonelik incelemelerinin ¢ekismeli yargilama isleri
kapsaminda yapildigini ve bu tutumun kendisince de desteklendigini ifade eden
AIHM, sonu¢ olarak, sorunun “Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin
Sozlesme 'de ongoriilen bir basvuru sonucunda karara baglamak durumunda
kalabilecegi diger sorunlar” kapsaminda kaldigi ve bu nedenle damisma goriisii
verme yetkisine sahip olmadig1 yoniinde karar vermigtir33,

Mahkeme hiikmiinii agiklamadan 6nce, yazili agiklama sunan S6zlesmeci
taraflarin bazi argiimanlarin1 da degerlendirmistir. Mahkeme’nin somut istem
bakimindan danisma goriisii verme yetkisine sahip oldugunu diisiinen Malta ve
Tiirkiye, buna gerek¢e olarak, somut istemin Mahkeme’nin dniinde halihazirda
bekleyen belirli bir bagvuruyla iligkili olmamasimi gostermistir®*. Mahkeme, bu
yondeki yorumun, “(...) Sozlesme’de ongdriilen bir basvuru sonucunda karara
baglamak durumunda kalabilecegi (...)”* hiikkmiiniin lafziyla uyusmadigini
belirtmistir. Nitekim danigma goriisiiniin kapsamia yonelik smirlandirmalarin
amacit, sonradan Sozlesme’nin 33. veya 34. maddeleri uyarmca yapilan
basvurularda karsisina ¢ikabilecek sorunlarin ¢odziimiine engel bir durumun
olusmamasidir ve bodyle bir basvurunun yapilmamis veya yapilamayacak
olmasinin bu baglamda bir 6nemi yoktur.

3.2. Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008

Ikinci damsma goriisii, Sozlesmeci taraflarin, Parlamenterler Meclisi’ne,
AIHM’e segilmek iizere sundugu yargig listesiyle ilgilidir®’. Siireg 6zetle su

3 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §24-35.
3 Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §23.

% Vurgu bize aittir.

% Advisory Opinion-Article 47, 02/06/2004, §33.

87 Arsava, ATHM’den bu hususta danigma gbriisii isteminde bulunulabilmesini ilging olarak
nitelemistir [Arsava, A. Fiisun: “AIHM’nin Insan Haklar1 Alaninda Oynadig1 Anayasa
Mahkemesi Rolii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.9, S.35, 2018, s.27.]. Halbuki
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sekilde ilerlemistir®®: Malta’nin Parlamenterler Meclisi’ne sundugu liste, tamami
erkeklerden olustugu gerekgesiyle, Meclis tarafindan reddedilmistir. Nitekim
Meclis’in muhtelif kararlariyla Sozlesmeci taraf tarafindan Meclis’e sunulan
listelerde her cinsiyetten en az bir adayin olmasi sarti getirilmistir. Malta,
yargi¢larin niteliklerini diizenleyen Sozlesme’nin 21. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini ve S6zlesme’nin kendisinde cinsiyet dengesi
hakkinda higbir hiikiim bulunmadigim belirterek itiraz etmis ancak Meclis
goriisiini degistirmemistir. Bunun iizerine Malta’nin talebiyle Bakanlar Komitesi
su iki sorun hakkinda ATHM’den danisma gériisii isteminde bulunmustur3®:

1) Sozlesme 'nin 21. maddesinde belirtilen niteliklere uygun bir
yargig listesi, surf cinsiyet dengesine iliskin problem nedeniyle
reddedilebilir mi?

2) 1366 (2004) ve 1426 (2005) sayiui  kararlar,
Meclis’in, Sozlesme’nin 21. maddesinde belirtilen niteliklere
uygun bir yargi¢ listesini veya bu listedeki bir ismi yalnizca
maddede belirtilen kriterler temelinde reddetme vyetki ve
sorumluluklarini ihlal ediyor mu?

Mahkeme 6ncelikle sorunlarin politik mi yoksa hukuki bir nitelik mi arz
ettigi meselesi iizerinde durmustur. Mahkeme’ye gore sorunlar, Sozlesme’ nin
yorumlanmasina iliskin olup politik degil, hukuki niteliktedir. Bu ytlizden 47/1.
maddede yer verilen “hukuki meseleler” sart1 saglanmaktadir. Sorunlarin, 47/2.
maddede belirtilen kapsam dis1 alana girmedigi de agiktir. Kisaca mahkeme, ilk
danigma goriisii isteminde olanin aksine, sorunlarin danisma goriisii verme
yetkisinin kapsami i¢inde oldugu sonucuna ulagmigtir®,

Danigma goriisili isteminin 47/1-2. maddede diizenlenen kapsama girdigi
sonucuna ulasan ATHM, oncelikle listede gosterilen adaylara iliskin olarak
Meclis’in ortaya koydugu tek kriterin cinsiyet olmadigini; bundan 6nce adaylarin
Fransizca ve Ingilizce dillerinden en az birini ¢ok iyi derecede bilmesine yonelik
kriter koydugunu hatirlatmistir. Mahkeme’ye gore yargiclarin niteliklerini
diizenleyen S6zlesme’nin 21. maddesinde bu husus agikga belirtilmese de bu
kriterin ilgili maddeden zimnen kaynaklandigi ve bir anlamda onu daha ayrintili
olarak acikladigi mesru olarak kabul edilebilir. Benzer sekilde her ne kadar
cinsiyet esitliginin saglanmasi noktasinda ortak bir anlayis mevcut ve mesru olsa
da bu yonde getirilecek bir sart, 21/1. maddede 6ngoriilen hukukgu olma sarti

ATHM, zaten bu kapsamdaki ilk istemde, istemin iliskin olabilecegi 6rnek konular arasinda
yargi¢ secimini de saymistir.

% Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §8-14.
¥ Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §7.
40 Advisory Opinion-Atrticle 47, 12/02/2008, §38-40.
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bazi devletlerde hukukla istigal eden kisilerin sayisinin az olmasi gercegi ile
birlikte diisliniildiigiinde, devletleri kendi vatandashiginda olmayan adaylar
listeye sokmaya zorlayacaktir. Bu da devletlerin egemenligine aykiri olacagi gibi
bu yondeki kadim prensibi de zedeleyecektir. Eger bu yonde bir sart getirilecekse
bunlar Sozlesme gergevesinde yapilmalidir. Sonug olarak AIHM, yargig listesinin
sirf cinsiyet dengesinde problem oldugu gerekgesiyle reddedilmesi yoniindeki
uygulamay1 AIHS ile uyumlu gdrmemistir®.,

3.3. Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010

Ucgiincii damsma goriisii de Sozlesmeci taraflarin AIHM’e secilmek iizere
sundugu yargig listesiyle ilgilidir. Ukrayna’nin sundugu listede adaylardan biri
kisisel sebeplerden otiirii adayliktan ¢ekilmistir. Ukrayna bunun iizerine ve ek
bazi sebeplerle tiim listenin g¢ekildigini duyurmustur. Parlamenterler Meclisi,
listenin geri ¢ekilmesini hakli gosterecek higbir istisnai durum bulunmadigindan
Ukrayna’nin tamamen yeni bir liste degil, ¢ekilen aday yerine yeni bir aday
sunmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ukrayna’nin talebi iizerine Bakanlar
Komitesi su sorunlar hakkinda danisma goriisii isteminde bulunmustur?;

1) (a) Sozlesmeci taraf sundugu yargig listesini geri ¢ekip bunun
yerine yeni bir liste sunabilir mi? Oyleyse bunun icin herhangi
bir stire sinirt var midir?

(b) Geri c¢ekilen listedeki adaylar, Sézlesme’nin 22. maddesi
baglaminda aday gosterilmis olarak kabul edilebilir mi?

(c) Parlamenterler Meclisi, geri ¢ekilen listenin yerine sunulan
yeni listeyi dikkate almak zorunda midur?

2) (a) Parlamenterler Meclisi’ne sunulan listedeki bir aday,
Meclis listeyi oylamadan dnce Sézlesmeci tarafca geri ¢ekilirse,
Sozlesmeci taraf listeyi tamamlamak icin ¢ekilen aday yerine
veni bir aday mi sunmalidir yoksa bastan yeni bir liste sunabilir
mi?

41 Advisory Opinion-Article 47, 12/02/2008, §47-54. ATHM’in, bu goriisiiyle, kendi ve kendi
gibi uluslararasi yargi yerlerine {iye segilirken cinsiyet dengesinin dikkate alinmas1 gerekliligi
konusunda oncii olabilme firsatini teptigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Gyekye, Akua:
“Introductory Note to Advisory Opinion on Certain Legal Questions Concerning The Lists of
Candidates Submitted with a View to the Election of Judges to the European Court of Human
Rights”, International Legal Materials, C.47, S.4, 2008, s.518-520.

42 Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §7-18.
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(b) 1432 (2005) sayili Karar i ekinin 1. ve 2. paragraflarinda
yer alan sartlar®®, Sozlesme nin 21. maddesinde aranan sartlari
saglayan bir listenin Meclis tarafindan dikkate alinmasina iliskin
yiikiimliligiing ihlal ediyor mu?

AIHM, istemde yer alan sorunlarin yetkisi kapsaminda olup olmadigina
yonelik incelemesinde 2-b digindaki tiim sorunlarin, ikinci damisma
goriisiindekine benzer bigimde “hukuki” nitelikte oldugu gerekgesiyle, yetkisi
kapsaminda oldugu sonucuna ulagmigtir®,

Mahkeme’nin yetkisi kapsaminda goérdiigii 1-a, 1-b ve 1-c sorunlarina
iliskin damigsma goriisii 6zetle su sekildedir: Sozlesmeci taraflar egemenlik
yetkilerinin bir sonucu olarak sunduklar yargig listelerini geri ¢ekebilir. Ancak
Sozlesmeci taraflarin herhangi bir kisitlama veya sart olmaksizin sunulan listeyi
geri ¢ekmelerine izin verilmesi se¢im siirecinin normal isleyisi ile uyumlu
olmayacagindan listenin geri ¢ekilmesi igin bir siire sinir1 konulmalidir. Buna
gore Parlamenterler Meclisi’ne sunulmalart igin belirlenen son tarihe kadar
yargig listeleri geri gekilebilir; bu tarihten sonra artik listelerin geri gekilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu degerlendirmeden hareketle geri ¢cekme islemi eger
s0z konusu siire siirina uyularak yapilmigsa geri ¢ekilen listedeki adaylarin 22.
madde baglaminda aday olarak gdsterildigi de kabul edilemez (1-b). Benzer
sekilde geri cekme islemi eger s6z konusu siire sinirina uyularak yapilmigsa yeni
listenin Parlamenterler Meclisi tarafindan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir (1-c)®. Yine s6z konusu degerlendirmeden hareketle 2-a sorununa
iligkin olarak ise su sonuca ulasilmistir: Eger yargic listesindeki aday, siire
smirina uyularak geri ¢ekilmigse listeyi tamamlamak {izere onun yerine yeni bir
aday sunulabilecegi gibi bastan yeni bir liste de sunulabilir. Aksi durumda ise
yalnizca onun yerine yeni bir aday sunulabilir?®.

4«1, Parlamenterler ~Meclisine sunulan bir yargic listesi kural olarak

degistirilmemelidir. Meclis, ilgili hiikiimetin inisiyatifiyle listenin kismen veya tamamen
degistirilmesini ancak istisnai olarak kabul eder./ 2. Yargiglik veya Insan Haklar1 Komiserligi
i¢in bir listedeki ii¢ adaydan birinin ilk oylamadan 6nce gekilmesi durumunda Meclis, islemi
durdurur. Meclis, bu gibi durumlarda, yargiglar agisindan ilgili hiikiimetten; komiserler
agisindan Bakanlar Komitesi’nden aday listesinin tamamlanmasin isteyecektir.” [Advisory
Opinion-Article 47, 22/01/2010, §21.].

4 Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §31-34. Mahkeme, 2-b sorununa iliskin danisma
goriigii verdigi takdirde sorunda belirtilen ilgili hiikiimlerin Sézlesme ile uyumlulugunun
degerlendirilmesi gibi bir sonu¢ dogacagindan bu sorunun yetkisi kapsami disinda olduguna
karar vermistir.

* Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §47-50.
4 Advisory Opinion-Article 47, 22/01/2010, §57.
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I11. Oviedo Sozlesmesi Kapsaminda Danisma Goriisii Verme Yetkisi

Oviedo So6zlesmesi kapsaminda danigma goriisii verme yetkisine iliskin hukuki
diizenlemeler, yetkinin amaci, kapsami ve usulii hususlarina iligkin agiklamalara
gecmeden 6nce, bu baslikta, AIHS’in 47 vd. maddelerinde diizenlenen danisma
goriisti verme yetkisine iliskin agiklamalarda izlenen sistematikten yer yer
ayrilacagimizi belirtmeliyiz. Zira amag, kapsam ve usul konusunda ATHS’in 47
vd. maddelerinde diizenlenen danmisma goriisii verme yetkisinde oldugu gibi
yeterli agiklikta hukuki diizenleme mevcut degildir. Yetkinin amag, kapsam ve
usuliiniin ¢ercevesi ATHM’in 2021 tarihli ilk ve tek kararinda cizilmistir. AIHM,
kapsam ve usul hususunda AIHS’in 47 vd. maddelerini ve ilgili Ictiiziik
hiikiimlerini kiyasen uygulamistir. Bu nedenle Oviedo S6zlesmesi kapsaminda
diizenlenen danisma gorisii verme yetkisine yonelik detayli agiklamalarimiz,
biiyiik oranda, konuya iliskin referans alinabilecek tek 6lciit olan AIHM’in sdz
konusu karar1 ¢ergevesinde ve kararda izlenen sistematige gore yapilacaktir.

3 Aralik 2019 tarihli yaziyla Avrupa Konseyi Biyoetik Komitesi Baskani,
Oviedo Sozlesmesi’nin 29. maddesi ¢ercevesinde, Biyoetik Komitesi’nin
AIHM’den su sorulart iceren damisma goriisii talebini AIHM Baskani’na
iletmigtir:#

1) Oviedo Sozlesmesi’nin  “ayrim  yapmadan herkesin,
biitiinliigiine saygr gosterilmesini giivence altina alma” amact
(1. madde®) dogrultusunda, bir iiye devletin asgari koruma
gereklerini karsilamasi igin 7. maddede*® bahsi gecen “koruyucu
kosullar” hangileridir?

2) Ilgili kisinin rizasi olmadan ve baskalarini ciddi zararlardan
korumak amaciyla (7. madde kapsaminda olmayyp 26 (1).*°
madde kapsaminda olan) yapilan zihinsel bozukluk tedavisi

47 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §1.

48 “Bu Sozlesmenin Taraflari, tiim insanlarin haysiyetini ve kimligini koruyacak ve biyoloji
ve tibbin uygulanmasinda, aymrim yapmadan herkesin, biitlinliigiine ve diger hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 gosterilmesini giivence altina alacaklardur. (...)”

4 “Gozetim, denetim ve baska bir makama basvurma siirecleri dahil, kanun tarafindan
ongoriilen koruyucu sartlarla bagli olmak iizere, ciddi nitelikli bir akil hastaligi olan kisi,
yalnizca boyle bir tedavi yapilmadigi takdirde saglhigina ciddi bir zarar gelmesinin muhtemel
oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin tedavi edilmesini amaglayan bir
miidahaleye tabi tutulabilir.”

% “Bu Sozlesmede yeralan haklar ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda, kamu giivenligi,
sugun Onlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin
korunmas: i¢in kanun tarafindan 6ngériilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan
baska kisitlama konulmayacaktir.”
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durumunda, soru 1’°de belirtilenlerle ayni koruyucu kosullar mi
gecerli olmalidir?

AIHM, yetkinin kapsamina yonelik degerlendirmesinde, istemin yetkinin
kapsami diginda kaldig1 sonucuna ulagmis ve bu gerekceyle istem hakkinda goriis
verme yetkisine sahip olmadig1 yoniinde karar vermistir. Bu karar, Mahkeme’nin
kurulusunu ve yargilama yetkisini diizenleyen ana sozlesme (AIHS) disinda
bagka bir sozlesme ile Mahkeme’ye yargilama yetkisi taninip taninamayacagi
sorununa iligkin tartigmalari igermesi ve Mahkeme’nin bu soruna yonelik
yaklagimini ortaya koymasi bakimindan da ayr1 bir oneme sahiptir.

1. Hukuki Diizenlemeler

AIHM’in AIHS kapsami digindaki danmisma goriisii verme yetkisinin
diizenlendigi “Oviedo Sozlesmesi”’nin “Sozlesmenin yorumu ve izlenmesi”
baglikli 11. boliimii iginde yer alan “S6zlesmenin yorumu” baglikli 29. maddesine
gore,

“Avrupa Insan Haklar: Divan,
-Taraflardan birinin, diger Taraflara bilgi verdikten sonra iletecegi,

-32. Maddeye gére Sozlesme Taraflarimin Temsilcileriyle kisithh bir sekilde
olusturulan Komitenin, kullanilan oylarin iicte iki cogunluguyla alacagi karara
dayali talepler tizerine,

bir mahkemede goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta
bulunmaksizin, isbu Sozlesme 'nin yorumuna iliskin hukuki sorunlar hakkinda
istisari nitelikte goriis bildirebilir.” >

AIHM I¢tiiziigii’'nde, AIHS 47 vd. maddeler ve 16 numarali ek protokol
kapsaminda diizenlenen danisma gorisii verme yetkilerinden farkli olarak,
Oviedo Sozlesmesi kapsaminda diizenlenen damigma goriisii verme yetkisine
iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

2. Amac, Kapsam ve Usul Yoniinden Degerlendirme
2.1. Yetkinin Amaci

Sozlesme, biyoetik sorunlarini ve temel ilkelerini insan haklar1 hukuku
cercevesine oturtan ilk baglayici insan haklar1 belgesi olma niteligine sahip olup
biyoloji ve tibbin uygulanmasini insan haklarinin konusu haline getirmistir®2.

51 Resmi Gazete, T. 20.04.2004, S. 25439.

52 Katoglu, Tugrul: “Tiirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Biyotip Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.55, S.1, 2006, s.189.
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S6zlesme’nin amaci ve konusu, 1. maddede, “tiim insanligin haysiyetini
ve kimligini koruyacak ve biyoloji ve tibbin uygulanmasinda, ayrim yapmadan
herkesin, biitinliigiine ve diger hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini
giivence altina almak” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda Sézlesme’nin AIHS
ile birgok ortak noktasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6zlesme’nin 29.
maddesine iliskin olarak Agiklayict Rapor’da yer alan “Bu Sézlesme, bireylere
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi oniinde dava agma hakkini tek basina vermez.
Bununla birlikte, bu Sozlesme’de yer alan haklarin ihlali niteligindeki olaylar,
aymi zamanda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nde yer alan haklardan birinin
de ihlalini teskil ediyorsa Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
yargilamalarda dikkate alinabilir.”>® seklindeki ifade de Sozlesme ile AIHS’in
bir¢ok ortak noktasinin oldugu gergegini pekistirmektedir®. Nitekim Sozlesme
kapsaminda AIHM’den danisma goriisii isteminde bulunulabilmesi tek bagma
Sozlesme ile AIHS arasindaki siki bagi teyit etmektedir®®. Sozlesme’nin
Aciklayict Raporu’nun 9. maddesinde de bu durum, “Iki Sézlesme yalnizca ayni
temel yaklagimi degil, ayni zamanda bircok etik ilkeyi ve hukuki kavrami da
paylasmaktadir. Aslinda bu Sozlesme, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nde yer
alan bazi ilkeleri detaylandirmaktadir.” seklinde ifade edilmistir®.

Iste her iki s6zlesmenin paylastig1 bircok ortak hukuki kavramin tek tip
yorumunu tesvik etmek ve bunlarin farkli yorumlanmasimi 6nlemek amaciyla

Bu nitelikte bir metin hazirlanmasinin altinda yatan temel motivasyon, Sozlesme’nin
baslangi¢ kisminda yer alan ifadelere de atifla Kok tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
“Boyle bir hukuki metin hazirlanmasimin gerekgelerinden birisi, belki de en 6nemlisi Sozlesme
hiikmiinden de anlasilacag iizere tiptaki gelismelerin ozellikle tip uygulamasina biiyiik
olanaklar saglayan biyolojide ve biyoloji alt alant olan genetikte goriilen gelismelerin kotiiye
kullanilmasinin, insan onurunu ve insan temel hak ve ozgiirliiklerini tehlikeye sokacak
eylemlere neden olabilecek tehdit diizeyine vardigi/varabilecegi endisesidir.” [Kok, A. Nezih:
“Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin Uygulanmasinda Tiirkiye Tnsan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu”, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, S.1, 2018, 5.155.].

%8 Oviedo Sézlesmesi Agiklayict Raporu, §165.

% Ogretide, Oviedo Sozlesmesi ile AIHS’in birbirinden farkli iki sistemi barmdirdig1 ve
bundan dolayr temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi agisindan iki sdzlesmenin
bagdastirilmasinin saglayacagi pratik yararin oldukga az olacagini savunan goriisler de vardir.
Bu konuda bkz. Seatzu, Francesco/Fanni, Simona: “The Experience of The European Court
of Human Rights with The European Convention on Human Rights and Biomedicine”, Utrecht
Journal of International and European Law, C.31, S.81, 2015, s.7.

55 Seatzu/Fanni: s.7.

% Oviedo Sozlesmesi Agiklayict Raporu, §9. https://rm.coe.int/1680a8e4d0, Erisim:
24.08.2023.
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Sozlesme’nin 29. maddesi ile AIHM’den danisma goriisii isteme imkani
getirilmigtir®’.%®

2.2. AITHM’in Yargilama Yetkisine Sahip Olup Olmadig Sorunu

AIHS’in “Mahkeme’nin kurulusu” baslikli 19. maddesi® ile “Mahkeme nin yargi
yetkisi” baslikli 32. maddesinin® acik hiikiimleri karsisinda AIHM’e AIHS
disinda bir sozlesme ile yargilama yetkisi taninmasi getrefilli bir tartismaya neden
olmaktadir. Zira Oviedo Sozlesmesi, ne “bu” (AIHS) sozlesmedir ne de onun
protokoliidiir. Kaldi ki AIHS’in 32. maddesinin 2. fikrasi®® da 1. fikra
kapsamindaki yargilama yetkisine iligkin ihtilaflara iligkindir.

Kendisine AIHS disinda bir sozlesme ile yargilama yetkisi taninmis
olmasi sorununun farkinda olan AIHM de Oviedo Sézlesmesi kapsamindaki
danigma goriisti istemine iliskin ilk ve tek kararinda ilk olarak bu sorunu ele
almigtir®2, Mahkeme, Oviedo S6zlesmesi’nin taslaginin hazirlanmasi siirecine
atifta bulunarak Mahkeme’ye damigma goriisii verilmesi yoniindeki Oneriyi
Mahkeme’nin ve diger paydaslarin olumlu karsiladigini, yetkinin diizenlenisi
yoniinden de Mahkeme’nin 0 dénemki 2 numarali ek protokol (simdiki ATHS 47
vd. maddeler) modelini 6nerdigini hatirlatmigtir®,

57 Katoglu, Sozlesme ile ATHM’e danisma gériisii verme yetkisinin taninmasini, Sézlesme’nin
taraf devletler acisindan baglayiciligini pekistiren bir unsur olarak degerlendirmistir. Bkz.
Katoglu: s.165.

%8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §14, 44.

* “Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere
uyulmasini saglamak i¢in, bundan boyle ‘Mahkeme’ olarak anilacak bir Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi kurulmustur. (...)”

80«1, Mahkeme’nin yarg1 yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar uyarinca
kendisine sunulan, bu Sézlesme’nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iligkin
tiim sorunlar1 kapsar. (...)”

61 “Mahkeme’nin yetkili olup olmadig1 hakkinda ihtilaf durumunda, karar1 Mahkeme verir.”
82 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §29 vd.

8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §14, 15, 35. Mahkeme’nin
yargilama yetkisine sahip olup olmadifi konusunda sdzlesmeci taraflardan ve miidahil
kuruluglardan da goriis alinmistir. Bazi iilkeler, Mahkeme’nin yargilama yetkisinin yalnizca
ATHS ve protokolleri ile simirli ve onlara tabi oldugu, ancak ATHS de degisiklik yapiimas1
veya yeni protokoller yiiriirlige koymak suretiyle Mahkeme’ye yeni bir yetkinin
taninabilecegi, ATHS ile ne kadar yakindan baglantili olsa da bunun baska bir sézlesme ile
yapilamayacagl yoOniinde goriis bildirmistir. Ayrica Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin, bir andlasmanin tgiincli bir devlete rizasi olmadan hak ve yiikiimliiliik
yaratamayacag1 yoniindeki hitkmii hatirlatilmigtir. Bir kisim iilke ise Mahkeme’nin yargilama
yetkisine sahip oldugu goriisiinii benimsemistir. Bu iilkeler Oviedo S6zlesmesi’nin Avrupa
Konseyi biinyesinde imzalanmis olmasina, Mahkeme’nin daha 6nce ¢esitli kararlarinda bu
sozlesmeye atifta bulunmasma, AIHS ile yakindan ilgili bir sézlesme olmasma ve
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S6z konusu yetkinin ana sozlesmede (AIHS) acikca diizenlenmemis
olmasmm AIHS’in bu konuda sessiz kalmas: seklinde yorumlayan Mahkeme,
AIHS’in 19. ve 32. maddelerinin Mahkeme’ye ATHS disinda bir sézlesme ile
yargl yetkisi taninmasina engel olmadigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme,
kendisine yargi yetkisinin tanindigi sdzlesmenin, Avrupa Konseyi biinyesinde
akdedilmis ve ATHS ile ¢ok sayida ortak hukuki kavram ve ilkeyi paylasan bir
insan haklar1 s6zlesmesi olmasina da ayrica 6nem atfetmistir. Sonug¢ olarak
AIHM, Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesi cerevesinde yargilama yetkisine
sahip olduguna karar vererek yetkinin kapsam ve usuliinii belirleme asamasina
gegmistir®,

2.3. Yetkinin Kapsami (Yetkinin Alam)
2.3.1. Genel Olarak

Sézlesme’nin 29. maddesinin son ciimlesinde agik¢a yer verildigi {izere danigma
goriisiiniin kapsamu, “isbu Sozlesme nin yorumuna iligkin hukuki sorunlar”
olarak belirlenmistir. Ancak 2021 tarihli ilk ve tek kararinda AIHM, hiikiimde
acikca yer almayan cesitli sinirlandirmalar uygulamistir.

2.3.2. Smirlandirmalar

Goriislerin konusu, AIHS 47 vd. maddelerde diizenlenen danisma goriisii
yetkisinde oldugu gibi ve ayni amagla®® “’hukuki' sorunlar” olarak belirlenmistir.
Hakkinda goriis istenen hukuki sorunun “bir mahkemede goriilmekte olan
herhangi bir davaya dogrudan atifta bulunmamasi” gerekmektedir. Hikkiimde bu
kosul disinda kapsami sinirlandiran bir unsur yer almamaktadir. Anlasilacagi
iizere hiikiimde, ATHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen yetkiye yonelik “hak ve
ozgiirliiklerin icerigi veya kapsami ile ilgili sorunlara” ve “Mahkeme veya
Bakanlar Komitesi'nin Sézlesme’de ongériilen bir basvuru sonucunda karara
baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara” iligkin olmama benzeri bir
siirlandirma meveut degildir. Ancak Mahkeme, hiikimde agikga yer

Sozlesme’nin hazirlanmasi siirecinde 29. maddeye yonelik yaygin destege deger atfetmistir.
Ayrica sz konusu yetkinin gekismeli bir yargilama iglemi olmadigindan AIHS hiikiimlerini
etkilemeyecegine de dikkat cekmistir. Ancak bu yetki acisindan AIHS 47 vd. maddelerde
ongoriilen sinirlamalarin uygulanmamasi gerektigi, aksi takdirde S6zlesme’yi hazirlayanlarin
acik amaclarinin goz ardi edilmis olacagi ve 29. maddenin etkinliginin zedelenecegi ifade
edilmistir. Diger iilkeler ve midahil kurulug ise Mahkeme’nin yargilama yetkisine sahip
oldugu kanaatini tasimakla birlikte ATHS 47/2. maddede 6ngbriilen simirlandirmalarin bu yetki
agisindan da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiistiir (Advisory Opinion-Oviedo Convention
Article 29, 15/09/2021, §37-40).

8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §41-46.
8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §48.
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almamasina ragmen AIHS 47/2. maddede yer alan sinirlandirmalari bu yetki
acisindan da uygulamistir.

Mahkeme Oncelikle her iki maddenin terminolojisindeki benzerlige
dikkat ¢ekerek Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesi diizenlenirken ATHS 47/1.
maddenin lafzindan agikga yararlanildigini tespit etmistir. Ardindan Oviedo
Sozlesmesi taslagimin hazirlanmasi siirecinde Mahkeme’nin, bu yetkinin
diizenlenisi agisindan 6n karar usuliiniin uygun olmayacagi yoniindeki goriisiinii
ve 0 doénem 2 numarali ek protokoldeki (simdiki AIHS 47 vd. maddeler)
modellemeyi 6nerdigini hatirlatmis; yetkinin kapsamini da bu dogrultuda
belirlemistir. Nitekim Mahkeme’ye gore, aksi takdirde, Oviedo Sozlesmesi
kapsamindaki yetkinin AIHS kapsamindaki cekismeli yargilama yetkisinin
kullanilmasi tizerinde etkisi olabilecektir. Boyle bir etki ise, bu kapsamda
yapilmis veya sonradan yapilacak bir bireysel veya devletlerarasi bagvurunun
incelenmesine  zarar  verebilecek pozisyon benimsenmesi ihtimalini
dogurabileceginden, arzu edilmemektedir. Zira g¢ekismeli yargilama yetkisi,
Mahkeme’nin en iistiin islevidir ve dikkatle korunmalidir. Oviedo S6zlesmesi
kapsamindaki damgma goriisii verme yetkisi, AIHS kapsamindaki yargilama
yetkisiyle ve her seyden oOnce ¢ekismeli yargilama yetkisiyle uyumlu
islemelidir®®. Ozetle AIHM, AIHS 47 vd. maddelerde diizenlenen danisma
goriisii verme yetkisine yonelik sinirlandirmalarin amaci 1s181nda, ayni endisenin
bu yetki agisindan da gegerli oldugu gerekgesiyle ilgili hitkmiin lafzinda yer alan
smirlandirmaya ek olarak AIHS 47/2. maddedeki simirlandirmalart  da
uygulamaya karar vermistir.

Yetkinin kapsami ¢izildikten sonra ise mevcut talebin degerlendirilmesi
asamasina gecilmistir. Mahkeme ilk olarak 29. maddenin ag¢ik hitkmiinde yer alan
“bir mahkemede goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta
bulunmama” sartinin saglandigim teyit etmistir. Ancak mevcut isteme iliskin
verilecek goriisiin Oviedo Sozlesmesi kadar AIHS’in kendisini de etkileyecegini
saptamistir. Diger bir deyisle istemde yer alan sorunun ATHS 47/2. maddede yer
alan sinirlandirmalar kapsaminda kaldigi ve bu sorulara yonelik verilecek
cevabin ATHS kapsamindaki ¢ekismeli yargilama yetkisini engelleme potansiyeli
tasidigl sonucuna ulasan Mahkeme, danmigma gorlisii verme yetkisine sahip
olmadig1 yoniinde karar vermistir®’.

Ancak bu karar Mahkeme’nin oybirligiyle alabildigi bir karar olmamustir.
Kars1 oyda, Mahkeme ¢ogunlugunun yetkinin kapsamini belirlemeye yonelik
yaklagimi elestirilmistir. Karsi oyu kaleme alan yargiglar, Mahkeme’nin
yargilama yetkisine sahip oldugu hususunda ¢ogunluk ile ayn fikri paylasmakla
beraber Oviedo Sozlesmesi kapsamindaki yargilama yetkisi ile AIHS

8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §47-55.
67 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §64-71.
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kapsamindaki ¢ekismeli yargilama yetkisi arasinda ¢ogunlugun kurdugu tarzda
bir iligki kurmanin dogru olmadig: diisiincesindedir. Her iki yargilamanin amaci,
en azindan bicimsel olarak, tamamen farklidir. Oviedo So6zlesmesi daha 6zerk
yorumlanmalidir; bu Sézlesme, her ne kadar AIHS ile yakindan ilgili olsa da onun
eki degildir ve kendine 6zgii mantig1 olan ayr1 bir sézlesmedir. Haliyle AIHS
47/2. maddede yer alan ve ATHS’in dogasindan kaynaklanan bu sinirlandirmalara
tabi olamaz. Ayrica Oviedo So6zlesmesi’nin 29. maddesinin lafz1 da oldukga
aciktir. Hiikiimde ATHS 47/2. maddede dngoriilen nitelikte bir simirlandirma yer
almamaktadir. Hakkinda danigma goriisti talep edilen sorunun bir mahkemede
goriilmekte olan herhangi bir davaya dogrudan atifta bulunmamasi ve Oviedo
Sozlesmesi 'nin yorumuna iliskin hukuki sorunlar hakkinda olmasi yeterlidir. S6z
konusu yetkinin amaci dogrultusunda diistiniildiigiinde de bu tarz bir yaklagimin,
beklenenin aksine sonu¢ doguracagi ortadadir. Zira Mahkeme, bu yetki
kapsaminda, ¢ekismeli yargilama islerinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar
inceleyemeyecekse tek tip yorum da desteklenemeyecektir®s,

2.4. Yetkinin Usuli

Oviedo Sozlesmesi’nde yetkinin usuliine iliskin 6zel kurallar yer almamaktadir.
AIHM Ictiiziigii'nde de herhangi bir hiikme rastlamak miimkiin degildir.
Mahkeme, bu durum karsisinda yetkinin usuliinii belirleyecek olanin yine kendisi
oldugu sonucuna ulasarak®®, kiyasen, Ictiiziik’iin AIHS’in 47 vd. maddelerine
iligkin 82-90. madde hiikiimlerini uygulamistir’®>. Mahkeme’nin bu kurallar
gercevesinde analoji yOntemine bagvurmasi, Yyetkinin Kkapsamina ydénelik
smirlandirmalar belirlenirken ortaya konan gerekgelere dayanmaktadir.

AIHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen danmisma goriisii verme yetkisinde
oldugu gibi bu yetki agisindan da Mahkeme’nin istemi degerlendirecek olan
birimi Biiyiik Daire’dir (Igtiiziik 87/1 ve 88/1. madde).

Danisma goriisii istem yetkisi ise Oviedo Sézlesmesi’nin 29. maddesine
gore, “32. Maddeye gére Sozlesme Taraflarinmin Temsilcileriyle kisith bir sekilde
olusturulan Komite’ye aittir. S6zlesme’nin 32/1. maddesine gore “Isbu Madde
ve 29. Madde ile ‘Komite ye verilen gérevler Biyoetik Yiiriitme Kurulu (CDBI)
veya Bakanlar Komitesi tarafindan tayin edilecek herhangi baska bir komite
tarafindan yerine getirilecektir”. Bu dogrultuda istem yetkisi Biyoetik Yiiriitme
Kurulu’na aittir. Ancak 1 Ocak 2012 tarihinden itibaren Biyoetik Yiiriitme
Kurulu, yerini, Avrupa Konseyi Biyoetik Komitesi’'ne (DH-BIO) biraktigindan
istem yetkisi, bagvurunun yapildig: tarihte, Biyoetik Komitesi’ne (DH-BIO)
aittir. Biyoetik Komitesi ise 1 Ocak 2022 tarihi itibartyla yerini Biyotip ve Saglik

88 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, Joint Dissenting Opinion.
8 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §45.
0 Advisory Opinion-Oviedo Convention Article 29, 15/09/2021, §3.
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Alaninda Insan Haklari Yiiriitme Komitesi’ne birakmistir’t. Diger bir deyisle
yeni bir danisma goriisii isteminin yetkili orgam Biyotip ve Saglik Alaninda Insan
Haklart Yiiriitme Komitesi’dir. S6zlesme’nin 29. ve 32/2. maddesi’? uyarinca
Komite’nin, danigma goriisii isteminde bulunurken, Sézlesme taraflarinin
temsilcileriyle tesekkiil etmesi ve kararim1 kullanilan oylarm {igte iki
cogunluguyla almasi gerekmektedir.

Ozetle Ictiiziik’iin, ATHS 47 vd. maddelerinde diizenlenen danisma
goriisii verme yetkisine iliskin 6zel usul kurallarini igeren, 82-90. maddeleri gerek
yargisal siire¢ Oncesi idari siire¢ gerek yargisal siireg ve gerekse de yargisal siireg
sonrast idari siire¢ agisindan mutadis mutandis bu yetki acisindan da
uygulanmistir.

SONUC

AIHM’in yargilama vyetkisinin birincil kismmi, bireysel ve devletlerarasi
bagvurulardan olusan ¢ekigmeli yargilama isleri olusturmaktadir. Bunun yani sira
danisma goriisii verme yetkisi de Mahkeme’nin yargilama yetkisine dahil olup
yargilama yetkisinin ikincil kismini olusturmaktadir. AIHM’in {i¢ tiir damisma
goriisic verme yetkisinden en eskisi olan Sozlesme’nin 47 vd. maddeleri
kapsamindaki danisma goriisii verme yetkisi, istem yetkisine sahip olan merciinin
yalnizca Bakanlar Komitesi ile sinirlandirilmasinin yani sira kapsaminin oldukca
smirlt bigimde diizenlenmis olmasi nedeniyle olduk¢a dar kapsamli bir yetki
niteligindedir’®. Nitekim Mahkeme de verdigi ilk danisma goriisiinde, goriis
verebilecegi hususlarin, yargi¢c secimi, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin
Sozlesme kapsamindaki gorevleri ve Bakanlar Komitesi’nin kararlarin
uygulanmasina iliskin gorevlerini yerine getirme prosediirii gibi usuli hususlarla
ilgili olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, ilk istemi de hakkinda
danmigma goriisii istenen sorunun yargilama yetkisinin birincil kismim olusturan
cekismeli yargilama isleriyle ¢0ziilebilecek sorunlardan olmasi nedeniyle
reddetmistir. Diger iki istem ise Sozlesmeci taraflarca AIHM’e secilmek iizere

™ (https://www.coe.int/en/web/bioethics/cdbio, Erisim: 09.09.2023).

72«29, Madde’nin &zel hiikiimlerine zarar gelmeksizin, Avrupa Konseyine iiye Devletlerden
her biri ve bu Sézlesme’ nin Avrupa Konseyi iiyesi olmayan Taraflarinin her biri Komite bu
Sozlesme tarafindan verilen gorevleri yerine getirirken Komite’de temsil edilebilecek ve bir
oy hakkina sahip olacaktir.”

8 Selguk: 5.2405; Sezer: s.120; Open Society Justice Initiative, Legal Briefing: Implementing
ECHR Protocol 16 on Advisory Opinions, (2016),
(https://lwww justiceinitiative.org/publications/implementing-echr-protocol-16-advisory-
opinions, s.4, Erisim: 05.01.2023). 2 numarali ek protokol bakimindan yapilan ayni yondeki
degerlendirme igin bkz. Beddard, Ralph: “The Second Protocol to the European Convention
of Human Rights Author”, The International and Comparative Law Quarterly, C.13, S.1, 1964,
s. 258.
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sunulan yargic listeleriyle ilgili olup Mahkeme, bu istemler hakkinda goriis
vermistir.

AIHM’in AIHS kapsami disindaki danisma goriisii verme yetkisi ise
“Oviedo Sozlesmesi’nin 29. maddesinde diizenlenmistir. Oviedo Sozlesmesi ile
AIHS arasinda siki bir bag mevcuttur ve bu sézlesme ile de AIHM’e damsma
goriisii verme yetkisi taninmasinin amaci, her iki sdzlesmenin paylastigi ortak
hukuki kavramlarin tek tip yorumunu tesvik etmek ve bunlarin farkl
yorumlanmasini 6nlemektir. Bu kapsamdaki ilk ve tek isteme yonelik 2021 tarihli
kararinda AIHM, oncelikle yargilama yetkisine sahip olup olmadigmi
tartismustir. Tartisma, Mahkeme’ye AIHS disinda bir sdzlesme ile yargilama
yetkisi taninmasindan kaynaklanmaktadir. Yargilama yetkisine sahip oldugu
sonucuna ulagan Mahkeme, yetkinin usuliinii diizenleyen 6zel kurallarin eksikligi
karsisinda, kiyasen, AITHM I¢tiiziigii'niin -AIHS 47 vd. maddelerine iliskin- 82-
90. maddelerini; bunun yani sira yetkinin kapsamini belirlerken de Oviedo
Sozlesmesi'nin metninde yer almamasina ragmen AIHS 47/2. maddede
diizenlenen simirlandirmalart uygulamistir. Mahkeme’nin gerekgesi, birincil
yargilama islevi olan ¢ekismeli yargilama islevine halel gelmemesi olmustur.
Kars1 oyunda Mahkeme ¢ogunlugunun bu yaklagimina yonelik elestirilerin yer
aldig1 kararinda ATHM, Biyoetik Komitesi’nin, S6zlesme’nin “Akil hastalig1 olan
kigilerin korunmasi1” baglikli 7. maddesine iligkin isteminin s6z konusu
siirlandirmalara girdigi gerekgesiyle danigma goriisii verme yetkisine sahip
olmadigr yoniinde karar vermistir. Sozlesme’nin ilgili maddesinin metninde
AIHS’in 47 vd. maddeleri kapsamindaki damisma goriisii verme yetkisi kadar dar
kapsaml1 diizenlenmemis olan bu yetki, AIHMin igtihadi ile en az onun kadar
dar bir kapsama indirgenmistir. Mahkeme’nin bireysel ve devletlerarasi
bagvurudan miitesekkil ¢ekismeli yargilama islevine yonelik korumaci ve hassas
yaklasimi, biyoloji ve tip alaninda insan haklarinin korunmasi meselesine yonelik
¢oziim firsatlari sunma potansiyeline sahip alternatif bu yetkinin etkinligini
oldukg¢a azaltmaistir.

Danisma goriislerinin baglayici olup olmadig1 Sozlesme veya I¢tiiziik ’te
diizenlenmemigstir. Yetkinin isimlendirmesi ve uluslararasi insan haklari
yargilamasinda danigma goriiglerinin kural olarak baglayici olmadigi gercegi
birlikte gozetildiginde goriislerin baglayici olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Bununla birlikte cesitli kararlarinda ATHM, ATHS 19. madde ile kendisine verilen
Sozlesme ve buna ek protokollere taraf olunarak istlenilen yiikiimliiliiklere
uyulmasini denetleme gorevini, hem ¢ekismeli yargilama usulii hem de danigma
gorilisti  usuliiyle yerine getirdigini belirtmistir’*, Bu ¢er¢evede danisma

™ Salah v. The Netherlands, 8196/02, 06/07/2006, §69; Baybasmn v. The Netherlands,
13600/02, 06/07/2006, §71; Sylla v. The Netherlands, 14683/03, 06/07/2006, §71.
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goriislerinin igtihat hukukunun bir pargasi olarak goriildiigii ve dolayli hukuki
baglayici etkiye sahip oldugu sdylenebilir’.
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