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oz
Tasmir teslimine iliskin ilamlarin icrasi icra ve Iflas Kanunu m. 24’te diizenlenmistir. Bu hiikkme gore oncelikle
ilamli icranin konusu taginirin aynen teslim edilmesi amaglanir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda ise taginir
malin bedeli {izerinden takibe devam edilir. Bununla birlikte taginirin ilamda 6ngoriilen 6zelliklere uygun sekilde
ifa edilmesi gerekir. Bu kapsamda taginirin ilamda éngoriilen 6zelliklere hi¢ sahip olmamasi yahut ayipli olmasi
héllerinde ilamin tam bir sekilde icra edildiginden bahsedilemez. Taginirin aynen ifa edilmemesi {izerine kiymet
takdirinin nasil gerceklesecegi ve malin Giglincii kiside bulunmasi durumunda takibin bu kisi aleyhine devam ede-
bilip edemeyeceginin tespiti 6nem arz eder. Bu hususta kiymet takdiri isleminin sikayet yoluyla denetlenmesi de

giindeme gelebilir.
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ABSTRACT

Turkish Enforcement Law has regulated the enforcement of the court orders regarding the restitution of movable
properties in a gradual way. First, the enforcement officer investigates whether the movable property is in posses-
sion of the debtor. If it is, the property is taken from the debtor and delivered to the creditor. If the debtor is found
to be not holding the possession of the property for any reason (such as sale, loss, destruction), the proceedings

will henceforth be enforced in line with the conditions governing monetary debt. A potential problem that the
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enforcement officer could encounter during these proceedings may arise from defective delivery or incorrect deli-
very of the good. Related to the second grade of the procedure (if the performance in kind isn’t possible) the
occurring problem is about the valuation of the property.

Keywords: Enforcement of court order, restitution of movable properties, aliud, default on performance, property

valuation.
EXTENDED SUMMARY

The restitution order of a movable property given by a court may counter some problems during its enforcement
process. Before examining the problems related to the enforcement, it should be stressed that the court decision
should be clear. In other words, the court should provide the details that the movable property which is subject of

the restitution order has to bear. If not, the parties should require the tavzih (clarification of decision) institution.

When the court decision is clear but the movable considered to be delivered doesn’t accomplish the features stated
in the decision, the difference between defective and aliud (altered) performance has to be traced. In the case of
an aliud performance, (if the debtor wanted to perform his delivery duty with a movable which is totally different
showed in the court order), the enforcement officer should consider the objection by the creditor then accept or
reject the performance. We suppose that the enforcement office is empowered also to examine clearly defective
performance. Hidden defects not noticed by the enforcement officer may prompt further legal considerations, inc-

luding the possibility of a separate lawsuit to claim damages.

If exact delivery of movable property is not possible, enforcement will proceed based on the value of the property.
Mere refusal by the debtor to perform is not enough; necessary investigations should be carried out to ensure forced

execution.

The determination of the value of the movable property is within the competence of the enforcement office. To
exercise this competence, it must be determined whether the value of the movable property is explicitly stated in
the judgment or not. Some scholars argue that Article 24/4 allows the court to make a conditional judgment.
However, the Court of Cassation argues that such a decision would create inconsistency and uncertainty in enfor-

cement.

In our view, accepting the request for delivery of the movable property and, if exact performance is not possible,
continuing enforcement based on the value, does not make the judgment unclear. It offers clarity regarding the
subsequent stages of the procedure. The phrase "the value stated in the judgment™ in Article 24/4 require a clear

mention of the value in the court decision.

Default interest can be claimed for the collection of the monetary debt receivable since exact performance did not
occur. Sending a notice is a prerequisite for placing the debtor in default. However, this scenario creates an advan-
tage for the debtor, incentivizing non-payment until a notice is sent. It's suggested that, due to non-performance,
the debtor should pay a compensation resembling denial damages, equating to a certain percentage of the property's

value. This approach aims to efficiently address the potential drawbacks of non-performance.

The creditor can also claim damages under Turkish Obligations Code Articles 120 and following. The enforcement
office and the enforcement court do not have the authority to examine and decide on this matter. A separate lawsuit

can be filed under general rules to claim this compensation.
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The impossibility of delivery is often due to the loss or destruction of the property. The creditor doesn't need to
initiate a separate lawsuit to secure the monetary claim, as Article 24/4 explicitly allows continuing enforcement
as a monetary claim. However, if a lawsuit is filed to claim the value of the movable property before enforcement,

it should be dismissed due to the lack of legal interest.

In situations where the debtor has disposed of the movable property before the lawsuit, and the plaintiff is aware
of this, adjusting the claim in a gradual way may be appropriate. If the transfer occurs during the lawsuit, the
plaintiff, as the enforcement creditor, can modify the claim to demand payment for the delivered property. After

the resolution of the dispute, the legal opportunity granted to the plaintiff cannot be applied.

In the execution phase, when the movable property is assigned to a third party, Court of Cassation has ruled that
enforcement can continue against the third party as they become a successor in possession. However, that enfor-
cement against the third party without a court order is inappropriate, as the law only anticipates such a procedure

for the original debtor, limited to collecting the value of the movable property.

Enforcement procedures involve valuation for monetary claims when direct delivery of movable property is not
possible. Determining the value requires specific legal and technical knowledge. Court involvement in technical
matters valuing vehicles for instance is inappropriate, particularly the Court of Cassation's inclination to make

decisions on expert calculations.

When initiating the enforcement proceeding, it is not considered for the creditor to determine the value of the
movable property. The determination of value must be carried out in accordance with the procedure prescribed in

[iK Article 24/5. Failure to follow the legally prescribed procedure is a grounds for complaint in itself.

The enforcement office's decision should focus solely on whether it adhered to the procedure specified in 11K
Article 24/5. Repeating the value determination by the enforcement court, even if the enforcement office acted in
accordance with legal regulations, is not appropriate. This practice can lead to unjust results and undermines the

purpose of giving the enforcement office the authority to determine the value.

The assumption that the expert appointed by the enforcement court is more qualified than the expert appointed by
the enforcement office is not just. In practice, the enforcement court's appointed expert report prevails. Granting
the authority to determine the value solely and directly to the enforcement court may be more efficient when exact
execution is not possible. The enforcement court's decision should be final. This approach is more aligned with

the legislative intent and efficient in determining the current value of the movable property.

GIRIS

Tasmir malin teslimine dair ilamli icraya iliskin olarak IIK m. 24’te 6zel bazi diizenle-
melere yer verilmis olup bu diizenlemelerin mevcut haliyle icra dairesinin karsilasabilecegi so-
runlara cevap verip vermeyecegi degerlendirilmeli ve olmasi gereken hukuk bakimindan ne
gibi diizenlemelere ihtiya¢ oldugu belirlenmelidir. Mahkeme hiikkmiine gore tagmir malin tes-

limi saglanirken icra dairesi birtakim sorunlarla karsilagabilir. Takip alacaklisina teslim edile-
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cek taginir malin ilamda belirtilen 6zelliklere uygun olmamasi, ayipli olmasi veya takip borg-
lusunda o tasmir malin gerek {igiincii bir kisiye devredilmis oldugu i¢in gerekse baska bir se-
bepten 6tiirli bulunamamasi gibi durumlar giindeme gelebilir. Bunlardan bir kismi, teslim edil-
mek istenen tagmirin mahkeme hitkmii ile Ortiigiip ortiismedigine ve taginir malin ayipli olup
olmadigina iligkin iken diger bir kismi1 aynen ifanin miimkiin olmadiginin anlasilmasi iizerine

kiymet takdirinde bulunulmasina iliskindir.

Tasinir teslimine iliskin ilamli icrada kanuni diizenlemeler ile ortiismeyen ve adil so-
nuglar dogurmayan kararlar verildigini ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle icra dairesinin ger-
ceklestirmis oldugu kiymet takdirini gereksiz bir asama haline getiren ve takip alacaklisina ta-
siir malin gercek degerinin ifa edilmesine imkan vermeyen bir anlayis uygulamada yerlesmis-
tir. Mevcut diizenlemeler itibariyle uygulamadaki sorunlarin ele alinmasi gerektigi gibi, olmasi

gereken hukuk bakimmdan da IIK m. 24°te degisiklik yapilmasma ihtiya¢ vardir.

Calismada ilk olarak, takip alacaklisina teslim edilecek tasinirin ilama uygunlugunun
denetlenmesi hususu iizerinde durulacaktir. Ayni1 zamanda bu tasmirin ayipli olmasi ihtimali
dikkate alinarak ve ayibin agik veya gizli olmas1 ayrimi yapilarak ortaya ¢ikan uyusmazligin ne
sekilde giderilebilecegi degerlendirilecektir. Tasinirin belirli bir sebepten 6tiirii aynen teslim
edilememesi iizerine, mevcut kanuni diizenlemelerin ve yargi uygulamasmin tasmirin gergek
degerinin takdir edilmesini saglayip saglamadigi {izerinde durulduktan sonra olmasi gereken

hukuk bakimindan O0nerimiz belirtilecektir.

I. TESLIM EDILECEK TASINIRIN iLAMDA ONGORULEN iFAYA
UYGUNLUGUNUN DENETLENMESI

Tasinir teslimine iliskin ilamlarin icrasinda gerek teslimi gereken tasmnirin ilamda belir-
tilen 6zellikleri tasiy1p tasimadigi gerekse de bu nitelikleri haiz olmakla birlikte tasiniri ayiph
olmasi bakimindan bir degerlendirme yapilmasina liizum duyulabilir. [laimda belirtilen zellik-
leri tasimayan herhangi bir tagmir malin teslimi suretiyle ilamli icranin tamamlanmasi takip
alacaklisinin menfaatine hizmet etmeyecektir. Yine teslim alinacak tagmir malin ayipli olma-

sinda da benzer bir durum s6z konusudur.
A. Tagimirin ilimda Ongériilen Ozelliklere Sahip Olmamasi

Tasinir teslimine iligskin ilamda o mala iligskin olarak belirli bir veya birkag 6zellikten
bahsedilmis olup olmadiginmn incelenmesi gerekmektedir. Ilamda tagmirin 6zellikleri konu-

sunda bir agiklama olmadig1 takdirde ilamin cebri icraya elverisliligi dahi tartigma konusu ola-

130



Yardimci/Kus HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 127-146

bilir. Clinkii ilamin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi denetime elverisli olmalidir. Ni-
tekim cebri icranin temel 6zelligi, hakkin olabildigince i¢erik ve niteligine uygun olarak ayni
bigimde sahibine iadesinin saglanmasidir!. Oyleyse belirli bir edaya hiikiim kurulmasmin ifa
veya icra bakimidan tek basma yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica teslimi gereken tasi-
nirin da 6zellikleri agik ve anlasilabilir sekilde ifade edilmis olmalidir. Bu husus, icra dairesinin
bagh yetkisiyle de iliskilidir. icra dairesi islemlerinin birer idari islem oldugu goriisii kabul
edildigi takdirde? idari islemlerin yerine getirilmesinde takdir yetkisinin bulunmamasni ifade
eden bagh yetkiden sdz edilir’. Bir diger ifadeyle, belirli sartlarm veya durumlarin gergekles-
mesi durumunda yine belirli yonde islem tesis etme 6devinin s6z konusu oldugu durumlar bagl
yetki dahilinde anlasilir®. Icra dairesi de ilamin sinirlar1 iginde icray: saglamakla yiikiimliidiir.

Buna riayet edilmemesi ise sikdyet sebebi teskil eder (IIK m. 16)°.

Teslimine hiikiim kurulan tagmirin vasiflar1 ayrintili bigimde belirtilmedigi takdirde ise
yeterli bir agiklama yapildigindan bahsedilemez. Esasen HMK m. 297/2’ye gore de teslimine
hiikiim kurulan tasmira ait 6zelliklerin ilamda belirtilmesi gerektigi soylenebilir. S6z konusu
diizenlemeye gore, her bir talebin ayr1 ayr1 hiikme baglanmasinin yan sira, taraflara yiiklenen
bor¢ ve tanman hak tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmelidir. Belirli bir tagmir malin
teslimine hiikiim kuruldugunda bu gerekliligin yerine getirilmis sayilmasi i¢in siiphesiz ki o
tasiir malin 6zelliklerine yer verilmesine ihtiya¢ vardir. Yargitay da teslimi gereken tasmirin

niteliklerinin acik ve net bir sekilde belirtilmis olmasini aramaktadur®.

Sayet taginir teslimine iligkin dava kabul edilmis olmasina ragmen teslimi gerekli olan

tasmirin nitelikleri hakkinda belirsizlik bulunuyor ise bunun tavzih yoluyla agiklanmasi yoluna

Siiha Tanriver, flamli Icra Takibinin Dayanaklar ve Icranin Iadesi (Yetkin Yaymevi 1996) 35.

Icra miidiirlerinin adli memur olup yaptiklari islemlerin de adli islem oldugu ydniindeki Yargitay karari igin
bkz. Yargitay HGK 12-223/469 10.04.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

8 Sinan Seckin, Giil Ustiin, ‘Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi’ (2015) 21(2) Prof. Dr. Mehmet
Akif Aydin’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 509, 510.

4 Seckin ve Ustiin (n 3) 510.

> Yargitay HGK 12-244/316 08.07.2009 (https://karararama.yargitay.gov.tr): Her ne kadar Yargitay bu kara-
rinda [iK m. 24 geregince aynen ifanin miimkiin olmamasi iizerine icra dairesinin bedel iizerinden takibi devam
etmesinin hukuka uygun olduguna iligkin hiikiim kursa da icra dairesinin ilamin ve kanunun sinirlari igerisinde
hareket etmesi gerektigine de dikkat ¢cekmistir. Yargitay bunun da 6tesinde “icra miidiirliikleri ve mahkemele-
rin ilamla bagl olup hiikmii yorumlayamayacaklari” seklinde bir kuralin mevcudiyetini tanimustir.

6 Yargitay 3. HD 16846/968 27.01.2014 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 3. HD 3967/7424
02.07.2018 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 3. HD 1181/9251 28.11.2019 (https://karara-
rama.yargitay.gov.tr).
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gidilebilmelidir (HMK m. 305)’. Yalniz burada yeni bir hiikiim kurulmas1 anlanina gelecek bir
aciklama yapilamayacagma da dikkat edilmelidir. Ornegin teslimine hiikiim kurulan bir mo-
torlu tasitin modelinin tavzih yoluyla degistirilmesi miimkiin olamaz. Bu durum, tavzih yoluyla
taraflara yiiklenen hak ve bor¢larinin kapsaminin genisletilememesi kuraliimn (HMK m. 305/2)8
dogal bir sonucudur. Ayrica ilamli icranin HMK m. 305/1°de 6ngoriildiigii tizere tamamlanma-
mis olmasi da gerekmektedir. Zira icranin tamamlanmig olmasi, hilkkmiin igeriginde herhangi
bir belirsizlik veya tereddiitle karsilasiimamis oldugu anlamma gelir®. Dolayisiyla takip alacak-
lis1, belirli bir tagmir mali teslim aldiktan ve cebri icra takibi nihayete erdikten sonra tavzih
talebinde bulunamaz. Yine teslim miimkiin olmadigi i¢in taginir bedeli tahsil edilerek takip sona
ermis ise ayni gerek¢eyle hiikmiin tavzihi istenemeyecektir. Su var ki ilamli icra takibi bagla-
tildiktan sonra tavzih talebinde bulunulmasi miimkiin goriilmelidir. Zira kanun icranin tamam-
lanmasini esas aldigi i¢in (HMK m. 305/1) bunun 6ncesindeki bir zaman diliminde tavzih tale-
binde bulunulmas1 miimkiindiir. Boyle bir durumda, tavzih talebinde bulunulmasi ve mahke-
menin verecegi cevabin getirilmesi igin icra dairesi tarafindan siire vermesi beklenilmelidir.
Hakl1 bir menfaati bulunmak kaydiyla takip bor¢lusunun da bu yonde talepte bulunabilecegi
kabul edilmelidir.

Tasinira dair ayirt edici 6zelliklere ilamda yer verilmis ve bu hususta bir eksiklik yok
ise icra dairesinin bor¢lunun teslim etmek istedigi tasmir lizerinde bir inceleme yetkisinin bu-
lunup bulunmadigi belirlenmelidir. Takip bor¢lusunun ilamda 6zellikleri belirtilen tagmnirdan
farkl1 bir seyi teslim etmek istemesi durumunda maddi hukuk anlaminda yanls ifa (aliud) sz
konusu olabilir. Ayipli ifadan farkli olarak aliud hig ifa etmeme olarak ifade edilebilir. Aliud
ile ayipl ifanin sinirlar1 kesin olarak ¢izilememekle beraber parga borglar1 bakimindan somut-

lastirilan esyadan baska herhangi bir seyin teslimi aliud olarak kabul edilmelidir. Cins borglar

7 Necmettin Berkin,.icra Hukuku Dersleri (Hamle Yaymevi 1969) 156; Aytiil Rabia Bakir, ‘Para Alacagr Di-
sindaki Ilamlarin Icrast’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisi 2010), 86.

8  Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, Cilt I (Yetkin Yaymevi 2024) 1157; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin
Erdogan, Medeni Usil Hukuku, (Yetkin Yaymevi 2023) 568; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabt, (On iki Levha 2023) 451; Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, (Filiz Kitabevi 2022) 333; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, (Se-
ving Matbaas1 1978) 727.

® Tannver (n 8) 1157.

10 Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli, Serozan Bor¢lar Genel (On iki Levha Yaymcilik 2022) §7 N
6; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin Yaymevi 2021) 1040-1041; Kevork Acemoglu,
‘Aliud ve Federal Mahkemenin Aliud Konusundaki Tutumu Uzerine’ (1972) 6(9) Istanbul Universitesi Muka-
yeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 19, 19.
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bakimindan ise ilamda belirtilen taginirin 6zellikle 6zgiilendigi ekonomik amag bakimindan ni-
teligindeki ciddi sapmalar aliud olarak kabul edilmelidirt. Aksi durumda ise ayipl ifa giindeme
gelebilir. Ornegin ilamda &zellikleri belirtilen bir araba yerine gemi teslim edilmek istenmesi

aliud iken; bahsi gegen arabanin daha diisiik bir modelinin teslimi ayipli ifa olarak goriilmelidir.

Her ne kadar hukuki tavsifi yapmakla yiikiimlii tutulmasa da icra dairesi, aliud halle-
rinde ifay1 kabul edip etmeme bakimimdan bir degerlendirme yapmak durumunda kalir. Ogre-
tide takip bor¢lusu tarafindan teslim edilen seyin ilamda yazili olan sey olup olmadigi konu-
sunda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda icra dairesinin kararina karst hangi tarafin menfaatine
aykir1 bir durum meydana gelmis ise o tarafin sikdyet yoluna bagvurabilecegi ifade edilmekte-
dir'2, icra mahkemesi ise gerekli gordiigii takdirde bilirkisiye basvurarak (11K m. 363) bir karar
verir'®, icra mahkemesinin karar1 iizerine kanun yoluna gidilebilir. Ogretide icra mahkemesinin
ilamin uygulanma bigimine iliskin vermis oldugu kararin kesinlesmesi tizerine hitkmiin tavzihi
yolu da dahil olmak tizere taraflarin ilamm geregi gibi yerine getirilmemesi sebebine dayanarak
herhangi bir yola basvuramayacaklar1 ifade edilmistir**. Buna gére, alacaklinin aliud yoniindeki
bir iddiasin1 icra dairesi degerlendirmeli ve ifay1 kabul veya reddetmelidir. Icra dairesinin ka-
rarina kargi taraflar sikyet yoluna bagvurabilir. Lakin icra mahkemesinin tasinir teslimine ilig-
kin hiikmii veren mahkemenin belirlemis oldugu nitelikleri tartismas1 miimkiin degildir. icra
mahkemesi, yalnizca ifa edilmek istenen tasinirin mahkeme hiikmiinde tasvir edilen tasinirla

oOrtlisiip ortiismedigini inceleyebilmelidir.
B. ilimda Ongoriilen Tasir Teslim Edilmekle Birlikte Tasinirin Ayiph Olmasi

Takip alacaklis1 teslim edilmek istenen taginirin ayipli oldugu iddiasinda bulunabilir.
Ayip, TBK m. 219/1°e gore maddi hukuk anlaminda saticinin satilan seydeki nitelikler hak-
kinda alictya vermis oldugu bilgilerin satilanda bulunmamasi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceliksel aykiriliklar, esyanin kullanim amac1 bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi
fayday1 ortadan kaldiran (veya 6nemli dlciide azaltan) maddi, hukuki veya ekonomik eksiklik-
lerdir. Tasinir teslimi bakimindan ise bu niteliklerin neler oldugu tasinir tesliminin dayanagi

ilam esas alinarak tespit edilir. Ilama uygun ifada bulunulmakla birlikte tagmirin ayipli olmasi

11 Eren (n 10) 1041: “Bor¢lu, yanhis bir cesitten (tiirden) seyle edimi yerine getirirse, burada da aliud séz konusu

olur.”. Yarg igtihatlarinda cins farkliligi yahut ayibin tespitinde, ticari teamiilii esas alan objektif goriis ile
taraflarin tanimlamalarini esas alan nispi goriisiin meveut olduguna iligskin olarak bkz. Haltik Nami Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta Yayevi 2023) 344.

12 flhan Postacioglu ve Siimer Altay, /cra Hukuku Esaslar: (Vedat Yaymevi 2010) 818.
13 Postacioglu ve Altay (n 12) 818.
14 Postacioglu ve Altay (n 12) 818.
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halinde takip alacaklis1 tagmir1 teslim almaktan imtina edebilir. Bu halde, icra dairesinin s6z
konusu tagmirm ayipli olup olmadig1 ydniinde bir inceleme yapmasi ihtiyaci dogar. icra daire-
sinin bu hususta inceleme yapma yetkisinin bulundugu diisiincesindeyiz. Zira icra dairesi,
ilamla bagli olup onu yorumlamaz; mevzuat hiikiimlerine gore yetkisi ¢ergevesinde ilami uy-
gular®®. Liizum duyulur ise ay1p iddias1 hakkinda bilirkisiye de basvurulabilmelidir. icra daire-

sinin bu hususta yapacagi islemler kuskusuz ki sikayet yoluyla denetlenebilmelidir.

Ayipli ifanin agik olmas1 durumunda alacakli ifay1 kabul etmeyebilecegi gibi icra dairesi
de bu hususu denetleyebilmelidir. Tagmirin ayipli oldugu anlasildig: takdirde 11K m. 24°e gore
islem yapilmalidir. Oncelikle takip borglusunda tasmirm ayipsiz bir benzerinin bulunup bulun-
madig1 incelenmelidir. Eger tasmirin ayipsiz benzeri bulunuyor ise o tasmnir malin teslimi yo-
luna gidilmeli ve gerekli olursa malin IiK m. 24/3’e istinaden ayipli olmayan tagmirin takip
bor¢lusundan zorla alinmasi yoluna basvurulmalidir. Aksi halde ise takip bor¢lusunda teslimi
gereken tasmirin ayipsiz bir benzeri bulunmadigi i¢in artik o malin degerinin tahsil edilmesi

yoluna gidilmelidir.

Gizli bir ayibin varligi ise icra dairesi tarafindan ve takip borglusu tarafindan fark edil-
memis olabilir. Bu durum, ilamli icra tamamlandiktan sonra fark edilecegi igin ayrica bir ilama
gerek kalmaksizin takip bor¢lusunun malvarligina basvurulup basvurulamayacagi tartigmasi
giindeme gelebilir. Ayrica hiikiim bulunmamasima ragmen icra dairesinin iglem yapabilecegi
haller kanunda yalnizca sinirlt hallerde (7. ITK m. 40 ve 361) miimkiin kilinmistir. Tasinir malin
teslimi bakimindan kanun koyucu tarafindan bu yonde bir istisnaya yer verilmedigi i¢in takip

bor¢lusu aleyhine ayr1 bir dava agilmasi gerektigi diisiiniilebilir.

II. TASINIRIN AYNEN IFA EDILMEMESI UZERINE YAPILACAK
ISLEMLER

Ifas1 talep edilen tagmirin aynen teslim alinamamasi halinde bedelinin tahsili yoluna
gidilmesinde kiymet takdiri islemi biiyiik bir 6neme sahiptir. Kiymet takdiri islemi yapilirken

nasil bir yol izlenecegi ve buna iliskin bagvuru yollar1 ayrica ele alinmalidir. Bunun yaninda

5 Ornegin Yargitay HGK 12-244/316 08.07.2009: *...takibe konu ilamda, bu konuda acik¢a icra miidiiriine yetki
verilmemis olsa dahi, yukariya metni aynen alinan IIK.nun 24 .maddesinin 4.fikrasi geregince, icra miidiirii
tasinir malin haciz tarihindeki degerini yine maddede yazili olan usulle belirleyecek ve bor¢lu da yasa geregi
para borcuna doniigen bu borcu ddeme yiikiimii altina girecektir”’; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku (On ki Levha Yayinevi 2023) 44: “Her ne
kadar icra dairesi, kural olarak icra mahkemesinin genel ve daimi gézetim ve denetimi altinda ise de (m. 13),
icra mahkemesine bagh bir organ degildir”; L. Sanal Gérgiin, Levent Bérii ve Mehmet Kodakoglu, cra ve
Iflas Hukuku (Yetkin Yaymevi 2022) 49: “...icra dairesi kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin kendisine vermis
oldugu gorevleri, icra mahkemesine danismadan, dogrudan kendisi yapabilir. Ayrica yaptigi her iglemin dogru
olup olmadigi hususunda icra mahkemesinden goriis almak zorunda degildir”.
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takip borc¢lusu, cebri icranin gergeklesmesini engellemek tizere taginir mali tiglincii bir kisiye
birakmus olabilir. Bu durumda aynen ifa gergeklesmediginden otiirii ilamli icra takibinin ligiincii

kisiler aleyhine gerceklesip gergeklesemeyecegi lizerinde de durulmalidir.
A. Tasimir Mahn Kiymetinin Takdir Edilmesi

Hukukumuzda aynen ifa ger¢eklesmedigi takdirde cebri icranin tagmirin degeri iizerin-
den devam edecegi esas1 benimsenmistir. Bedel lizerinden takibin devamu i¢in yalnizca borglu-
nun ifadan imtina etmis olmasi yeterli degildir. Ayrica cebri icranin gergeklesmesi ugruna zor
kullanmak da dhil olmak {izere gerekli islemler yapilmis olmalidir®®. Yani takip bor¢lusunun
tagmirin elinde bulunmadigina iligkin beyani tek basina yeterli goriilmemeli, gerekli arastirma
yapilarak cebri icranin gergeklesmesi saglanmalidir. Buna ragmen aynen ifanin gergekleseme-
yecegi anlasilir ise [IK m. 24/4 geregince tasmnir malin kiymetinin takdir edilmesi yoluna gidil-
melidir. Aksi takdirde dogrudan kiymet takdiri yapilmis olmasi hatali olup bir sikayet sebebi
teskil eder.

Tasinirin degerinin takdir edilmesi, kanuni usuller ger¢evesinde icra dairesinin yetkisine
birakilmistir. Taginir, borglunun elinde bulunmaz ise ilk olarak ilamda yazili deger esas alinir.
[lamda yazih bir deger bulunmamas1 durumunda icra dairesi tasmirin degerini ilk dnce varsa
borsa veya ticaret odalarindan, olmayan yerlerde ise sectigi bilirkisiden aldig1 cevaba gore tayin
eder. Kiymet takdiri hususunda, 7343 sayili K. ile degisiklige ugrayan {IK m. 87’nin IIK m.
24’teki kiymet takdiri usuliinii kaldirip kaldirmadigini da degerlendirmekte fayda vardir. 11K
m. 87°de sicile kayitli olmayan mallarin kiymet takdiri haciz aninda (gerekli goriiliirse bilirki-
siye bagvurularak) yapilirken; sicile kayitli malin kiymeti her halde bilirkisi marifetiyle belirle-
nir. 7343 sayil1 K. ile getirilen diizenleme sonraki tarihli olsa da IIK m. 24’teki diizenlemeye
gore genel niteliktedir. Genel nitelikli bu kural ile dnceki tarihli bir diizenleme olan IiIK m. 24
yuriirlikten kaldirilmamistir. Kaldi ki 7343 sayili K., tasinir tesliminde kiymet takdirinin ya-
pilmas1 usuliinii degistirme ydniinde bir irade de ortaya koymamistir. Bunun yaninda, {IK m.
24’¢ gore aynen teslim edilecek malin IIK m. 87°den farkli olarak haciz islemi sebebiyle kiy-
meti takdir edilmemektedir. Aksine, aynen ifa edilecek bir malvarliginin kiymetinin takdiri ya-
pilmaktadir. Bu ylizden, 7343 sayil1 K ile kiymet takdirine iliskin olarak yapilan degisiklikler

[IK m. 24’{in uygulanmas1 ydniinden énemsizdir.

Icra dairesinin kiymet takdiri yetkisini kullanilabilmesi igin tagmirm degerinin ilamda

acikca belirtilmis olup olmamasina da bakilmalidir. Taginirin bor¢lunun elinde bulunmamasi

16 Postacioglu ve Altay (n 12) 818.
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halinde uygulanacak usulii diizenleyen IIK m. 24/4’iin mahkemece terditli bir hiikiim verilme-
sine imkan tanidig1 seklinde dgretide bir goriis meveuttur!’. Bu goriise gére, mahkemenin yal-
nizca tagmirin teslimine yonelik hiikiim kurmasi da [IK m. 24/4’te gecen ... tasinir bor¢lunun
elinde bulunmazsa ilamda yazili degeri alinir” seklindeki ifade geregince yeterlidir. Yargitay
ise tagmirin teslimi, bunun miimkiin olmadig: takdirde ise bedelin tahsil edilecegi seklinde bir
karar verilmesinin mahkeme hiikmiiniin ¢eliskiden uzak ve infaza elverisli olmasi ilkesine ay-
kir1 oldugunu ve infazda tereddiit yasanabilecegini belirtmistir'®. Aslinda bu durumda hiikmiin
icrasina iligkin bir belirsizligin bulundugundan s6z etmek giictiir. Ayrica derece mahkemesi
hitkmiiniin yalnizca bu sebebe dayanilarak bozulmasi hali yargilamay1 uzatacagindan taraflarin

makul siirede yargilanma hakkmi da ihlal edici bir nitelik tagir.

Bununla birlikte, tasinir teslimi gibi hizliligin 6zel olarak 6nem arz ettigi bir icra taki-
binde tasinirm teslimi talebinin kabulii ve aynen ifanin miimkiin olmamasi durumunda {IK m.
24/4 geregince bedel iizerinden takibe devam edileceginin bildirilmesi, hitkmii belirsiz hale ge-
tirmemekte; bilakis mevzuata dair yeterli bilgiye sahip olmamas1 muhtemel olan taraflari, ken-
dilerini bekleyen asamalar hakkinda aydinlatarak ongoriilebilirligi arttirmaktadir. Son olarak
ise 1IK m. 24/4°teki “yedinde bulunmazsa ildmda yazili deger alimir” seklindeki ifade de mah-
keme hiikmiinde deger belirtmeye acik¢a izin vermektedir. Bu degerin mahkeme kararinda
“dava konusu tasinirin teslimi ve bu miimkiin olmadigi takdirde ... tutarindaki bedelin davaciya
odenmesi” seklinde formiile edilebilecegi de géz dniine alindiginda aksi yondeki goriisiin ka-
bulii giictiir. Kaldi ki 538 sayili Kanunla bu maddede yapilan degisikligin gerekgesinde “ildmda
yazili deger” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi tartisilmis ve kanun koyucu “hiikiim fikra-
sinda bor¢lunun elinde bulunan falan menkul malin teslimine, bulunmazsa bedeli olan su kadar
liranin ddenmesine seklinde bir sarahat yoksa, malin degeri ilamda yazilmis sayilmayacaktir”
diyerek bu hususa dikkat cekmistir'®. Buna uygun nitelikteki Yargitay HGK kararmda da “bor¢-

lunun elinde bulunan falan tasinir malin teslimine, bulunamazsa bedeli olan su kadar liranin

17 Saim Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslar (Fakiilteler Matbaas1 2004) 372.

18 Yargitay 3. HD 8010/2071 T. 01.03.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr): «...hiikiimlerin celiskiden uzak
ve infaza elverisli olmasi, gercege ve hukuka uygun bir karar verilmesi gerektigi gibi, sarta bagl bicimde karar
tesis edilmesi de miimkiin degildir [ ...] Mahkemenin aracin misliyle degistirilmesine yonelik karari dogru ise
de [TIK'nun 24/4. Maddesinde, "tagimr malin degeri ilamda yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde,
icra miidiirii tarafindan haczin yapuldig: tarihteki rayice gére takdir edilir" hiikmiiniin varligi karsisinda, mah-
keme hiikmiin devaminda bedel iadesine karar verilmesi HMK 297. maddesine aykirt olup infazda tereddiite
yol agmaktadir.”.

19 Senai Olgag, I¢tihatlarla Tatbikatimizda Icra ve Iflas Kanunu, Cilt 1 (Ismail Akgiin Matbaacilik ve Kitapeilik
1974) 102.
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odenmesine” seklindeki ifade mahkemece malin bedelinin belirlenmesi olarak goriilmiis ve ma-
lin aynen bulunmamasi halinde bedeline hiikiim kurulmas: seklinde terditli dava acildig: tak-

dirde bdyle bir hiikiim kurulabilecegi kabul edilmistir®.

Tasinir malin degerinin ne sekilde belirlenecegi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir
husustur. Deger hesaplama yontemine iliskin 6zel ve teknik bilgi gerektiren bu meselenin, hu-
kuki bir konu olmadig1 i¢in yargi kararlariyla sinirinin ¢izilmesi isabetli degildir. Yargitay,
ozellikle ayipsiz benzeri ile degistirilmesine hiikkmedilen motorlu araglar yoniinden bilirkiginin
yapacagi hesaplamaya etki eden kararlar vermektedir. S6yle ki motorlu tagitin teslimi aninda
yargilamaya konu olan modelin iiretimi sona ermis olabildiginden bedel tespiti yapilmas: ihti-
yact dogmaktadir. Teslimi gereken aracin degerini bulmak i¢in ayn1 marka ve modeldeki iire-
timi yapilan arag ile teslimi gereken arag¢ arasinda donanim farki dikkate alinarak hesap yapila-
cag1 Yargitay tarafindan belirtilmektedir?®. Nasil ki bilirkisinin hukuki konularda gériis acikla-
masi1 istenmiyor ise temyiz mahkemesi de 6zel ve teknik bilgiyi ilgilendiren bir hususta igtihat
olusturmaktan ka¢inmalidir. Aksi halde, ilgili bilim dalindaki gerekler ve teknik gelismeler bir
kenara birakilarak mahkemelerce Yargitay’m igtihatlarina uygun bir bilirkisi raporu temin edil-
mesi ¢cabasi ortaya ¢ikar. Bu ise ger¢ek durum ile 6rtiismeyen bilirkisi raporlarmin dikkate alin-

mas1 seklinde bir sakincay1 dogurur.

[1aml icra takibi baslatilirken alacaklinin tagmir malin degerini belirlemesi de kanaati-
mizce diistiniilemez. Boyle bir yontemle takip talebinde bulunulur ise icra dairesinin takip tale-
bini reddetmesi gerekir. Aksi halde, yani bor¢luya icra emri gonderilecek olur ise bu durum bir
sikayet sebebi teskil eder. Takibin usuliine uygun baslatilmamis olmasi sebebiyle iptaline karar
verilmesi lizumu dogar®?. 11amh takip, dncelikle ilamda 6ngoriilen tasinirm teslim edilmesini
saglamak {izere baglatilmalidir. Aynen ifa miimkiin olmadig1 takdirde tasinirin degeri dikkate

almmalidir. Yine bu usulde dahi tagmirin degerini belirleme yetkisi takip alacaklisina ait degil-
dir.

Aynen ifa ger¢eklesmedigi i¢in para alacagmin tahsili gerekeceginden bu alacak yoniin-

den temerriit faizi 6denmesi de gerekebilir. Bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi i¢in ayrica bir

0 Yargitay HGK 8-1678/757 15.06.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

21 Yargitay 8. HD 21238/6805 10.05.2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 8. HD 5937/9895
24.06.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 12. HD 3479/8298 19.09.2018 (https://karara-
rama.yargitay.gov.tr); Yargitay 12. HD 5679/2560 20.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay
12. HD 16277/3224 28.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 8. HD 16386/8205 25.04.2014
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

22 Yargitay 12. HD 22579/728 21.01.2008 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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muhtira gdnderilmesi sart1 aranmaktadir?®. Oyle ki heniiz muhtira génderilmeden borglu tara-
findan tespit edilen deger ddenir ise temerriit faizi istenemez?*. O halde, aynen ifanin miimkiin
olmadig1 anlasildiktan sonra deger tespitinde bulunulmali ve bunun takip borglusuna tebligi
saglanmalidir. Yalnizca bundan sonra tagmirin degeri tizerinden temerriit faizi isletilmelidir. Su
var ki bu durum, takip borglusu lehine bir durum yaratmakta ve ifada bulunmadigi i¢in onu
odillendirmektedir. Zira takip bor¢lusu muhtira gonderilene kadar temerriit faizi islemedigi i¢in
ifada bulunmamak yoniinde bir strateji de izleyebilir. Kanaatimizce, takip bor¢lusunun aynen
ifanin gergeklesmemesi sebebiyle malin degerinin belirli bir orani kadar inkar tazminatina ben-
zer nitelikte olan bir tazminat1 6deyecegi ongoriilmelidir. Boylece, aynen ifanin gergeklesme-

mesinin dogurabilecegi sakincalar daha kisa bir yolla giderilebilir.

Cebri icrada siiresi i¢inde teslim edilmeyen tasinir sebebiyle takip alacaklisinin tazminat
istemesi de miimkiindiir. Bu tazminatin sartlar1 ve kapsami, TBK m. 120 vd. hiikiimlerine gore
belirlenmelidir. Icra dairesinin ve icra mahkemesinin bu hususta inceleme yapma ve karar
verme yetkisi ise yoktur. Genel hiikkiimlere gére agilacak ayri bir dava ile bu tazminat talep
edilebilir®. Séz konusu davada borglunun elinde bulunan tasmirin eskimis olmasi ve degerinde
azalma oldugu gibi iddialar da ileri siiriilebilir?®. Gérevli ve yetkili mahkeme ise taraflar ara-

sinda hiikme baglanmis uyusmazliga gore belirlenmelidir.
B. Cebri Icraya Uciincii Kisi Aleyhine Olacak Sekilde Devam Edilmesi

Icra miidiirii, tasinir malin tesliminin miimkiin olmadigmin anlasilmasi iizerine 11K m.
24/4 ve 5’e uygun olarak hareket etmelidir. Teslimin miimkiin olmamasi genellikle malin telef
olmasindan kaynaklanabilir. Teslimi miimkiin olmayan tagmir mala dair ilamli icrada artik be-
lirli bir para alacaginin tahsili s6z konusu olur. Alacaklinin para alacagmni temin etmek iizere
ayr1 bir dava agmas1 gerekmez. Nitekim 11K m. 24/4 geregince ilaml takibe para alacagi olarak
devam edilecegi agikca diizenlenmistir. Buna ragmen tasinir malin bedelini talep etmek tizere

dava acilir ise bu davanm usulden reddine karar verilmelidir (HMK m. 114/1-h)?’.

Tasmir malin dava agilmadan 6nce borglunun elinden ¢ikmis oldugu ve davacmin da bu

23 Yargitay 12. HD 3703/19079 04.06.2012 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 12. HD 1317/2422
04.03.2021 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Yargitay HGK 12-494/521 20.10.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Yargitay 12. HD 1079/1374 12.02.1988 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 13. HD 28/6526
10.05.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Qlgag (n 19) 103-104.

27 Yargitay HGK 13-1019/21 21.01.1983 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 13. HD 265/2487
10.04.1989 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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durumu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu hallerde davacinin talep sonucunu terditli se-
kilde diizenlemesinin isabetli olabilecegi dgretide ifade edilmistir?®, Tasmir malin iigiincii ki-
siye devrinin dava derdestken gerg¢eklesmesi durumunda ise davaci takip alacaklisinin talep
sonucunu tasinir tesliminden bedel 6denmesi yoniinde degistirebilecegi belirtilmektedir?®. Da-
vactya HMK m. 125 ile tanman bu kanuni imkan, uyusmazlik hitkme baglandiktan sonra uygu-
lanamaz. Bu yiizden, hiikiim verildikten sonraki asama i¢in ayr1 bir degerlendirme yapmaya

ihtiya¢ vardir.

Tasinirm icra takibi asamasinda {igiincii bir kisiye temlik edilmesi tizerine teslimin ger-
ceklesememesi s6z konusu olabilir. Bu durumda takibe ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek
kalmaksizin tglincii kisi aleyhine devam edilip edilemeyecegi sorunu dogar. Yargitay, mali
devralmis ti¢iincii kisinin ciizi halef olmasi sebebiyle ona karsi da ilamli takibe devam edilece-
gine karar vermistir®®. Ogretide de bir goriis Yargitay’in verdigi bu karar1 isabetli gsrmektedir3?.
[1Aml icrada ciizi halefin taraf olabilecegi yoniindeki bu goriisiin bir devami olarak devrin takip
derdestken gergeklesmesi halinde, takibin devralana karsi devam ettirilebilecegi ifade edilebilir.
Bununla birlikte, ilamli icranin konusunun cins borcu yahut par¢a borcu olmasina gore bir ay-
rim yapilmasinda fayda vardir. Soyle ki ilama konu alacagin parga borcu olmasi durumunda
icra takibinin devralan tigiincii kisiye devam ettirilmesi gerekir. Buna karsin, cins borcunda ta-
kibin devamui igin tarafin degistirilmesine gerek kalmaz. Ciinkii cins borcunun ifasinin devre-

denden talep edilmesi her haliikdrda miimkiin olur®?.

Kanaatimizce, ilamli takibin ciizi halefiyette her haliikarda tigiincii kisiye kars1 devam
edecegi soylenemez. Aksi halde, {iglincii kisinin iyiniyetli oldugu bir durumda dahi iktisapta
bulunmasi pesinen engellenmis olur. Kaldi ki HMK m. 303/4’te {igiincii kisinin iyiniyetli olup

olmadiginin 6nem arz ettigi agik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla, takip borg¢lusunun ilam konusu

28 Ustiindag (n 17) 372; Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (Beta Yayinevi
2021) 373-374.

29 Yildirim ve Deren Yildirim (n 28) 373-374; Ustiindag (n 17) 404.

%0 Yargitay 12. HD 18507/21673 20.11.2006: “...takip bor¢lusu ilamda taraf olmasa dahi, tasinmaz adi gegen
tarafindan satin alindigina gore, onun hakkinda da kesinlesmis ilamin infazi istenebilir.”.

31 Yildirim ve Deren Yildirim (n 28) 362: “Ildm, kiilli veya ciiz’i halef olan kisiye karsi da icra edilebilir.”; BaKi
Kuru, Icra ve Iflas Hukuku (Adalet Yaymevi 2013) 905; Ustiindag (n 17) 358-359.

32 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (Fakiilteler Matbaas1 1977) 20-21: “nevi
bor¢larinda imkansizlik, pek nadir gériilen bir olaydir. [ ...] nevi bor¢larinin imkansizlik sebebiyle sona erisine,
ancak o cinsin piyasadan tamamiyle kalkmast halinde rastlanabilir. [ ...] hasar, bor¢ ifa edilinceye kadar borg-
luya ait olarak kalir,; zira aymi seyin degilse de, ayni cinsin yeniden temini daima nev’i bor¢larinda imkan
dahilindedir”; Cins borcu ve parga borcu ayrimi igin bkz. Nomer (n 11) 344-345; Eren (n 10) 1040-1041;
Serozan (n 10) 110.
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tasinir1 iigiincii bir kisiye devretmesi iizerine, ister parca borcu ister cins borcu olsun 1IK m.
24’e gore takibin para borcuna doniisecegi kabul edilmelidir. Su var ki takip alacaklisi, parga
borcunda aynen ifay1 istemekte hukuki yarar1 bulunacagindan tigiincii kisi aleyhine tasimnir tes-

limine karar verilmesi i¢in dava agma yoluna gidebilir.

Ucgiincii kisi agisindan bir teslim yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadiginim icra dairesi
tarafindan karara baglanmasi diisiiniilemez. Tasmir malin tiglincii kisiye devredilmesinde ol-
dugu gibi burada da t¢iincii kisi aleyhine dava agilarak taginirin devri i¢in {igiincii kisiye bas-
vurulabilecegi diisiiniilebilir. Ogretide teslim anmda tasmirin bor¢lunun elinde bulunmamasi
durumunda tasmir teslimi borcunun para borcuna déniistiigii ifade edilmistir®®. Ugiincii kisi
aleyhine yeni bir dava agmanin alacaklinin hakka ulagsmasini olduk¢a geciktirecegi goz oniine
alimdiginda tasinirn tigiincii kisiye devri halinde alacaklinin tagmir tesliminin bedel iizerinden
devam edilmesini tercih etmesi daha elverisli olabilir. Nitekim tagmnirin {igiincii bir kisiye dev-

redilmis olmasi da IIK m. 24/4’iin uygulama alani bulmasini saglar.
I11. KIYMET TAKDiRi iSLEMINIiN SIKAYET YOLUYLA DENETLENMESI

Tasinirm aynen teslimi miimkiin olmadig1 takdirde kiymet takdiri yapilarak cebri icraya
belirli bir para alacag: olarak devam edilmesi gerektigi kanunda 6ngdriilmiistiir (IIK m. 24/4-
5). Bu kiymet takdirinin IIK m. 24/5°te 6ngoriilen usule uygun olarak gergeklestirilmesi gerekir.
Kanunen 6ngoriilen usuliin izlenmemesi basl basina bir sikayet sebebidir. Buna karsin, icraya
konulan ilamda taginirin degeri tespit edilmis ise artik icra dairesinin deger tespitinde bulunma-
sia olanak yoktur. Aksi halde, sikayet basvurusu iizerine icra dairesi tarafindan yapilmis deger
tespitinin iptaline karar verilmelidir. I1dmda tasinirin degeri gdsterilmemis ve icra dairesinin
bulundugu yargi ¢evresinde borsa ve ticaret odasi bulunuyor ise bu odadan alinacak cevaba
gore deger tespitinde bulunulmalidir. S6z konusu yargi ¢cevresinde borsa ve ticaret odasi bulun-
muyor ise bilirkisi gérevlendirilmelidir. Bu siraya aykiri olarak dogrudan bilirkisi gorevlendi-
rilir ise icra mahkemesi, icra dairesinin gerceklestirmis oldugu deger tespiti islemini iptal etmeli

ve 1IK m. 24/5°teki usule uygun islem yapilmasina yonelik bir karar vermelidir3*.

Goriildigii tizere, kiymet takdirinin yapilmasinda icra dairesi agisindan kanunda belirli

bir usul éngdriilmiistiir. [IK m. 24/5°teki bu usuliin dikkate alinmamis olmasi bir sikayet sebe-

38 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (Yetkin Yaynevi 2022) 454-455.

3 Yargitay 12. HD 18559/22119 16.12.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 12. HD 21507/3703
18.02.2010 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 12. HD 2821/5746 04.06.2018 (https://karara-
rama.yargitay.gov.tr).
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bidir. Kanuna aykiri nitelikteki bdyle bir islemin, yani kanuni usul izlenmeden ger¢eklesen kiy-
met takdirinin kamu diizenine iliskin olmayan bir sikayet sebebi oldugu diislincesindeyiz. Buna
uygun olarak, [IK m. 24/5’e aykir1 olarak yapilan islem itibariyle yedi giinliik siire i¢inde
sikayet yoluna bagvurulmamasi tizerine taginir i¢in tespit edilmis deger esas alinmalidir. Kiymet
takdiri yetkisi icra dairesine tanindigi igin sikayet bagvurusu yapilir ise icra mahkemesi, taginir
malin kiymetinin kanuni usule uygun olarak icra dairesi tarafindan takdir edilmesine yonelik
bir karar vermelidir. Dolay1siyla icra mahkemesi kiymet takdirini bizzat yapmamalidir®®. Dog-
rudanlik ilkesi geregince de icra mahkemesinin yeniden kiymet takdirinde bulunmamasi isa-

betli olur3®.

Icra dairesinin I[IK m. 24/5’e uygun olarak deger tespitinde bulunmus olmasi iizerine bu
islemin sikayet yoluyla denetimi miimkiindiir. Yargitay da deger tespiti icra dairesi tarafindan
yapildiktan sonra bunun sikayet yoluyla denetlenebilecegine karar vermektedir®’. Nitekim bu
husus, 11K m. 24/6°da da acikca diizenlenmistir. Ogretide Belgesay takdir edilen degerin borg-
luya bildirilmesi ve ona sikayet yoluna basvurmasi igin siire verilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir®. Bu sekilde yapilan sikdyet basvurusu iizerine ise icra mahkemesi yeniden bir kiymet
takdiri yapmaktadir. Oyle ki icra mahkemesinin 11K m. 24/5’e (tasinir degerinin énce borsa ve
ticaret odalarindan, bulunmayan yerlerde bilirkisiden alinacak rapora gore belirlenecegine

iliskin hiikiim) riayet etmesi sart1 aranmamaktadir. Deger, icra mahkemesi tarafindan belirlenen

% Nazmiye Beyazitoglu Kuscuoglu, ‘Tasinir Teslimi’ (2011) MIHBIR 14. Abant Toplantis1 (11aml1 icra), Adalet
Bakanlig1 Yayin lsleri Dairesi Baskanlig1 51, 54: Yazara gore Yargitay, 2013 yilna kadar bilirkisi vasitastyla
deger tespitinin sikdyet yoluna bagvurulmasi iizerine deger tespitinin icra mahkemesince bizzat yapilmasini
bozma nedeni olarak kabul etmekteydi. Bu tarihten itibaren ise Yargitay’in goriisii, icra miidiirii tarafindan
belirlenen degerin sikayete konu olmasi halinde icra mahkemesinin bu hususu denetleme yetkisinin, degerin
icra mahkemesi tarafindan (bilirkisi araciligiyla) tespit edilmesini de kapsayacak sekilde degismistir; Ornegin
Yargitay 8. HD E. 8943/16413 12.11.2013 (https://karararama.yargitay.gov.tr): “...Son fikrada yer verilen bu
diizenlemenin, icra miidiiriiniin  belirledigi tasinirn - degerinin taraflarca sikayet konusu edilmesi ha-
linde, icra mahkemesine denetleme yetkisi tanidiginin, bu denetlemenin de icra hakimi tarafindan uzman bilir-
kisiden yardim alinmak suretiyle gerceklestirebileceginin kabulii gerekir. Bu kabul karsisinda deger belirleme
isleminin bizatihi icra miidiiriine ait oldugu yoniindeki yerlesik uygulama terk edilmistir.” (https://karara-
rama.yargitay.gov.tr); Yargitay’in bu igtihadinin nispeten yakin tarihli kararlarinda da devam ettirdigi goriil-
mektedir, bkz. Yargitay 12. HD 3087/378 16.01.2024 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 12. HD
304/3249 28.02.2019 (https://karararama.yargitay.gov.tr); Yargitay 12. HD 16277/3224 28.02.2019
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

3% Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Hak ve Ilkeler (Adalet Yaymevi 2009) 80-81: “..icra dairesi isle-
mini kendisi dogrudan yapmali, bu yetkisini kimseye devretmemelidir [...] Istisnai durumlarda ... icra dairesi
nasil bir islem yapacagi konusunda icra mahkemesinin onaymi almaktadir. Bu hallerde dahi, icra mahkemesi
sadece karar mercii olup verilecek karara gore iglemi yapacak olan yine icra dairesidir; mahkemenin icra
dairesinin yerine iglem yapmast soz konusu olmaz.”.

37 Yargitay 12. HD 10390/5237 22.06.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr).
3 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve [flds Kanunu Serhi (Saka Yaymevi 1949) 31.
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bilirkisinin takdirine gore belirlenmektedir. Bunun disinda, icra mahkemesinin bu hususta ver-
digi karara kars1 kanun yoluna gidilebilecegi de kabul edilmektedir. Uygulamadaki bu yaklasi-

min bazi agilardan sakincali oldugu diisiincesindeyiz.

[Ik olarak, icra dairesinin deger tespitine dair kararmin denetimi yalnizca IIK m. 24/5°te
gegen usule uygun hareket edilip edilmedigine hasredilmelidir. Sonugta icra dairesinin kanuni
diizenlemeye uygun bir sekilde islem yapmis olmasina ragmen icra mahkemesinin farkli bir
usulle yeniden deger tespitinde bulunmasi hatalidir. Buna ragmen icra mahkemesince yeniden
deger tespitinde bulunulmasi, icra dairesinin yaptig1 islemin iptal edilmesini kaginilmaz kilar.
Oysaki icra dairesi, IIK m. 24/5°teki gereklilige uygun davrandig: takdirde kanuni diizenlemeye
aykir1 bir islem yapmamis olur ki bu islemin iptal edilmesi haksiz bir uygulama teskil eder. Zira
sikayet yoluna icra dairesinin takip hukukuna iligkin hiikiimleri yanlis uygulamasi, hi¢ uygula-
mamas1 veya islemin kamu diizenine aykir1 olmas1 hallerinde basvurulabilir®. Icra dairesinin

[IK m. 24/5°teki usulii izlemesi halinde kanuna aykiriliktan bahsetmek ise giictiir.

Bununla birlikte, icra mahkemesinin IIK m. 24/5 ile bagli olmaksizin deger tespitinde
bulunmas1 da ister istemez tasinirin degerine dair farkl tespitlerde bulunulmasina zemin hazir-
layacak niteliktedir®®. Buna bagh olarak icra dairesine deger tespitinde bulunma yetkisinin ve-
rilmis olmasinin da bir anlam1 kalmamis olur. Mevcut kanuni diizenlemeye gore icra mahke-
mesinin yeniden deger tespitinde bulunmasi uygun olmadigi gibi buna ragmen yapilan deger
tespiti kararma karsi kanun yoluna gidilebileceginin kabulii de isabetli degildir. Burada kiymet
takdirine iliskin bir sikayet bagvurusu yapilmakta ve icra mahkemesi de kiymet takdirinde bu-
lunmaktadir. Su halde, 1IK m. 363 dikkate alindiginda icra mahkemesinin iIK m. 24/6 bagla-
minda verdigi kararin kanun yoluna gétiiriilmesi miimkiin degildir. Yargitay ise aksi goriiste

olup bu sekilde yapilan kiymet takdirini iIK m. 363 kapsaminda gdérmekte ve icra mahkemesi

39 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 15) 63; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 33) 51: “Sikdyet,
icra ve iflds dairelerinin yapmis oldugu hukuka aykiri islemlerin iptaline, diizeltilmesine ya da yapimamus
olan islemlerin yaptirilmasina yonelik olarak icra mahkemesine yapilan basvuru imkdnini ifade eder”; Asik,
Orug, Tok ve Sacar, Icra ve Iflas Hukuku (Seckin Yaymevi 2023) 59; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 15) 63;
Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema Taspmar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflds Hukuku (Yetkin Yayi-
nevi 2022) 88; Konuya iliskin olarak uygulamadaki sorunlarin biiyiik bir kisminin kiymet takdirinin ne zaman
ve hangi mercii tarafindan yapilacagi hususlari {izerinde yogunlastig ifade edilebilir. Bu dogrultuda uygula-
mada borsa ve ticaret odalar1 tarafindan yapilan krymet takdirlerinin ¢ogu halde isabetli olmadigi ve olmasi
gereken hukuk bakimindan borsa ve ticaret odasi bulunan ve bulunmayan yer ayriminin kaldirilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Beyazitoglu Kusguoglu (n 35) 60.

40 Bor¢lunun yaptig1 sikAyet basvurusu iizerine icra mahkemesinin tagimr hakkinda daha fazla bir deger takdir

etmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Buna gore, takip bor¢lusunun hukuki menfaati bulunmaya-
cagi i¢in sikayetin reddine karar verilmelidir (Yargitay 12. HD 10390/5237 22.06.2020 (https://karararama.yar-
gitay.gov.tr)). Halbuki bu kararin gerekcesi hukuki menfaat degil, taleple baglilik ilkesi olmaliydi. Sikayette
taginirin degerinin daha az takdir edilmesi istendigi i¢in icra mahkemesi bu istemin disinda ¢ikmamalidir.

142



Yardimci/Kus HACETTEPE HFD, 14(2), 2024, 127-146

kararma kars1 kanun yolunun ag¢ik oldugunu belirtmektedir®.

Kanun koyucunun kiymet takdirine biiylik 6nem atfetmesinin bir yansimasi olarak go-
rlilebilecek bu ayrmtili prosediir kanaatimizce hakkaniyete uygun sonuglar dogurmaktan uzak-
tir. Tagiirin degerine iliskin dikkate alinmasi gerekli ilk husus mahkeme hiikmiidiir. Esas olan
tagiirin aynen teslimini saglamak oldugundan bedel lizerinden alacagin tatmini ikinci planda-
dir. Taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunabilmesi i¢in kiymet takdiri, tasmir alacakliya
aynen ifa edilmis olsaydi ona saglamis olacagi faydaya en yakin diizeyde olmalidir. Aksi du-
rumda, kotiiniyetli bir bor¢luya aynen ifa ve bedel lizerinden ifa arasinda bir se¢im imkani ta-
ninmis olur. SOyle ki takip bor¢lusu, taginir bedelini 6demenin avantajli oldugu bir durumda

aynen ifadan kaginan ve bunu engelleyici tutum ve davranislarda bulunabilir.

Ote yandan, icra mahkemesinin tagmir degerine iliskin bagvuracag bilirkisinin icra da-
iresinin bagvurmus oldugu bilirkisiden daha nitelikli oldugu varsayimi da isabetli degildir. Uy-
gulamada nihai olarak icra mahkemesince gorevlendirilen bilirkisi raporu esas almmaktadir?.
Bu varsayimin gergek olmasi ihtimalinde, icra dairesine kiymet takdirinde bulunma yetkisinin
taninmasinin bir anlami bulunmamaktadir. Zira icra dairesinin gergeklestirmis oldugu kiymet
takdiri islemi, icra mahkemesince ikinci bir kiymet takdiri yapilmasiyla her haliikarda anlamsiz
hale gelmektedir. iki kez kiymet takdiri yapilacak ve icra mahkemesinin belirledigi deger esas
alinacak ise icra dairesine tanman bu yetkinin kaldirilmasi usul ekonomisine daha uygun olur.
Yani kiymet takdirinde bulunma yetkisinin yalnizca icra mahkemesine birakilmasi yolu kanun
koyucu tarafindan benimsenebilir. Bunun disinda, icra dairesinin kiymet takdirinde bulundugu
tarihteki sartlarin gozetilemeyecek olmasi seklinde bir sakinca da s6z konusudur. Bir diger ifa-
deyle icra mahkemesince icra dairesinin kiymet takdiri karari, icra dairesinin ilama konu tasi-
nirin kiymetini takdir ettigi tarih gozetilerek denetlenmektedir. Lakin bu tarihin gézetilmesi,
giincel bir bedel tespitini olanaksiz kilmaktadir. Sikayet bagvurusunun da uzunca bir siirede

4

sonuclandig1 dikkate almirsa® icra dairesinin kiymet takdirinde bulundugu tarihin dikkate alin-

mas1 giincel durum ile rtiismeyecektir. Aksi durumda, yani bu tarihe bakilmayip sonraki bir

4 Yargitay 12. HD 8188/26968 06.12.2011 (https://karararama.yargitay.gov.tr).

42 Ornegin Yargitay 12. HD 3087/378 16.01.2024 (https:/karararama.yargitay.gov.tr): Bahsi gecen kararda ala-
caklinin bagvurusu tizerine icra mahkemesi, icra dairesinin bilirkisi marifetiyle aldirdig: kiymet takdir raporu-
nun yerinde oldugunu belirtmistir. Yargitay ise icra dairesince aldirilan bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya
elverisli olmadigina, icra mahkemesinin yeniden bilirkisi raporu almasi gerektigine hiikmetmistir.

43 Adalet Bakanlhigi’nm agiklamis oldugu istatistiksel verilere gore Tiirkiye genelinde, sikdyet yoluna iliskin bir

dosyanin ortalama goriilme siiresi son dokuz yillik periyotta 83 giin (2015) ila 174 giin (2020) arasinda degis-
mektedir. 2023 yili i¢in bu sire 103 giindiir.  https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDoku-
man/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf, erigim tarihi: 28.04.2024.
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tarih olan icra mahkemesince bilirkisi gorevlendirildigi tarihin esas alinmasi hali ise ister iste-
mez birbiriyle uyumlu olmayan iki deger takdir edilmesine sebep olmakta ve ilkini anlamsiz

kilmaktadir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan taginir teslimine dair ilamin icrasinda kiymet takdiri
yetkisi icra mahkemesine birakilmalidir. Aynen ifanin gergeklesemeyecegi halde, takip dosyasi
icra mahkemesine gonderilmeli ve icra mahkemesi dogrudan kiymet takdirinde bulunmalidir.
Kiymet takdirinde bulunma yetkisinin icra dairesinden icra mahkemesine aktarilmasmin ya-
ninda kiymet takdirinin usuliinde de degisiklik yapilmasi olmasi gereken hukuk bakimindan
kanaatimizce isabetli olur. Buna goére icra mahkemesi, o yerde borsa veya ticaret odasi bulunup
bulunmamasini veya taginirm sicile kayitli esyalardan olup olmamasini dikkate almaksizin ta-
sinirin niteligine gore bir bilirkisi araciligiyla kiymet takdirinde bulunmalidir. Ayrica icra mah-
kemesinin bu hususta verecegi karar da kesin olmalidir. Boylece, takip alacaklisina taginir ma-
lin gercek degerinin ifa edilmesi miimkiin olur. Zira icra dairesince yapilan kiymet takdirinin
denetimi lizumu sona erecegi gibi zaman kayb1 da 6nlenecegi igin taginir malin kiymeti en
giincel haliyle belirlenmis olur. Kanun yolu bagvurusunun kapali olmasi da giincel degerin tes-
pitini temin edebilir. Boylelikle, icra mahkemesince kiymet takdirinin yapilmis oldugu tarihin
mi yoksa istinaf asamasindaki tarihin mi dikkate alinmas1 gerektigi hususundaki yeni bir tartis-

manin da Oniine gegcilebilir.
SONUC

[IK m. 24’e gore baslatilan icra takibinde icra dairesinin, borg¢ludan alinip alacakliya
teslim edilecek tasinirin ilamda belirtilen 6zellikleri haiz olup olmadigini denetleme yetkisi var-
dir. Bu yiizden, teslimi gereken taginir malin tiim 6zellikleri ilamda agik ve net bir sekilde ifade
edilmis olmalidir. Sayet ilamda belirtilen 6zellikleri tasimayan bir taginir mal ile karsilasilir ise
[IK m. 24/4’e gore teslimi gereken tasmir malin degerini tespit ihtiyac1 dogar. Cebri icranin
tamamlanmamis olmasi kaydiyla, bu hususta yasanabilecek tereddiidiin giderilmesi i¢in ilamin
kapsamina uygun kalarak HMK m. 305’e gore tavzih talebinde bulunulmasi ve icra dairesinin

tavzih kararina gore hareket etmesi diistiniilebilir.

Teslim edilecek tasmir malin ayipl olmasi ihtimalinde bu ayibin agik bir ayip olmasi
veya tasinirm ayipsiz bir mislinin olmamas1 durumunda icra dairesi, [IK m. 24/4’e gére tasinirin
degerini tespit etme yoluna gitmelidir. Gizli bir ay1p s6z konusu ise IIK m. 24/4’{in uygulanmasi
da miimkiin olmayacag1 i¢in sonradan anlasilacak bu durumdan dogan talep hakki genel hii-

kiimlere gore ileri siiriilebilir.
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Aynen ifanin miimkiin olmadigi anlagildiginda tasmirin degeri takdir edilirken belirli
bir siranm izlenmesi gerektigi 11K m. 24/4’te agik¢a 6ngdriilmiistiir. Bu siranin izlenmemesi,
bir sikayet sebebi teskil etse de uygulamada bu siraya uygun olarak yapilan kiymet takdirinin
de sikdyet yoluyla denetlendigi goriilmektedir. Oyle ki icra mahkemesi, IIK m. 24/4’e uygun
islem yapilip yapilmadigini denetlemek yerine kendisi kiymet takdirinde bulunma yoluna git-
mektedir. Kanunda 6ngoriilen usuliin izlenmis olmasina ragmen icra mahkemesinin yeniden
kiymet takdirinde bulunmasi kanaatimizce isabetli degildir. Sonugta takip hukuku kuralina ay-
kir1 olmayan icra dairesi isleminin denetlenmesi s6z konusu olmakta ve sanki bu islem hig ya-

pilmamis gibi hareket edilmektedir.

Icra mahkemesi, icra dairesindeki kiymet takdirini o tarihteki sartlara gore tespit etmeye
calistiginda giincel bir deger tespiti yapilamamaktadir. Sikayet basvurusu uzunca bir siire son-
rasinda sonuglandig1 icin eski tarihte yapilan kiymet takdiri giincelligini kaybetmektedir. Ulke-
mizde bu durumun artan fiyatlar sebebiyle takip alacaklis1 aleyhine olacagi soylenebilir. Buna
karsm icra mahkemesi, inceleme yaptig1 (giincel) tarihe gore rapor aldiginda, bu sefer de icra
dairesinde kiymet takdirinde bulunulmasi anlamini kaybetmektedir. Ciinkii her haliikkarda bir
deger farki ¢ikmakta ve giincel olan kiymet takdiri esas alinmis olmaktadir. Kiymet takdiri ba-
kimindan bu sorunlu duruma ¢6ziim bulunabilmesi i¢in kiymet takdirinin icra mahkemesi tara-
findan dogrudan bilirkisi raporu alinmak suretiyle ve kesin bir sekilde karara baglanmasini 6n-

goren kanuni bir diizenlemeye ihtiyag¢ vardir.
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