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ADAPTATION OF THE HOFSTEDE’S INDULGENCE RESTRAINT
DIMENSION INTO TURKISH SCALE
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Geert Hofstede tarafindan literatiire kazandirilan kiiltiirel boyutlar teorisine en son eklenen serbestlik-
sinurlilik boyutu, toplumlarin mutluluk temalar1 ve yaklagimlarina odaklanmustir. Serbestlik boyutu,
bireylerin kisisel ihtiya¢ ve isteklerini gerceklestirmelerinin degerli oldugunu, bireysel mutlulugu ve iyi
olusu onceliklendiren toplumlar: temsil ederken; sinirlilik boyutu toplumsal normlara uyumlu olmak i¢in
bireysel istek ve ihtiyaglarini sinirlandiran toplumlar: temsil etmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda
serbestlik-sinirlilik boyutuna ait Tiirkge literatiirde uyarlamasi yapilmus veya gelistirilmis bir 6lgek
bulunmadig: gorilmiistiir. Kiiltiir boyutlarinin birgok alani etkileyici bir unsur olarak goriilmesi sebebiyle,
konuyla ilgili 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinin literatiirii zenginlestirecek arastirmalara yardimci
olacag: dustniilmektedir. Bu baglamda, Heydari vd. (2021) tarafindan gelistirilen serbestlik-sinirlilik
Olgegine ait ifadeler kullanilarak, bireysel diizeydeki serbestlik-sinirlilik dlgeginin Tiirkge literatiire
uyarlanmasi amaglanmistir. Aragtirma Istanbul'da yagayan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan 18 yas {izeri
bireyler tizerinde gergeklestirilmistir. Caliymada bes agamali tersine geviri yontemi kullanilmis olup, birinci
¢eviri ¢aligmast, birinci ¢eviriyi degerlendirme siireci, tersine geviri ¢aligmasi, tersine ¢eviriyi degerlendirme
stireci ve uzman goriiglerinden olusan siire¢ izlenmigtir. Uyarlanan Tiirkge 6l¢egin SPSS 26.0 ve AMOS
programlar1 kullanilarak gegerlilik ve giivenilirligi analiz edilmistir. Veri analizleri sonucunda, 6l¢egin
Tiirkge uyarlamasinin giivenilir ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, Hofstede, Serbestlik-Sinirlilik, Olqek Uyarlama

JEL Simiflandirmasi: M10, M16

ok

Prof. Dr, Yildiz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Béliimi, Istanbul.
E-mail: esincan@yildiz.edu.tr, ORCID ID:0000-0003-1754-4867.

Ars. Gér., Yeditepe Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Ticaret ve Isletmecilik Boliimii, Istanbul.
E-mail: elif.ozer@yeditepe.edu.tr , ORCID ID:0000-0002-6823-0772

Ars. Gor. Dr, Yildiz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Boliimii, Istanbul.
E-mail: murfa@yildiz.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-5485-2845.

How to cite this article/Atif i¢in: Can, E., Ozer, E., & Urfa, A. M. (2024). Hofstedenin serbestlige kars1 sinirlilik
boyutunun Tiirkge dl¢ege uyarlanmasi. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 46(1), 44-59.
DOI: 10.14780/muiibd.1497500

Makale Gonderim Tarihi: 08.11.2023 Yayina Kabul Tarihi: 08.12.2023 Benzerlik Oranx: %12

Content of this journal is licensed under a Creative Commons 44
BY NC

Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


http://orcid.org/0000-0003-1754-4867
http://orcid.org/0000-0002-6823-0772
http://orcid.org/0000-0002-5485-2845

Hofstede’nin Serbestlige Kargi Sinirlilik Boyutunun Tiirkge Olgege Uyarlanmasi

Abstract

The indulgence-restraint dimension, which was the most recently added dimension to Geert Hofstedes
cultural dimensions theory, focuses on the happiness themes and approaches of societies. Indulgence
represents societies that prioritize individual happiness and well-being, where it is valuable for individuals to
realize their personal needs and desires, restraint represents societies that limit individual wishes and needs
in order to comply with social norms. Literature review showed that there was no adapted or developed
scale in Turkish literature regarding the indulgence-restraint dimension. Since cultural dimensions are
seen as an influencing factor in many fields, scale development and adaptation studies on the subject will
help research that will enrich the literature. This study aimed to adapt Heydari et al. (2021)’s individual-
level indulgence-restraint scale to Turkish. The research was conducted on Turkish citizens who are living
in Istanbul and over the age of 18. A five-stage reverse translation method was used in the study, which
consisted of the first translation study, first translation evaluation process, reverse translation study, reverse
translation evaluation process, expert opinions. The validity and reliability of the adapted Turkish scale was
analyzed using SPSS 26.0 and AMOS programs. It was concluded that the Turkish adaptation of the scale
was reliable and applicable.

Keywords: Culture, Hofstede, Indulgence-Restraint, Scale Adaptation

Jel Classification: M10, M16

1. Giris

Teknolojik gelismeler, giiniimiizde ag organizasyonlarin yaygmlagsmasimni saglamis, bu durum ise
organizasyonlarin uluslararasi is birlikleri olusturmasi, 6rgiit yapilanmalariimn gelisimi ve 6rgiitlerin
uluslararasilagma siirecine biiyiik bir hiz kazandirmistir. Bunun disinda orgiitlerde gesitlilik anlayist
cercevesinde, orgit kiltirtini olusturan caliganlarin farkli kiltirel altyapilardan gelmesi durumu,
kiiltiir ve kiiltiir boyutlarinin strateji, uluslararasi ticaret, yonetim, orgiitsel davranis gibi isletme temelli
sosyal bilim alanlarinda ¢ok arastirilan bir konu olmasina neden olmustur. Kiiltiir kavrami isletme
disinda bircok disiplinin ilgi odag1 olmas: yoniiyle literatiirde bir¢ok agidan gelisen ve arastirilan bir
kavram olma niteligi tasimaktadir. Kavramin bir¢ok disiplin tarafindan kullanilmasi ise ortak bir tanim
olusturulmasini gii¢ kilmaktadir (Hofstede vd., 1990; Kroeber ve Kluckhohn, 1952).

Kiltiir kavramu ilk olarak Latin dilinde cultura kelimesi ile yer almuis, ekin, ekip-bigme geklinde
tanimlanmustir (McKeon ve Williams, 1977). Giinéimiize yakin anlami ise ilk defa Alman filozofu
Immanuel Kant tarafindan 18. yiizyilda kullanilmistir. Immanuel Kanta gore kiltiir, bireyin akli
ile mantik ytriiten bir varlik olmast sonucu, bu kaynaklar: kullanarak ideallerini ve hedeflerini
uygulayabilecek bir biitiinii ifade etmektedir (Sent ve Kroese, 2022). Schein (1985) ise kiiltiirii genis
bir perspektiften toplumun ge¢mis tiim birikimlerinin, deneyim ve 6grendiklerinin toplami olarak
ifade etmistir. Kiiltiir, toplum veya bir gruba ait 6zgiin, siiregte degisime ugrayabilen, i¢inde bulunulan
grup veya toplumun birligini saglayan degerler, inanglar biitiiniidiir. Kiiltiir arastirmalarina birgok katki
saglayan Hofstede ise kiiltiir kavramini “Bir grup veya insan kategorisine ait tiyeleri digerlerinden ayiran
zihnin kolektif programlamasi” olarak ifade etmis ve yasam siiresince devam ettigine vurgu yapmustir
(Hofstede vd., 2010). Hofstede vd. (2010), bireyin kisiliginin bir kisminin genler ile aktarildigi, bir
kisminin ise edinmis oldugu tecriibelerden olustugunu, bu nedenle de her bireyin kendine 6zgii zihnin
kolektif programlamasi oldugunu ve bunlarin kiiltiirii olusturdugundan bahsetmistir.
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Ulkeler arasi farkliliklar1 (Cattell, 1950; Furnham vd., 1994; Garrison, 1998; Gupta vd., 2002;
Hofstede, 1980a, 2001; Rokeach, 1973; Rosenberg vd., 1961; Schwartz, 1992) ve ¢ok uluslu ve
uluslararas: firmalarin farkhiliklarini inceleyen (Luo, 2008 Leonaviciené ve Burinskiené, 2022)
onemli aragtirmalar, kiiltiir kavraminin boyutlarinin, siniflandirmasinin yapilmasini ve sinirlarinin
¢izilmesini saglamistir. Konuyla ilgili ilk arastirmay1 yapan Hall ve Hall (1990) kiiltiir kavramini
tek boyutlu olarak ele alarak, kiiltiirii yliksek ve diigiik baglam seklinde siniflandirmistir. Triandis
(1994) ise kiiltiirti idiocentric/ benmerkezcilik ve allocentric/baskas: merkezcilik olarak ele almigtir.
Literatiirde kavram iizerine her ne kadar ¢ok boyutlu siniflandirma yapilmis olsa da (Inglehart ve
Baker, 2000; Inglehart, 1977; Inkeles ve Levinson, 1969; Kim vd., 1994; Schwartz, 1994; Schwartz,
1992), Hofstede'nin kiiltiir boyutlar: ¢alismalarda siklikla kullanilan ve kavram gelisiminde temel
alman bir kaynak olmaya devam etmektedir. Bu baglamda arastirmada, Hofstede'nin kiltir
siniflandirmasina son ekledigi boyut olan serbestlik-sinirlilik ele alinmigtir. Kiiltiirtin altinc1 boyutu
olan serbestlik-smirlilik boyutuna yonelik caligmalar oldukea sinirhidir (Heydari vd., 2021; Kayalvizhi
ve Thenmozhi, 2018; Tiiregiin, 2019). Konuyla ilgili Tiirk¢e 6lgek uyarlamasi ise bulunmamaktadir.
Bu dogrultuda arastirma, Hofstedenin kiiltiirel boyutlar teorisindeki son boyut olan serbestlik-
siurlilik boyutunun tanimi, o6zellikleri ve ol¢timil i¢in degerli bir kaynak niteligi tasimaktadur.
Arasgtirmanin Tiirkge yazina uyarlama agamalari titizlik ve seffaflik ile ytiriitiilmis, yap: gegerliligi ve
giivenilirlik analizi bulgular1 sonucunda dl¢egin nihai hali olusturulmustur.

2. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi

Kiiltiirel Boyutlar Teorisi, Geert Hofstede tarafindan gelistirilmistir. Teori, kiiltiir baglaminda tilkeler
arasindaki farkliliklar1 anlamak, tilke veya kurumlar arasinda is yapma sekillerini belirlemek ve
kiltiiriin is ortami tizerindeki etkilerini arastirmay: temel almaktadir. Hofstede (1980b), kiiltiir
boyutlarini ilk olarak gii¢ mesafesi, bireycilik/topluluk¢uluk, belirsizlikten kaginma ve erillik/disillik
olarak dort boyut ile tanimlamis, 50den fazla iilkede bu boyutlar ile ilgili aragtirma yiritmustir.
Aragtirmada, kiiltiirlerin farklilik gosterdigi boyutlarin belirlenmesi amaglanmugtir. Ileriki yillarda
yapilan aragtirmalarda ise dort boyuta sirasi ile besinci boyut olarak uzun vadeli/kisa vadeli
oryantasyon (Hofstede, 1991) ve altinci boyut olarak serbestlik-sinirlilik (Hofstede vd., 2010)
eklenmistir. Hofstede'nin kiiltiir boyutlarina dair bilgi asagida paylagilmistir.

Gii¢ mesafesi boyutu, kurum ve toplumlarda giiciin dagilimindaki esitsizliklerin ne kadar tolere
edildigini dikkate almaktadir. Bu boyutta, esitsizlik ve gii¢, alt diizeydeki takipgiler agisindan ele
alinmaktadir. Yitksek giic mesafesi, kurum veya toplumda merkeziyetci bir yonetim, statiiler arasi
mesafe, biirokrasiyi tesvik eden, otoriter bir anlayis: ifade etmektedir. Diisiik gii¢ mesafesi, ast-iist
arasindaki yakin iligkiler, sinif ayrimidan uzak iletisimin agik oldugu, merkezka¢ yonetim anlayist
olan kurum veya toplumlari ifade etmektedir (Hofstede, 1980D).

Belirsizlikten kaginma boyutu, toplum ve kurumun belirsizlikler kargisinda risk iistelenme veya
korku, kaygi gostermesini ifade etmektedir. Yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginma, duragan gevre
istegi, kurallar ve prosediirlere baglilik ve belirsizlige karsi kayg: ve korku duyulmas: seklinde
ifade edilmistir. Diisiik diizeyde belirsizlikten kaginma ise, degisimin olagan kabul edildigi, risk
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istlenmenin, yenilik, gelisim, yaraticilik saglamanin ve esnek planlar ger¢eklestirmenin benimsendigi
kiiltiirleri kapsamaktadir (Hofstede, 1980b).

Bireycilik/Topluluk¢uluk boyutu, toplum ve kurumlarin “ben” veya “biz” anlayist ile hedef belirlemesini
ve ¢ikarlarini gozetmesini ifade etmektedir. Bireycilik, kendi ¢ikar ve hedeflerini onceliklendirme
seklinde ifade edilmistir. Bu gibi kiiltiirlerde bireysel motivasyon orgiitsel performansa ulasmada
degerli goriilmektedir. Toplulukgulukta ise, kolektif degerler, grubun hedef, sorumluluk ve
motivasyonu degerli goriilmektedir (Hofstede, 1980D).

Erillik/Disillik boyutu, erillik gosteren toplumlar ve kurumlar hirs, dayaniklilik, miicadele, rekabet
ve basar1 gibi erkeklerle daha gok 6zdeslestirilen degerleri yansitmaktadir. Disillik gosteren toplum
ve kurumlar ise iletisim, yardimlagma, dayanisma, paylagsma, empati, takim birligi gibi degerleri
yansitmaktadir (Hofstede, 1980b).

Uzun vadeli/Kisa vadeli oryantasyon boyutu, iilkelerin planlamalarini uzun dénemli mi, kisa donemli
mi yaptigini Olcen bir boyuttur. Uzun vadeli oryantasyona sahip kiiltiirlerde gelecege yonelik
planlamalara, degerlerin kaliciligina ve giigliiligiine yonelik planlamalar kullanilmaktadir. Kisa
vadeli oryantasyona sahip kiiltiirlerde ise simdiki zamanla ilgili kisa siireli planlamalar yapilmakta ve
gecmis zamanla ilgilenilmektedir (Hofstede, 1991).

Serbestlik/Stmirlilik boyutu, toplum veya kurumlarin istek ve arzularimi kontrol etme sekillerini,
egilimlerini ve gergeklestirme diizeylerini degerlendirmektedir. Smirhilik yonii baskin olan
kiiltiirlerde sosyal normlarla (kural prosediir ve yaptirim) toplum isteklerinin bastirilmasi s6z
konusudur. Serbestlik yonii baskin olan kiiltiirlerde ise toplumun yasamdan keyif alma, eglenme gibi
isteklerinin daha serbest birakilmasi s6z konusudur (Hofstede vd., 2010).

3. Hofstede’nin Son Boyutu Serbestlik-Sinirlilik ve Konuyla flgili Yapilan Calismalar

Serbestlik-sinirlilik kavrami ilk olarak 2007-2008 yillar1 arasinda yapilan diinya deger arastirmalarinda,
Minkov (2007, 2011) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Daha sonra 2010 yilinda Hofstede vd. (2010)
tarafindan altinc1 boyut olarak Hofstede'nin kiiltiir boyutlar: arasina eklenmistir. Bu ¢ergeveye gore
serbestlik, toplumda eglenceli, zevk alarak var olmay1 ve birey istek ve duygularinin nispeten 6zgiirce
yasanmasina izin veren bir toplumu; sinirlilik ise, isteklerin saglanmasini sosyal normlar yoluyla
diizenleyen ve kontrol eden bir toplum kiiltiiriinii yansitmaktadir (Hofstede, 2011). Hofstede serbestlik
boyutunun baskin oldugu toplum ve kurumlarda daha ytiksek mutluluk, hayat kontrolii, daha olumlu
duygularin pekistirilmesi ile karsilagildigini bunun sonucunda ise toplumda daha az obezite vakasi,
daha az polis ve cinsel normlara gereklilik oldugunu gozlemlemistir. Sinirlilik boyutunun yiiksek
oldugu toplum ve kurumlarda ise garesizlik, konusma kisitlamasi, daha az olumlu duygu pekistirme
gozlemlenmistir. Arastirmaya gore Giiney ve Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa iilkelerinde serbestlik
diizeyi daha yiiksek iken; Dogu Avrupa ve Asya tilkelerinde sinirlilik diizeyi daha yiiksektir.

Kiiltiirel bir boyut olan serbestlik-sinirliligin, uluslararas: ortamlarda kritik bir role sahip oldugu
ongoriilmektedir. Literatiirde kiiltiirtin 5 boyutu ile dogrudan yabanci yatirim iliskisini inceleyen
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aragtirmalar mevcuttur (Kapas ve Czeglédi, 2020; Kayalvizhi ve Thenmozhi, 2018; Nayak ve Scheib,
2020; Pham ve Dinh, 2020). Fakat alt1 boyutlu bir ¢calismaya rastlanmamustir. Sonug olarak, serbestlige
kars1 sinirliligin, uluslararasi ortamlarda ve kurumlarda kapsamli etkileri olan ve bityiik 6nem tasiyan
bir boyut olmasi beklenmektedir. Kiiltiirel bir boyut olarak serbestlige karst sinirliligin 6nemine
ragmen, uluslararasi ortamlarda ve kurumlardaki etkisi biiyiik 6l¢tide incelenmemistir (Srivastava
vd., 2020). Literatiirdeki boslugun temel olarak, bireysel diizeyde serbestlige kars1 sinirlilig1 6l¢mek
i¢in uygun Tiirkge bir 6lgegin olmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Kiiltiirtin insan davranisi tizerindeki etkisini bireysel diizeyde incelemek i¢in ulusal diizeyde puanlarin
kullanilmasi, ekolojik yanilgiya, yanlis, gecersiz ve giivenilmez sonuglara yol acabilecegi gerekgesi ile
Hofstedenin kiiltiir boyutlarini birey diizeyinde 6l¢mek tizere farkli 6lgekler gelistirilmistir. Literatiirde
yer alan Erdem vd. (2006) tarafindan olusturulan 6l¢egin yalnizca ii¢ boyuttan olusmas: (gii¢ mesafesi,
kolektivizm ve belirsizlikten kaginma); Dorfman ve Howell (1988) tarafindan olugturulan 6lgegin son
iki boyutu dahil etmemesi sebebiyle gelecek aragtirmalar i¢in 6l¢ek kapsamlari yetersiz kalmigtir. Bunun
disinda Yoo vd. (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ise, kiiltiirel boyutlar teorisinin bes boyutunu birey
diizeyinde olcen literatiirde en kapsaml olcek olmast ile birlikte, gelistirildigi yillarda Hofstedenin
serbestlik-siirhlik boyutunun bilinmemesi sebebiyle son boyuta ait ifadeleri kapsamamaktadir.
Gliniimiizde kiiltiirel boyutlar teorisinin tiim boyutlarini igeren birey diizeyinde biitiinciil bir 6lgege ve
son boyuta ait Tiirkge 6lcege rasttanmamis aragtirmalarda da sikga bu durum bir kisit olarak belirtilmistir
(Erdem vd., 2006; Heydari vd., 2021; Tiiregiin, 2019). Bu baglamda, ¢calismada Hofstede'nin kiiltiirel
boyutlar teorisinin son boyutu serbestlik-sinirlilik 6l¢egi Tiirkge literatiire uyarlanmigtir.

4. Arastirma Yontemi

Hofstede vd. (2010) tarafindan literatiire kazandirilan serbestlik-sinirliik boyutunun Tiirkee
literatiirde bir 6lgek uyarlama ¢aligmasi bulunmamaktadir. Bu baglamda, arastirmada Heydari vd.
(2021) tarafindan geligtirilen 6 maddelik 6lgek Tiirkge literatiire uyarlanmigtir. Olgek uyarlama
caligmalar ¢ok kiiltiirlii arastirmalarin yapilmasina olanak saglamaktadir. Boylelikle arastirmacilar
is birlikleri yaparak, kiiltiirleraras1 farkliliklar1 gérme ve tartisma imkan1 bulabilmektedir. Yapilan
aragtirmalar yalnizca farkliliklari ortaya koymamakta, farkl kiiltiirlerin benzer noktalarini da
belirlemeye yardimci olabilmektedir. Bu baglamda mevcut kiiltiirii anlayabilmek adina odl¢ek
uyarlama ¢alismalarinin yapilmasinin alana katki saglayacag disiiniilmektedir. Olgek uyarlamasi
i¢in izlenen siire¢ Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Olgek Uyarlama Siireci

Adimlar Metod

1. Olgek uyarlama izni Tlgili 6lgegi ortaya koyan arastirmacilar ile iletisime gegilmis ve uyarlama i¢in mail
yoluyla onay alinmustir.

2. Birinci geviri ¢alismasi Ingilizce 6lcek 2 dil uzmanindan destek alinarak Tiirke literatiire gevrilmistir.

3. Birinci geviriyi degerlendirme Ortaya konan Tiirkge geviri 3 alan uzmani tarafindan degerlendirilip, kiiltiirel

siireci farkliliklar dikkate alinarak diizeltilmistir.

4. Tersine ceviri caligmasi Birinci geviri sonucu ortaya ¢ikan Tiirkge uyarlama ¢alismasi, farkli 2 dil uzmani

tarafindan orijinal dile (Ingilizce) geri gevrilmistir.
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5. Tersine ¢eviriyi degerlendirme Tersine geviri sonucu ortaya konan Ingilizce 6lgek, orijinal dlgek ile

siireci karsilagtirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

6. Uzman goriisii Tersine geviri sonrasi diizenlemeler yapilan Tiirkge l¢ek alan uzmanlarinin
onayina sunulmus ve son haline getirilmistir.

7. Etik kurul onayinin alinmast Tiirkge uyarlamasi yapilan 6lgegin etik kurallara uygunlugu kontrol edilmis ve
kurul tarafindan onay alinmustir.

8. Pilot caligma Olgek 6rnekleme uygulanmadan énce, anketin anlagilirligi agisindan 40 kisi
tizerinde pilot ¢alisma yapilmustur.

9. Tiirkge 6lgegin belirlenen Caligma evreni Tiirkiyede yasayan 18 yas iistii bireyler olarak belirlenmistir.

érnekleme uygulanmasi Aragtirma ¢rneklemi ise Istanbul ili ile sinirlandirilmigtir. Galiymada iki ayrt
ornekleme 6lgek uygulanmigtir.

10. Gegerlilik ve giivenilirlik Olgek uyarlamasinin ilk agamasinda 285 kisiden veri toplanarak, kesfedici faktér

analizi-1.Asama analizi yapilmugtur.

11. Gegerlilik ve giivenilirlik Olgek uyarlamasinin ikinci asamasinda 320 kisiden veri toplanarak, dogrulayict

analizi-2.Asama faktor analizi yapilmugtur.

Tablo 1de goriildiigii tizere oncelikle orijinal 6l¢ek sahibinden uyarlama yapilabilmesi i¢in izin alinmuigtir.
Onay alindiktan sonra Uluslararas: Test Komisyonu (ITC - International Test Commission) tarafindan
literatiirde siklikla bahsedilen asamalar goz 6nitinde bulundurularak dl¢ek ifadeleri olusturulmustur.
Arastirmada uyarlama i¢in bes asamadan olusan geri ¢eviri (back translation) metodu uygulanmigtir
(Brislin, 1970). Bu baglamda ilk olarak birinci ¢eviri ¢alismas, 6lgegin terminolojisine asina ve konuyla
ilgili deneyimi olan iki profesyonel tarafindan gerceklestirilmistir. ilk geviri asamasinda WHOnun
(2017) belirttigi geviriyi birebir yapmaktan ziyade kavramsal es degerligine 6nem verilmesi; ¢evirinin
basit ve anlagilir olmasina 6zen gosterilmesi; uzun ctimle kurulmamasi, hedef kitlenin yanlis anlamasina
neden olabilecek etik disi terimlerden kaginilmasi konularina dikkat edilmistir. Olgek uyarlamanin
ikinci kismu birinci ¢eviriyi degerlendirme siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda ortaya konan Tiirkce
ceviri 3 alan uzman tarafindan degerlendirilip, kiiltiirel farkliliklar dikkate alinarak diizeltilmistir.
Olgek uyarlamanin iigiincii kismi geri ¢eviri asamasindan olugmaktadir. Geri geviri asamast ilk eviride
yer almayan bagimsiz iki uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Geri geviriyi yapan dil uzmanlarmnm
baslangigta 6lgegin orijinal halini gérmemelerine 6zen gosterilmistir. Ilk ceviri agamasinda oldugu gibi
bu asamada da ifadelerin orijinal metin ile birebir tutmasindan ziyade kiiltiirel es degerlik konusuna
dikkat edilmistir. Ardindan tersine geviriyi degerlendirme siireci gerceklestirilmistir. Tersine geviri
sonucu ortaya konan Ingilizce lgek, orijinal dlcek ile karsilagtirilmis, tutarsizliklar kontrol edilerek
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgek uyarlamasinin son asamasinda uzman goriigii alinmustir.
Uzmanlar 6l¢ek uyarlamasini dort temel konuda degerlendirmektedir (Borsa, vd., 2012): (1) kelimelerin
iki dil i¢in es anlamlilik durumlari, ctimlelerin birden fazla anlam igerip icermedigi gibi semantik
degerlendirme; (2) ciimlelerin kiiltiirel olarak anlamliligini degerlendirme; (3) ctimlelerin hedef
gruba uygulanabilirligini degerlendirme; (4) cevrilen ifadenin yeni kiiltiirde ayn1 olguyu sorgulayip
sorgulamadigini degerlendirme. Bu baglamda yapilan degerlendirmeler sonucunda Tiirkge 6lgege son
sekli verilmistir. Bes agamali siireg¢ boyunca olast sorunlar gézlemlenerek ve diizeltilerek olusturulan
her ifadenin dogrulugu kabul edilmistir. Orijinal dilinde 7’li likert uygulanan 6l¢egin uzmanlar
tarafindan 5li likert olarak diizenlenmesi uygun goriilmistiir. 5’li likert i¢erisinde 2 olumlu, 2 olumsuz
ve 1 olumlu/olumsuz fikir yansitmayacak sekilde “5= Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum, 3=Ne
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katiliyorum ne katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 1= Kesinlikle Katilmiyorum® ifadeleri ile galisma
yuratilmistir. Tlirkee uyarlama 6lgegin etik kurallara uygunlugu kontrol edilmis ve gerekli Etik Kurul
belgesi alinmugtir. Aragtirma 6ncesinde dlcek igerisinde yer alan ifadelerin agikligi, cevaplanma siiresi
3 alan uzmani tarafindan test edilmis, 6lgegin 2 dakika icerisinde yanitlanabilir oldugu ve acik ifadeler
icerdigi tespit edilmistir. Olgek esas drnekleme uygulanmadan énce 40 kisi iizerinde pilot galisma
yapilmis ve ol¢ege nihai hali verilmistir. Ardindan SPSS 26.0 ve AMOS programlar: araciligryla iki
asamal1 gecerlilik ve giivenilirlik calismalar: yapilmustir.

4.1. Arastirma Orneklemi

Calisma kiltlirel degerlere 06zgii bir arastirmayr icerdiginden, aragtirma evreni Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi olan 18 yas tizeri bireyleri kapsamaktadir. Caligmanin siire ve biitge kisit1
gdz oniine alindiginda aragtirma &rneklemi Tiirkiyenin en yogun niifusuna sahip olan Istanbul
ili ile sinirlandirlmigtir. Bu baglamda arastirma 6rneklemine ulasmak i¢in kolayda 6rnekleme
yonteminden yararlanilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, ihtiya¢ duyulan veri sayisina erisene
kadar, en ulagilabilir olan yanitlayicilardan baglayarak, 6rneklem i¢in gerekli olan sayiya ulasmay1
iceren bir yontemdir (Cohen, vd., 2005). Bu yontem ile veriler en kolay, hizli ve ekonomik gekilde
toplanmaktadir (Malhotra, 2004, s.321). Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Tavsancilin (2002,
s.51) “Ornek bityiikliigiiniin 6l¢ek madde sayisinin 10 kati olmasr” Onermesi esas alinmistir. Bu
baglamda 6 ifadelik 6l¢egin minimum 60 kisiye uygulanmas: hedeflenmistir. Hedeflenen aragtirma
orneklemine ulagmak i¢in Google online anketlerden faydalanilmistir ve toplamda 605 kisiye anket
uygulanmistir. Kesfedici faktor analizi kapsaminda 285 anket, dogrulayici faktor analizi kapsaminda
320 anket degerlendirmeye alinmistir. Olgek uyarlamasinin ilk asamasi olan kegfedici faktor analizi
kapsaminda aragtirmaya katilanlarin 1411 erkek, 142’si kadindir. 2 Kkisi ise cinsiyetini belirtmek
istememistir. Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde %57,5’inin lisansiistii (164 katilimci),
%34,4’tinlin lisans (98 katilimci), %6’siin lise (17 katilimci), %1,4’intin 6n lisans (4 katilimci),
9%0,7’sinin ise ortaokul mezunu oldugu tespit edilmistir. Dogum yillarina gore yapilan veri analizi
sonucunda katilimcilarin %33,3’tintin  1990-1999 dogumlu, %30,5'inin  1980-1989 dogumlu,
%28,1’inin 1966-1979 dogumlu, %4,6’smin 1946-1965 dogumlu ve %3,5’inin 2000 ve sonrasi
dogumlu oldugu goriilmiistiir. Olgek uyarlamasinin ikinci asamasi olan dogrulayici faktor analizi
kapsaminda aragtirmaya katilanlarin 169’u erkek, 151'i kadindir. Katihmcilarin egitim diizeyleri
incelendiginde %54,7’sinin lisansiistii (175 katilimci), %37,8’inin lisans (121 katilimer), %5,6’1n1n
lise (18 katilimct), %1,3’tiniin 6n lisans (4 katilimcr), %0,6’1n1n ise ortaokul mezunu oldugu tespit
edilmistir. Dogum yillarina gore yapilan veri analizi sonucunda katilimcilarin %36,6’sinin 1990-1999
dogumlu, %30’ unun 1980-1989 dogumlu, %25,3’liniin 1966-1979 dogumlu, %4,4’iiniin 1946-1965
dogumlu ve %3,8inin 2000 ve sonrasi dogumlu oldugu gorillmiistiir.

4.2. Bulgular

4.2.1. Yap1 Gegerliligi

Olgek uyarlama ¢aligmalarinda dogrulayici faktér analizinin yeterli oldugu bilinse de literatiirde
siklikla 6nemsenen bir konu olarak yillar icinde ¢iktilar1 degisen kavramlar icin kesfedici faktor
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analizine de basvuruldugu gozlemlenmistir (Saylik, 2019). Bu baglamda arastirmada hem kesfedici,
hem dogrulayic: fakt6r analizi yapilmistir. Kesfedici faktor analizinde (EFA), verileri temsil etmek
icin gereken faktorlerin sayis1 hakkinda bilgi saglanirken, dogrulayic faktor analizinde, dlgiilen
tim degiskenlerin her gizli degiskenle iliskisi de aragtirilmaktadir. Kesfedici faktor analizi (EFA) bir
6lgegin altinda yatan faktor yapisini kesfetmek ve i¢ gitvenilirligini incelemek i¢in kullanilan istatiksel
bir analizdir (Johnson ve Winchern, 2002). Dogrulayici faktor analizi (CFA), arastirmada kullanilan
degiskenlerin yapi sayisini ne kadar iyi temsil ettigini test etmek icin kullanilan ¢ok degiskenli bir
istatistiksel analizdir. Dogrulayici faktor analizi, yap1 gecerliligi, daha 6nceden olusturulmus bir
yapmuin dogrulayici analizi veya heniiz kesfedilmemis degiskenler ile iliskilendirilmis kuramlarin
dogrulanmasinda siklikla kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2010). Bir sonraki bolimde kesfedici ve
dogrulayici faktor analizi bulgular: detayli bir sekilde tartisilacaktir.

4.2.1.1. Kesfedici Faktor Analizi (EFA)

Olgek uyarlamasinin yap1 gegerliligini saglamak adina 6ncelikle kesfedici faktdr analizi yapilmistir.
Verilerin faktor analizine uygunlugunu analiz etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Barlett Kiiresellik Testi uygulanmustir. Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .60dan yiiksek ve
Barlett Testinin hesaplanan ki-kare degerinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Birylikoztiirk, 2004). Yapilan analizler sonucunda KMO .86 ve Barlett Kiiresellik Testi x2 degeri ise
991,54 (p < .000) olarak bulgulanmistir. Orijinal 6l¢ek tek boyutlu bir yap: gosterdigi i¢in herhangi
bir déndiirme teknigi kullanilmadan yapilan analiz sonucunda, toplam varyansin % 65,3’ini
aciklayan tek faktorli bir yapi elde edilmistir. Tiim ifadelerin faktor yiikleri 0,699.-0,902 araliginda
bulunmugtur. Alti maddenin timi i¢in ortak paylasilan varyans 0,4ten biyiik ¢tkmustir. Kesfedici
faktor analizine dair detayli bilgiler Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2: Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar1

Maddeler Faktor Yiikleri lfadelerin Toplam ile
Korelasyonu

1. Bireylerin keyif almasinda herhangi bir sinir olmamalidir. 0,730 0,761
2. ffoplu.mlar, ?rzularm ve fiuygularm nispeten dzgiirce tatmin 0,699 0,694
edilmesine deger vermelidir.
3. Ozellikle yiiksek arzu duyulan zevkler bastirilmamalidir. 0,821 0,809
4. Arzularin tatmini ertelenmemelidir. 0,812 0,801
5. Kisi kisitlama olmaksizin arzu ve duygu 6zgiirliigiiniin tadini 0,866 0870
¢ikarmalidir.
6. Duygu ve arzular 6zgiirce tatmin edilmelidir. 0,902 0,893
Agiklanan Toplam Varyans %65,317
Cronbach’s Alpha 0,890

4.2.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Kesfedici faktor analizi sonuglarinin 6nerdigi faktér yapisinit dogrulamak i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir (Motamarri vd., 2020). Ayrica olgegin psikometrik saglamligini 6lgmek icin
yakinsak ve iraksak gegerlilik de degerlendirilmistir (Churchill, 1979; DeVellis, 2014). DFA
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sonuglarina gore (n=320), 6 maddelik serbestlik-sinirhilik 6l¢cegi (CMIN/df=1,885; RMSEA=0,053;
RMR=0,021; CFI=0,995; NFI= 0,990) iyi bir uyum gostermistir. Olgegin faktor yiikleri 0.61 ile 0.95
arasinda yer almaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina yonelik detayl1 bilgi Tablo 3’te ve
Sekil 1de gosterilmektedir.

Tablo 3: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:

Maddeler Faktor Yiikleri
1. Bireylerin keyif almasinda herhangi bir sinir olmamalidir. 0,618
2. Toplumlar, arzularin ve duygularin nispeten 6zgiirce tatmin edilmesine deger vermelidir. 0,608
3. Ozellikle yiiksek arzu duyulan zevkler bastiriimamalidir. 0,722
4. Arzularin tatmini ertelenmemelidir. 0,718
5. Kisi kisitlama olmaksizin arzu ve duygu ézgiirliigiiniin tadin ¢tkarmahdur. 0,835
6. Duygu ve arzular 6zgiirce tatmin edilmelidir. 0,950
CR Degeri 0,884
AVE Degeri 0,566

Serbestlik
Simirhihk

Sekil 1: Serbestlik-Sinirlilik Olgegine Yonelik Dogrulayici Faktdr Analizi Path Diagrami

Olgek uyarlamasinin gegerliligini saglamak adina yakinsak gecerlilik analiz edilmistir. Yakinsak
gecerliligi saglamak admna ti¢ kriter incelenmistir: Ortalama Agiklanan Varyans (AVE), Bilesik
Giivenilirlik (CR) ve madde yiikleri. Fornell ve Larckere (1981, 5.40-42) gore yakinsak gegerliligin
saglanmas! icin ortalama agiklanan varyansin (AVE) 0,5ten biiyitk olmasi, CRnin ise 0,7den
biiylik olmas: gerekmektedir. Ayrica CR degerinin AVE degerinden yiiksek olmasi beklenmektedir
(Yashioglu, 2017: 82). Son olarak madde yiiklerinin 0,5rten biiylik olmasi gerekmektedir (Hair vd.,
2014, s.605). Yapilan analiz sonucunda AVE degerinin 0,566 oldugu (>0,5), CR degerinin 0,884
oldugu (>0,7), CR>AVE kriterinin saglandig1 ve minimum madde yiikiiniin 0,5’ten yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Tablo 3). Elde edilen verilerden hareketle yakinsak gegerlilik saglanmigtar.

Olgek uyarlamasinin gegerliligini test etmek i¢in bir sonraki adim, kriter gegerliliginin saglanmasidir.
Bu baglamda ol¢iit bagintili gegerlilik incelenmis ve serbestlik-sinirlilik dlgeginin iliskili oldugu
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yapilar1 bulmak adina literatiir incelenmistir. Ele alinan Heydari vd. (2021) tarafindan gelistirilen
serbestlik-sinirlilik dl¢ceginin Demirci ve Eksi (2018)’nin hosgori dlcegi ile iliskili bir yapiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Olgek uyarlamasinin son agamasi olan dogrulayici faktér analizi agamasinda
katilimcilara serbestlik-sinirlilik 6lgegi, hosgorii 6lgegi ile birlikte uygulanmustir. iki 6l¢ek arasindaki
iliski incelenmis, analiz sonucunda serbestlik-sinirlilik 6lgegi ile hosgorii 6lgegi arasinda (r=.17,
p<.001) pozitif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmustur.

4.2.2. Giivenilirlik

Olgek uyarlamasi ¢alismasinda giivenilirligin test edilmesi amaciyla ti¢ temel kriter incelenmistir
(Yashoglu, 2017, s. 78): (1) Ifadelerin toplam ile iligkisi, ifadeler arasi korelasyon; (2) giivenilirlik
katsayis1 (Cronbach Alpha katsayist); (3) birlesik giivenilirlik (CR). Aragtirmanin ilk kismi olan
kesfedici faktor analizi kapsaminda ifadelerin toplam ile iligkisi, ifadeler arasi korelasyon ve Cronbach
Alpha degeri incelenmistir. Ifadenin toplam ile korelasyonu kural olarak 0,5’in tistii (Field, 2006);
ifadeler arasi (inter-item) korelasyonlarin 0,4’ten biiyiik olmast (McHorney vd., 1994) ve Cronbach
Alpha degerinin 0,7’nin {izeri olmasi beklenmektedir (Eymen, 2007, s.74-80). Bulgularda herhangi
bir ifadenin 6l¢ek giivenilirligini diigiirdiigiine rastlanmamis, orijinal ifade sayist korunmustur. Tablo
2deki degerler goz oniinde bulunduruldugunda giivenilirlik kogullar1 saglanmigtir. Arastirmanin
ikinci kismi olan dogrulayici faktor analizi kapsaminda giivenilirligi degerlendirmek i¢in CR
degeri incelenmistir, Tablo 3'de goriildiigii tizere CR degeri beklenen diizeyde ¢ikmis, giivenilirlik
saglanmistir.

5. Sonug

Bu arastirma kiiltiirel boyutlar teorisinin son boyutu olan serbestlik-sinirlilik boyutunu, toplum ve
organizasyonlar izerinde 6l¢iimlenebilir kilmak, gelecekte yapilacak biitiinctil kiiltiir aragtirmalarinda
gerekli aragsal kaynag: saglamak amaci ile yapilmigtir. Calismanin 6rneklemi uyarlama yapilan dilin
Tiirkge olmasi sebebiyle, Istanbulda yasayan 18 yas ve iizeri Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile
sinirlandirilmigtir. Arastirmada sirasi ile demografik verilerin frekans dagilimlart incelenmis,
kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi yapilarak olgek uyarlamasimnin gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismas: gerceklestirilmistir. Tim bulgular, uyarlamas: yapilan serbestlik-sinirlilik
olgeginin gtivenilir ve gecerli oldugunu destekler niteliktedir.

Hofstede'nin serbestlige karst sinirlilik boyutu diger boyutlar gibi toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar1 fark etme ve yonetmede ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bu olgek bir kiltiiriin
doyum ihtiyaglarini ne dl¢iide karsiladig veya sinirladigini 6lgerek, daha iyi kiiltiirleraras: iletisim
ve is birligi saglanmasina temel olusturmaktadir. Bu kavramin toplumumuzda benimsenmesi
durumunda degismekte olan kiiltiirel uygulamalara daha serbest, hosgorilii ve saygili bakilmasin
saglayacag diisiintilmektedir. Bir diger yandan kiiresel anlamda etkilesimlerin olduk¢a yogun oldugu
gliniimiizde, artik kiiltiirel farkliliklarin da zamanla azalacag: ve kiiltiiriin gittikge homojenlesen bir
kavram olacag1 6ngoriilmektedir. Bu aragtirma, ileriki yillarda hangi toplumlarin keskin yanlarinin
torpiiledigini ve hangi toplumlarin baskin 6zelliklerinin benimsendigini agiklamak adina da

53



Esin CAN - Elif OZER « Ayse Merve URFA

oncii bir ¢alisma olma niteligindedir. Arastirmanin katkisini isletmeler agisindan degerlendirecek
olursak, kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olarak yapilan kiltiirleraras: is birliklerin daha uzun
stireli, dayanigma temelli, tiretken ve verimli olacagi 6ngoriilmektedir. Bu boyuta ait aragtirmalarin
literatiirde sinirli olmasi sebebiyle kuskusuz bu iliskilere yonelik aragtirmalarin yapilmasi gerektigi
diigiiniilmektedir. ileriki yillarda, 6l¢egin farkli endiistri ve alanlarda yapilan ¢aligmalarla daha derin
bir goriis saglayacag: diisiniilmektedir.

Kaynakga

Borsa, J. C., Damisio, B. E, & Bandeira, D. R. (2012). Cross Cultural adaptation and validation of psychological
instruments: Some considerations. Paidéia, 22(53), 423-432.

Brislin, R. W. (1970). Back-translation for cross-cultural research. Journal of cross-cultural psychology, 1(3), 185-
216.

Buytikoztirk, . (2004). Veri Analizi El Kitabi. Ankara: PegemA Yayincilik.

Cattell, R. B. (1950). The Principal Culture Patterns Discoverable in the Syntal Dimensions of Existing Nations.
Journal of Social Psychology, 32(2). https://doi.org/10.1080/00224.545.1950.9919048

Churchill Jr, G. A. (1979). A paradigm for developing better measures of marketing constructs. Journal of
Marketing Research, 16(1), 64-73.

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2005). Research Methods in Education (5th Ed.). London: Routledge
Falmer.

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik. Ankara:
Pegem Akademi

Demirci, ., & Eksi. H. (2018). Keep calm and be happy: A mixed method study from character strengths to
well-being. Educational Sciences: Theory ¢ Practice, 18(29), 303-354. http://dx.doi.org/10.12738/
estp.2018.2.0799

DeVellis, R.E (2014). Scale Development; Theory and Applications. Sage Publications.

Dorfman, P. W,, & Howell, J. P. (1988). Dimensions of national culture and effective leadership patterns: Hofstede
revisited. Advances in International Comparative Management, 3(1), 127-150.

Erdem, T., Swait, J., & Valenzuela, A. (2006). Brands as signals: A cross-country validation study. Journal of
Marketing, 70(1), 34-49. https://doi.org/10.1097/01.rhu.000.020.0424.58122.38

Eymen, U. E. (2007). SPSS 15.0 ile Veri Analizi. Istatistik Merkezi.

Field, A. (2006). Research Methods II: Reliability Analysis. Sage Publications, London.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable variables and
measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.

Furnham, A., Kirkcaldy, B. D., & Lynn, R. (1994). National Attitudes to Competitiveness, Money, and Work
Among Young People: First, Second, and Third World Differences. Human Relations, 47(1), 119-132.
https://doi.org/10.1177/001.872.679404700106

Garrison, T. (1998). Riding the Waves of Culture (Book Review). Journal of General Management, 24(1), 84-87.

Gupta, V., Hanges, P. J., & Dorfman, P. (2002). Cultural clusters: Methodology and findings. Journal of World
Business, 37(1), 11-15. https://doi.org/10.1016/S1090-9516(01)00070-0

Hair, J. E, Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2014). Multivariate Data Analysis. Pearson
Education Limited.

Hall, E. T., & Hall, M. R. (1990). Hidden differences: Doing business with the Japanese. Anchor Books.

54



Hofstede’nin Serbestlige Kargi Sinirlilik Boyutunun Tiirkge Olgege Uyarlanmasi

Heydari, A., Laroche, M., Paulin, M., & Richard, M. O. (2021). Hofstede’s individual-level indulgence dimension:
Scale development and validation. Journal of Retailing and Consumer Services, 62, 102640. https://doi.
org/10.1016/j.jretconser.2021.102640

Hofstede, G. (1980a). Culture and organizations. International Studies of Management & Organization, 10(4),
15-41.

Hofstede, G. (1980b). Motivation, leadership, and organization: do American theories apply abroad?.
Organizational Dynamics, 9(1), 42-63. https://doi.org/10.1016/0090-2616(80)90013-3

Hofstede, G. (1991). Cultures and organizations: Software of the mind. McGraw-Hill, London and New York.

Hofstede, G. (2001). Culture’s consequences: Comparing values, behaviors, institutions and organizations across
nations. Sage Publications.

Hofstede, G. (2011). Dimensionalizing cultures: The Hofstede model in context. Online readings in psychology
and culture, 2(1), 8.

Hofstede, G., Hofstede, G. J., & Minkov, M. (2010). Cultures and organizations: Software of the mind: Intercultural
cooperation and its importance for survival. McGraw-Hill, Newyork.

Hofstede, G., Neuijen, B., Ohayv, D. D., & Sanders, G. (1990). Measuring organizational cultures: A qualitative
and quantitative study across twenty cases. Administrative Science Quarterly, 35(2), 286-316. https://doi.
0rg/10.2307/2393392

Inglehart, R. (1977). Values, objective needs, and subjective satisfaction among western publics. Comparative
Political Studies, 9(4), 429-458. https://doi.org/10.1177/001.041.407700900403

Inglehart, R., & Baker, W. E. (2000). Modernization, cultural change, and the persistence of traditional values.
American Sociological Review, 65(1), 19-51. https://doi.org/10.2307/2657288

Inkeles, A., & Levinson, D. J. (1969). The personal system and the socio-cultural system in large-scale
organizations. Industrial Organizations and Health, 1(2), 217-229.

Johnson, R. A., & Wichern, D. W. (2002). Applied multivariate statistical analysis.

Kapas, J., & Czeglédi, P. (2020). The impact of culture on FDI disentangled: separating the “level” and the
“distance” effects. Economia Politica, 37(1), 223-250. https://doi.org/10.1007/s40888.020.00175-8

Kayalvizhi, P. N., & Thenmozhi, M. (2018). Does quality of innovation, culture and governance drive FDI?:
Evidence from emerging markets. Emerging Markets Review, 34, 175-191. https://doi.org/10.1016/j.
ememar.2017.11.007

Kim, U. E., Triandis, H. C., Kagitcibasi, C. E., Choi, S. C. E., & Yoon, G. E. (1994). Individualism and collectivism:
Theory, method, and applications. Sage Publications, Inc.

Kroeber, A. L., & Kluckhohn, C. (1952). Culture: A critical review of concepts and definitions. Papers. Peabody
Museum of Archaeology & Ethnology. Harvard University.

Leonavic¢ieng, E., & Burinskiené, A. (2022). Accelerating cultural dimensions at international companies in the
evidence of internationalisation. Sustainability, 14(3), 1524.

Luo, P. (2008). Analysis of cultural differences between West and East in international business negotiation.
International Journal of Business and Management, 3(11), 103-106.

Malhotra, N. K. (2004). Marketing Research an Applied Orientation (4. Edition). Pearson Prentice Hall, New
Jersey.

McHorney, C. A., Ware Jr, J. E,, Lu, J. R., & Sherbourne, C. D. (1994). The MOS 36-item Short-Form Health
Survey (SF-36): III. Tests of data quality, scaling assumptions, and reliability across diverse patient
groups. Medical Care, 40-66.

McKeon, M., & Williams, R. (1977). Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. Studies in Romanticism,
16(1), 128-139. https://doi.org/10.2307/25600068

55



Esin CAN - Elif OZER « Ayse Merve URFA

Minkov, M. (2007). What makes us different and similar: A new interpretation of the World Values Survey and
other cross-cultural data. Sofia, Bulgaria: Klasika i Stil Publishing House.

Minkov, M. (2011). Cultural differences in a globalizing world. Emerald Group Publishing Ltd.

Motamarri, S., Akter, S., & Yanamandram, V. (2020). Frontline employee empowerment: Scale development and
validation using Confirmatory Composite Analysis. International Journal of Information Management,
54,102177.

Nayak, B. S., & Scheib, D. (2020). Cultural logic of German foreign direct investment (FDI) in service sector.
Journal of Economic Structures, 9(1), 1-13. https://doi.org/10.1186/540008.020.00203-7

Pham, Q. T,, & Dinh, X. K. (2020). The impacts of organizational culture on knowledge transferring in FDI enterprises
in Vietnam. International Journal of Innovation, 8(3), 392-411. https://doi.org/10.5585/iji.v8i3.16059

Rokeach, M. (1973). The Nature of Human Values. Free press, New York.

Rosenberg, M., Kluckhohn, E R., Strodtbeck, E. L., Roberts, J. M., Romney, A. K., Kluckhohn, C., & Scarr,
H. A. (1961). Variations in Value Orientations. American Sociological Review, 26(6). https://doi.
org/10.2307/2090580

Saylik, A. (2019). Hofstedenin Kiiltiir Boyutlar1 Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi; Gegerlik Ve Giivenirlik
Caligmast. Uluslararas: Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim (Teke) Dergisi, 8(3), 1860-1881.

Schein, E. H. (1985). Organizational culture and leadership: A dynamic view. Organization Studies, 7.

Schwartz, S. H. (1992). Universals in the content and structure of values: Theoretical advances and empirical

tests in 20 countries. In Advances in experimental social psychology (Vol. 25, s. 1-65). Academic Press.
https://doi.org/10.1016/S0065-2601(08)60281-6

Schwartz, S. H. (1994). Cultural dimensions of values: Towards an understanding of national differences.
California: Sage Publications.

Sent, E. M., & Kroese, A. L. (2022). Commemorating Geert Hofstede, a pioneer in the study of culture and
institutions. Journal of Institutional Economics, 18(1), 15-27.

Srivastava, S., Singh, S., & Dhir, S. (2020). Culture and International business research: A review and research
agenda. International Business Review, 29(4), 101709. https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2020.101709

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS’le Veri Analizi. Ankara: Nobel Yayinlart.

Triandis, H. C. (1994). Theoretical and methodological approaches to the study of collectivism and individualism.
Cross Cultural Research and Methodology Series-Sage-, 18(1), 41-41.

Tiiregiin, N. (2019). Etik Algisinin Kiiltiirel Boyutlar Agisindan Degerlendirilmesi: MINT Ulkelerindeki
Ogrenciler Uzerine Bir Caligma. Social Sciences Research Journal, 8(3), 102-119.

World Health Organization (WHO). (2017). Process of translation and adaptation of instruments. Retrieved
from http://www. who.int/substance_abuse/research_tools/translation/en/

Yaglioglu, M. M. (2017). Sosyal bilimlerde faktor analizi ve gegerlilik: Kesfedici ve dogrulayici fakt6r analizlerinin
kullanilmast. Istanbul Universitesi 1§letme Fakiiltesi Dergisi, 46, 74-85.

Yoo, B., Donthu, N., & Lenartowicz, T. (2011). Measuring Hofstede’s five dimensions of cultural values at
the individual level: Development and validation of CVSCALE. Journal of International Consumer
Marketing, 23(3-4), 193-210. https://doi.org/10.1080/08961.530.2011.578059

Serbestlik-Sinirlilik Olgek ifadeleri:
SS1. Bireylerin keyif almasinda herhangi bir sinir olmamalidir.

SS2.Toplumlar, arzularin ve duygularin nispeten 6zgiirce tatmin edilmesine deger vermelidir.
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S$S3.0zellikle yiiksek arzu duyulan zevkler bastirilmamalidir.
SS4.Arzularin tatmini ertelenmemelidir.
SS5.Kisi kisitlama olmaksizin arzu ve duygu 6zgiirliigiintin tadini ¢ikarmalidir.

SS6.Duygu ve arzular 6zgiirce tatmin edilmelidir.
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Extended Abstract

ADAPTATION OF THE HOFSTEDE’S INDULGENCE RESTRAINT
DIMENSION INTO TURKISH SCALE

Esin CAN”
Elif OZER™
Ayse Merve URFA™

Technological developments have made network organizations widespread today, and this has
accelerated the establishment of international collaborations among organizations, the development
of organizational structures, and the internationalization process of organizations. In this context, one
of the issues businesses focused on is cultural differencess and diversity management. Cross cultural
studies become a much-researched area in business-based social science fields such as strategy,
international trade, management and organizational behavior. Research examining the differences
between countries (Cattell, 1950; Furnham vd., 1994; Garrison, 1998; Gupta vd., 2002; Hofstede, 1980a,
2001; Rokeach, 1973; Rosenberg vd., 1961; Schwartz, 1992) and the differences of multinational and
international companies (Luo, 2008; Leonavi¢iené ve Burinskiené, 2022) has enabled the dimensions,
classification and boundaries of the concept of culture to be drawn. Although multidimensional
classification has been made on the concept in the literature (Inglehart ve Baker, 2000; Inglehart,
1977; Inkeles ve Levinson, 1969; Kim vd., 1994; Schwartz, 1994; Schwartz, 1992), Hofstede’s cultural
dimensions continue to be a frequently used source in studies and basis for concept development. Using
national-level scores to examine the impact of culture on human behavior at the individual level can
lead to ecological fallacy, inaccurate, invalid, and unreliable results. Therefore, different scales have
been developed to measure Hofstede’s cultural dimensions at the individual level. Today, a holistic scale
at the individual level that includes all dimensions of the cultural dimensions theory and a Turkish scale
for the last dimension have not been found. This situation has been stated as a limitation of research
(Erdem etal., 2006; Heydari et al., 2021; Tiiregiin, 2019). In this context, the last dimension of Hofstede’s
cultural dimensions theory, the indulgence restraint scale, was adapted to Turkish in this study.
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Adaptation of the Hofstede’s Indulgence Restraint Dimension into Turkish Scale

The concept of indulgence-restraint was first introduced by Minkov (2007, 2011) in the world
value research conducted between 2007 and 2008. Later, in 2010, Hofstede et al. (2010) added it to
Hofstede’s cultural dimensions as the sixth dimension. When the literature was examined, studies on
the indulgence-restraint dimension is quite limited (Heydari et al., 2021; Kayalvizhi and Thenmozhi,
2018; Tiiregiin, 2019). Moreover there is no Turkish scale adaptation on the subject. In this regard,
this research is a valuable resource for the definition, characteristics, as well as measurement of the
indulgence-restraint dimension.

We used the following steps to adapt the scale to Turkish: (1) Obtaining permission for scale adaptation,
(2) First translation study, (3) First translation evaluation process, (4) Reverse translation study, (5)
Reverse translation evaluation process, ( 6)Expert opinion, (7)Obtaining ethics committee approval,
(8)Pilot study, (9)Application of the Turkish scale to the sample, (10)Validity and reliability analysis-
Phase 1, (11)Validity and reliability analysis-Phase 2. Exploratory and confirmatory factor analyses
were conducted to ensure the construct validity of the scale adaptation. As a result of exploratory
factor analysis, KMO was .86, and Bartlett’s test of sphericity (x2) value was 991.54 (p < .000). Since the
original scale showed one-dimensional structure, as a result of the analysis performed without using
any rotation technique, a single-factor structure was obtained, explaining 65.3% of the total variance.
Factor loadings of all items were found to be in the range of 0.699.-0.902. As a result of confirmatory
factor analysis, the 6-item indulgence-restraint scale (CMIN/df=1.885; RMSEA=0.053; RMR=0.021;
CFI=0.995; NFI= 0.990) showed a good fit. Factor loadings of the scale were between 0.61 and 0.95.
When convergent validity was evaluated, the AVE value was 0.566 (>0.5), the CR value was 0.884
(>0.7), the CR>AVE criterion was met and the minimum item loading was higher than 0.5. Finally, the
relationship between the adapted scale and the tolerance scale was examined to ensure criterion validity.
As a result of the analysis, a positive and significant relationship was found between these scales (r=.17,
p<.001). To test the reliability, item to total correlation, inter item correlation; reliability coefficient
(Cronbach Alpha coefficient); composite reliability (CR) values were examined, scale reliability was
ensured. As a result of the research which is conducted on Turkish individuals over the age of 18, the
Turkish adaptation of the scale is reliable and applicable.

Hofstede’s indulgence-restraint dimension, like other dimensions, plays a very important role in
recognizing and managing cultural differences between societies. This scale forms the basis for better
intercultural communication and cooperation by measuring the extent to which a culture meets or
limits satisfaction. It is thought that if this concept is adopted in our society, it will enable a more liberal,
tolerant and respectful view of changing cultural practices. On the other hand, in today’s world, where
global interactions are quite intense, it is predicted that cultural differences will decrease over time, and
culture will become an increasingly homogeneous concept. This is a pioneering study to explain which
societies’ sharp edges were smoothed down and which societies’ dominant features were adopted in the
coming years. From a business perspective, it is predicted that intercultural collaborations made with
an awareness of cultural differences will be long-lasting, solidarity-based, productive, and efficient.
Since research on this dimension is limited in the literature, it is undoubtedly thought that research on
these relationships should be conducted. It is thougt that in the coming years, the scale will provide a
deeper insight through studies conducted in different industries and fields.
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