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0z

Sekiiler olanin antropolojisinin kavramsal cercevesi {izerine diisiinmeyi amaglayan bu c¢alisma,
Tiirkiye’'deki sekiilerlik tartismalarina antropolojik bir bakis a¢isinin gerekliligini vurgulayan bir giris yazisi
mahiyetindedir. Calismanin ilk bélimi, sekiiler, sekiilerlesme, sekiilerizm kavramlarinin teorik arka
planlarinin incelenemsinin ardindan , Avrupa’dan ¢ikan ve tiim diinyaya uygulanilabilir oldugu diistiniilen
sekiilerlesme teorilerinin ¢ikis noktalarini, gelisimini, modernite ile beraber aldig1 sekilleri 6zetlemektedir.
ikinci béliimde ise Antropolog Talal Asad’in Sekiilerligin Bigimleri ve Dinin Soykiitiikleri bashkl
eserlerinden yola ¢ikarak, sekiiler olanin yorumlanmasina elestirel bir bakis agis1 getirilmekte ve kavramsal
cercevesi Batili sosyal bilimciler tarafindan ¢izilen bir kavramin baska cografyalarda baska yorumlarinin
miimkiin olabilecegi {izerinde durulmaktadir. Talal Asad'in sekiilere getirdigi yapisokiimci
degerlendirmeler ile sekiiler bireyin antropolojisinin simnirlarinin esnekligi ortaya c¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Son béliimde ise tiim bu tartismalar 15181nda, Tirkiye’de sekiiler olanin antropolojisinin
kendine has dinamiklerinin olabileceginin kisaca alt1 ¢izilmekte ve Tiirk toplumunun sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel ozelliklerinin dikkate alinmasinin sekiilerin antropolojisi lizerine yapilacak tartismalarda ve
yapilabilecek muhtemel ¢alismalardaki 6nemi iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sekiiler, Sekiilerlesme, Sekiilerizm, Sekiilerlesme teorisi, Talal Asad, Sekiilerin
antropolojisi

ABSTRACT

This study, which aims to think about the conceptual framework of the anthropology of the secular, is an
introductory article that emphasizes the necessity of an anthropological perspective on the discussions of
secularism in Turkey. The first part of the study, after examining the theoretical backgrounds of the
concepts of secular, secularization and secularism, summarizes the starting points, development and forms
of secularization theories that emerged from Europe and are thought to be applicable to the whole world,
and the shapes they took with modernity.In the second part, based on the works of Anthropologist Talal
Asad titled The Forms of Secularism and Genealogy of Religion, a critical perspective is brought to the
interpretation of the secular and it is emphasized that a concept whose conceptual framework was drawn
by Western social scientists may have other interpretations in other geographies. With the deconstructive
evaluations that Talal Asad brought to the secular, the flexibility of the boundaries of the anthropology of
the secular individual is tried to be revealed. In the last section, in the light of all these discussions, it is
underlined that anthropology of the secular may have its own dynamics in Turkey and the importance of
considering the social, cultural, and historical characteristics of Turkish society in discussions and studies
on the anthropology of the secular is emphasized.

Keywords: Secular, Secularism, Secularization, Secularization Theory, Talal Asad, anthropology of the
secular
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Extended Abstract

Although the concepts of secular, secularization and secularism have similar meanings, they are
used in different meanings in different academic, social, cultural and political contexts. Secular
has become a theological, philosophical, political, cultural and anthropological classification for
constructing, organizing, comprehending and experiencing a world and reality that differs from
the religious one. In this context, secular as a concept refers to the institutions, ideas and
guidelines that constitute an important dimension of modernity and its defining forms of
knowledge and practice. This option, which is different from the religious one, is associated with
the production of a new secular option and is considered as a viable social imagination of
humanism and is explained as an attitude towards the construction of meaning without any
reference to the sacred or transcendent.

Secularism is defined in its simplest form as the separation of church and state. This distinction
aims to make power and reason public while classifying religion as belonging to the private
sphere. In this respect, it is possible to see secularism as an ideology. Because, as an ideology, it
is the cognitive state of modernity, the key player in leading narratives about modernity, and an
institutional formation that governs the conduct and management of individuals and communities.
This institutional formation is the result of the transformation and differentiation of the religious,
that is, eclectic institutions, churches, and the secular, that is, the state, economy, science, etc.
institutional layers.

Studies carried out in the social sciences, especially in the field of sociology, have conceptualized
the historical transformation of modern Europe and presented it as a social model for the rest of
the world. It was predicted that this historical experience could be repeated and that humanity
could complete its development by adopting the secular instead of the sacred. The decline and
privatization of religion in the modern world has been at the center of secularization theories.
Although these starting points have been seriously challenged, the core of the theory - the
understanding of secularization as the differentiation of various institutional layers and
subsystems of modern societies through a directly progressive process - has maintained its
intellectual dominance in the social sciences.

With the intervention of anthropology in the secularization theories of social sciences, especially
sociology, the perspectives and definitions it develops and how these definitions appear in private
and public life, the practices of daily life and the flesh-and-blood depictions of the secular and
their sociocultural characteristics will be revealed. In this context, Talal Asad's studies on the
secular and secularism are in a position to determine the content of the discussions on this subject
in the discipline of anthropology. Asad's works titled Formations of Secular: Christianity, Islam,
Modernity (2020) and Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity
and Islam (2015) bring an anthropological perspective to a field dominated by political scientists
and political philosophers.

Asad prefers to determine his position in secularism debates based on Taylor's views. Taylor is
among those who insist that, although secularism emerged with modernity in Christian Western
Europe, it is "applicable to all modernized non-Christian societies.” While Taylor states that
secularism is both etymologically and historically a Christian concept, he states that the
theological definition of the outside of the church and the drawing of the church's own boundaries
shape this concept. However, he argues that this concept, whose origins and historical journey are
clearly drawn, cannot be limited to Christian societies, but can also be a road map for other
societies of the world. Stating that the origin of modern Western secularism is religious wars and
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the desire to get out of this fearful climate, Taylor underlines the emergence of the necessity for
different sects and different tendencies to meet on a common ground. The public space and the
public had to be reorganized with certain norms and agreements, and diversity and difference had
to be secured. The first way to achieve this was the common ground strategy. The aim was to
establish a basis for peaceful coexistence and a political order and obedience based on doctrines
that would be valid for all Christian sects and even theists. Stating that the second way is an
independent political ethics, Taylor claims that this will allow religious beliefs to be completely
isolated. Taylor praises modern societies for allowing direct access and having a secular-
homogeneous structure. While traditional societies desire passive subjects, democratic societies
desire individuals motivated to participate, such as paying taxes and performing military service.

While Asad finds Taylor's statements unconvincing, he underlines that participation is due to the
pressure of the state rather than the motivation of the citizens themselves. He argues that the
participation of society in the management process is far from ideal and that manipulation is a
dominant mechanism in elections held at regular intervals. According to him, the distinguishing
feature of modern liberal government is statecraft, not coercion and consent. Because there is a
gradually weakening bond between the state and the people, between the parliament and the
voters, and there is no place where all citizens can find a basis for negotiation. The negotiation is
between political stakeholders, bureaucrats and business leaders. He states that the forms of
mediation of modern society are different from those of the Middle Ages, but this does not mean
that there is no religion in public life, and underlines that the issue of religion varies from country
to country.

The association of the secular with the worldly brings with it critical approaches of Muslims in
Turkey to the secular life practices. It can be said that this cautious perspective has an impact on
the fact that the first group that comes to mind in the anthropology of secular in Turkey is not the
religious groups or so-called conservative ones. Because including people who call themselves
religious in secular anthropology can be interpreted as acting contrary to some prejudices.
However, while drawing the boundaries of the anthropology of the secular, it becomes a necessity
to deconstruct the Western narrative and develop an alternative, multiple and - in Turkey's case -
a more specific and unique perspective. One of the biggest obstacles to the anthropology of
secularism in Turkey is that the concept has been overshadowed by laicism discussions. The
widespread use of words such as laic, laicity, and laicize instead of secular, secularism,
secularization and the understanding of the concept of secular as laic imprison the framework of
the concept in a vicious circle. The main reason why secular religiosity is not adequately
addressed as an object of research is this conceptual confusion.

Giris

Bu calisma, sekiilerlik ve laiklik kavramlarinin Batili karsiliklarini tarihsel ve kiiltiirel baglaminda
ele almayi, bunu yaparken de antropolojik bir bakisi agis1 getirerek daha onceki benzer
tartigmalardan ayrilmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda oncelikle sekiiler, sekiilerlesme ve
sekiilerizm kavramlarini tarihsel olarak ele almakta, kavramlarin Batili kdkenlerini agiklamaya
caligmaktadir. Yine sekiilerligi Batili bir icat olarak ele alan ikinci kisimda ise kavramin
evrensellestirilme cabalarina, antropolojik biricikliklerin 1skalanmasi neticesinde sekiilerlesme
stirecinin mutlak benzerlerinin diger toplumlarda uygulaniginda ortaya ¢ikan sikintilara ve yine
Batiin kendi biinyesinde sekiilerlesmenin farkli uygulamalarina deginilmektedir. Bu béliimde
Ozellikle Talal Asad’in Batinin sekiilerlik anlayigma getirdigi antropolojik elestiriler ele
alinmaktadir. Uglincii boliimde ise sekiiler kavrami antropolojik bir sekilde ele almirken
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¢aligmanin son kismina hazirlik yapilmaktadir. Son boliimiinde ise tartigmanin Tiirkiye ayagina
kisaca deginilmekte ve kavramin Batili kkenlerinin ve Batinin kendine has tarihinde negviinema
bulan sekiilerlik anlayisinin Tiirkiye baglaminda ortaya ¢ikarabilecegi sorunlara ve Tiirkiye’nin
kendine haz ozelliklerinde nasil ele alinmasi gerektigine deginilmektedir. Bu baglamda bu
makale, sekiiler, laik, sekiilerlesme ve laiklesme gibi kavramlarin Batili kokenlerini agiklamayz,
kavramlara antropolojik bir bakis agist getirmeyi ve bu antropolojik bakis acisiyla Tiirkiye’deki
sekiilerlik tartigmalarina yeni yaklasimlar getirebilecek muhtemel caligmalar i¢in bir girig
caligmasi olmay1 amaglamaktadir.

1. Sekiiler, Sekiilerlesme, Sekiilerizm

Klasik sekiilerlesme teorileri 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yiiriitiilen ¢alismalarla
sekillenmistir. Dinin mahiyetinin islevsel bir degerlendirmesini sunan Luckman’in The Invisible
Religion: The Problem of Religion in Modern Society (Luckmann, 1967) isimli eseri kolektif
dinin teist olmayan kisisel bir dine donistiigiinii 6ne siirerken, Berger’in The Sacred Canopy
isimli kitab1 ise dini tarihsel ve toplumsal bir mekanizma olarak ele almaktadir (Berger, 1969).!
Talcott Parson’in Structure and Process in Modern Society isimli kitabi da yine dinin toplumdaki
islevi ve toplumsal kaliplarda nereye tekamiil ettigini agiklamaya ¢alismaktadir (Parsons, 1960).
Alman sosyolog Luhmann da 6zellikle Funktion der Religion baglikli eserinde dogmanin evrimsel
doniistimiinii, dini sistemlerin toplumsal organizasyonunu tartismaktadir (Luhmann, 1982). Bu ve
benzer ¢aligmalar Bati modernitesi ile geleneksel dinin diisiisii arasindaki baglantiy1 6n plana
cikaran Durkheim ve Weber’in temel sosyolojik caligmalarinin gesitli yorumlar1 olarak da
okunabilmektedir. Bu temel metinlerin yorumlari, Bati modernitesinin baska yerlerdeki
modernlesme teorilerine de bir 6rnek model teskil edecegine dair genel bir kabulii beraberinde
getirirken, sekiilerligin tanimu ise ortiilii ve dolayl bir sekilde yapilmistir (Cannell, 2010).

Sekiiler, sekiilerlesme ve sekiilerizm kavramlar birbirlerine yakin anlamlar ifade etseler de farkli
akademik, sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Sekiiler,
dindar olandan farklilasan bir diinyay1 ve gergekligi insa etmek, diizenlemek, kavramak ve
tecriibe etmek icin teolojik-felsefik, yasal-politik ve kiiltiirel-antropolojik merkezi bir modern
kategori haline gelmistir(Casanova, 1994, s. 7). Bu baglamda bir kavram olarak sekiiler,
modernitenin ve onun bilgiyi ve pratigi tanimlayici formlariin énemli bir boyutunu insa eden
kurumlari, fikirleri ve yonergeleri ifade etmektedir(Hirschkind, 2011, s. 633). Dini olandan farkl
olan bu segenek ile sekiiler yeni bir segenegin tiretilmesi ile iligkilendirilmekte ve hiimanizmin
uygulanabilir bir sosyal tahayytilii olarak diisiiniilmekte ve kutsal ya da askin olana herhangi bir
referans vermeden anlamin ingasina yonelik bir tutum olarak agiklanmaktadir(Taylor, 2018, s.
143).

Sekiilerizm ise en yalin haliyle kilise ve devletin ayrimi olarak tanimlanmaktadir. Bu ayrim dini,
0zel alana ait olan olarak smiflandirirken, iktidar, giici ve akli kamusallastirmay1
amaclamaktadir. Bu yoniiyle sekiilerizmi bir ideoloji olarak gérmek miimkiindiir. Zira bir ideoloji
olarak modernitenin biligsel hali, modernite hakkinda 6nde gelen anlatilarin kilit oyuncusu,
bireylerin ve topluluklarin sevk ve idaresini yoneten kurumsal bir formasyondur(Scherer, 2011,
S. 622). Bu kurumsal formasyon ise dini olanin yani eklektik kurumlarin, kiliselerin ve sekiiler
olanin yani devletin, ekonominin, bilimin vb. kurumsal katmanlarinin doniisiimiiniin ve
farklilasmasinin sonucudur.

Sosyal bilimlerde, 6zellikle sosyoloji alaninda yiiriitillen ¢alismalar, sekiilerlesme teorileri
modern Avrupa’nin tarihsel doniisiimiinii kavramsallagtirmig ve diinyanin geri kalani ig¢in
toplumsal bir model olarak sunulmustur. Bu tarihi tecriibenin tekrarlanabilecegi, insanligin kutsal
yerine sekiileri benimseyerek gelisimini tamamlayabilecegi 6n goriilmiistiir. Modern diinyada
dinin diisiisii ve Ozellestirilmesi sekiilerlesme teorilerinin merkezinde yer almistir. Bu ¢ikis
noktalarina ciddi itirazlar gelse de teorinin merkezi -sekiilerlesmenin, modern toplumlarin gesitli

! Berger’in goriislerinin elestirel bir okumast igin bakiniz:
(Coskun, 2008)
(Ertit, 2020)
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kurumsal katmanlarinin ve alt sistemlerinin dogrudan ilerleyen bir siireg ile farklilasmasi olarak
anlagilmasi- sosyal bilimlerde disiinsel egemenligini muhafaza etmistir(Casanova, 2009, s.
1050).

Klasik sekiilerlesme teorisinin savunucularindan Steve Bruce, sosyal olarak ¢ok daha homojen
olan geg¢mis toplumlar ile kiyaslayarak modern toplumun cogulculugunun altini ¢izmis ve
seceneklerin ¢ogalmasimin toplumun boliinmesine ve dinin katedralden kiilte diisiisiine yol
actigini One stirmiistiir (Bruce, 1996, s. 227). Kuzey Amerika’daki dindarligin ve kilise aidiyetinin
Kita Avrupa’sina gore yiiksek olmasini ise Amerikan’1n bir gog tilkesi olmasi ile agiklayan Bruce,
Britanya kiliselerini yirminci ylizyilda etkileyen bireysellikte ve gorecelikte 6zellestirmenin artik
Amerikan kiliselerini de etkileyecegini iddia etmistir (Bruce, 2002).

Bu tiir argiimanlarin sosyal bilimcilerin ve sosyologlarin elestirilerine maruz kaldigini belirtmek
gerekmektedir. Sekiilerlesmenin diinyanin farkli bolgelerinde farkli deneyimlerle ve farkli
baglamlarda gerceklestigini 6ne siiren bu elestirilerde, Hristiyanlik dini ve modernite arasinda
kurulan bagin bile yeterince evrensel olmadigina vurgu yapilmaktadir. Ozellikle Martins, bu
bagin farkli cografyalardaki izlerini siirdiigii ¢aligmasinda dini tecriibenin modernite ile olan
iligkisinin 6zellikle Latin Amerika ve Dogu Avrupa’daki yansimalarini ele alarak sekiilerlesmenin
nasil farklilagabilecegini agiklamaya ¢alismaktadir (Martin, 2005).

Yine Casanova, oOzellikle 20. Yiizyilin sonlarina dogru dinin 06zellesmesinin yerine
kamusallagmasinin 6n plana ¢iktigini ve artik goriiniir olmaktan ¢ekinmedigini, dini geleneklerin,
modernite teorilerinin ve sekiilerlesme teorilerinin onlar i¢in ayirtti§1 marjinal ve 6zellestirilmis
rolleri reddettiklerini belirtmektedir(Casanova, 1994, s. 5). Kamusal ve 6zel olanlarin i¢ ice
gectigi ve smirlarin keskin olmadigi teorilere ihtiyacimiz oldugunu belirten Casanova,
farklilagsmis katmanlar ile dinin bu farklilasmis katmanlar i¢indeki ve sinirlari zorlamadaki
muhtemel yapisal rolleri arasindaki degisen simirlar1 {izerine yeniden diistinmemiz gerektigini
belirtmektedir. Casanova bu ifadelerle dinin 6zellestirilmesinin miimkiin olmadigini, bir sekilde
kamusal olarak goriiniir olmay1 basardigim ve sekiilerlesme teorilerinin dine bigtigi roliin
gergekei ve uygulanabilir olmaktan uzak oldugunu ifade etmektedir(Casanova, 1994, s. 7).

2. Batih Bir Icat Olarak Sekiilerlesme

Sosyal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin sekiilerlesme teorilerine, gelistirdigi bakis agilarina,
tanimlara ve bu tanimlarin 6zel ve kamusal hayatta ne sekilde goriindiigline antropolojinin
miidahalesi ile giindelik hayatin pratikleri ve sekiilerin ete kemige biiriinen tasvirleri,
sosyokiiltiirel 6zellikleri agiga ¢ikarilacaktir. Bu baglamda Talal Asad’in sekiilere ve sekiilerlige
dair c¢aligmalar1 antropoloji disiplinin bu konudaki tartigmalarinin igerigini belirleyici
konumdadir. Asad’in Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (2003) ve
Genealogies of Religipn: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam (1993) isimli
eserleri, siyaset bilimciler ve siyaset felsefecileri tarafindan hitkmedilen bir alana antropolojik bir
bakis acis1 getirmesi bakimindan énemlidir.

Asad, sekiilerlik tartismalarindaki konumunu Taylor’in goriislerinden yola ¢ikarak belirlemeyi
tercih etmektedir.? Zira Taylor, sekiilerligin modernite ile beraber Hristiyan Bati Avrupa’da
ortaya c¢ikmasina ragmen “modernlesmis biitiin gayri Hiristiyan toplumlara uygulanabilir
oldugunda 1srar edenler arasindadir”(Asad, 2020, s. 12). Taylor, sekiilerligin hem etimolojik
olarak hem de tarihsel olarak Hiristiyan bir kavram oldugunu belirtirken, kilisenin kendi
siirlarmi ¢izerek kilise disini teolojik olarak tanimlanmasinin  bu kavrama sekil verdigini
belirtmektedir. Ancak kokenini ve tarihsel yolculugunu net bir sekilde ¢izdigi bu kavramin
Hiristiyan toplumlarla smirli kalamayacaginin, diinyanin diger toplumlari igin de bir yol haritas1
olabilecegini one siirmektedir (Taylor, 2005, s. 31). Modern Bat1 sekiilerizminin kokeninin din

2 Talal Asad ve Charles Taylor’un sekiilerlik tizerine goriislerinin karsilastirmali bir degerlendirmesi igin bakimiz:
(Polat, 2012)
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savaslar1 ve bu korku dolu ikliminden® ¢ikma istegi oldugunu belirten Taylor, farkli mezheplerin,
farkli egilimlerin ortak bir zeminde bulusma gerekliliginin ortaya ¢ikmasimin altin1 ¢izmektedir.
Kamusal alanin ve kamusal olanin belli normlarla ve mutabakatlarla yeniden diizenlenmesi ve
cesitliligin, farkliligin giivence altina alinmasi gerekmekteydi. Bunun yapilabilmesi i¢in gerekli
olan ilk yol ise ortak zemin stratejisiydi. Burada amag bariscil bir sekilde birlikte var olma ve tiim
Hiristiyan mezhepler ve hatta teistler i¢in gecerli olacak doktrinlere dayanan bir siyasi diizen ve
itaat zemini kurmakt1. Ikinci yolun ise bagimsiz bir siyasi etik oldugunu belirten Taylor, bunun
dini inanglarin biitiiniiyle tecrit edilmesine imkéan saglayacagini iddia etmektedir. Taylor, modern
toplumlardan dogrudan erisime imkan vermeleri ve sekiiler-homojen bir yapiya sahip olmalari
bakimindan ovgiiyle bahsetmektedir. Geleneksel toplumlar pasif tebaalar arzu ederken,
demokratik toplumlar vergi verme ve askerlik gérevini yerine getirme gibi katilima giidiilenmis
bireyler arzu etmektedir (Taylor, 2005, s. 43).

Asad, Taylor’in bu aciklamalarini ikna edici bulmazken, katilimin yurttaglarin kendilerini
giidiilemelerinden ¢ok devletin baskisi ile gergeklestiginin altim1 ¢izmektedir. Toplumun yénetim
stirecine katilmasmin ise ideal olandan uzak oldugunu, belli araliklarla yapilan se¢imlerde ise
bireysel karar verme mekanizmalarindan ¢ok manipiilasyona a¢ik bir siirecin 6n planda oldugunu
belirtmektedir (Asad, 2020, s. 14). Ona gore, modern liberal yonetimin ayirt edici 6zelligi cebir
ve riza degil devlet idaresidir. Zira devlet ile halk arasinda, parlamento ve se¢men arasinda
giderek zayiflayan bir bag s6z konusudur ve tiim yurttaslarin miizakere zemini bulabilecekleri bir
mekan yoktur. Miizakere siyasi paydaslar, biirokratlar ve is diinyasinin liderleri arasindadir.
Modern toplumun dolayim bigimlerinin orta ¢agdan farkli oldugunu ama bunun kamusal yagamda
dinin olmadigr anlamina gelmedigini belirtirken, din konusunun {ilkeden iilkeye farklilik
gosterdiginin altin1 ¢izmektedir (Asad, 2020, s. 16).

Asad, liberal sekiilerizmin evrensel insan dogasinin mahiyetini bildigini ve her toplumun ayni1
yone dogru hareket etmesinin gerekliligini vurgulayan ilerleme mitinin bir zorunluluk oldugu
iddiasi ile 6ne ¢iktigini ileri siirmektedir. Sekiilerizmin ¢agdas diinyadaki baskici 6zelligine vurgu
yapan Asad, belli bir sekilde var olmaya ve yasamaya izin verirken digerlerini kiiglimsemeye,
ortiili bir sekilde yasaklamaya meyilli oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda evrensel haklar
ile azinlik haklar1 arasindaki ¢catigsmaya vurgu yapan Asad, bazi gruplarin hangi sartlarda azinlik
olarak kabul edildigi sorusunu tartigmaya agmaktadir. Sekiler liberalizme atfedilen hosgori
iddialarinin  zeminini olusturdugu farz edilen diinya gortsiinin temellerine meydan
okundugunda bunun gegerliligini kaybettigini ve alternative gergeklikler hakkinda konusmaya
baslayan azinliklarin ise ikna yoluyla ama aslinda cebren engellendigini de ifade etmektedir.
(Asad, 2001, ss. 214-215).

Asad’m liberal sekiilerizme yonelttigi elestirileri, onun sekiilerizm karsiti olarak okunmasini
gerektirmemektedir. Zira o, her ne kadar sekiilerizmin karsisinda durdugu bazi yasam pratiklerine
sempatiyle yaklagiyormus gibi goriinse de aslinda sosyo-politik yagsamda yeniden insa edilmis bir
sekiilerizmin savunuculugunu yapmaktadir ve dinin sekiilerizmden daha biiylik bir gerceklik
oldugunu savunan teologlarin goriislerine mesafeli durmaktadir (Cannell, 2010, s. 91). Asad
sekiiler ve dindar insan arasinda kurulabilecek benzerliklere karsi ¢ikarken sekiilerin dindar insan
ile benzer sekilde kodlanmasini veya konumlandirilmasini elestirmektedir:

Ben “sekiiler”’in gergek insan yasaminin “din”’in denetleyici giiciinden kendisini tedricen
kurtardigi ve bdylece dinin yeniden konumlandirilmasimi sagladigi uzam olarak
diisiiniilmemesi gerektigini savunuyorum. Tam da bu varsayim yiiziindendir ki dinin
sekiiler alani “zehirledigi’ni ya da ilahiyat kavramlarinin yapisin1 sekiiler icinde
cogalttigini disiinebiliyoruz (Asad, 2020, s. 228).

3 Burada kast edilen 16. Yiizyilda Reform hareketlerinden sonra ortaya ¢ikan ve 18. Yiizyila kadar devam
ederek Avrupa’yi etkisi altina alan savaslardir. Literatiirde bu savaslarin yalmzca dini saiklerle ortaya
¢ikmadigina dair tartigmalar da mevcuttur. Kapsamli bir ¢alisma i¢in bknz. (Palaver & Regensburger,
2016)
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“Dini” ve “sekiiler” arasindaki catismayi ve s6zde zithgl degerlendiren Asad, giinlimiizde Bati
diinyasinin gecmise ve Ozellikle de “modern 6ncesi” tabir edilen donemlere yonelik tutumunu
da ideolojik bakis agisinca Uretilen bir olgu addetmektedir. Asad, bu nedenle, “sekiiler”in s6zde
karsit anlamlariyla beraber tanimlanmasina da karsi gikmaktadir. “Sekiiler”in “kavramsal agidan
siyasi bir 0greti olan sekiilerizmi 6nceledigini” ve tarihsel siire¢ igerisinde farkli kavramlarin,
anlayislarn, ahlaki tutumlarin ve pratiklerin bir araya gelmesiyle sekiileri sekillendirdigini ifade
etmektedir (Asad, 2020, s. 28). Buradan hareketle, “sekuler” ifadesi 6zellikle de bazi kavramlarla
beraber zikredildiginde esas mahiyetini kaybetmekte ve antropolojik acidan 6zerk yapisiyla
incelenmesi gereken bir kavram olarak karsiimiza ¢ikmaktadir. Asad’1in sekiileri tarafsiz, notr bir
kategori olarak ele alma ¢abasinin onun kavrami Foucault’cu bir okumaya tabi tutmasindan
kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Zira onun yaklasimina gore sekiilerlik bir toplumu
disipline etmenin bir araci olarak kullanilmakta ve hayat tarzlarinin tek tipligini daytmaktadir.
Asad, liberal siyaset teorisinin sekiiler devleti, belirli bir dine ayricalik tanimayan, belirli bir
toplumdaki farkli geleneklere sd6zde hosgoriiyii tesvik eden ve dini inang veya gelenek {izerine
yapilan herhangi bir hakikat iddiasina yetki vermeyi reddeden bir kurum olarak
kavramsallagtirdigin1 agiklar (Craig Brittain, 2005, s. 149). Giicii ve kavramin tanimini elinde
bulunduran, uygulamalarin siirlarin1 ¢izen ve ideolojinin giindelik hayatta nasil devreye
girecegini belirleyen sekiiler devlet, makbul olan sekiileri de belirlemektedir.

Avrupa’da moderniteyle beraber “kutsal olan” da kavramsal bir degisime ugramistir. Ozellikle
denizasir1 somiirgelerinde farkli bir konumda goriilen inanislar ve ritiieller fetis ve tabu olarak
adlandirilirken, teolojik terimlerle putperestlik olarak tanimlanmistir. On sekizinci ve on
dokuzunca yiizyillarda ise, evrimci yaklasimlarin da etkisiyle, bu inanglar hurafe olarak
kategorize edildiler. Akil, yeniden kategorize edilmesi ve konumlandirici 6zelligine basvurulmasi
sayesinde kendi konumunu gii¢clendirdi. Asad ise 6nceki donemlerde kilisenin tekelinde bulunan
“vicdan”in yerini almaya baslayan yeni tiir bir “vicdan”in 6zerk yapida bir kutsalliga kavustugunu
ve Ustelik bunun evrensellik iddiasiyla glicl de ele gecirdigini ifade etmektedir. Bu yeni vicdan
anlayisi sekiler bir gli¢ olarak pdevreye sokulmus ve hatta askin ve kutsal olan Tanri’'nin yerine
“esas gu¢” olarak ilan edilmistir (Asad, 2020, s. 94). Asad, kutsal olan ile din dis1 olan arasindaki
farkliliklar ve benzerlikler {izerine actigi tartismada, Richard Comstock’un tanimina
basvurmaktadir. Comstock’a gore bir davramig tiirli olarak kutsal, yalnizca bir dizi dolaysiz
goriiniim degil, davranmigin bigimini ve onun kategorinin bir Ornegi olarak sayilip
sayllamayacagini belirleyen bir dizi kurallar, talimatlar, yasaklar ve emirlerdir (Comstock,
1981)*. Kutsalin taniminin ve kutsala karsi yapilan yaptirnmlarin degiskenlik gosterdigini ifade
eden Asad, bir deneyimin kutsal olup olmadigi ile mesgul olmanin beyhude bir ¢aba oldugunu
one slirmektedir. Ona gore, sekiilerlige antropolojik bir bakis acisiyla yaklagtigimizda, kutsali
iktidarin bir maskesi olarak gormek degil, “belli pratikleri -6znenin deneyiminin disipline edildigi
belli pratikler de dahil- kavramsal olarak miimkiin, arzulanir, zorunlu kilan seyin ne olduguna
bakmamiz gerekir” (Asad, 2020, s. 50). Bu baglamda kutsal yalnizca dinin degil sekiiler olanin
da konusu olarak ele alinmakta, antropolojinin din ve dindar ile ilgili agiklamalarindan sekiilerlik
ve sekiiler olan1 anlamakta da faydalanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Antropolojik Bir Kavram Olarak Sekiiler

Asad’m mercek altina aldig1 bu sekiilerlik anlayigi dinin evrensel ve 6zellestirilmis bir kavram
olarak Batili liberal din anlayisina dayanmaktadir. Dinin Soykiitiikleri baslikli eserinde Orta Cag
Bati toplumunda dinin islevini, modern ¢agda din olarak diisliniilenden ¢ok farkli bir kiiltiirel
ifade bigimi olarak tanimlamaktadir (Asad, 2015, ss. 43-44). Louis Dumont, Hristiyanligin Bati’da

4 Atay, modern 6ncesi dénemde dinin bu islevini ve her seyi kaplayan bir ideoloji olarak varligmi su sekilde
agiklamaktadir:

“...modern 6ncesi déonemde din hayatin iginde her yerdedir...Egitim, hukuk, ahlat, siyaset, sanat, bilim, tip; bunlarin
hepsi dinseldi. Ve tabi ideoloji de! Gerek toplumlari yonetenlerin yonetme hakkini gegerli kilan ‘resmi ideoloji’,
gerekse yonetilenlerin tepki ve hosnutsuzluklarini isyana doniistiiren karsi-ideolojilerin igeriginde din, ana motifti”.
(Atay, 2004)
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Orta Cag’daki yapisini biyik bir pelerine, Meryem Ana’nin ortiisiine benzetmektedir (Dumont,
1970, s. 32). Bu baglamda ayirt edici bir pratik ve inang sistemi olarak din, birgok sosyal meseleyi
disipline ederken bazi degerleri de beslemekteydi. Din, diger kiiltiirel deneyimlerden ayri bir
sekilde var olan ayirt edici bir form, muhakeme siireci ya da deneyimsel bir sey degildi. Oznenin
diinya hakkindaki uygulamalarinin ve varsayimlarimin kiiltiirel ufkunu kapsiyordu (Craig Brittain,
2005, s. 150). Asad, dinin inan¢ esasli degil somutlagmig pratikleri {izerinden bu etkiye sahip
oldugunu belirtmekte ve bu iddiasin1 gelistirmek icin de Clifford Geertz’in dini sembolik
sistemler olarak agiklayan tanimina bagvurmaktadir. Zira Geertz’e gore, din insanin giidiilerini ve
halet-i ruhiyesini sekillendiren semboller sistemini icermekte ve bu da insan varliginda anlami ve
diizeni insa etmektedir (Geertz, 1973, s. 90). Asad, Geertz’i dini tecriibede bilissel tecriibeyi
fazlasiyla vurgulamasi acisindan elestirmekte ve hakiki Hiristiyanlig1 harekete geciren temel
etkenlerin sembollerden ¢ok iktidar ve giic oldugunu 6ne siirmektedir (Asad, 2015, s. 27).
Geertz’in din ile uygulamalar arasinda kurdugu iliskiye dair goriislerine katilsa da onun dini
anlamin inga edildigi siireclere bakmaksizin anlamin bizatihi kendisine vurgu yapmasini
elestirmektedir.

Asad’in Geertz’e yonelttigi bir diger elestiri de onun evrensel bir din taniminda 1srarc1 olmasidir.
Asad, her dinin kurucu unsurlarini ve iliskisel aglarmin tarihsel olarak spesifik ozellikler
tasidigini ve “bu evrensel tanimin sdylemsel siireclerin tarihsel tiriinii oldugunu” (Asad, 2015, s.
44) iddia etmektedir. Dinin modern oncesi zamanlarda 6zerk evrensel bir 6ziintin oldugunun
diisiiniilmesi, sekiiler liberallerin dini 6zel alana hapsetme isteginden ve dinin liberal ve Protestan
bir sekilde savunulmasindan kaynaklanmaktadir.

Asad, sekiilere antropolojik bir perspektif gelistirmek i¢in dinin modernist tanimlarina ve bu
tanmimlarm hizmet ettigi baglamlara elestirel bir bakis acis1 getirmenin gerekliligi tizerinde
durmaktadir. Modern zamanlara kadar dini ve sekiiler arasinda kavramsal bir ayrimin
bulunmadigini dile getirirken, bu ayrimin dini olani, 6zneyi sekillendiren ve disipline eden
pratiklerden ve ritliellerden ziyade inananlarin bireysel ruh hallerine ve bireysel motivasyonlaria
gore yeniden diizenlemeyi icerdiginin altim1 ¢izmektedir. Din, bircok farkli dini gelenegi
barindiran ulus devletin birligini muhafaza etmek icin ozellestirilip kamusal alandan tedrig
edilirken, devletin muktedirligine zeval verebilecek herhangi bir ahlaki kod ya da bir hakikat
iddias1 engellenmektedir. Asad’in dini hosgdriiniin modern Avrupa’dan ¢ikan kokleri {izerine
sOylediklerine yer vermek bu baglamda yerinde bir katki olacaktir:

Konunun uzmanlar1 dinsel hosgoriiniin, iyiliksever bir ¢ogulculugun armagani
olmadigimin, on altinct ve on yedinci yiizyillarin mezhep savaslarindan dogan giiclii
devlet iktidarmin olusumunda siyasi bir ara¢ oldugunun artik ¢ok daha farkinda. O ¢agin
insanlarinca fark edildigi lizere, hosgoriisiizlik konum degistirmistir. Devrin Fransiz
hukukgularindan biri séyle yazmistir: Giliniimiizde sapkinlik Din’den degil Devlet’ten
sapmaktir (Asad, 2015, s. 232).

Dinin soy kiitligili lizerine bu elestirel bakis acisi, sekiiler ile sunulan din anlayiginin dini olarak
tanimlanan kidiltiirel farkliliklar1 baskilayici bir rol oynadigi ve sekiiler devletin esasinda farkliliga
hosgoriiden ¢ok hosgoriisiizliigiin bir yansimasi olarak karsimiza ¢iktigi iddiasini tasimaktadir.

Sekiilerin kendisine degil sekiilerligin ideolojik yorumlaniglarina itiraz eden Asad’mn kavramin
tarihsel arka planini, onun uygulanis sekillerini irdelemesinin asil sebebi, sekiilerin antropolojik
olarak yorumlanirken sosyal, kiiltiirel ve tarihsel hikayesini géz oOnilinde bulundurulmasi
gerektigine olan inancidir. Bati Modernitesi’nin iiriinii olarak sekiilerlik, ortak noktalar olsa bile
farkli cografyalarda farkli sekiileri ya da farkli sekiiler karsitlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Somiirge
sonrast devletlerde yasanan tecriibenin Kita Avrupasi’ndan farkli olabilecegini ve sekiilerin
antropolojisinin genellestirmeci bir bakis agisiyla yapilamayacagini belirtmektedir.

4. Tiirkiye’de Sekiilerin Antropolojisi

Tirkiye’de yapilan sekiilerlik tartigmalarindan ortaya ¢ikabilecek sekiiler olanin antropolojik
diizlemde ele alabilmesi i¢in {ilkenin tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik biricikliginin ve kendine
has dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin

548



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2024 (36)

sekiilerlik seriivenine atifta bulanarak sekiilerligin bu tarihsel ve sosyolojik agmazlarina deginen
Alper Bilgili, Bati’dan devsirilen aydinlik ve karanlik dikotomisinin sekiileri ve dini olani
konumlandirmak i¢in kullanildigint belirtmektedir (Bilgili, 2011, s. 132). Tirkiye’nin muasir
medeniyetlere ulagmas1 adina yapilan sekiilerlik vurgusu ve onerilen regetelerin iilkenin kendine
has unsurlarmin hesaba katilmadan yapildigmi belirten Bilgili, islam’in ‘giinah kegisi’ olarak
konumlandirilmasinin sekiilerlesme siirecinin dinin devlet tarafindan kurulan mekanizmalar
tarafindan kontrol edilmesine doniistiigiinii belirtmektedir. (Bilgili, 2011, s. 132)°

Niliifer Gole, modernitenin Avrupa merkezli paradigmasina mesafeli bir tutum takinilmasi
gerektiginin altin1 ¢izerken, fabrika ayarlar olarak goriilen Bat1 kaynakli sosyolojik dnkosullarin
arttk ampirik olarak makul olmadigini, Islami, modern ve sekiiler ayrimlarmin yerlesik
sdylemlerle agiklanamayacagin ifade etmektedir (Géle, 2015, s. 3).Islam’1n aktdrlerinin modern
deneyimi elestirel bir yaklasimla yeniden kesfettiklerini belirten Gole, bu aktorlerin cinsellik ve
mahremiyet gramerlerinde somut bir sekilde gozlemlenebildigini ve kamusal alanda dini ve
sekiiler normlarin ayrintilarinin izlerinin siiriilebilecegini dile getirmektedir (Géle, 2015, s. 3).
Bu baglamda antropolojinin saha ¢aligmalarinda sekiiler ve dini olan i¢in yeterli malzemenin
biriktigini sdylemek yerinde bir ¢ikarim olacaktir.

Sekiilerin diinyevi olan ile beraber anilmasi, Tiirkiye’de Miisliimanlarin sekiiler hayat pratiklerine
elestirel yaklagimlar1 da beraberinde getirmektedir.® Tiirkiye’de sekiilerin antropolojisinde ilk
akla gelen kesimin dindar kesim olmamasi ve muhafazakar olarak kabul edilen toplumsal kesimin
sekiilerin antropolojisinde kendisine yer bulmamasinda bu temkinli bakis agisinin da etkisi oldugu
soylenebilir.” Zira kendisini dindar olarak adlandiran kisilere sekiilerin antropolojsinde yer
vermek birtakim ezberlerin tersine hareket etmek olarak yorumlanabilmektedir. Ancak sekiilerin
antropolojisinin sinirlarini ¢izerken, Bati anlatisinin yapisokiime ugratilmasi, alternatif, ¢oklu ve
-Tiirkiye 6zelinde- daha spesifik ve biricik bir bakis agisinin gelistirilmesi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de sekiilerligin antropolojisinin dniindeki en biiyiik engellerden
biri de kavramin laiklik tartigmalarinin gélgesinde kalmis olmasidir. Ertit’in ifade ettigi iizere
laik, laiklik ve laiklesme gibi kelimelerin sekiiler, sekiilerlik, sekiilerlesme yerine yaygin bir
sekilde kullanilmasi, sekiiler kavraminin laik olarak anlagilmasi kavramin gergevesini kisir bir
dongiiye hapsetmektedir (Ertit, 2014, s. 115). Sekiiler dindarligin bir aragtirma nesnesi olarak
yeterince ele alinmamasinin baglica nedeni de bu kavram kargagasidir. “Sekiiler” ve “dindarlik”
kavramlarinin zeytinyagi ile su gibi birbirine bulagmaz iki sey gibi algilandigini belirten
Dellaloglu, bu algimin degisen dindarlik bigimlerinin ve sekiiler dindarligin Tiirkiye’deki sosyal
bilimciler tarafindan gerektigi gibi ele alinmasina méani oldugunun altin1 ¢izmektedir (Dellaloglu,
2022).8

5 Tiirkiye’deki laiklik uygulamalarma, laikligin miistesna yorumuna dair bir okuma igin bakimz:

(San, 2014)

Erken Cumbhuriyetin sekiilerlik girisimlerine daha farkli ve teolojik bir yaklasim i¢in bakiniz:

(Guler, 2018)

6 Miisliimanlarin sekiilerlesmesi ve diinyevi pratiklerine elestirel bir okuma i¢in bakiniz:

(M. Tekin, 2012)

" @) Tirkiye’de yiiriitiilen bir takim saha calismalarinda, 6zellikle halk dindarhigini inceleyen calismalarda, dini
goriinenin kiiltiirel oldugunu ve igsellestirilmis bir dindarliktan ¢ok gelenek ve géreneklerin 6n planda oldugu ortaya
konmaya calisilmistir. Bu c¢aligmalar sekiilerin antropolojisinin ¢ergevesini genisletmeleri agisindan 6nem arz
etmektedirler. Benzer bir ¢aligma i¢in bakiniz:

Medina Melda Giileg & Vejdi Bilgin, “Halk Dindarligi’mn Giindelik Hayattaki Goriiniimii Ile flgili Sosyolojik
Coziimleme”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27/1 (2018), 73-108.

8 Sekdilerlik ve islam hakkinda diinyada ve Tirkiye’deki yerlesik diisiincelere karsi elestirel bir
okuma i¢in bknz.
(Kirman & Ozbolat, 2017)

b) 2021-2023 yillart arasinda Igdir’da Caferiler iizerine yaptigim etnografik calismalarda
kendisini hem sekiiler hem de dindar olarak tanimlayan katilimecilarla miilakatlar ger¢eklestirdim.

$D
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Belki de Tirkiye’de sekiilerin antropolojisi i¢in ihtiya¢ duyulan sey ontolojik bir doniisiim ve
“normatif olarak kabul goren teorileri ve kavramlari etnografik paradokslara maruz birakarak
yeniden go6zden gegirilmelerini saglamaktir”(Aksel, 2021, s. 699). Sekiilerin Tirkiye’de
yerlesmis 6n kabullerini, dindarin tek yonlii ele alinisint asmak ve yeni bir perspektif gelistirmek
icin antropolojinin antropologlarin sekiileri ¢ok daha genis bir ¢ergevede ele almasi
gerekmektedir.

Sonuc¢

Sekiilerlik ile ilgili tartigmalarda etnografik ¢alismalar ile yapilabilecek muhtemel katkilar,
kavramin arastirma yapilan toplumdaki kiiltiirel fragmanlarini ortaya ¢ikarmasi agisindan énemli
olacaktir. Sekiiler olan ve sekiilerlik evrensel diizlemde ele alindiginda kiiltiirel biriciklikler
1skalanabilmektedir. Bu baglamda 6zellikle Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde ve farkli sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik dinamiklere sahip gruplar arasinda yapilacak etnografik ¢alismalar, bu
calismada bahsi gecen sekiilerlik kavraminin hikayesini bir takim genellemeler ve dayatilan
anlayislardan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikarilmasinin Oniinii agacaktir. Sekiiler insan
tipolojisinin kaliplasmis yargilardan c¢ikarilarak sekiiler olanin izdisiimlerini bu kaliplara
uyamayan hayatlarda da gorebilmek, boylelikle sekiiler hayati daha genis bir baglamda ele almak
antropolojik bir bakis acis1 getirmekle miimkiin goriinmektedir. Dini olanin sekdiler
olamayacagina, sekiiler olanin dini olandan topyekiin ayrildigina dair ¢ikarimlar giindelik hayatin
birgok pratiginde sekteye ugramaktadir ve kisisel hikayelerin ortaya dokiilerek insan hayatinin
karmagikligimi gdzden kagiran bir¢ok suni tasnifin yeniden godzden gecirilmesini zorunlu
kilmaktadir.
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Catisma Beyam

Makalenin yazari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iligki
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢gikar ¢catismasinin olmadigini beyan eder.

Destek ve Tesekkiir
Calisma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.
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