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OZET: Bu calismada, Erzurum ilinde aym ozellikleri tasiyan homojen ¢iftci gruplarmin olusturulmasi, bu gruplarmn sosyo-
ekonomik &zelliklerinin incelenmesi ve kargilagtirilmasi amaglanmistir. Bu amagla aragtirma bolgesinde Oransal Ornekleme
Yontemi ile belirlenen 68 c¢ift¢i ile anket yapilmustir. Ayni Ozellikleri tagiyan 3 homojen giftci grubu Kiimeleme Analizi
kullanilarak belirlenmistir. Cift¢i ve isletme 6zelliklerine gore; 1. kiimede yer alan giftgiler, toplam kitlenin %32.35’ini, 2. kiimede
yer alanlar %29.41’ini ve 3. kiimedekiler ise %38.24’tinii olusturmaktadir. Elde edilen bu sonuglar gelistirilmeye calisilan tarim
sigortalar1 sisteminin saglikli bir sekilde olusturulmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Strateji, Kiimeleme analizi, Erzurum

Determination of Socio-economic Characteristic of the Farmers Using Cluster Anaysis: The Case
of Erzurum Province

ABSTRACT: The objective of this study is to classify the farmers into homogenous groups in accordance with their common
characteristics and examine and compare the socio-economic structures of these groups. 68 questionnaires were conducted with the
farmers who were selected by Proportional Sampling. Three homogeneous farmer groups with similar characteristics were
determined in the result of Cluster Analysis. 32.35 % of the farmers constitute the first cluster, 29.41% the second and 38.24%

constitutes the third cluster.
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GIRiS

Tarim  sektorli, gerek gida  maddelerini
karsilamasi, gerekse kirsal kesimde yasayanlarin
gelir seviyesinin iyilestirilmesi acisindan

vazgecilmez Oneme sahiptir (Aksoy 2008). Diger
sektorlerden ¢ok farkli yapiya sahip olan tarim, kendi
dogasindan kaynaklanan nedenlerle, tretimden
pazarlamaya kadar gecen siiregte c¢esitli risklerle
karg1 karsiya kalmaktadir (Sahin ve Miran 2007).
Bunlar {iretim, pazar, finansman, teknoloji, politika
ve iklim kosullarindan kaynaklanan risk ve
belirsizliklerdir (Akgaséz vd. 2006). Bu risk ve
belirsizlik unsurlarinin etkisiyle verim ve fiyatlarda
dalgalanmalar olmakta ve bu dalgalanmalar
sonucunda tarimsal gelir yildan yila Onemli
farkliliklar gdstermektedir (Birinci and Ikikat Tiimer
2000).

Tarimsal faaliyetin her gegen giin daha fazla
sermaye kullanmay1 gerektirmesi, isletmelerin pazar
kosullarina  ayak uydurma  zorunlulugu ve
teknolojinin hizli geligsmesi, tarimsal isletmelerin
yonetimini daha karmasik hale getirmektedir. Bu
durum tarim isletmelerinin siirekli degisen kosullarda
ayakta kalabilmeleri i¢in karsi karsiya bulunduklart
risklerin analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir
(Bozoglu vd 2001).

Tarim isletmelerinde risk ve belirsizlik kosullari,
giftgilerin satin aldiklar1 ve sattiklar1 mallarin
fiyatlar1 ile tiretim miktarina dolayisiyla ciftgilerin
gelirine yansimaktadir. Bu durum risk unsurlarinin
belirlenip gelecege yonelik plan ve programlarin

yapilmasint gerekli kilmaktadir. Bunlarin yani sira
yorede olusturulacak politikalarin uygulanmasinda
ciftei profillerinin bilinmesi de biiyllk Onem arz
etmektedir.

Bu giline kadar risk ve belirsizlik unsurlarini
incelemek ve bu unsurlara gore homojen c¢iftei
gruplarmin 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla
yapilan caligmalar bolgesel niteliktedir. Konuyla
ilgili yapilan caligmalar incelendiginde; Akcadz ve
arkadaslar1 2006 yilinda Tirkiye’de tarimsal
tiretimde risk kaynaklarini  belirlemis ve bu
kaynaklara kars1 uygulanan stratejileri tartigmislardir.
Sahin ve Miran 2007 yilinda Izmir ili Baymdir
ilgesinde tretici goziiyle lirlinlerin risk haritasini elde
etmis, bu harita kiimeleme analizi (cluster analysis)
ile irdelemislerdir. Kiimeleme sonucunda risk
bakimindan homojen ve heterojen 6zellikler gosteren
iiriin gruplart belirlenmislerdir. Martin ve McLeay
1998 yilinda Yeni Zelanda'da risk faktorleri ve
stratejilerini belirlemislerdir. Bunun yaninda; Lasley
(1997), Patrick and Musser (1997), Coble et al
(1999), Vurus Ake¢aéz (2001) ve Celik ve Akgapinar
(2006) calismalar yapmuglardir.

Dogu Anadolu bolgesinde tarimsal iretimi
etkileyen risk degigkenleri ve stratejileri ile ilgili
calismalar yapilmamistir. Bu nedenle bélgede risk
degiskenleri, stratejileri, homojen ¢ift¢i gruplarinin
belirlenerek bunlarin ortak o&zelliklerinin ortaya
konulmasi bdlgede iiretime yon verilmesi ve yeni
politikalarin olusturulmasinda biiyiik 6neme sahiptir.

* Atatiirk Universitesi BAP projesi (BAP-2008/38) kapsaminda yiiriitiilmiistiir.



Ciftgilerin Sosyo-Ekonomik Ozelliklerinin Kiimeleme Analiziyle Belirlenmesi: Erzurum ili Ornegi

Calismada Erzurum ilinde aynmi ozellikleri tasiyan
homojen ¢iftci gruplarinin  olusturulmasi, bu
gruplarin sosyo-ekonomik ozelliklerinin incelenmesi
ve karsilastirilmast amaglanmistir. Bu temel amag
altinda tarimsal tiretimde karsilasilan risk kaynaklar
ve ciftgilerin risk kaynaklarma karst belirledikleri

stratejilerin ~ belirlenmesi  ve  gruplandirilmasi
hedeflenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirmanin  birincil verisi Erzurum ilinde
tarimsal iiretim yapan isletmelerden anket yoluyla
elde edilmistir. Caligmanin ikincil verisi, Erzurum
Tarmm 11 ve ilce Miidiirliikleri ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Ayrica risk
ve belirsizlik konusunda yayinlanmis olan yerli ve
yabanci kaynaklardan da yararlanilmistir.

Yontem

Sonlu bir popiilasyon i¢in popiilasyon oranina
gore ornek hacmi hesaplanmaktadir. Popiilasyon
orant p’nin bilinmedigi durumlarda, maksimum
ornek hacmiyle ¢alismak olas1 hatay1 azaltacagindan
p=0.5 alinmalidir (Miran 2003).
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Formiilde; n:  Ornek  bilyiikligi, N:
Popiilasyondaki isletme sayisi, d: marjinal hata
(%10), Zyy: z cetvel degeri (1.645), p: popiilasyon
oranini gostermektedir.

Burada %90 giiven araliginda (z=1.645) ve
popiilasyon oranindan %10 sapma ile anket yapilacak
ornek isletme sayist belirlenmistir. Maddi imkanlar
ve zaman faktorii g6z Oniinde bulundurularak
Erzurum ilini temsil edecek Merkez, Pasinler,
Tortum, Oltu, Hmis, Horasan, ve Cat olarak
belirlenmistir. Toplamda 7 ilge, 14 kdyde 68 anket
yapilmis ve analizlerde kullanilmistir.

Faktor Analizi

Calismada, cok degiskenli analiz teknikleri
arasinda yer alan faktor analizi kullanilmistir. Faktor
analizi, veri azaltma veya Ozetleme amaciyla
kullanilan bir grup islemi ifade eden genel bir isimdir
(Ness 2000).

Arastrmada  faktér  analizinde  kullanilan
degiskenler i¢in giivenirlilik Ol¢iimi yapilmustir.
Giivenilirlik, bir 6l¢limiin uyumunu ifade etmektedir
(Oppenheim 1992). i¢sel uyum 6lgiim ydntemleri
icinde yer alan Cronbach’s alpha katsayisi en g¢ok
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kullanilan giivenilirlik katsayisidir. Cronbach’s alpha
giivenilirlik yada uyum istatistigidir. Cronbach’s
alpha, test uygulanacak degiskenlerin sayisinin ve
degiskenler arasindaki korelasyonun bir
fonksiyonudur.

Calismada, Erzurum ilinde tarimsal ftretimde
riske neden olan faktérler ve bunlara karsi alinacak
Onlemler i¢in ¢iftgilerin tutumlari, faktér analizi
kullanilarak faktdr ve strateji sayisi1 belirlenerek
degerlendirmeler yapilmustir.

Kiimeleme Analizi

Kimeleme analizi, birbirine benzer olan
bireylerin, benzerlik veya uzaklik olgiilerine gore
goreceli olarak homojen gruplar altinda toplanmasini
amaclayan cok degiskenli bir istatistiksel analiz
yontemidir (Ness 2000; Kurtulus 2004).

Calismada elde edilen wveriler Oncelikle
Hiyerarsik kiimeleme yontemiyle analiz edilmis ve
iic kiimeye ayrilmistir. Daha sonra K-Ortalamalar
kiimesi yontemi ile ii¢ kiime olarak analize tabi
tutulmustur.

K-Ortalamalar1 Optimizasyon yontemi
kullanilarak kiimeleme analizi yapilmistir. Bu
yontem, baglangi¢ kiimeleme ve final kiimeleme
olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. Tlk
gruplama, kiime merkezlerinde sekillenmektedir.
Degiskenlerin ~ degerleri, kiime merkezlerinin
koordinatlarni  belirlemektedir. Ilk kiimelemeden
sonra, yeniden yerlestirme yapilirken kiime
merkezleri degisebilmektedir. Yerlestirme kriteri,
grup i¢i ve gruplar arasi varyanslar arasindaki iliskiye
baglh olmaktadir. Uzak mesafeli olan {iyeler
ayrilmakta ve yakin olanlar birlestirilmektedir.

Bu c¢aligmada, arastirma ydresinde bulunan
ciftciler ortak dzelliklerine gore gruplara ayrilmig ve

sosyo-ekonomik ozellikleri incelenerek
karsilastirilmistir.
ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmada; Erzurum ilinde tarimsal iiretimi
etkileyen risk kaynaklari, bolge kosullar1 dikkate
alinarak 34 baslik altinda toplanmustir.

Caligmada  veri setinin  faktér analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett testi yapilmistir. KMO testi 0.733
> 0.70 oldugu icin veri setinin faktdr analizi icin
uygun oldugu tespit edilmigtir. Barlett testi anlamli
olarak bulunmustur. Giivenilirlik katsayisi olan ve en
cok kullanilan Cronbach’s alpha katsayisi 0.8698
olarak hesaplanmistir. Bu deger, faktorler arasinda
pozitif olarak iligki bulunmakta ve modelin oldukca
giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Cizelge 1).
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Cizelge 1. Risk kaynaklarinin rotasyon matrisi

Teknik ve dogal sartlar

Isletmeci, aile veya iscilerden birinin saglik problemi  0.777 0.058 -0.140 -0.132 -0.105 0.271 -0.034 -0.129 0.035 0.190
Uriinii depolama — sartlarmdan  kaynaklanan Gl 20 105 0123 0,096 0.116 0.048 0044 0.108 0363 -0.005

kayiplari

Aile isgiicti yetersizligi 0.686 0208 -0.170 0.301 -0.050 0.142 0.293 0.136 -0.003 0.177
Isletmede meyd. gelen is kazalari 0.645 0.192 -0.285 -0.069 0.071 0.155 0.272 0.071 0.206 -0.158
eTlfSri‘gsal faaliyete iliskin tcknik bilgi ve damsman o ca5 015 0028 0454 0068 -0.057 0270 0243 0080 0.068
Selden dolay iiriin kaybi 0.558 0.155 -0.258 0.012 -0.072 0.188 0.103 0.084 0.027 -0.335
Don olaymin goriilmesi 0.517 0.173 0.003 0.065 0.439 -0.026 -0.285 -0.027 -0.208 -0.102
Verim degisikligi

Uriin verimindeki degisiklikler 0.120 0.807 0.030 0.001 -0.131 0.019 0.185 0.009 0.034 0.120
Uriin fiyatindaki degisiklikler 0.233 0.762 0.018 0.077 0.011 0.024 -0.037 -0.186 0.033 0.034
Zararll. dolay1 verim diistikligi 0.078 0.713 -0.233 0.119 0.120 0.193 -0.122 0.271 0.130 0.006
Hastalik. dolay1 verim diistikligi 0.183 0.633 -0.282 0.220 0.070 0.013 0.108 0.375 0.053 -0.128
Girdi maliyetlerindeki degismeler -0.104 0.585 0.254 -0.077 -0.273 0.287 0.158 0.107 -0.045 -0.070
Politikalar

?gglj;‘ilﬁ;‘fe . uyguladigr tarmla ilgili politikalardaki 145 039 0863 0003 -0.001 0017 0146 0041 -0.014 0004
?:glj;fl‘:ﬁg’er uyguladigrgenel  politikalardaki , 555 050 9777 0179 0.008 0.130 -0.053 -0.017 0.061 0.062
Ulkenin ekonomik durumundaki degisiklikler -0.103 -0.117 0.640 0.370 -0.070 0.034 -0.013 -0.156 0.005 -0.223
Kirsal alana yonelik alt yap1 yetersizlikleri 0.080 0.052 0.559 0.155 0312 -0.107 0.227 -0.066 0.359 -0.118
Geleneksel tarim

Isletmeye ait muhasebe kayitlarimin tutulmamast 0.027 0.011 0.162 0.811 0.056 0.163 -0.175 -0.020 0.169 -0.008
Sozlesmeli tiretim yapilmamasi 0.061 0.144 0.242 0.767 0.032 0.019 -0.081 -0.050 -0.071 0.205
Yagis

Karin az yagmasi ve kisa siire kalmasi -0.035 -0.154 0.036 -0.062 0.817 0.093 0.147 0.181 0.192 0.140
Karin fazla yagmasi ve uzun siire kalmasi -0.026 -0.235 0.017 0.115 0.710 0.144 -0.352 0.092 -0.130 0.109
Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 0.087 0202 -0.179 0441 0.577 0.176 0.170 0.029 0.197 -0.251
Kurakliktan dolayi iiriin kayb1 0.099 0437 0.122 0.091 0.508 -0.053 0.247 0.263 -0.328 -0.196
Isletme imkanlar:

Hirsizliktan dolayt tiriin kayb1 0.397 0.130 0.044 0.022 0.241 0.681 0.104 -0.040 -0.105 -0.228
Y. isgiicii ticretlerinin yiiksekligi 0.175 0.120 0.171 0.517 0.138 0.624 0.268 0.086 -0.037 0.133
Yabanci isgiicti yetersizligi 0.173 0.134 0.152 0.498 0.151 0.610 0.270 0.160 -0.008 0.139
Isletme. bina varhg1 yetersizligi 0.309 0.267 -0.101 0.127 -0.072 0.579 -0.126 0.124 0.305 0.209
Borg¢luluk

Faiz oranlarindaki degisiklikler 0211 0.090 0.136 -0.087 -0.034 0.109 0.829 -0.096 0.018 0.039
Bor¢ miktarinin artmast 0412 0.396 -0.002 -0.078 0.126 0.208 0.494 -0.233 -0.139 0.100
Yagmur

Yagmur. gereginden fazla olmasi -0.054 -0.077 0.065 -0.043 0.114 0392 -0.217 0.779 0.036 0.051
Yagmurun gereginden az olmast 0.246 0.269 -0.164 -0.004 0.215 -0.165 0.009 0.766 -0.118 0.002
Isletme sartlart

Pazar. imkanlarinin diigiik olmasi 0.169 0.052 0.081 0.048 0.054 -0.010 -0.022 -0.029 0.821 0.015
Isletmeye ait alet makine varlig1 yetersizligi 0.398 0.430 0.066 0.151 -0.240 0.181 0.179 -0.080 0.432 0.191
Dogal olaylar

Iklim meydana gelen degisiklikler 0.095 0.136 -0.144 0.240 0.093 0.115 0.132 0.030 0.086 0.728
Top. Kaymasi. dolay: iiriin kayb1 0.306 0.175 -0.410 0.112 0.168 0.198 0.272 -0.020 0.166 -0.418
Ozdeger 22.68 11.12 8.68 6.66 5.69 441 4.04 3.60 3.44 3.10
Agiklama varyanst 1191 1054 862 797 734 671 599 541 486  4.08
Bartlett's Testi X’=1334.87 p=0.00
Kaiser-Meyer-Olkin 0.733

Cronbach’s alpha 0.8698
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Ozdeger istatistigine bagli faktor sayis1 ve
varyanslar1 Cizelge 1’de verilmistir. Aragtirma
bolgesinde, bolge kosullart dikkate alinarak 34 baslik
altinda siralanan tarimsal diretimi etkileyen risk
kaynaklari, faktor analizi sonucunda 10 faktor altinda
toplanmustir. 1. faktdr varyansm %11.905’ini, 2.
faktor %10.535’ini, 3. faktor %8.617’sini, 4. faktor
%7.966’sin1, 5. faktor %7.337’sini, 6. faktor
%6.711’ini, 7. faktér %5.992°sini, 8. faktor
%5.409’unu, 9. faktér %4.861’ini ve 10. faktor
%4.083’inii  olusturmaktadir. Analiz sonucunda
toplam varyansin  %73.417’sini bu faktorlerin
acikladig: tespit edilmistir (Cizelge 1). Faktor analizi
elde edilen rotasyon matrisine gore 1. faktor “Teknik
ve dogal sartlar” , 2. faktor, “Verim degisikligi”, 3.
faktor, “Politikalar”, 4. faktor “Geleneksel tarim”, 5.
faktor “Yagis”, 6. faktor “Isletme imkanlar”, 7.
faktor “Borgluluk”, 8. faktér “Yagmur”, 9. faktor

Cizelge 2. Risk stratejilerinin rotasyon matrisi.

“Isletme sartlar” ve 10. faktér “Dogal olaylar”
olarak adlandirilmustir (ikikat Tiimer vd 2010).

Tarimsal iiretimde risk olarak goriilen faktorlerin
etkisini kismen de olsa ortadan kaldirmak veya
azaltmak i¢in uygulanan yontemlere risk stratejileri
adr verilmektedir. Calismada; arastirma bdlgesinde
tarimsal tretimi etkileyen risk kaynaklarima kars
ciftcilerin belirledikleri stratejiler bolge kosullart
dikkate alinarak 15 baslik altinda toplanmuigtir.

Calismada KMO testi 0.675 > 0.60 oldugu i¢in
veri seti faktor analizi i¢in uygun oldugu tespit
edilmigtir. Barlett testi anlamli olarak bulunmustur.
Gtivenilirlik katsayisi olan ve en c¢ok kullanilan
Cronbach’s  alpha  katsayisi  0.7631  olarak
hesaplanmigtir. Diger bir deyisle faktorler arasinda
pozitif olarak iliski bulunmakta ve model oldukca
giivenilirdir (Cizelge 2).

1 2 3 4 5
Modern tarim
Isletme dis1 yatirrm yapmak 0.799 0.135 0.118 0.149 -0.170
Tarim diginda ¢aligmak 0.793 -0.201 -0.042 -0.015 0.072
Isletme kayitlarini diizenli olarak tutmak 0.786 0.216 -0.035 -0.067 -0.055
Sozlesmeli iiretim yapmak 0.619 0.415 0.162 0.012 0.000
Kooperatife iiye olmak 0.615 0.390 0.151 -0.030 0.078
Cesitlendirme
Isletmede birden ¢ok ceside yer vermek 0.120 0.820 -0.068 0.129 -0.056
Isletmede birden ¢ok iiriine yer vermek 0.132 0.733 0.036 0.068 -0.023
Farkl1 dénemlerde iiriin satis1 yapmak 0.032 0.589 -0.156 -0.277 -0.464
Tarim kuruluslariyla isbirligi icinde olmak 0.421 0.550 0.141 -0.197 0.174
Borg¢ yonetimi
Borglar azaltmak 0.002 0.145 0.805 0.123 0.074
Harcamalar planlamak 0.178 -0.207 0.794 -0.133 -0.127
Pazar hakkinda bilgi sahibi olmak 0.084 0.299 0.387 -0.670 -0.112
Modern igletme
Hastalik ve zararlilara karsi miicadele etmek -0.049 0.418 0.233 0.669 0.131
Tarim sigortasi yaptirmak 0.531 0.031 0.081 0.575 -0.094
Optimum kaynak kullanimi
Mevcut kaynaklari optimum kullanmak -0.039 -0.012 -0.070 0.044 0.934
Ozdeger 27.54 12.47 10.61 9.55 6.90
Aciklama varyansi 21.21 17.45 10.74 9.51 8.16
Bartlett's Testi X’=321.62 p=0.00
Kaiser-Meyer-Olkin 0.625
Cronbach’s alpha 0.7631

Ozdeger istatistigine bagh faktdr sayisi ve
varyanslar1 Cizelge 2’de verilmistir. Bolge kosullar
dikkate alinarak, 15 baslik altinda toplanan tarimsal
iiretimi etkileyen risklere kargt aliman Onlemler,
faktor analizi sonucunda 5 faktor altinda toplanmustir.
1. faktor toplam varyansin %21.207’sini, 2. faktor
%17.452’sini, 3. faktdor %10.736’sm1, 4. faktor
%9.507’sini ve 5. faktor %8.158’ini olusturmaktadir.
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Analiz sonucunda toplam varyansin %67.060’1n1 bu
faktorlerin  agikladigr tespit edilmistir. Faktor
analizinin nihai sonucu olan Rotasyon matrisi
Cizelge 2’de verilmistir. Bu matrise gore; 1. faktor
“Modern tarim”, 2. faktér “Cesitlendirme”, 3. faktor
“Bor¢ yonetimi”, 4. faktor “Modern isletme” ve 5.
faktor “Optimum kaynak kullamimi”  olarak
adlandirilmistir (ikikat Tiimer vd 2010).



Kiimeleme Analizi

Arastirma bolgesinde tarimsal iiretimi etkileyen
34 risk kaynagi faktor analizi yapilarak 10 faktore
indirgenmistir. Elde edilen bu faktorler, K-
Ortalamalar kiimesi yontemi ile {i¢ kiime olarak
analize tabi tutulmustur. Risk kaynaklarina gore; 1.
kiimede yer alan ¢iftgiler, toplam kitlenin %25.00’ini,
2. kiimede yer alanlar %39.71’ini ve 3. kiimedekiler
ise %35.29’unu olusturmaktadir (Cizelge 3).

K-Ortalamalar kiimelemesi yOntemine gore
Cizelge 3’te tarimsal {iiretimde Onem arz eden

E.Ikikat Tiimer, A Birinci, A.Aksoy

kiimede “Politikalar (Fak3 1), 2. kiimede “Isletme
sartlar1 (Fak9 1)” ve 3. kiimede “Yagis (Fak4 1)” en
fazla 6nem verilen faktdrler olarak tespit edilmistir.
Aragtirma yoresinde tarimsal tretimi etkileyen
risk kaynaklarina karsi alinan 15 strateji faktor
analizi yapilarak 5 faktore indirgenmistir. Elde edilen
bu faktorler K-Ortalamalar kiimesi yontemi ile ig

kiime

stratejilerine gore; 1.

analize

tutulmustur.
kiimede yer alan ciftgiler,

Risk

toplam kitlenin %33.61’ini, 2. kiimede yer alanlar

%39.34’Unii ve 3. kimedekiler

ise

%27.05’ini

faktorler kiimelere gore sirasiyla verilmistir. 1. olusturmaktadir.
Cizelge 3. Risk kaynaklarina iligkin kiimeleme analizi

Kiimeler
Risk kaynaklan 1 2 3
Teknik ve dogal sartlar (Facl 1) 0.1051 0.2079 -0.3083
Verim degisikligi (Fac2 1) 0.5140 0.1040 -0.4811
Politikalar (Fac3 1) 0.5700 -0.7337 0.4217
Yagis (Fac4 1) -0.5141 -0.2409 0.6352
Geleneksel tarim (Fac5_1) -0.0354 0.2021 -0.2023
Isletme imkanlari (Fac6_1) -0.4540 0.0614 0.2525
Borgluluk (Fac7 1) -0.6692 0.2111 0.2365
Yagis (Fac8 1) -0.0037 -0.1634 0.1864
Isletme sartlar1 (Fac9 1) -0.6154 0.5133 -0.1416
Dogal olaylar (Facl0 1) -0.3315 -0.0153 0.2520
Gozlem sayisi 17 27 24
Toplam kitledeki oram (%) 25.00 39.71 35.29

Cizelge 4’te risk stratejilerinde dnem arz eden
faktorler kiimelerine gore sirasiyla verilmistir. 1.
kiimede “Bor¢ yonetimi (Fak3 2)”, 2. kiimede
“Modern tarim (Fakl 2)”,ve 3. kiimede ise “Modern
Optimum kaynak kullanimi (Fak5 2)” en fazla 6nem
verilen faktorler olarak tespit edilmistir.

Ciftci ve isletme Ozelliklerine gore; 1. kiimede
yer alan ciftciler, toplam kitlenin 9%32.35’ini, 2.

Cizelge 4. Risk stratejilerine iliskin kiimeleme analizi

kiimede yer alanlar %29.41’ini ve 3. kiimedekiler ise
%38.24’inli olusturmaktadir (Cizelge 5). Cift¢i ve
isletme oOzelliklerine iliskin kiimeleme analizi Cizelge
5’te verilmigtir. 1. kiimede  “Tarim il ve ilge
miidirliikleri ile goriisme siklig1”, 2. kiimede “Arazi
varlig1” ve 3. kiimede ise “Tarim sigortasi konusunda
bilgi” en fazla 6nem verilen faktdr olarak tespit
edilmistir.

. T Kiimeler

Risk Stratejileri 1 > 3

Modern tarim (Fakl 2) -0.6516 0.9533 -0.3108
Cesitlendirme (Fak2 2) 0.2363 0.1778 -0.6263
Borg yonetimi (Fak3 2) 0.3836 0.3428 -1.0932
Modern isletme (Fak4 2) -0.0855 0.2537 -0.2224
Optimum kaynak kullanimi (Fak5 2) -0.5291 0.3817 0.3014
Gozlem sayisi 27 24 17
Toplam kitledeki orani (%) 39.71 35.29 25.00
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Cizelge 5. Ciftci ve isletme 6zelliklerine iliskin kiimeleme analizi

Ciftci ve isletme o6zellikleri I Kunzleler 3

Risk grubu 0.64 0.60 0.77
Yas 2.27 2.05 2.08
Egitim 1.45 1.90 1.42
Niifus 1.64 1.95 1.73
Tarimdan elde edilen gelir 2.23 1.70 1.62
Tarima ayrilan biitge 2.05 1.55 1.31

Sosyal giivence 0.91 0.85 0.92
Tarim dis1 isten elde edilen gelir 0.68 1.05 0.54
Isletme dis1 yatirim durumu 0.36 0.35 0.15
Sans oyunlar1 oynama 0.09 0.15 0.04
Bir dnceki yila ait bor¢ durumu 0.32 0.60 0.54
Tarim il ve ilge miidiirliikleri ile gorlisme siklig 3.91 1.85 1.46
Tarim sigortas1 konusunda bilgi 2.18 2.60 2.35
Kooperatif tiyeligi 0.41 0.25 0.12
Uretici birligi tiyeligi 0.05 0.05 0.00
Arazi varligi 2.45 3.35 1.31

Biiyiikbas hayvan varlig 1.68 2.35 1.15
Isletme cesidi 1.73 2.00 1.46
Gozlem sayisi 22 20 26

Toplam kitledeki orani (%) 32.35 29.41 38.24

Arastirma yoresinde anket yapilan giftgilerin
demografik 6zelliklerinin kiimelere gore dagilimu

Cizelge 6°da verilmistir. Cift¢ilerin riske bakis
acilari, tarim sigortalarina olan egilimlerinde nemli
bir faktordiir. 1. kiimede %19.12, 2. kiimede %17.65
ve 3. kiimede %?20.59 oraniyla risk sevmeyenler
yogunluktadir. 1. kiimede %16.18 oraniyla 61 yas ve
tizerindeki ¢iftciler, 2. kiimede %13.24 ve 3. kiimede
%14.71 orantyla 41-60 yas grubu yogunluktadir. Her
ic kiimede de sirasiyla %7.35, %7.35 ve %10.29
orantyla 40 yas ve altindakiler en az yogunluktadir.
Toplamda ise geng yas olarak kabul edilen 40 yas ve
altindakiler =~ %25.00 ile en az paya sahiptir.
Ciftcilerin egitim seviyesi, tarim sigortalarina olan
bakig acilarmi degistirmek ve gelistirmek i¢in egitim
bliyiik 6nem tagimaktadir. 1. kiimede %19.12, 2.
kiimede %14.71 ve 3. kiimede ise %22.06 oraniyla
ilkokul mezunlar1 yogunluktadir. 1. ve 3. kiimede
tniversite mezunlari, 2. kiimede okuma yazma
bilmeyenler hi¢  bulunmamaktadir.  Arastirma
yoresinde 1., 2. ve 3. kiimede sirasiyla %29.42,
%20.58 ve %32.36 oranlartyla 1-7 bireyli aileler
yogunluktadir. Sans oyunu oynamayan giftciler 1., 2.
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ve 3. kiimede sirastyla %29.41, %25.00 ve %36.76
oranlartyla yogunluktadir. Toplamda sans oyunu
oynayan ¢iftcilerin oran1 ise  %8.82
hesaplanmigtir. 2008 yilinda 1. kiimede borcu
olmayanlarin orani %22.06, 2. ve 3. kiimede borcu
olanlarin  orant  swrastyla  %17.65,  %20.59
yogunluktadir.

Isletmelerin %80.88’1 karma, %10.29’u bitkisel
ve %8.82’si hayvansal iiretim yapmaktadir. 1., 2. ve
3. kimede agirlikli olarak karma {iretim
yapilmaktadir. Bu kiimelerde sirastyla karma {iretim
yapan isletmelerin oranlari %27.94, %29.41 ve
%23.53 olarak hesaplanmistir. 1. kiimede %0.00 ve
3. kiimede %5.88 oraniyla bitkisel {iretim, 2. kiimede
%0.00 oranlaryla bitkisel ve hayvansal {iretim yapan
isletmeler en az yogunluktadir. Tarimsal {iretimden
elde edilen gelir; ciftcilerin gelecek yil neyi, ne kadar
ireteceklerine karar verirken en 6nemli etkenlerden
biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. 1. kiimede %14.71
orantyla 20000 TL ve daha fazla gelir elde edenler, 2.
kiimede %13.24 ve 3. kiimede %19.12 oramyla
10000°den daha az gelir elde edenler yogunluktadir.
Ciftgiler elde ettikleri gelirle orantili olarak tarimsal
iretime biitce ayirmaktadirlar. 1. kiimede %11.76
orantyla 20000TL ve iizerinde, 2. kiimede %16.18
ve 3. kiimede %26.47 oraniyla 10000TL’den daha az
biitce ile tarimsal iiretim yapanlar yogunluktadir
(Cizelge 7).
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Cizelge 6. Ciftcilerin demografik 6zelliklerinin kiimeler i¢erisindeki paylari (%)

Kiimeler
1 2 3 Toplam
B Risk sevmeyen 19.12 17.65 20.59 57.35
g Riske notr 5.88 5.88 5.88 17.65
= Risk seven 7.35 5.88 11.76 25.00
& Toplam 32.35 29.41 38.24 100.00
<40 yas 7.35 7.35 10.29 25.00
% 41-60 yas 8.82 13.24 14.71 36.76
o 61+ yas 16.18 8.82 13.24 38.24
Toplam 32.35 29.41 38.24 100.00
Okur-yazar olmayan 1.47 0.00 2.94 4.41
ilkokul 19.12 14.71 22.06 55.88
£ Ortaokul 7.35 5.88 735 20.59
5 Lise 441 5.88 5.88 16.18
Universite 0.00 2.94 0.00 2.94
Toplam 32.35 29.41 38.24 100.00
1-5 14.71 10.29 16.18 41.18
= 6-7 14.71 10.29 16.18 41.18
Z 8+ 2.94 8.82 5.88 17.65
Toplam 32.35 29.41 38.24 100.00
, 2 §  Huayr 29.41 25.00 36.76 91.18
S 28 | Bve 2.94 4.41 1.47 8.82
© 2  Toplam 32.35 29.41 38.24 100.00
w 5 .,  Hayr 22.06 11.76 17.65 51.47
SE5 Evet 10.29 17.65 20.59 48.53
“ = Toplam 32.35 29.41 38.24 100.00

Cizelge 7. Isletmelere ait 6zelliklerin kiimeler icerisindeki paylari (%)

Kiimeler
1 2 3 Toplam
. Bitkisel iiretim 4.41 0.00 5.88 10.29
ET Hayvansal {iretim 0.00 0.00 8.82 8.82
= § Karma iiretim 27.94 2941 23.53 80.88
B Toplam 32.35 2941 38.24 100.00
~ <10000 7.35 13.24 19.12 39.71
g & 10000-20000 10.29 11.76 14.71 36.76
Z & 20000+ 14.71 441 441 23.53
= Toplam 32.35 2941 38.24 100.00
. - <10000 10.29 16.18 26.47 52.94
£S5 8  10000-20000 10.29 10.29 11.76 32.35
S 23 20000+ 11.76 2.94 0.00 14.71
Toplam 32.35 2941 38.24 100.00
B0 441 0.00 7.35 11.76
&Y 1-14 8.82 4.41 20.59 33.82
%ﬂ g 15-29 11.76 10.29 7.35 29.41
2z 30+ 7.35 14.71 2.94 25.00
= Toplam 32.35 2941 38.24 100.00
50 Arazisi olmayan 0.00 0.00 8.82 8.82
g <29 8.82 0.00 13.24 22.06
ks 30-89 10.29 5.88 13.24 29.41
& 90-119 2.94 7.35 2.94 13.24
< 120+ 10.29 16.18 0.00 26.47
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Toplam 32.35

29.41 38.24 100.00

Hayvan varligi, ¢iftciler icin siirekli gelir
kaynag1 olarak goriilmektedir. Biiyiikkbas hayvan
varligr ¢ kiimede swrasiyla %32.35, 9%29.41 ve
%38.24 oranindadirlar. 1. kiimede %11.76 oraniyla
15-29 bas, 2. kiimede %14.71 oraniyla 30 bas ve
daha fazla ve 3. kiimede biiyiikbas %20.59 oraniyla
1-14 bas biiylikbas hayvani olanlar yogunluktadir. 1.
kiimede %10.29 oraninda 30-89 da ve 120 da ve daha
fazla, 2. kiimede %16.18 oraninda 120 da ve daha
fazla ve 3. kiimede %13.24 oranlariyla 1-89 dekar
isletme biyiikliigline sahip olanlar yogunluktadir

(Cizelge 7).

SONUC VE ONERILER

Tarim sektorli, niifus acgisindan tasidigr kritik
O6nemin yani sira, ekonomik, sosyal, siyasal,
teknolojik ve kisisel risklerden yiiksek diizeyde
etkilenen, son derece hassas ve kendine &zgii bir
yaptya sahiptir. Bu agidan bakildiginda, tarimin
insanligin beslenmesindeki fonksiyonunu etkili bir
sekilde yerine getirmesi; tarimsal tiretimi tehdit eden
risklerin yonetimiyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle
tarimda risk yonetim teknikleri uygulamalari ve alt
yapt c¢aligmalari tarimsal {iretimde verimlilik
acisindan dnemlidir.

Calismada Erzurum ilinde aynmi o6zellikleri
tastyan homojen cift¢i gruplarinin olusturulmasi, bu
gruplarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin incelenmesi
ve Kkarsilagtirilmast amacglanmistir. Bu temel amag
altinda tarimsal iiretimde karsilasilan risk kaynaklar
ve ciftcilerin risk kaynaklarina karsi belirledikleri
stratejilerin gruplandirilmasi amaglanmustir.

34 baslik altinda toplanan risk kaynaklar1 Faktor
analizi sonucunda 10 faktére indirgenmistir. Elde
edilen bu faktdrler, K-Ortalamalar kiimesi ydntemi
ile analiz edilmis ve {i¢ kiimeye ayrilmistir.
Kiimeleme analizi sonucunda 1. kiimede “Politikalar
(Fak3 1)”, 2. kiimede “Isletme sartlar1 (Fak9 1) ve
3. kiimede “Kar yagisi (Fak4 1)” en fazla onem
verilen faktorler olarak tespit edilmistir. 1. kiimede
bulunan giftciler mevcut tarim politikalar1 ve genel
politikalardaki degisiklikler hakkinda
bilgilendirilmelidir. 2. kiimedeki ¢iftcilere iiretilen
iiriinlerin pazarlanmasi konusunda egitim verilerek
onlarm bu konudaki bilgi ve gorgiilerinin artirilmasi
saglanmalidir. Bu gruptakiler piyasadan haberdar
olan ve {rettigi Uriinii satabilen isletmelere
doniistiiriilmelidir. 3. kiimedeki ¢ift¢iler, dogal
riskleri en aza indirmede Onemli ve etkin
¢oztimlerden biri olan tarim sigortast konusunda
bilin¢lendirilmelidir. Bu amagla ydrede tarim
sigortalar1 konusunda egitim seminerleri verilmelidir.

15 bashk altinda toplanan risk stratejileri
uygulanan Faktor analizi sonucunda 5 faktdre
indirgenmistir. Elde edilen bu faktorler, K-
Ortalamalar kiimesi yontemi ile analiz edilmis ve ii¢

36

kiimeye ayrilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda 1.
kiimede “Harcama (Fak3 2)”, 2. kiimede “Modern
tarim (Fakl 2)”,ve 3. kiimede ise “Modern Optimum
kaynak kullanimi (Fak5 2)” en fazla 6nem verilen
faktorler olarak tespit edilmistir. 1. kiimedeki ¢iftciler
en Onem verdikleri modern tarim konusunda
aydinlatilmali, sozlesmeli iiretim ve oOrgiitlenme
konusunda bilinglendirilmelidir. 2. ve 3.kiimedeki
ciftgiler polikiiltiir tretim konusunda
bilin¢lendirilmeli ve elde ettikleri tirtinii yilin farkl
donemlerde satisa sunarak daha fazla gelir elde
etmeleri saglanmalidir.

1. kiimenin %50.02’sini 61 yasin {izerindeki
ciftciler olusturmaktadir. 2. ve 3. kiimede 41-60 yas
arasindaki ciftgiler yogunluktadir. 1. ve 3. kiimede
iiniversite mezunu, 2. kiimede okur-yazar olmayan
ciftci bulunmamaktadir. Yas ve egitim agisindan
kiimelere gore farkli sekillerde bilgilendirme
toplantilar1 ve egitim ¢alismalar1 diizenlenmelidir.

Sonug olarak, elde edilen bilgiler son déonemde
yayginlastirilmasina ¢alisilan ve tarimsal {iretim i¢in
onemli bir husus olan tarim sigortast uygulamasinin,
bilimsel altyapiya dayali olarak yapilabilmesine 151k
tutacak niteliktedir. Bu altyapt kullanilarak risk
stratejileri ve sigorta kapsamlar1 belirlenebilir.
Sigorta kuruluglar1 hitap edecekleri ¢iftci kitlelerinin
ozelliklerini bilerek ¢alismalarina yon verebilecek
duruma gelebilirler. Calismanin sonuglar1 yapilacak
uygulamalarin saglikli temellere oturtulmasinda 151k
tutan bir kaynak olacaktir.

KAYNAKLAR

Akcadz, H., Ozkan B., Karadeniz, C. F. ve Fert, C., 2006. Tarimsal
Uretimde Risk Kaynaklar1 ve Risk Stratejileri: Antalya ili
Ornegi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi No:19
(1), sy:89-97, Antalya.

Aksoy, A., 2008. Dogu Anadolu Hayvanciliginin Avrupa Birligine
Uyumu ve Rekabet Edebilirliginin Analizi. Atatiirk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, (Doktora Tezi),
Erzurum.

Birinci, A. and Ikikat Tiimer, E., 2006. The Attitudes Of Farmers
Towards Agricultural Insurance: The Case of Erzurum,
Turkey, Die Bodenkultur Austrian Journal of Agricultural
Research, 56(2), 41-47.

Bozoglu M., Ceyhan V. ve Cinemre A., 2001. Tonya ilgesinde Siit
Isletmelerinin Ekonomik Yapisi ve Karsilastiklar1 Riskler:
Risk Olgiimii ve Uygun Risk Yénetim Stratejileri. TZOB
Yaynlari, Yaymn No:228, Ankara.

Coble, K.H, Patrick, G.F., Knight, T.0. and Baquet A. E., 1999.
Crop Producer Risk Management Survey: A Preliminary
Summary of Selected Data, A Report From The
Understanding Farmer Risk Management Decision Making
& Educational Needs Research Project, Information Report
99-001, Department of Agricultural Economics, Mississipi
State Univ. http://vAvw.agecon,msstate.edu/riskedu/

risksum.rpt.wpd.PC



http://vavw.agecon,msstate.edu/riskedu/%20risksum.rpt.wpd.PC
http://vavw.agecon,msstate.edu/riskedu/%20risksum.rpt.wpd.PC

Celik, B ve Akcapmnar, H. 2006. Ankara Kegisinin Tiftik
Ozellikleri Yoniinden Kiimeleme Analizi ile Incelenmesi.

Ikikat Tiimer, E., Birinci, A. ve Aksoy, A., 2010. Tarimsal
Uretimi  Etkileyen Risk Faktorleri ve  Stratejilerinin
Belirlenmesi: Erzurum 1li Ornegi. Tiirkiye IX. Tarim
Ekonomisi Kongresi, 22-24 Eyliil (2010), Sanliurfa.

Kurtulug, K., 2004. Pazarlama Arastirmalart (Genisletilmis 7.
Basim) Literatiir Yaynlari: 114, s:397-418, Istanbul.

Lasley, P., 1997. Perceived Risks and Decisions to Adopt Precision Farming
Methods  (AnIntroduction). n.uwyo.edu/riskmgt/productionrisk/
Perceivedrisk 8 dectoopt. pdf.

Martin, S., McLeay, F., 1998. The Diversity of Farmers' Risk Management
Strategies In A Deregulated New Zealand Environment. Journal of
Agricultural Economics, Vol. 49, Number.2 P (218-233).

Miran, B., 2003. Temel Istatistik. Ege Universitesi Basimevi,
Bornova, [zmir.

Ness, M., 2000. Multivariate Techniques in Marketing Research.
Curso de Especializacion Postuniversitaria en Marketing
Agroalimentario, CHIEAM, Spain.

Oppenheim, A.N., 1992. Questionnaire Design, Interviewing and
Attitude Measurement. (Erigim tarihi:29.11.2008).
http://www.google.com/books?hl=tr&lr=&id=6V4GnZS7TO
4C&oi=fnd&pg=PA 1 &dg=Questionnaire+Design,+Intervie
wing+and+Attitude+Measurement.&ots=szK2emXMcl&sig

E.Ikikat Tiimer, A Birinci, A.Aksoy

=cV6UNZ_gPM7hXUKVSGvxAIsDFtg#v=onepage&q&f=f
alse

Patrick, G.F., and Musser, W. N., 1997. Source of and Responses
to Risk. Factor Analysis of Large-Scale Us Cornbelt Farmers
Risk Management Strategies in Agriculture, Satate of the Art
and Future Perspectives, Edited by, R.B.M. Huirne, J.B.
Hardeker and A.A. Dijkhuizer, Wageningen Agricultural
University.

Sahin, A., Miran B., 2007. Cift¢i Algilarma Gore Bitkisel
Uriinlerin Risk Haritasi: Baymndir Ilgesi Ornegi. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 44(3); 59-74 ISSN
1018-8851, izmir.

Vurus Ak¢adz, H., 2001.Tarimsal Uretimde Risk, Risk Analizi ve
Risk Davraniglari:  Cukurova Bolgesi Uygulamalari.
Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Adana.

37



	MATERYAL VE YÖNTEM
	Materyal
	Yöntem
	Faktör Analizi
	Kümeleme Analizi
	Kümeleme Analizi



	KAYNAKLAR

