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KEMAL TAHIR’IN NOTLAR’INA YANSIYAN ROMAN POETIKASI
Novel Poetics Reflected in Kemal Tahir’s Notes

Siimeyye DINLER KOKSAL'!
OZET

Toplumcu gergekgi goriisiin 6nemli isimlerden biri olan Kemal Tahir, romanci kimliginin yaninda
entelektiiel kimligiyle de 6ne ¢ikar. Cok yonliiliigii ile donemin diger toplumcu gercekei edebiyatcilarindan
ayrilan Kemal Tahir, romanlarini kaleme alirken sosyoloji, tarih ve dil okumalarindan faydalanir. O; romanin
yapisi, romanin gelecegi, diinya ve Tiirk roman1 hakkinda goriisler belirtmis ve yeni bir romancilik anlayisi
olusturmaya c¢aligmustir.

Bu calismada Kemal Tahir’in roman hakkindaki goriislerinin toplandigi Notlar serisi incelenerek onun
roman poetikasi hakkinda birtakim tespitlere ulasilmaya ¢aligilmistir. Kemal Tahir Vakfi bagkani olan Cengiz
Yazoglu'nun editorliigiinii yaptigi Notlar ¢alismasi, Kemal Tahir’in edebiyat, sanat, dil, Batililasma,
Osmanlilik ve Sosyalizm hakkindaki gériislerini ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kemal Tahir, Toplumcu Gergekgilik, roman, poetika, Notlar.
ABSTRACT

Kemal Tahir, who is one of the leading figures in social realism movement, was a prominent intellectual
as well as a novelist. Kemal Tahir is dissimilar with his contemporary social realist writers with his
versatility, utilizes sociology, history, and linguistic readings while writing his own novels. He stated his
ideas about structure and future of the novel, and also global and Turkish novel and tried to create a new
understanding of novel writing.

In the present study, it is tried to be made some detections about Kemal Tahir’s novel poetics by
investigating his “Notlar” series which is a collection of his ideas about novel. “Notlar” study edited by
Cengiz Yazoglu, who is the president of Kemal Tahir Foundation, it deals with Kemal Tahir’s opinions about
literature, art, language, westernization, ottomanism, and socialism.

Key Words: Kemal Tahir, Social Realism, Novel, Poetic, “Notlar”
GIRIS
Roman insana insani aydinlatan
bir sanat koludur.
Insanin —ay gibi- hi¢ gdrmedigimiz dteki yiiziini
aydinlatan bir sanat kolu
Toplumcu Gergekei edebiyat anlayisi Tiirk edebiyatinda 1920li yillarinda kendini gostermeye
baglar. Siirle baslayan toplumcu gergekgilik ilerleyen donemlerde bu goriisle romanlar kaleme
alimmasiyla Cumhuriyet déneminin 6énemli edebiyat goriislerinden biri olur.

Toplumcu gergekeiligin kaynagi olan Sosyalist- Marksist goriis 1s18inda kaleme alinan eserler,
kdy insaninin hayatimi ve gerceklerini anlatir. Temelde ezen-ezilen karsithgmi ele alan tolumcu
gercekei romanlar, koyliiniin ve emekginin toplumdaki konumunu inceler. Tiirk edebiyatinda
toplumcu gercekgi yazarlar olarak Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yasar Kemal, Fakir Baykurt,
Samim Kocag6z isimleri 6ne ¢ikmaktadir. “ ‘Toplumcu Gergekgi Edebiyat’ tabiri, ¢ogunlukla
materyalist diinya goriisiiniin iizerinde temellendirilmis ve daha sonra bu edebi hareketin ideolojik
arka plam Marksist ideolojiyle sekillendirilmistir’(Korkmaz, Ozcan 2012: 266). Toplumcu
gercekei yazarlardan Kemal Tahir, diger yazarlara gore farkli bir yerde durmaktadir. Zira onun
kaliplagmis bir sosyalizm anlayis1 yoktur ve digerlerine gore farkli bir Bati/Batililagma anlayist
vardir. Kemal Tahir’in sosyalizmi Tiirk toplum yapisina gore yorumlama gayreti onu digerlerinden
aywrir. Kemal Tahir yalnizca romanci kimligi ile degil ayn1 zaman da entelektiiel kimligi ile bir fikir
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adami olarak adindan s6z ettirir. Sosyoloji ve tarih bilimine verdigi 6nemi romanct kimligiyle
harmanlayarak saglam yapitlar ortaya koyar.

Toplumcu gergekei ¢izgide roman kaleme alan yazarlarin ¢ogu, kdyii ve koylilyii ele almasiyla
dikkat ¢eker. Toplumcu gergekei yazarlar diinya goriisleri dogrultusunda halkin ve emekginin
sorunlarmin konu edilmesini gaye edinmislerdir. Kemal Tahir, toplumcu gergek¢i yazarlarin
arasinda aniliyor olsa dahi, ayn1 diinya goriisiinii benimsemis olanlardan ¢okea elestiri almaktadir.
Bunun sebebi Kemal Tahir’in statik bir fikir diinyasina sahip olmayisidir. Tahir, Marksizm’in
mutlak dogrulugunu elestirirken, uygulama alaminda da toplum yapisina gore degisime gidilmesi
gerektigini savunur. Bu durum onun Marksistlerce diglanmasina sebep olmus, en kaba tabirle o, ne
solcular ne de sagcilar tarafindan kabul edilmistir. No#/ar mda onun bu ‘arada’ kahsiyla ilgili
rahatsizligini hissettiren herhangi bir ipucuna rastlanmamaktadir.

1910 yilinda Istanbul’da diinyaya gelmis olan Kemal Tahir Demir, ilkokulu Kasimpasa Gazi
Hasan Paga ilkokulunda, liseyi Galatasaray’da okumustur. Kemal Tahir, yazi yazmaya okul
yillarinda heves ettigini bildirir. O, yazmaya siirle baslamus, ilk siirini /¢tihat dergisinde 1931
yilinda yayimlamistir. Devaminda Varlik ve Ses dergilerinde takma adlarla yayimlanan siirleri
olmustur. Kemal Tahir, gazetecilik ¢alismalar1 sirasinda Babidli’de sosyalist aydinlardan olan
Kerim Sadi ve Sar1 Mustafa ile ve sonrasinda Nazim Hikmet’le tanisir. Bu arkadas grubu icerisinde
sosyalist goriisleri benimseyen Kemal Tahir, goriisleri sebebiyle 12 yil hapis yatarak sosyalist
aydinlar icinde yerini saglamlastirir. Kemal Tahir, Nazim Hikmet’le hapis arkadasligi yapar ve
hapiste, Nazim Hikmet’in degerlendirmeleri esliginde, birtakim notlar tutmaya baglar. Cankiri,
Corum, Nevsehir ve Malatya illerinde mahk(miyetini tamamlayan Kemal Tahir, bu mecburi
gezinti siiresince Anadolu halkin1 gézlemleme imkani bulur. Hapiste bol bol roman galigmalar
yapar. O ilk eseri Gl Insanlari’m 1950°de Tan gazetesinde tefrika olarak, ardindan 1955°te kitap
olarak yayinlar. Bu yildan sonra 6lim yili olan 1973’e kadar iiretken bir yazi dénemi gegirir.
Kemal Tahir’in Notlar’mdan da anlasilacagi iizere o, bir seneye birka¢ roman plani sigdirmakta,
seri romanlarinin ilki ¢ikmakta iken ikincisini tasarlamakta hatta yeni basilan romaninin ana
karakterinin neslinden yeni bir roman karakteri olusturmaktadir. Ornegin, 1958 yilinda Yedi Cinar
Yaylasi basilirken Kéyiin Kamburu ginliik bir gazetede tefrika ediliyor, aym zamanda Kemal
Tahir, Kelleci Mehmet ile Dam Agasi romanlarim tasarliyor ve Esir Sehrin Mahpusu’nun son
diizeltmelerini yapiyor (Tahir 1989a: 52). Ayrica Koyiin Kamburu romanimin yeni yayimnlandig
sirada verdigi bir roportajda Kemal Tahir, Koylin Kamburunun oglunun ilerleyen yillarda bir
roman kahramani olarak okuyucunun karsisma cikacagim belirtmektedir: “Ileride yazilacak
romanlarimdaki bazi kisilerin ge¢misini aydinlatmak isinin bir kismin1 da Koyiin Kamburu ister
istemez yiklendi. Mesela: Miimkiin olursa Kdyiin Kamburu'nun oglu 1930-1933 siralarinda
Universite talebesi olarak, yiiksek kan — alcak kan davalarina karisarak karsimiza ¢ikacaktir” (Tahir
1989a: 10) Onun bu birka¢ romani1 bir arada ¢alismasi ve durmaksizin notlar almasi, yayimlamaya
omril yetmese de birkag diizeltme ile dliimiinden sonra da kitaplarinin yaymlanmasini saglamstir.
Kemal Tabhir, taslaklarin1 hazirlamisg oldugu bazi romanlari tamamlanamadan vefat edince, bu
romanlar gézden gecirilerek basilmustir. Namuscular, Karilar Kogusu, Hiir Sehrin Insanlari, Dam
Agasi, Bir Miilkiyet Kalesi Kemal Tahir’in 6liimiinden sonra basilmis eserleridir. Bunlarin disinda
Kemal Tahir’in on dort romani, bir hikdyesi, bir senaryo metni ve ¢ok sayida diisiince kitabi
vardir’. Romanci yoniiyle &n plana ¢ikmis olan Kemal Tahir, iyi bir roman yazabilmek icin iginde
bulundugu toplumun iyi taninmasi gerektigine inanmis ve bir sosyolog, bir tarih¢i gibi ¢aligmalar
yapmustir. Bu calismalar neticesinde ortaya c¢ikan diisiince kitaplar1 Kemal Tahir’in romanci
kimliginin disindaki enetelektiiel yoniinii ve diisiinsel birikimini okuyucuya tanitmis olmaktadir.
“Kemal Tahir, sosyal bilimlerle felsefe, sanat ve edebiyat arasinda oriilen kalin duvarlar1 yitkmak
icin ugras veren diislince ustasidir. Kemal Tahir, 6zgiin ve yetkin bir sosyal teorisyendir”
(Kizilgelik 2012: 2).

?Naci Celik Berksoy,” Kemal Tahir icin Bir biyografi Calismasi”, Kemal Tahir’in 30. Oliim Yildoniimii Anisina,
Istanbul, 2003 s. 267-299.
http://www.milliyet.com.tr/kemal-tahir/ (erisim tarihi 07.12.2015)
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Tutuklu kaldig: siire i¢inde hapis arkadasi Nazim Hikmet’le tartisacak ¢okca zaman bulmus
olan Kemal Tahir, sosyalizm hakkinda derinlemesine malumat sahibi olur. Fakat o, Tiirk toplum
yapist ve Marksizm’in Tiirk toplumuna uyarlanmasinda bazi celiskiler yakalayarak kendi orijinal
yorumlarina kapi aralamistir. Bu noktada Kemal Tahir, Nazim Hikmet ve diger sosyalist
arkadaglarindan ayrilir. “Kemal Tahir, erken denilebilecek bir dénemde, 1950’lerin basindan
itibaren resmi ideolojiden/tarih anlayisindan ve onun sosyalist yorumundan kopmustur. Halkin
¢ikarinin, Baticilagsma karsit1 bir tarih anlayismin ve sosyalizminin savunucusu olmustur”’(Egribel
2010: 178). Her ne kadar Kemal Tahir ile Nazim Hikmet goriis ayriligma diisse de dostluklar
daimidir. Zira Kemal Tahir, 6mriiniin son yillarina kadar Nazim Hikmet’le gériismiis ve onun
fikirlerini dikkate almustir.

Kemal Tahir, hi¢bir goriisiin degismezligine inanmadig1 gibi, bir teorinin dogrudan baska bir
toplumda uygulanmasinin miimkiin olmadigini diisiiniir(Tahir 1992: 68). Ona gore sosyalizm Tiirk
toplum yapisina gore uyarlanmali, Tiirk toplumunda onun tarihiyle birlikte yer bulmalidir. Ozlem
Fedai, Tahir’in sentezini sdyle agiklar: “ Dogu’yu 6ziimsemis bir ‘ulusal felsefe’nin hayalini kuran
Kemal Tahir, Tirkiye’de bilinen ve kitaplarda okunan Marksist &gretinin Osmanli Devleti ve
toplumu konusundaki agiklamalarini yetersiz buldugu i¢in Marksizm’i yerlilestirmeye calismis;
Marksistlerce de elestirilmistir. (...) Bdylece romanlariyla bir yandan Tiirk toplumunu, degerleriyle
Osmanli’yla barigtirmaya calismug[tir]”’(Fedai 2010: 375,376). Gelenege ve tarih bilincinin
onemine dikkat ¢cekme gayretinde olan Kemal Tahir, sosyalizmi bu yonden eksik bulmasi sebebiyle
farkli yorumlamalara gitmis ve bir noktadan itibaren kendi yolunu ¢izmistir. Onun bu tavri, Tiirk
kdy edebiyati i¢in yeni bir soluktur. Ciinkii Kemal Tahir, o zamana kadar Tiirk geleneginin g6z ardi
edildigi, eserlerde Tirk geleneginin temel kaynak olarak alimmadigi bir roman anlayisinda neset
etmistir. Fakat Kemal Tahir, bu eksikligin farkindadir ve ¢alismalarini bu eksikligin giderilmesi
yoniinde siirdiiriir. Cemil Meri¢, Kemal Tahir’in bu yoniinii su ifadelerle dile getirir: “Bir neslin
yiiz akidir Kemal Tahir. Tiirk diislincesine ufuklar agmigtir. Tiirk romaninin en yigit, en giiglii, en
biiyiik temsilcisidir”(2012: 343).

Kemal Tahir’in k0y romanina yodnelisi, onun koyli-koylilyii tamimadigi, kdyde yasamadigi
gerekegesiyle bazi ¢evreler tarafindan elestirilmistir. Kemal Tahir elestirilere “gergek yazar demek,
omriinde hi¢ koylii gérmedigi halde, kdyliiyii, biitiin gegmisi koyde olen, geleceginden bes-alti
kusak da koyde dlecek bir koyliiyli iyi bilip yazabilen demektir(1989a: 171) sozleriyle cevap verir.
Kemal Tahir’in cevabinda Nazim Hikmet’in tip-hasta iliskisini yasanmuslik-yazarlik iliskisiyle
bagdastirmasinin yansimasi goriilmektedir. Kemal Tahir’in Nazim Hikmet’le mektuplasmalarinda
bahsi gegen meselede, Nazim Hikmet, ‘hasta istirap ¢eker, fakat hastaligi doktor bilir ve tedavi
eder’ demekte romancilig1 da bu iliski dogrultusunda agiklamaktadir: “Romancilik da boyledir.
Meseld hapishaneye ait bir roman yazmak i¢in sadece hapiste yatmak kafi degildir. Kafi gelseydi
on, on bes sene yatan katillerin hepsi romanci olurdu”(1968: 24). Kemal Tahir’in kdy romani
yazma isini bu ¢er¢eveden ele almasinda Nazim Hikmet’in telkinlerinin izi goriillmektedir. Fakat
Kemal Tahir’in sadece dinleyerek, duyarak ya da ¢ikarimda bulunarak koyii ve kdyliigii tam olarak
yansitamadigini Ramazan Korkmaz makalesinde su sekilde ifade eder: “Ne var ki yazar ile
hikayesini anlattig1 kisi, grup ya da toplum arasinda yakin referent birliklerinin olmasi sarttir. Bu
miisterek anlama ve anlasma zemininin yoklugu, karakter ¢iziminde ve 6zellikle bolgesel agizlara
dayali kurulan diyalog tiirii metinlerde, yapay bir zorlamay1 [getirir]”(2015: 240). Ramazan
Korkmaz’in makalesinde inceledigi, Sagirdere ve Kérduman romanlarinin yani swra Yediginar
Yaylasi, Koyiin Kamburu ve Kelleci Memet gibi koy romanlarinda da ayni uyumsuzlugu gérmek
miimkiindiir. Hatta kOy romanlarinda Kemal Tahir’in natiiralist bir anlayisla, kdy hayatim
biitliniiyle abartili bir olumsuzlukla tasvir ettigi sdylenebilir. “Kemal Tahir, bu tiir romanlarinda
neredeyse ahlakl, diiriist, fedakar tek bir kahraman portresi ¢izmez”’(Tutal 2011: 179). Koyii ve
koyligli tasvir ederken arastirmalarma ve romanci muhayyilesine fazlasiyla giivenen Kemal
Tahir’in bu konuda eksik kaldig dile getirilen elestirilerdendir.

Ertan Egribel, Kemal Tahir’in “bir romanci ve sosyalist olarak Tiirk toplumu ve tarihinin
zengin geleneginden yararlanma geregini duyan ilk yazarimz’(2010: 182) oldugunu iddia eder.
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Topluma gegmisinden ve geleneklerinden soyutlanmis bir grup insan olarak bakmanin yanlighigim
savunan Kemal Tahir, amagladigi sosyalist toplum diizeninin Tiirk tarihi ve gelenekleriyle
kurulabilecegini soyler. Tiirk toplumu gibi kokli bir gegmise sahip olan bir toplum hakkinda
yorum yaparken bir ideolojiden 6te yorum gerekmektedir. Ona gore, ideoloji kalibini asip insana,
insan gercekligine ulagsmak esastir. Ve insanin ger¢egi ona ait olan gergektir, aktarmayla yeni bir
gercek olusturulamaz. Kemal Tahir’in Tiirk toplum yapist iizerindeki bu fikirleri ve ¢aligmalar
onun yerli romanci olarak anilmasinin sebeplerindendir. Ertan Egribel’e gore “diger akimlarin
savunuculart  kendilerini ‘yerli’likle tanimlamazken Kemal Tahir yerliligin savunucusu
olmustur”(2010: 175). Kemal Tahir’e gore bilhassa baska toplumlarin i¢ginden dogmus olan ideolo-
jiler, kendi toplumuna uyarlamada gelenek ve tarih siizgecinden gegirilmedikge, yerlilestirmedikge
egreti duracak hatta o toplumu geriletecektir. Bu sebeple Tahir’in siddetle savundugu, ‘ideolojinin
yorumlanmasi’ meselesi onu bugiin durdugu noktaya tagimistir.

Kemal Tahir’in Roman Poetikasi

Kemal Tahir, Notlar’inda roman poetikasina dair bazi hususlardan bahsetmistir. O, roman
yazma adina romancinin tutumunu onemser. Sorumluluk sahibi bir romanci ve ideal romancinin
vasiflarindan bahseder. Bat1 ve roman iligkisi Kemal Tahir’in ele aldigir konulardandir. O, realizmi
romanin bakis agisi, tarihi ise romanin temel kaynagi olarak ele alir. Kemal Tahir, 6zgiin romanin
Tiirk toplumunun gergekliginden ¢ikacagina inanmaktadir. Sosyalizm ise Kemal Tahir’e kilavuzluk
yapan fikir hareketidir.

Romanci ve Sorumlulugu

Kemal Tahir’in roman anlayisina bakildiginda insan1 merkeze alarak olusturulan bir roman
yazma tarzmin oldugu goriiliir. Ona gore roman bir aragtir ve insanliga hizmet etmelidir. Kemal
Tahir Notlar’inda romanin vazifesini, insani yiliceltmek ve insan dramim iglemek olarak belirler.
Fakat Kemal Tahir, Not/ar’inda, insan1 yiiceltmenin tam olarak ne anlama geldigi, insanin dramu ile
onu yiiceltmenin baglantis1 veya insani ger¢ekleriyle kabullenmenin yiiceltmek anlamina gelip
gelmedigi hakkinda bilgi vermemistir. Yalnizca “insanin namuslu drami, insanmi yiikselten
dramdir”(Tahir 1989a: 221) sozii ile kisa bir agiklamaya yer verir. O, sik sik, ancak insanin
dramini isleyen ve insani yiicelten romanlarin biiyiik roman sayilabilecegini, romancinin en bilyiik
sorumlulugunun insani yiiceltmek oldugunu ifade etmistir(Tahir 1989a: 34-39). Biiyiik romanin
baz1 oOzelliklerine deginen Kemal Tahir, biiyiikliigli yine insan faktoriine baglar ve biiyilik
romanlarm “insan1 arayip bulmalar1 ve onu aydinlatip zenginlestirmeleri”’(Tahir 1989a: 324) ile
oliimsiizliige kavusacaklarmi belirtir. Ona gore biiylik roman, insanlarda ve yasamda kendisini sik
sik hatirlatan romandir.

Kemal Tahir, romanci olarak kendisi de soziinii ettigi sorumlulugu tasidigini belirtir: “Bir
Tiirk edebiyatcisi —romancisi olarak memleketime ve diinyaya karsi bir tek sorumluluk tagidigima,
onun da insanlar1 ger¢ekten yiiceltecek biiylik romanlar yazmak olduguna inantyorum(Tahir 1989a:
41)”. Kemal Tahir, insan drami iizerine ise etrafli bir diisiince gelistirmistir. O Notlar’inda,
romanlarmi tek insanin dramina dayandirdigini birka¢ yerde ifade eder(Tahir 1989a: 69). Ona gore
olmalidir. Boylelikle islemeye deger bir dram olusturulmus olur: “Roman kisisinin dramindaki
ozellik i¢ine diistiigli agmazin ¢epegevre kapali olmamasindadir”’(Tahir 1989a: 143). Kemal Tabhir,
cepecevre kapali agmaza diisen kisinin durumunu garesizlik olarak tanimlar ve ona gore bu durum
bir roman konusu degildir. Romandaki insan drami, sosyal bir amagla kaleme alinmalidir. insan
drami uyarici nitelikte olmalidir. Bu ayrintiyr Kemal Tahir sdyle ifade eder: “Roman kisisinin
dramindaki biiyiikliik, bizi, sorumluluklarimiz iizerinde uyardigi derecededir”’(Tahir 1989a: 325).
Notlar’inda birkag yerde romanin ana iglevinin tek insanin dramini anlatmak oldugunu ifade eden
Kemal Tahir, aslinda bu ifade ile sosyal meseleyi ele aldigini, insan dramindan yola ¢ikaran sosyal
dramu isledigini dile getiriyor: “ Romanda sosyal mesele nasil ele alinir? Insan unutuluyor. insan
drami sosyal dram”(Tahir 1989a: 159). Nitekim o, romanlarinda da insan dramindan hareketle
sosyolojik degerlendirmelerde bulunarak sosyal meseleleri ele almis olmaktadir. Kemal Tahir’in
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insan1 ve sanati algilayisi onun benimsemis oldugu Marksist goriisle ortiisiir. Marksist estetikte
sanat toplumsaldir ve insan yoriingelidir: “Sanat nesnelerin, doganin toplum gercekliginin yalin bir
yansisi degildir. Sanatta dile gelen, somutlasan sey, biitiin real ve ideal, ger¢ek ve diisiinsel ilgileri
icinde insandir, evrensel insandir. Insana ve topluma saygi duyma, bunun icin sanata saygi duyma
anlamina gelir” (Tunal1 2003: 73). Bu sebeple sanat, toplum ve insan gergeginden ayr1 diisiiniile-
mez. Burada sanata saygi duyma noktasi, insan ve topluma saygi duyma ile sartlandirilmustir.

Marksist felsefeye gore insanin anlamlandirilmasinin tarihsel ve toplumsal iki yonii vardir.
Nesneler ve insanlar ¢evreleri ile anlam yiiklenirler. “Marksizm’e gore, hem insan hem de insan
bilinci tarihin ve toplumun iirliniidiir”(Tunali 2003: 46). Kemal Tahir’in romanlarindaki ¢atisma
noktasini, insan drami olarak tanimlamasi fakat toplum igindeki insanin dramini kastetmesini bu
acgidan ele almak gerekir. O, Marksist bir diisiince tarziyla insan dramini1 tanimlamig, toplumun ve
tarihin bir tiriinii olan insanin dramini ele almigtir. Kemal Tahir’in Not/ar’inda ‘manasiz’ ve kisisel
konular1 igleyen eserleri elestirmesi, onlarin toplumsal konulardan, insan gergekligi anlayisindan
uzak olmasi sebebiyledir. Tahir’in ilizerine egildigi bu elestiri noktas1 Marksist estetik anlayisindan
kaynaklanir. Marksist estetige gore sanatta toplum dis1 konular kapitalist bir sdylemin bir
yansimasidir: “Kapitalist toplumlarda, insan giderek insansal-toplumsal gerceklige yabancilasir.
Bunun sonucu olarak ortaya koydugu iiriin, bu toplumdisiligi, bu igedoniikliigii bir degermis gibi
somutlastirir”(Tunali 2003: 106). Kemal Tahir de elestirilerinde tiimiiyle kisisel konularin, sahsi
agmazlarin, bunalimlarin ele alinmasma karsi ¢ikar. Ona goére yazar, tecriibe edip ¢éziim buldugu
catismalart okuyucuya sunmalidir. Bir nevi rehber gibi olmalidir romanci. Nitekim Marksist
estetik, sanatin aydinlatic1 yoniinii esas alarak onu bir bilinglendirme araci olarak goriir: “Sanatin
biiyiiciilik gorevi, giderek toplumsal iliskilere 1s1ik tutmak, yogunlasan toplumlardaki insanlari
aydinlatmak, insanlarin toplumsal gercekleri taniyip degistirmelerine yardim etmek gorevine
doniistii”(Tunali 2003: 94). Kemal Tahir’in diisiince ve roman diinyasindaki hareket noktasi da
burasidir. O romanlarini toplumsal bir amaca hizmet etmesi amacini giiderek kaleme alir.

Berna Moran, Kemal Tahir’deki insan drami-sosyal dram degisimini sdyle anlatir: “ Tek
insanin drami1 yavas yavas arka plana atiliyor ve toplumun drami 6n plana ¢ikiyor ve su oluyor
yazarin gorevi: Toplumu bir bilim adami gibi incelemek ve gerekirse romaninda bir bilim adami
gibi aciklamak”(2008: 186). Bu duruma en belirgin érnek onun son dénem romanlarindan olan
Deviet Ana romanidir. Kemal Tahir’in anlatmaya, bir araya getirmeye calistigi toplumsal diizenin
arglimanlarmi bu romaninda diizene koymus ve buradan bir ‘toplumun drami’ ¢ikmustir. Onun,
Ismet Bozdag ile sohbetlerinde sdyle bir diyaloga rastlamir: * ‘Romanlarimda bugiine kadar drama
diismiis kisileri anlattim, Devlet Ana’da bdyle bir merkez adam yok! Diyorum ki: Sakin biz kiginin
drami yerine, toplumun dramini yakalamis olmayalim?’ (Bozdag 2006: 103). Kemal Tahir her ne
kadar tek kiginin dramin1 anlatiyor da olsa, o tek kisinin kisisel dramini1 degil, kisi ilizerinden sosyal
dramini anlatmaktadir. Kemal Tahir’in roman kisilerinin drami disa doniiktiir. Onda dram kisisel
bir miicadeleden ziyade toplumsal bir varolusun, toplumsal bir kimlik sahibi olmanin
miicadelesidir.

Ideal Roman/Romanci ve Baza Kehanetler
Sahici ihtirasim, biricik sahici ihtirasim: Roman

Kemal Tahir roman poetikasina dair ipuglari Notlar adiyla kitaplastirilan yazilarinda agik bir
bi¢cimde vermistir. O, bir romanin igerik &zellikleri, kurgusu ve ¢atisma noktalariyla ilgili birtakim
goriisler beyan eder. Kemal Tahir’e gore romanda dort tane ¢atisma noktasi vardir. Bunlar kisinin
kendisiyle c¢atigmasi, kisinin kisiyle c¢atismasi, kisinin kisisel bir olayla ¢atigmasi ve Kkisinin
toplumsal bir olayla ¢atismasi. Ona gore 6nemli olan, bu g¢atigma noktalarinda roman kisisinin
teslimiyetle basina gelenlere sessiz kalmasi degil kendi benligiyle, idrakiyle miicadele etmesidir.
Bu nokta o kiginin dramini ve romanin dram seriivenini olusturur.

Notlar’inda Kemal Tahir’in roman yazarken kisiler lizerine ¢okca kafa yordugu goriilmektedir.
O, roman kisilerinin isimlerini dahi karakterlerine uygun sectiginden bahseder(Tahir 1989a: 58).
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Roman kisilerinin ne biitiinliyle uydurma ne de biitiiniiyle ger¢ek kabul edilemeyecegini ifade eden
Kemal Tahir, bdyle bir kabullenmenin romanci sefaleti oldugunu sdyler. Kemal Tahir romanin
iskeletini kisi iizerine kurar, kisi odakli bir gelisim g¢izgisi izler. Onun romanlarinda kisiler
gecmisleriyle, fikirleriyle ve yasantilariyla resmedilir. Insanin iyi resmedilmesiyle onun gevresinin
de anlatilmis olacagini savunan Kemal Tahir, romanin tiir olarak gelisim ¢izgisini roman kisilerinin
olustururken tercih edilen dzelliklere baglar ve elestirilerini, roman kisilerinde yaptigi tercihlerle
ortaya koyar. Kemal Tahir, romanlarinda kahraman tercihini dogru yapamayan romancilart romani
anlamamakla ya da ¢ikarci olmakla suglar: “Romanda, kaynagsma zamanlarinin kahramanlari baska,
asil roman zamanlarinin gercek kahramanlari bagkadir. Bu hesapta, giiniibirligine ¢alisan
romancilar, zaten romanin ne oldugunu anlamamis, ya da anlamig da faydayi iistiin tutacak kadar
ortahalliden asagida kalmis, yalinkat yazarlardir”(Tahir 1989a: 271). Ona gore, kaynasma
zamanlarinin kahraman tercihi ile asil roman zamanlarmin kahraman tercihi farkli olmalidir. Bu, iki
zamanin romanlarinin ayirt edici 6zelligi roman kisisidir.

Konugmalari, romanin aksiyonunu saglayan birer unsur olarak géren Kemal Tahir, romancinin
oncelikle bu anlayisa ulagmasi ve anlayigini yaziya dokmeyi basarabilmesi gerektigini vurgular. O,
aksiyonun yalnizca hareket olmadiginmi diyaloglarin da birer aksiyon olabilecegini ifade etmektedir.
Fakat onun ifadesinden hareketle buna ulasabilmenin gayret gerektirdigi sdylenebilir. Ona gore
“roman yazari, ancak, kendisini yazma g¢izgisini asip, roman Kkisilerini anlatmay1 basarabildigi
zaman, gercekten roman yazart olmus sayilir”(Tahir 1989a: 270). Bu noktada Kemal Tahir’in
vurguyu yine roman kisisinde topladig1 goze ¢arpar.

Gergekleri ele alma konusunda yorumlama giiclinii 6n planda tutan Kemal Tahir, roman
poetikasinda da yorumlamaya 6nem verir. Romanin temelinin bilgi oldugunu ifade eden Kemal
Tahir, biiylik roman i¢in ise bu bilgiyi agsmay1 temel olarak gosterir (Tahir 1989a: 272). Bu ifadeler,
bilginin yorumlandigi, degerlendirildigi ve islendigi bir romana biiylik roman denilebilecegini
diisindiirmektedir. Kemal Tahir’in romandaki ayrintilarla ilgili goriisii hayli ilgingtir. Zira onun
sozleri hacimli kitaplar1 hakkinda da ipucu verir: “Romanda ve resimde bir sanat eserinin teferruati,
sanatkarin hayal ettigi umumi kompozisyonu ahenklendirir’(Tahir 1989b: 93). Buradan Kemal
Tahir’in eserlerinde goriilen ayrintilandirmanin sebebine ulasilabilir. Onun ifadelerine gore,
ayrmtilar eseri daha hareketli, daha uyumlu bir biitiin haline getirir.

Tartigmas1 yillarca siiren, edebiyat diinyasmin paradoksal sorusu olan “sanat ne ig¢in?”
tartismasina Kemal Tahir de sessiz kalmamustir. Lakin onun cevabi ¢ok daha keskin, delilli ve akla
yatkindir. Kemal Tahir’in bu tartigmaya tiimiiyle halktan birisi gibi baktigi aciktir. Her daim
sOylemlerinde halkin i¢inden birisi olmak gerektigini ifade eden Tahir’in, bu konudaki yorumuyla
amacina yaklasmis oldugu goriinmektedir. Kemal Tahir, “sanat ne i¢in?” sorusunda diinya
gOriigliniin de tesiriyle “toplum” tarafini tutar ve son szl sdyler: “ ‘,Sanat sanat i¢in’ sozli en az
‘zenginlik zenginlik i¢in’, ‘akil akil igin’, ‘ilim ilim igin’ s&zli kadar sagmadir”( Tahir 1989b: 153).
Kemal Tahir, ni¢in “sanat toplum i¢in” dedigini de aciklar: “Halbuki sanat, sadece hayati
aksettirmekle kalmaz, onu izah da eder”( Tahir 1989b: 153). Fikirlere daima elestirel gozle bakip
hep bir agik kapi birakan Kemal Tahir, “sanat toplum i¢in” gorisiinii de ‘sipsivri’ almamak
gerektigini belirtir. Ona gore “sanat™ tercih edenlerin ge¢mise doniik karamsarliginin “toplum™u
tercih edenlerde ge¢mise doniik iyimserlik olarak goriilebilecegini sdyler. Kemal Tahir Notlar’inda,
manasiz eser sOylemine de yer verir. Kemal Tahir, bir eserin muhakkak bir fikir barmdirmasi
gerektigini manasiz eser olamayacagini sOyler ve manasiz eseri agir bir dille elestirir: “Bir
sanatkarin soyleyecegi dogru bir fikri yahut bunu agik¢a sdylemeye cesareti yoksa, siginacagi yer
elbette fikirle ilgisi bulunmayan sagmaliklar ve dekadanstir. Bu suretle edebiyatta oldugu gibi
resimde de manasizligin bir manasi vardir: yapan ve yazan budaladir!”( Tahir 1989b: 161). Kemal
Tahir’in k&tli roman ve romanci taniminda ise insan dramu vardir. Ona goére insan dramina
yaklagmug fakat onu bir sanat eserine doniistiirememis eser kotli roman, olaylarda kalip insan
draminda bu olaylar1 yasatamamis kisi ise kotii romancidir. insan drami olmayan eser ise zaten
roman degildir (Tahir 1989b: 131,139). Tezli roman anlayisina karsi ¢ikmayan Kemal Tabhir,
romanda bir tezi savunmak i¢in romancinin 6ne siirdiigii tezin konusuna hakim olmasi1 gerektigini
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ifade eder(Tahir 1989b: 204). Hakim olunmayan bir tez, romanda -sanat¢1 ne kadar iyi olursa
olsun- bosluga diisecektir.

Kemal Tahir, Notlar’inda roman poetikasi hakkinda fikir verirken giincel (déneminde) roman
ve romanci degerlendirmelerinde de bulunmustur. Zaman zaman isim vererek kisiler hakkinda
goriis belirten Kemal Tahir, donemin genel edebi havasmmi da degerlendirir. Tahir, Tirk
edebiyatinin eksiklilerini dile getirir: “Biz Tiirk sanatcilar, ii¢ seye siddetle muhtaciz: Kiiltiire,
saglam bir diinya goriisiine; bu goriisiin 1s1ginda Tiirkiye’yi ve Tiirk insanini —Osmanliliktan
bugiine kadar- kendimizce anlamaga, tanimaga”(Tahir 1989a: 52). O bu eksiklikleri tespit ederken
kendi roman poetikasina ve diinya goriisiiniin sanata bakisina dayanir. Bir romanci olarak kendisi
de soOziinii ettigi eksiklikleri tamamlama gayreti i¢inde olmustur. Romanda bir fikrin gergekgei
boyutlarla incelenmesine azami derecede dnem veren Kemal Tahir, fikir barindirmayan eserleri sert
sekilde elestirir(Tahir 1989a: 250). Ona gore romanci kendi tecriibelerine dayanan ¢odziimleri
aktarmalidir, kafa karigikligimi degil. Sanati toplum yararma kullanilacak bir ara¢ olarak goéren
Kemal Tahir, ancak toplumun 6nemli bir meselesine cevap veren romanlarin biiyiik bir tesir
yapabilecegini sdylemektedir(Tahir 1989b: 211). O romanda toplum meselelerini 6n planda
incelenmesi gerektigini savunur. Kemal Tahir romanlarindaki gayenin ne oldugunu su miitevazi
ciimleleri ile ifade eder: “Ben Anadolu Tiirkii’niin ortalama-ortak yoniinii tesbite ¢calisiyorum. Bunu
basarmaga calisacagim”( Tahir 1989b: 143). Kemal Tahir’in, romanlarinda toplumsal meselelere
cevap verme ¢abasi okuyucularindan gii¢lii bir yanki bulur. Onun romanlarinda halk; milli kimligi,
geleneksel degerleriyle varlik bulur. Eserlerinin konular1 onun egildigi sosyolojik meselelerin birer
gostergesidir. Koy halki ve yasantisi, Tiirk aydini, hapishane sosyolojisi, tarihi olaylar ve olusumlar
ile siyasal olaylar onun islemeyi tercih ettigi konulardandir. Kemal Tahir, tarihi romanlarimni dahi
giincel meselelere ¢oziim liretecek igerikte yazdigini belirtir:

“Romanlarimi ¢oktan beri tasarlanmig bir genis plan {izerinde hazirliyorum. Bu ana planda,
toplumumuzu meydana getiren c¢esitli halk kiimeleri, ziimreler toplumdaki yerlerine,
onemlerine gore sik sik yer degistirir. Romanlar, bu agidan bakilirsa giiniimiiz olaylarimni
yakindan izler, 6yle ki 600 yil dnceyi anlatan Devlet Ana giinimiiziin olaylarini hatta bir
anlamda yakin gelecegimizi aydinlatacagi diisiincesiyle yazilmistir ’(Tahir 1990a: 40)

Kemal Tahir, Tiirk edebiyatinin gelisim donemlerini ciddiyetle takip etmis, o giin adina
bulundugu konumu yorumlamis ve gelecek adina tahminler yiiritmiigtiir. O bir réportajinda,
Tanzimat donemi Tiirk edebiyatinin amacinin biyiik iirlin ortaya ¢ikarmak degil, Bati iiriinlerini
tanitmak oldugunu belirtir. Ona gore Tanzimat doneminde sanatta batililasma saglanamamis, ancak
bir taklitle sinirli kalinmistir. Bu sebeple ‘bati etkisinden kurtulabildik mi?” sorusu gegersizdir. Zira
tam bir batililasma olmadigi i¢in bati etkisinden kurtulmak durumu s6z konusu
olamamaktadir(Tahir 1989b: 225).

Tirk edebiyatina iyimser bir gozle bakan Kemal Tahir, Tiirk roman1 adina oldukga parlak bir
gelecek goriir. Ona gore oldukga iimitvar bir ¢izgide olan 1970lerin Tiirk romani, diinya
romanlarmi imrendirecek hatta kiskandiracak kadar ileridedir(Tahir 1990a: 37). Kemal Tahir’e
gore, gelecekte diinya edebiyatgilar1 Tiirk romanlarmi degerlendirebilmek igin zihinlerini
catlatircasina zorlayacaklardir:

“Surasi1 artik iyice bilinmelidir ki Tirk yazarlari ¢oktandir ‘bakin biz de sizin gibi
yazabiliyoruz. Sizin istediginiz gibi diye degil, biz bdyle yaziyoruz isinize gelirse’ diye
haykirtyorlar. Bu donemde yabancilarin 6giitlerine de, yergilerine de kesinlikle metelik
vermiyorlar. Cilinkii er-ge¢ bizimle gercekten ilgilenmek zorunda kalacaklarmi, o zaman
gercek eserlerimizi, bizim onlarin eserleri lizerinde yaptigimiz gibi her kelimesinde
durarak, kafa patlata patlata okuyacaklarini, 6grenmeye, anlamaya, yararlanmaya
calisacaklarini biliyorlar”(1989b: 296).

Ozgiin eserler vermeyi, kendi gercekliginin bilincinde olmaya baglayan Kemal Tahir, Tiirk
okurunun kendi gergekleriyle ilgilenmesini umut 15181 olarak goriir: “Tiirk okurlart son yillarda,
kendi gerceklerimizle ilgilenmeye basladilar. Cok Onemli bir asama olan bu davranis, Bati
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kopyaciligi, Batidan hazir fikir kaliplar1 alarak diinyaya bu agidan bakma aligkanligimizdan yavag
yavas kurtuldugumuzu gosterir”(Tahir 1989a: 410). Kemal Tahir, Tirk okurunda gordiigi bu
degisimin edebiyat diinyasina etkisini yazar-okur iligkisi ile a¢iklamig olmaktadir.

Tirk romanciligimin diinya edebiyatinin zirvesinde tek basina durdugunu(Tahir 1990b: 21)
ifade eden Kemal Tahir bu 6vgiilii s6zlere 6rnek bir isim verme konusunda ketum davranir. Yalmz
Tirk edebiyatinin diinya ¢apinda biiyiikk yazar ve sairlerini yetistirdigini soyledigi bir yerde
“taklitsiz Tiirk siiri, hikdyesi, roman1 yazanlarin ifadesidir bu”(Tahir 1989b: 267) ifadesi ve ¢ogu
yerde isim vermekten kaginmasi, kastettigi Ornek ismin kendisi oldugunu diisiindiiriir. Kemal
Tahir’in ger¢ek Tiirk romaninin dogdugu tarih olarak 1945 yilini isaret etmesi, kendisinin 6rnek
isim oldugu fikrine bir delildir: “Tiirk romaninin gergekten baglamasi, Tirk 6ziin romanimiza
girmesi tarihidir (1945)”(Tahir 1989a: 97). Tahir’in elestirdigi Tirk romancilardan hakkinda
olumlu ifadeler kullandigi romanci oldukga azdir. O, elestirdigi isimlerin eksikliklerini ve onlari
diinya romancisi olarak gérmedigini belirtir.

Kemal Tahir her ne kadar ‘diinya ¢apinda romanct’ igin isim zikretmese de gegmisteki ve
kendi donemindeki bazi edebiyatgilar hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Ona gore
gercekei bir gozle insana bakmadan toplumu anlamak ve buna uygun eser vermek miimkiin
degildir. O, bu duruma somut bir 6rnek olarak Namik Kemal’i gosterir: “Namik Kemal’in, Vatan —
Millet — Hiirriyet severlikte eseri degil, nami kalmigtir’( Tahir 1989a: 227). Halit Ziya ise
“kahramanlarmin ihtiras ve duygularim tahlil eden onlar1 muhitleri i¢inde gdsteren ilk sahici
Garp’li goriislii romancidir”(Tahir 1990b: 173). Fakat ona gore Halit Ziya’nin romanlar1 yerli
Ozellik tasimamaktadir. Onun romanlar1 pekala Paris’te ge¢mis, roman kahramanlar1 ise birer
Fransiz karakter olabilir. Kemal Tahir Notlar’inda ilk déonem hocasi olan Nazim Hikmet’in bazi
eserlerine temas eder. Ona gore “Nazim Hikmet’in Bedreddin Destan:i ile Memleketimden Insan
Manzaralar: adh eserleri kendileri olarak degil, yoneldikleri meseleler olarak 6nemlidirler”(Tahir
1989a: 302). Diinya goriisiinii paylastigi ve ¢cagdasi olan Fakir Baykurt da Kemal Tahir’in elestiri
oklarma yakalananlardandir. Kemal Tahir, Baykurt’u insan dramini anlayamama noktasinda, Iraz
Ana karakteri lizerinden elestirir (Tahir 1989a: 221).

Kemal Tahir, roman goriislerinin olusumunda biiyiik tesirleri olan diinya romancilar1 hakkinda
da birtakim degerlendirmelerde bulunmustur. Tahir, Tolstoy’'un romanciligini elestirirken
Dostoyevski ve Gogol’u 6zel bir yere koyar. Stendhal ve Zola’y1 gergekgi tarzlari sebebi ile dven
Kemal Tahir, Balzac’1 realist romanin babasi olarak degerlendirir.

Kemal Tahir’e gore Tolstoy’un eserlerinde dram c¢epegevre kapali dramdir. Tolstoy’un
romanlart karanlik ve hiilyasizdir. “Tolstoy’da gergekler insancil degildir. (...) Oysa
Dostoyevski’nin karanliklari, yasadigimiz diinyanin bildigimiz karanligidir. Dostoyevski, insanin
insana gilivenini tazeleyen biiylik yazarlardandir”( Tahir 1989a: 237). Kemal Tahir, Tolstoy’un
kisilerinin canliligini kendisinden agirilmis saydigi i¢in Tolstoy’u bencillikle suglar. Gogol, Tahir’e
gbore Rus romanim ve dilini yaratan dahi sanatgidir(Tahir 1989a: 247). Kemal Tahir Stendhal’t
kisilerini olduklar1 gibi, sosyal veya edebi yonii 6n plana ¢ikarmadan degerlendiren ilk romanci
olarak goriir. Fakat o, Standhal’in ‘ben gelecekte yaziyorum’ soziinii elestirir(Tahir 1989a: 264).
Tahir’e gére roman gelecege yazilmaz, giine yazilir. Kemal Tahir’in Zola igin “heyecanla diisiiniir
ama sogukkanlilikla yazar” sézii dikkat ¢ekicidir.

Kemal Tahir’in ise roman yazma siireci ciddi bir ¢alisma donemini igine alir. O, benimsedigi
realist tavrin geregi olarak siki bir gézlem neticesinde kalemi eline almaktadir. Kemal Tahir,
ciddiyet ve iyimserlikle planladigi roman konulari iizerine uzun boylu diisiiniir ve giiniin belli
saatlerinde iretkenligini kdgida doker. O sabirla ¢alisir, eserini siirekli diizelterek en iyisini
bulmaya gayret eder(Tahir 1989a: 48). Kemal Tahir, onu romanci yapan gelisme siirecini ise
inceledigi roman teorilerine, biiylik saydigi romancilar tekrar tekrar okumasina ve onlarin roman
miisveddelerini incelemesine baglar(Tahir 1989a: 57). Ona gore biiyiilk roman yazabilmek igin
izlenmesi gereken siire¢ olduk¢a onemlidir. Kemal Tahir’in Notlar’inda agikga belirttigi biiylik
romanin ozellikleri sunlardir:
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“Genisg, saglam bir bilgiye, uzun boylu c¢alismaya, sosyal ve ekonomik miinasebetlerin
insan ruhundaki etkilerine, bu etkilerin meydana getirmekte oldugu derin degismelere
dayanan biiyiikk roman, herhangi bir yazarin ‘biraz da roman yazsam’ demesiyle meydana
gelmez (...) Bir konunun biiyilk roman olabilmesi, ancak miisvedde tizerinde bikip
usanmadan araliksiz ¢aligmaya baglidir. Bir solukta yazilivermis, ger¢ek biiyilk roman
hemen hemen hig¢ yoktur”( Tahir 1989a: 54,182).

Kemal Tahir’in diinya goriisiine paralel olarak belirledigi biiyiik romanin niteliklerini, emek ve
insan kelimeleri ile 6zetlemek miimkiindiir.

Dil Dosyasi
Dil suurun aracisiz goriintiistidiir

Tirk edebiyatinda dil meselesi iizerine de birtakim goriisler belirtmis olan Kemal Tahir’in
Notlar’min tglinci cildi Dil Dosyasi’dir. Bu ciltte Kemal Tahir’in dil konusuna felsefe agisindan
yaklagimu ele alinmistir. Di/ Dosyasi’nda Kemal Tahir; dilin 6ziinii, varlik alanini, olusum siirecini,
toplumsal etkilerini inceler. Dilin tanimi, alfabelerin o6zellikleri ve gramer hakkinda birtakim
goriisler belirten Kemal Tahir, kelimeler {izerinden de dil meselesini tartigir.

Tirk¢enin gegirdigi asamalara deginen Kemal Tahir, Osmanlica ve eski yazi hakkinda
goriislerini ortaya koyar. Ona gore “Eski yazinin en bilyilk mahsuru Arap fonetigine uygun
olmasiydi. Mustafa yazar Mistafa okurduk. Eski yazinin bir bagka esirligi Arapcanin silabik-
hecelik yazi oldugu halde bizim lisanimizin vokalik olmasindandi[r]”’(Tahir 1989¢c: 43). Kemal
Tahir Osmanlica hakkinda ise sunlar1 sdyler: “Ug dilden bir dil olur sanmak, bir dilde ii¢ ayr1 dilin
dil yasalar1 ayn1 zamanda yiiriiyebilir sanmaktir. Aslinda diller birbirine karigirlar ama, tek dilin
temel yasalarma girerek yaparlar bu isi... Nitekim Osmanlicada bdyle olmus, temel yasa Tirkge
kalmustir”(1989c: 69). Dil devrimi, Osmanlica ve Oztiirkge tartismalarinin yasandigi donemde
Kemal Tahir, dil ile ilgili okumalar yapmis ve kendi goriislerini paylagsmistir. Dilde yeniliklere
gidildigi bu donemde Kemal Tahir’in elestirdigi konulardan birisi de konusma ve yazi dili alaninda
yapilmak istenen yeniliklerdir. Bu konuda devrik ciimlenin yazi diline sokulmak istenmesini
elestiren Kemal Tahir, devrik cliimlenin konusma dilinin bir unsuru oldugunu ileri siirer. Ona gore
devrik climle konusma dilinde, siirlerde kullanilir (Tahir 1989¢: 136). Kemal Tahir, kendi
ifadelerine gore, eserlerini yazarken de dil konusuna hassasiyet gostermekte, romanlarimi
tamamladiktan sonra dil bakimindan kontrol etmek i¢in tekrar okumaktadir (Tahir 1989c: 139).
Nazim Hikmet mektuplarinda Kemal Tahir’e dili, Tirk¢eyi kullanma hususunda iltifat eder:
“Tiirkgeyi senin yazdigin kadar iyi, saglam, ciddi, oyuncaksiz yazan yok”(1968: 401) derken
Nazim Hikmet, bu soziiniin ardina objektif oldugunu ilave etmeyi ihmal etmez.

Kemal Tahir’in dile verdigi nemin boyutu, eserlerinde dikkatle iglenmis Tiirkgeden, eserlerini
dil bakimindan devamli olarak incelemesinden ve onun dili gegmis-gelecek baglaminda
inceleyerek biitiiniiyle kavrayip icsellestirme c¢abasindan anlasilabilir. Kemal Tahir, Dil
Dosyasi'nda dili biitiin boyutlariyla ele almis, Kendi ifadesiyle dilde bilhassa Tiirk¢ede temel ii¢
meseleyi dert edinmistir: “1- Kelime iiretme... (Baz iireticiler buna agik¢a ‘uydurma’ da diyorlar),
2- Ters climle... (Yani devrik ciimle), 3- Konusma dili ile yaz1 dilinin miinasebeti”(1989c: 130).
Kemal Tahir, dili iyi bilmekle iyi romanci olmak arasinda siki bir bag kurar. Ona gore “giiglii dil
olmayinca, gii¢lii fikir (diinya goriisii) olamaz”(Tahir 1989c: 318). Guglii fikir sahibi olmay1 giiclii
bir dil sahibi olmaya baglayan Kemal Tahir anadilini kullanmayan bir milleti inmeli insana
benzetmistir(1989c: 26). inmeli insan, fonksiyonlarindan birini kullanmaktan mahrum bir millete
isaret eder. Edebi eser i¢in de dil biiylik bir 6neme sahiptir ona gore. Kemal Tahir’in romanci
kimligi ile dil konusunu bu denli irdelemesi burada aranmalidir. Kemal Tahir’e goére “dil ruhtan
mahrum olursa orada biiyiikk bir nesir dogamaz(1989c: 238). Kemal Tahir, Tiirk¢enin ruhunu
aramakta ve bu ruhla romanlarimi kaleme almaya ¢alismaktadir.

Notlar’in diger ciltlerinde de Kemal Tahir’in edebiyat alaninda dilin konumu ile ilgili
goriislerine rastlamak miimkiindiir. Dil devrimi, Kemal Tahir’in degerlendirdigi ve elestirdigi
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konulardandir. Ona goére dil devrimi, halkin anlamadigi Arapga kelimeleri ¢ikarip yine halkin
anlamadig1 6ztlirkce kelimeler koymak demektir. Eger bir toplumun dilinde degisim yapilacaksa bu
sanatkarlarin vazifesidir ve onlar buna muktedirdirler. Dil devrimine, gerekgeleriyle tepki gosteren
Kemal Tahir, harf degisimi miimkiin olsa bile dil degisiminin mimkiin olamayacagini
sOyler(1989c¢: 29). Dil devriminin gayesizligine dikkat ¢eken Tahir, bu ¢abanin toplumda bir
karsgilig1 olmadigini dile getirerek elestirilerini siirdiiriir: “Harf degismesi (buna inkilap diyenler de
var) dil sadelesmesi ile Tirk halkina bilmedigi hangi 6nemli diinya gorlisli, yeni inang ve
yasamasini kolaylastiracak bilgi ulastirildi”(1989c¢: 320). Kemal Tahir, halkin kelime hazinesinden
keyf1 olarak kelime ¢ikarmanin dahilerin bile harci olamayacagini ifade eder (Tahir 1989a: 44-45).

Sanatciy1 dil lizerinde etkin bir karakter olarak goren Kemal Tahir, o giiniin ortami iginde her
Tirk yazarinin dil endisesi tasimasi gerektigini belirtir. O, bu endiseyi her Tiirk yazari, her Tiirk
aydin1 hatta her Tiirk okurunun tagimasi gerektigine inanmaktadir.

Romanda Bati ve Biz

Toplumun psikolojisini iyi okumay1 hem bir romanci hem de bir diisiiniir olarak gaye edinen
Kemal Tahir, Bat1 ve Batililagmay1 iyi anlamanin gerekliligini savunur. Kemal Tahir’e gore bir
gercek vardir: Bati ile Osmanli toplumunun karsilasmasi ve bunun sonuglari. Bu noktada Kemal
Tahir, degerlendirmelerini donyargisiz ve tatmin edici bir bilgi donanimi ile yapma yoluna gider.
“Bat1 bize benzemez” s6z kalib1 ile 6zetlenebilecek bir Bati anlayisina sahip olan Kemal Tahir,
Tirk’iin yasayisi, diisiiniisii, hissedisi ve dahi roman ile Bati’ya benzemezligini savunur. Ona gore
Tirk romanmni 6zgiin yapan, onun dram durumunun Bati romanindaki dram durumdan farkli
olmasidir. Kemal Tahir, bu tespitine agiklik getirir: “Bati insani, toplum i¢inde yalmz oldugu i¢in
bahtsizdir. Somiiriicii oldugu i¢in siirekli olarak somiiriilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. (...) Oysa
Tiirk insam toplumun gergekten ayrilmaz pargasidir. Deli olmadik¢a kendisini yakin ¢evresinden
kesinlikle ayirmaz”(Tahir 1989a: 98-99). Aslinda Tiirk toplumunda delilerin de yakin ¢evresinden
ayrilmadigini belirtmek, Kemal Tahir’in goriislerine bir katki olacaktir. Bat1 dramu ile Dogu yani
Tiirk insanimin dramimi farkliligi onun romanlarim olusturmasinda Snemli bir etkendir. ‘Gergek’
meselesine ciddi anlamada kafa yormus olan Kemal Tahir, romanin gerc¢ekligini bu iki medeniyet
diizleminde de degerlendirir. Bati’nin gerceklerini kendi gercegi olarak kabul etmis bir toplumdan
gercek bir roman ¢ikmaz. Kemal Tahir’e gore “ Dogu insanlarinin, Bat1 insanlarinin gercgekleriyle
yetinmeye haklar1 yoktur”(Tahir 1989a: 123). Dogu insaniin gergekleri daha farkli ve kendine
Ozgiidiir. Bu sebeple suni bir ger¢ek kalib1 onun diizenini bozar.

Az gelismis ya da gelismekte olan toplum kavraminin Bati tarafinda kasith olarak iiretildigini
iddia eden Kemal Tahir bu kavramlarla, kapitalist toplum diizenin dayatildigini savunur. Ona gore,
Batr'min kapitalist yasamma ayak uyduramamis toplumlar az gelismis toplumlar olarak
adlandirilmigtir. Zira ‘neye gore az gelismis?’ sorusunun cevabi ‘Bati’dir. Bu sebeple Kemal
Tahir’e gore az gelismis tabiri yeterince kapitalist olup-olmamakla ilgilidir: “Bir Bat1 uydurmasi
olan ve iginde biiylik bir ylizdeyle bat1 fikir dolandiricilig1 bulunan bu az gelismis iilkeler sozii de
bati, batililasma, Tanzimat sézleri gibi hemen kullanabilecegimiz kadar agik-segik bir laf
degildir”(Tahir 1989b: 229). Osmanlinin Batililagsmasin1 da bu baglamda ele alan Kemal Tahir,
yanlig batililagmaya farkli bir pencereden bakar. Ona goére Batiy1 ve Batililagmayr kapitalizm
cercevesinden anlamak gerekir. Kemal Tahir’e gore teknik ilerilik bir ambalaj gibidir. Esas olan
kapitalistlesmedir: “Batmin Osmanliy1 batililagsmaya zorlayan unsuru teknik ilerilik degil. Hep
teknik ilerilik diye gosteriyorlar. 1400 lerde palazlanmaya baglamis ve sonra batiy1 ele gegirmis
yeni bir insan tiirii. Kapitalist bir insan tiirii”(Dosdogru 1974: 18).

Kemal Tahir’in Bati ile Dogu’nun sanatsal ayrimini en net ifadelerle yaptigi boliim Notlar’in
1. cildinde bulunmaktadir. Ornekler vererek Bati ve Dogu sanatimi karsilastiran Tahir, Dogu
sanatini bir adim 6nde olarak gosterir:

“Osmanli sanatmin insana, organikman bagli, ondan ayrilmaz yaniyla Bati sanatinin insani
pargalayan, onu hatta yazarina bile yabancilagtiran ( ) haline getiren baskalig1 buradadir
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ve bu agidan, dogulu sanat, batili sanattan bin kat {istiindiir, ¢linkii biitiin dig goriintiilerdeki
aldatmacalarina ragmen, bin kat daha insancildir. Dogulu sanatta insanin insana karsi
duydugu kin, diismanlik, kiyicilik bile temelde insancilik ana kanun oldugu i¢in yiizde yiiz
insancildir (hatta sempatiktir). Nitekim batili sanatta [h]iimanizm ne kadar dil dokdiliirse
dokiilsiin, biitin acima numaralarma ragmen insana hayvanca ve eskiyaca diigmandir.
Urkiitiicii, iirpertici ve kesinlikle iticidir”( Tahir 1989a: 288).

Tirk romanin1 Bati romani ile kargilagtiran Kemal Tahir, onu {istiin kilacak yoniiniin Tiirk
toplumunun kendi zihin yapisi oldugunu sdyler. Ona gore drama kader yoOniiyle bakan Tiirk
insaninin romani Bati romanina gore daha zengindir. Zira Tiirk insani bu diislincesi ile insanligin
zenginlestirir (Tahir 1989a: 223). Kemal Tahir’e gore sanatgilar, Tiirk insaniin bu zengin tarafini
ele alarak 6zgiin bir sanat meydana getirmelidirler. Kendi gergekleri ile olusmus Bati sanatina milli
bir sanat c¢izgisinde gelisen Tirk sanati denk gelebilir: “Tiirk sanatim ancak kendi sanat
cizgimizden giderek ‘kendimize 6zgli muhtevasiyla’ Bati sanatinin yanina koyabiliriz’( Tahir
1989b: 250). Bunlarin yaninda Notlar’da Bati’nin zihin yapisini, tarihsel bazi 6zelliklerini, esyaya
bakisin1 degerlendiren Kemal Tahir, Batililagsmaya karst Tiirk toplumunun verdigi tepkilere dair
cikarimlarda bulunur. Bu degerlendirmeler ve ¢ikarimlar, Bati’nin somiirgeci yapist ile
Batililagmanin yanlis yorumlanmasi {izerinde yogunlasir. Batililagsma konusunda gelenegin tarafini
tutan Kemal Tahir’e gore, Dogu kendi gergegine sahip ¢ikmalidir: “Herkes kendi degisen gergegini
arar. Biz de bir de batililasmadan gelen aldatilma belas1 vardir. Biz ¢ogu zaman kendi ger¢egimizin
yerine batidan aktarilan seyleri koyariz. Bunu da ¢ogu zaman farkina varmadan yapariz. (...)
Batililasma bilmediklerimizi almak anlaminda isimize yaramasi gerekirken bizim igin bir de,
bildiklerimizi birakmak, unutmak geregi haline getirilmistir’(1989a: 229). Kemal Tahir, Bati ile
Dogu’nun zihin yapisinin iki zit kutup oldugunu diisiiniir. Dogu toplumlar i¢in Bati’dan gercek
aktarmak kendi gergekligine aykiridir. Ona gore Bati’nin suuraltt dahi emperyalisttir. Zira Bati,
teknigini pazarlarken, ‘geri kalmus iilkeler’i kendi gerceklik potasinda eritmeyi hedefler. Kemal
Tahir, bu ¢ikarimlar1 sdyle agiklamaktadir:

“Geri kalmis tilkeler icin kendi tarihsel toplum diizenlerini degistirmeden, batinin toplum
diizenine atlamak imkéansizdi. Ciinkii bu iki toplum, temel dayanaklariyla birbirine karsi,
birbiriyle uyusmaz o6zellikteydiler. Oysa batinin dayandigi -buna yutturdugu demek daha
dogrudur - batililasma fikrinin iginde, bu ayr1 6zelliklerin inkar1 vardir. Batililar, bu sozle,
‘Siz de pekala bize uyabilirsiniz. Cilinkii sadece geri kalmis bulunuyorsunuz.” Demek
istemislerdir ki, uygarlik gotirmek iddiasini ileri siirdiikleri igin bagka tiirli de
konusamazlardi. Bu s6z ayni zamanda ‘Sizin temel Ozelliginiz de tipatip bizim
ozelligimizdir. Ciinkii diinyada bizim temel o6zelligimizden baska akla uygun, dogru ve
basaril1 bir bagka temel 6zellik olamaz’ anlamina geliyordu”(1989b: 233).

Dogu’nun ‘kendi’ olmasmin 6nemine dikkat ¢eken Kemal Tahir, farkliliklarin muhafazasiyla
bir ilerleme arzu eder. Ona goére Dogu, kendi kalmali, 6ziinden uzaklagsmamali, Bati’nin teknigini
alma fikrini bu gayret cercevesinde ele almalidir. Dogu, Bati’dan aldigi teknigi Batili gibi
kullanamayacaginin bilincinde olmalidir. Zira Bati’nin dogaya, insana, yasama bakig1 farklidir ve
bu yonde teknik gelistirmistir. Dogu, kullanmak istedigi teknigin kullamim 6zelliklerini gézden
gecirmelidir.

Tek Gergek: ‘Realizm’

Kemal Tahir’in Notlar’inda en sik vurguladigi roman niteliklerinden biri realizmdir. Ona gore
roman realist olmali, hayatin gerceklerini objektif bir bigimde yansitmalidir. Romanci, miimkiin
oldugu kadar idealizm ve romantizmden uzak durmalidir. Ona gore romantizm, yenilenler i¢in bir
siginma limanidir(Tahir 1989a: 215). Kemal Tahir, tam anlamiyla realist eserlerin verilebilmesini
halk kitlelerinin sanatla daha yakindan ilgilenmesine baglar. Ona gore gerceklik halkin gercegidir.
Kemal Tahir’deki gergeklik anlayisi toplumun tiim kesimlerinin i¢inde bulundugu yasam sartlar1 ve
bu yasam sartlarindan dogan dramlardir. S6zii edilen dramlarin tiim gercekligiyle yansitilmasi
halkin sanatla, edebiyatla daha fazla yakinlagmasiyla miimkiin olacaktir(Tahir 1989b: 208).
Sanattaki realizmin gelisimini veya eksikligini toplumsal bir aktiviteye baglayan Kemal Tabhir,
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realizmi diigiince sistemi olarak benimser. Kemal Tahir, “Not/lar’mnda realizmi dogayi ¢irkinligiyle
ve kabaligiyla birlikte oldugu gibi ya da goriindiigiinii sandigimiz gibi kullanmaya dayanan sistem,
diinya goriisii seklinde bir tanima yer vermektedir”(Yavuz 2000: 168). Yazilarinda realizmin
onemine dikkat ¢eken Kemal Tahir, realizmin toplumda ne sekilde yer bulmasi gerektigine de
aciklik getirir. Ona gore realizm/gergekeilik sonradan 6grenilmez. Realizm yalnizca bir fikri altyap1
da degildir. Realizm; ge¢mistir, karakterdir, biling ve bilingaltidir. Kemal Tahir realizmin
toplumdaki yerini su climleleriyle ifade eder:

“Gergekgilik kitap okuyarak elde edilir bir marifet degildir. Gergekgilik insan ve toplumun
bir ileri basamagidir. Basamaga erismek, gergekgiligi ise yarar hale getirebilmek icin
insanoglunun yalniz suuruyla gergekg¢i olmasi yetmez, suuraltiyla da gergekgi olmasi sarttir,
¢linkii gergekgilik insanogluna, rahatga diisiindiigli gevsek zamanlarda degil, suuraltiyla,
refleksleriyle hareket etmesi gerekli sert, gergin, hizli zamanlarda ise yararli olabilmelidir”(
Tahir 1989a: 89)

Ona gore realizm hesaplanarak ortaya konan bir sey degildir. Ancak samimi bir realizm ile
miireffeh topluma ulasilabilir. Kemal Tahir’e gore toplumda realizm uyarisi ve uyanisi yapacak
kisiler ancak sanatgilardir: “Gergeklerine yonelmede ge¢ kalmis, ya da heniiz zorunlulugu
duymamis toplumlarda, ger¢ege yonelmis sanatgilarin birinci ddevi, iginde yasadiklari toplumu,
yakin ¢evrelerinden baglayarak, gercege yonelise zorlamak, durmadan tartaklamaktir”(Tahir 1989a:
130). Kemal Tahir sanatgilara yiikledigi bu odevi, drneklendirmek adina, kendisi kusursuzca
yapabilmeye soyunmustur. Kemal Tahir eserlerinde realist bir anlatim tercih etmis, kendi deyimi
ile halkin gerceklerini anlatmay1 gaye edinmistir. Sanatg¢inin ger¢egi sunusu ise, Kemal Tahir’e
gore su sekilde olmalidir: “Sanatgmin, gergekle ilintisindeki 6devi, degismez gergekler aramaga
cikarak imkansiza yonelmesi degil, degismekte oldugunu bildigi gergeklerden, belli tarihsel sartlar
icinde faydali, iletici, insam1 agiklayici, zenginlestirici sonuglar alabilmege g¢alismasidir’(Tahir
1989a: 88). Bir nevi sanatgi, gergeklerle sosyolojik bir ¢aligma yapmalidir. Hilmi Yavuz, Kemal
Tahir’in gercek¢i romanci hakkindaki goriislerini soyle Ozetler: “Tiirk gergek¢i romancisina iki
islev yiiklityor Kemal Tahir: Toplumumuza ve insanimiza iliskin tarihsel gerceklikleri bilimsel
olarak temellendirme zorunlulugu ve bu gercekleri roman gereci olarak kullanma
zorunlulugu”(1998: 73). Kemal Tahir’e gore gozlemleri oldugu gibi aktarmak zabit katipligidir.
“Kemal Tahir’de bilgi aktarilmaz, bilgi, tiplerde ve durumlarda igsellesir’(Yavuz 1998: 74). Ona
gbre bliyilik sanatgi ile biiyiik ve giiglii eser, ifade edilen kriterler dahilinde, realist olabilendir.
Realist roman1 kayit defterliginden kurtaran ise onun igerisinde insana dair yeni sOylemler
barindirmasi, gergekleri farkli bir bakis agis1 ile gostermesidir. Ona gore “her giiclii roman—
bugiinkii anlayisimizla gergek roman- gercek insanlarmm arasma, o zamana kadar Ornegi
bulunmayan, ondan sonra da bulunmayacak olan bir yeni insan — bir yar1 gergek, yar1 uydurma yeni
insan- getirerek insanlar1 gili¢lendirip yiiceltiyor, onlar1 gerek ruh, gerek diisiince bakimindan
zenginlestiriyor”(Tahir 1989a: 78). Kemal Tahir, bu noktada romanin etki giiciinil bir ara¢ olarak
kullanmaya yoneliyor. O toplumda yalinkat, kabullenilmis gercekleri yeniden yazmaktansa
benimsenmeye muhtag gergekleri ele almayi tercih ediyor. Boylece o gergeklere ulasmis bir sanatci
olarak ger¢eklerden bihaber toplumu haberdar etme gorevini yerine getirmis oluyor.

Bir olayin birden fazla cilt ile anlatildigi nehir roman Kemal Tahir’in tercih ettigi roman
¢esididir. Nehir romanda kurgu sonlansa da olay bitmez ve diger ciltlerde devam eder. Kemal
Tahir’in nehir roman vurgusu (Tahir 1989b: 124) onun romana realist bakisindan kaynaklaniyor,
denilebilir. Yani o, roman1 bir tiir olarak degerlendirirken de realist bir agiyla bakiyor. Buradan
hareketle onun idealist veya romantik bir 6zellik olarak goriilebilecek ‘son’ kavramini reddettigi
yorumu yapilabilir. Mutlu son, k&tii son veya olaylarin sonlanmasi onun igin ger¢ekei degildir. Bir
mutluluk veya hiiziin varsa bile hayat devam ediyordur, hayatin gergekleri de. Bu sebeple o
kahramanlarimi tek bir vakaya birakmak, onlar1 smirlandirmak taraftari olmaz. Roman
kahramanlarin1 devam eden romanlarinda yeniden yasatmasi onun nehir romani, romancinin sahici
Odevi olarak gormesinin bir sonucudur, denilebilir.
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Kemal Tahir’in gergege ulagsma gayreti, gercekeilige verdigi 6nem Aziz Nesin’in aktardigi bir
anekdotta daha net goriilebilmektedir: “Evinin kapit numarasindan bile siiphe edeceksin.
Degistirdiler mi duruyor mu diye... Cikip kapiya bakacaksin, kendi kapi numarasint 6grenmek
icin”(Nesin 1979: 11). Aziz Nesin, bu sozii Kemal Tahir’i anlamanin anahtar1 olarak gérmektedir.

Kemal Tahir, romanlarinda ve yasam ¢izgisinde gercekcilige yaslanir. O, romanlarinda ¢izdigi
olumsuz karakterler ve kurguladigi yozlagmis/bozulmus tablolarin asiriligina gercekgilik ile
acgiklama getirir. Ona gore romanda tek gaye, Tiirk toplumunun gergeklerini yazmak olmalidir.

Roman ve Tarih Arasinda Kemal Tahir

Kemal Tahir romanlarini tolumda bir seyleri degistirebilmek gayreti i¢inde kaleme almustir.
Roman, onun i¢in bir aragtir, diyebiliriz. Kemal Tahir’in bu yonii romanin estetik ve sanatsal
degerini diigiirdiigii i¢in zaman zaman elestirilmistir(Moran 2008: 202-203). Ona gore “a¢ bir
diinyada Edebiyat ne yapabilir?” sorusunun karsiligi edebiyati anlamlandiran noktadir. Bu soruya
Kemal Tahir’in cevabi ise “aglig1 belki gideremez ama, insanlara neden a¢ olduklarmi, bu aghigi
hangi yoldan, hangi gii¢le yenebileceklerini gosterir, onlara davranma, atilma korkusuzlugu
verir’(1989a: 35) seklinde olacaktir. Edebiyata ve edebi eserlere toplumun refah durumu
noktasindan bakan Kemal Tahir, romanlarinda da toplumsal kalkinmanin temel prensiplerini igleme
gayretinde olmustur. Kemal Tahir, romanlarinda tiim insanlik adina bir kurtulus regetesi
hazirlamasinin yaninda, bu regetenin Tiirk toplumuna bakan yoniinii de yazmaya ¢alismustir. O,
toplumun gelismesi ve gelecege ulasabilmesini tarihsel bilince, geleneksel uyaniga, milli
farkindaliga baglar. Kemal Tahir, Tiirk toplumunun romanmi yazarken onun tarihsel ger¢eklerini
ve milli 6zinii temel alir. Tirk insanimin gerg¢egi, onun tarihinde ve gegirdigi tarihsel siiregte
aranmalidir. Ona gore “Tiirk romancisinin ana ddevi, imparatorluk kurmak giiciine sahip Tiirk
insaninin gelecegi kurtaracak cevherini, bu cevherin tarih boyu tasidigi insancil birikimin gelecekte
ise yarar yoniini bulup ¢ikarmaktir’(Tahir 1989a: 100). Kemal Tahir’in sosyolojik degerlendir-
melerinin neredeyse biitiiniinde rastlanacag tizere o, topluma ait biitiin degerlendirmelerin tarih ve
tarihsel gergekler iizerinden yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Kemal Tahir’in tarih anlayis1 gegmis, hal ve gelecek dogrultusundadir. ‘Gegmisini bilmeyen
toplumlar gelecegini insa edemezler ve bilyiik sanat eserleri veremezler’ diisiincesinden hareketle
bir tarih anlayisina sahip olan Kemal Tahir, tarihi namusla, sadakatle 6zdeslestirir. Ona gore
tarihten sikilanlar ya budaladir ya da utanilacak bir gegmise sahiptir(Tahir 1989a: 279). Kemal
Tahir’in bu agir nitelemeleri tarihe verdigi 6nemin bir kanitidir. Tarihi tiim olusumlarin merkezinde
tutan Kemal Tahir, tarihe bigine kalimmasini hazmedememekte ve agir ifadeler kullanmaktan
cekinmemektedir. Edebiyat ve sanatin biiyiik olabilmesini de tarihle olan iliskisine baglayan Kemal
Tahir “Biiyiik bir tarihi olmayan, bdyle biiyiik bir tarihe dayanmayan toplumlar, higbir sart altinda,
bir biiyiik milli edebiyat-sanat yaratamazlar” demektedir(Tahir 1990a: 28). Edebiyatin biiytikliigii-
nii tarihin biyiikligline bagli olarak degerlendiren Kemal Tahir, eserlerini Tiirk tarihinin
gergeklerine dayandirarak olusturmayi hedeflemistir. O, tarihi gergekleri romanlarinda islerken bu
islemi bilgi aktarimi seviyesinde degil, romanlastirma diizeyinde ele almistir. Kemal Tahir ele
aldig1 tarihi olay1 yeniden yasayan kahramanlar olusturmus ve bu kahramana yasadigi olaya has
tavirlar, insani refleksler yiiklemistir. Hilmi Yavuz, Kemal Tahir’in tarihi olaylar1 romanlarinda
isleyis tarzini soyle ifade eder:

“Kemal Tahir’de, romanla bilimsel bilgi arasindaki iligki, basit ve dolaysiz bir bilgi
aktarimi dogrultusunda degildir. Topluma ve insana iligkin somut tarihsel gercekligin
roman malzemesine donistiiriilmesi dogrultusundadir, bu aktarim. Yani, somut gergekligin
bize 6zgi’ligilinii, dolayisiyle, tarihselligini belirleyen bilimsel verilerin, romanda ortaya
koyan insan tiplerinde ve yaratilan durum ve eylemlerde 6ziimsenmesidir. Kemal Tahir’de
bilgi aktarilmaz; bilgi tiplerde ve durumlarda 6ztiimsenir”.(1979: 69)

Kemal Tahir’in baz eserleri dogrudan tarihsel olaylar1 konu alirken bir kismi da Anadolu
tarihi ve gelenekleri igindeki insanlari ele alir. Ona gore edebi eserlerde tarihi malzemeyi
kullanacak bir sanat¢i ciddi bir tarih okumasi yapmasi lazimdir. Sanatgini tam bir gergeklige
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ulasabilmesi igin bu sarttir. Bir sanatci i¢inden ¢iktigi toplumun insanlarini konu alir. Onun i¢in en
biyiik gercek kendi insanlarinin gercegidir. Insanda yamlmamak i¢in onun tarihsel gelisimini ve
deger diinyasim bilmek sarttir. Ciinkii ona gore tarih biitiin bilimlerin anas1 ve tek kaynagidir(Tahir
1989a: 273).

Kemal Tahir’in tarihe verdigi ‘tiim bilimlerin anast’ nitelemesi onun insana verdigi dnemden
gelmektedir. Insan ve toplum, Kemal Tahir i¢in oncelikli ve derinlemesine ele alinmasi gereken
konulardandir. Ve ona gore bunun yegane yolu tarihi kaynaklardan faydalanmaktir.

Kemal Tahir ve Tiirk Toplumu(Anadolu insam)

Kemal Tahir, Tiirk toplumu {izerine yogun bir sosyolojik okuma gerceklestirmistir. Tiirk
toplumunun karakteritsik ozellikleri, tarihsel gelisimi ve zihin yapis1 Kemal Tahir’in {izerinde
durdugu meselelerdendir. O, bir romancinin, sanat¢inin eserlerini verirken kendi toplumunu ¢ok iyi
tanimasi gerektigi goriisiine sahiptir. Kemal Tahir’in bu diisiincesi ve diisiincesindeki 1srar1 Tiirk
edebiyatinda yeni bir bakis agis1 olarak goriilmektedir. Oguz Atay, Kemal Tahir hakkinda sunlari
sOyler:

“Santyorum Kemal Tahir, Tirk Edebiyatina egilirken zengin kiiltiir gelenegimizden esasli
bir bi¢imde yararlanmanin geregini ilk duyan romancimizdir. Kemal Tahir, bati roman
gelenegini biitlin ayrintilariyla kavramis bir yazardi, ama roman malzemesinin ve
felsefesinin Tirk kiltirine dayanmasi gerektigini de ayni kuvvetle duyuyordu. Roman
gelenegi ile Tirk kiiltiir gelenegi arasindaki gercek iligkiyi buldugu i¢in bu kadar verimli
olmustur Kemal Tahir. Kemal Tahir biiyiik bir gercegin adamudir. Bizi taklitgilige ve
kendisini taklide degil, 6zgiinliige gdtiiren yolun sanatgisidir”(1979: 27-28).

Bir romanci olarak Kemal Tahir, bilhassa romanlarinda Tirk insani ve Tirk toplumunu
isledigi icin bu alanda yetkin olma gayretinde olmustur. Sanatcilarin kendi toplumlarini tiim
gergekligiyle kabullenmesi ve sevmesi gerektigini savunan Kemal Tahir, kendisine “Tirk Milleti
hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusunu sormus ve sdyle bir cevap vermistir: “Biitiin cesurlugu,
korkakligi, dogruculugu, palavraciligi, cimriligi, comertligi, kibirliligi, algak goniilliliigi, kabaligi,
kibarligi, anlayisi, avanaklig ile kendilerini geberesiye severim”( Tahir 1989a: 52). Burada Kemal
Tahir’in toplumuyla arasindaki tutkulu bag goéze carpar. Yine Notlar’inda Kemal Tahir, Tiirk
milleti hakkinda “Diinyanin en biiyiilk imparatorlugunu kurmus, bu imparatorlugu koklestirip
gelistirmis, en az alt1 ylizy1l kaniyla, caniyla, akliyla, maliyla savunup yasatmis kahraman ve soylu
bir halktir”’(Tahir 1989a: 66) demekte ve Anadolu halkinin yazari oldugunu ifade etmektedir.
Kemal Tahir, halkin romanim yazabilmek i¢in halkin hayatin1 yagamak, sevinci ve iiziintiisiine
katilmak, onlarla ortak arzu ve taleplerde bulusmak gerektigini 6ne siirer (Tahir 1989b: 98). Ona
gOre yazarlarm, uzun soluklu olabilmesi i¢in halkin realitesini 6n planda tutmalar1 gerekmektedir.

Doneminin kdy romani yazan isimlerinden biri olan Kemal Tahir, Notlar’mnda bu konu iizerine
birtakim gorisler belirtir. Bu goriisler cogunlukla sehirli yazar ve kdy romani1 yazmak tizerinedir.
Tahir’in, sehirli bir yazarin kdy romani yazmasinin tutarliligi {izerine yapilan tartigmalara bir nevi
cevap niteliginde olan degerlendirmeleri vardir. Ona gore gergek yazar, koylilyli gérmedigi halde
tim gegmisiyle koylii olan birisini yazabilen yazardir. Koyde yetisen yazarlar ise kdye icinden
bakmalar1 sebebiyle koyli anlatmada genis bir bakis acisindan, boylece gercekleri gérmekten
mahrum kalmislardir (Tahir 1989a: 168-169). Kemal Tahir, sehri tamimak i¢in de o6ncelikle kdyiin
ve koyliinlin taninmasi gerektigini savunur. Ona gore halk i¢in kOy ana kaynaktir, ¢ekirdek-6z
niteligindedir.

Kemal Tahir Romaninin Diisiinsel Kaynaklar

Her sanat eseri sanatkarin
fantezisi mahsulii degildir,
sosyal hayatin sartlarina bagl
bir goriisiin mahsuliidiir
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Kemal Tahir’in roman anlayisini sekillendiren en Onemli etken onun diinya goriisiidiir.
Bilindigi iizere Marksist-sosyalist bir diinya goriisiine sahip olan Kemal Tahir, roman anlayisini da
bu diislinceler dogrultusunda sekillendirmistir. O, romancinin diinya goriisiinii romanin biitiiniine
yayarak anlatmasi gerektigini savunur. Ona gore siradan bir romanda yalnizca bir kigiye ‘yanik
nutuklar’ ¢ektirerek bir diinya goriisii inandiric1 kilinamaz(Tahir 1989a: 121). Kemal Tahir’i diger
sosyalist edebiyat¢ilardan ayiran nokta onun sosyalizmi Tirk toplumuna ve Tiirk yasam tarzina
gbre yorumlama gayretidir. “O, sinifsal tahlilin ideoloji ile degil, bilimsel metodla miimkiin
oldugunu ve bu nedenle Oncelikle so6zii edilen ideolojik tortunun asilmasi gerektigini
kavramusti[r]’(Altug 1979: 87). Hayat anlayisinda her daim gerc¢ekci olmayr hedefleyen Kemal
Tahir, bir goriisii savunurken, onun hatasiz ve kusursuz olarak goriilmesine karsidir. Kemal Tabhir,
Terry Eagleton’in tarifledigi gibi gorevini yerine getirmeye calisir. Eagleton, “Marksist elestirinin
gorevi, edebi degerlerin temellerine materyalist bir agiklama getirmektir” demektedir (2009: 187).
Fakat Kemal Tahir, lizerine aldig1 bu gorevi sorgulamaktan, yer yer degisik metotlar denemekten
cekinmez. Her sisteme ve felsefeye ‘degisebilir’ gergekeiligi ile yaklasir. Ona gore diinya goriisii
bir romanci i¢in aragtir. Diinya goriisii roman i¢in bir ham madde degil roman kisilerinin
yasayiglarini anlamlandirmada bir vasitadir. Kemal Tahir’in, roman kisilerine ve olaylarina
sosyalist bir pencereden bakmasi gibi. Kemal Tahir’in Marksist diinya goriisiinii temel alarak
roman yazmasi doneme yoneltilen bir cesit elestiridir. Eserlerinde edebi bir kaygi da giliden
Tahir’in Marksist elestirinin “marksizmin hasmi olan liberal burjuva toplumunun ¢liriimiis
degerleriyle de Onemli bir edebiyat iiretilebil(me)”’(Eagleton 2014: 23) o6zelligine yaslandig
diistiniilebilir. Zira ona gore toplumu analiz etmek, tiim gercekligiyle esere yansitmak edebi eserde
aranan temel ozelliklerdendir.

Realizmi fikir ve roman diinyasinda temel hareket noktasi olarak géren Kemal Tahir, zaman
zaman romanlarinda, diinya goriigiinii 6n planda tutmak adina, bazi tarihi olaylarda degisimler
yaparak, kendi kurguladigi sekilde yazmustir. Idealizme siddetle karsi c¢ikan Tahir’in burada
elestirdigi duruma diismiis oldugu goriiliir. Bu konuda Berna Moran’in Deviet Ana romanindan
hareketle birtakim tespitleri olmustur: “Kemal Tahir, Osman Bey’in fetihlerini ‘kafirlere’ karsi
girisilen ‘bir nevi gazi hareketi’ olarak sunmay1 goze alamaz, ¢ilinkii komsularina durup dururken
kafir oldugu i¢in saldiran ve toprak zapteden bir Osman Bey, yapitta idealize edarek yarattigi Tiirk
imgesiyle bagdagsmaz”(2008: 229). Moran’in 6rneklendirdigi tespitlerinden hareketle Deviet Ana
romaninda Kemal Tahir’in Osmanli’nin siyasal ve ahlaksal tavirlarim dengelemek adina, asil
konudan uzaklagmadan, degisimler yaptig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Kemal Tahir’in realizmi tanimlamasinda da sosyalist bir bakis a¢is1 goriilebilmektedir. Ona
gbre bir eserin realist olmasi, halka/topluma yakinligi ile Olgiiliir. Ona gore bir eser halkin
gergeklerini anlatiyorsa realist bir eserdir. Aksi takdirde realizmden soz edilemez: “Namuslu bir
realist romanci, kendisini halktan iistiin, halktan ayr1 gérmez. Yaptig1 isi goziinde biiyiitiip halktan
yukarda bulunmak imtiyazi aramaz. Realist bir romancinin isi halkin ortalama seviyesine hitap
eder. Realist bir romanct halkin ortalama vicdamidir’(Tahir 1989b: 112). Kemal Tahir’in,
romancinin bir sosyolog gibi c¢alisarak toplumu analiz etmesi ve bu dogrultuda eser vermesi
gerekliligini savunmasi da onun diinya goriisiiniin roman tasarimina yansimasi olarak kabul
edilebilir. Onun, toplumun iyi analiz edilmesi ile iyi eser arasinda kurdugu bu gii¢li baglanti
sosyalist bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Kemal Tahir’e gore toplum gerceklerinin dogru bir
sekilde yansitilmasi ciddi bir sosyolojik ¢caligma gerektirir.

Tahir, edebi esere de diinya goriisiiniin isaret ettigi noktadan bakar. O, sosyalist bakis acis1 ile
romani degerlendirir. Ona gore eser-sanat bir aractir. Sezai Coskun’un Notlar 5’ten (1950 Oncesi
Siirleri ve Ziya Ilhan’a Mektuplar: ) aldig1 “yazar, okuyucuna seslendigi bir notunda ‘Kaari! Sana
uzatilan bu eli ¢ekinmeden sikabilirsin. Onda kir yok nasir var...” diyerek kendini hem bir emekegi,
hem de toplum onderi/ hareketlendiricisi olarak takdim etmektedir’(Coskun 2006: 508)
ifadelerinde Kemal Tahir’in tam bir emekgi bakis acgisi ile romana bakarak tipki bir is¢i eli gibi
elinde nasir oldugunu séylemektedir.
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Kemal Tahir, sosyalizmi anlamlandirmada donemin sosyalist aydinlarmmdan ayrilir. O,
sosyalizmin veya benimsenen bir fikrin yoruma acik kabul edilmesi taraftaridir. Sosyalizm Bati
kaynakl1 bir goriistiir ve uygulamada Bati’nin toplumsal diizenini esas alir. Kemal Tahir, yoruma
tabi tutulmayan bir sosyalizm anlayisinin Tiirk toplumunda uygulanamayacagi goriisiindedir.
Nitekim tarih onun hakli ¢iktigini gosterir. “Ona gore, kurami, Osmanli-Tiirk toplumunun kendine
Ozgii tarihsel ve toplumsal kosullarinin belirledigi somut gergeklikler, bize 6zgii somut gergeklikler
baglaminda yeniden tiretmek gerekir’(Yavuz 1998: 67). Onun karsi ¢iktigi temel nokta ‘kalip
sosyalizmi’dir. O, Bati’dan kalip seklinde alinan sosyalizm anlayisini elestirir: ““ Sosyalizm de
Bati’dan kalip olarak alindigi takdirde, burjuvalasma Batililagmasindan bagka bir sonug
vermez”(Tahir 1992: 28). Sosyalizmi Bat1 dlgiilerine gore uygulamaya calisan Tiirk sosyalistleri,
yerlilikten ve Anadolu halkinin ger¢eklerinden uzaklasan, bir tutum sergilemislerdir. Kemal Tabhir,
tepeden inmeci bu yaklagimi Tiirkiye’nin Batililasma tutumu ile aymi gorir. Ona gore, Tiirk
sosyalistleri, topluma ‘yenilikleri’ tepeden inme getirmeye calisan Tiirk idarecilerinin farkli bir
versiyonudur: “Sosyalistler de Tiirkiye gergeklerine gidemediklerinden sosyalist agidan tipatip
boyle davranmislardir. (Bu davranis idareci kadrolar1 nasil siirekli olarak halktan uzaklastirmis, her
yenilik arasindaki ugurumu daha ¢ok agmaktan basgka sonu¢ vermemisse, sosyalist goriis de, halkin
uzagimmda debelenmis, tipki idareci kadrolar gibi kurtulusu uzun zaman disardan
beklemislerdir...)”(Tahir 1992: 50). Tiirk sosyalizminin de sembollere dayanan bir Batililasma
anlayis1 ile aymi hataya distiigiinii belirten Kemal Tahir, temelsiz bir sosyalizmin gelecegi
olamayacagi goriisiinii savunur. Tiirk sosyalistleri Bati ile sosyalizmi ayrilmaz bir biitiin olarak ele
almig, sosyalizmi Batililagsma ekseninde degerlendirmislerdir. “Sosyalizm Batililagmanin bir
parcast olarak goriilmils, kestirmeden Bati uygarhigina katilmanin bir yolu olarak
anlagilmug[tir]’(Egribel 2003: 72). Bu noktada Tiirk sosyalistlerinin samimiyetten uzak bir
sosyalizm anlayis1 goze carpmaktadir. Goriiniise gore, bir sorunsal olarak ele alinan Batililagma
meselesi, sosyalistler i¢in de temel hedef olarak ele alinmis, sosyalizm bu hedefe ulagsmada bir arag
olarak goriilmiistiir.

Kemal Tahir’e gore, sosyalizmi Bati’nin Dogululagmasi olarak degerlendirdigi i¢in Batida
oldugu gibi sosyalizm, Doguya bir devrimle gelemez. Dogunun sosyalist bir toplum olabilmesi
yumusak bir gecis gerektirir: “Tiirkiye’de sosyalizme geg¢is, ihtilal ya da devrim yoluyla degil,
deyim yerindeyse evrim yoluyla gergeklesecektir’(Yavuz 2000: 228). Bu nokta Kemal Tahir’in,
Marks’m kullandigi ATUT kavramini Osmanliya uygulamasiyla elde ettigi veriler dogrultusunda
ulastigi sonuglar1 gosterir. Kemal Tahir, Marks’in ayrintilandirmadigi ‘Osmanh toplumu ile
ATUT’, degerlendirmelerini kendisi yapacaktir. Boylece Kemal Tahir, kendince bir Marksizm ve
sosyalizm yorumu gelistirmis olur:

“Kemal Tahir Osmanli toplumu iizerinde Marks’in yapmadig1 incelemeleri onun ATUT
agiklamalarindan yola ¢ikarak kendi ¢apinda yapmaya girisecek ve elde ettigi bulgularla
Marks’in ATUT agiklamalarmda yer alan bazi hususlarn 6rtiismedigini goriince, bunlari
elestirecek ve kendi goriislerini ortaya koyacaktir. Bdylece Kemal Tahir’in Osmanlt
toplumu kapsamindaki yorumu, Marks’m ATUT’le ilgili ileri siirdiigii ‘duraganlik’,
‘Despotizm’ ve ‘Genel Kolelik’ goriislerinde Marks’la bir hesaplasma siirecinde geliserek,
netlesecektir’(Yavuz 2000: 199-200)

Tiirk sosyalistler devrime korii koriine inandiklari igin Tiirk tarihini gérmezden gelirler. Kemal
Tahir’in ayrildig1 nokta burasidir. Tiirk sosyalistleri gecmise bir siinger ¢ekerek yeni, yeniden bir
toplumsal diizen hayal ederken o Tiirk tarihi ve geleneklerinin incelenip sosyalizmin bu topluma ne
Ol¢lide uyarlanabileceginin hesaplanmasi taraftaridir. Bu tutum sosyalizme karsi bir inkar degil,
onu asmadir.

Tirk edebiyatinda 6zgiin eserler ortaya konmasinda azami gayret sarf eden Kemal Tabhir;
tarihi, gelenegi, halki ve realizmi kendine ana kaynak olarak benimsemistir. “Kemal Tahir, bir
yazarimizin dedigi gibi Anadolu-Tiirk romaninin kurucusudur. Kemal Tahir, hayati boyunca tek bir
roman yazdi. Romanlarmin biitiinliiginii ve siirekliligini saglayan, Anadolu Tiirk toplum ve
tarihinin seriivenidir”’(Egribel 2010: 171).
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Kemal Tahir, romanlarinda Anadolu-Tiirk toplumunu islerken ciddi bir sosyal bilimci gibi
calismug, tiim bilimlerin anasi olarak ifade ettigi tarih bilimini temel kaynak olarak benimsemistir.
Diinya gorislinii bir yol gosterici ve temellendirici fikir olarak alan Kemal Tahir, dogmatik
olmayan diigiince tarziyla bir engel teskil eden diinya goriisiiniin sinirliliklarindan kurtulmustur.

SONUC

Kemal Tahir, Notlar’inda “roman nedir? biiyiikk roman nedir? kalict roman nedir?”” sorularina
cevap verirken roman yazimini etkileyen dis etkenleri de irdelemektedir. Ona gore tarih bilincinden
yoksun bir roman diigiiniilemez. Ayn1 zamanda gerceklikten, kendi toplumunun gercekliginden
yoksun bir roman, roman sayilamaz. Dram meselesine onemle egilen Kemal Tahir, insandan
hareketle toplumun dramini anlatmay1 hedefledigini agiklamaktadir. Dili iyi kullanmay1 romancinin
temel gorevleri arasinda sayan Kemal Tahir, kendi dilini 6grenmeyi dnemsemeyen romancilari
elestirir. Kemal Tahir, Bati romani ile Tiirk romanim kiyaslayarak 6zgiin Trilk romanina ulagmanin
yollarim igaret eder.

Kemal Tahir, roman1 benimsedigi ve insanlik adina en olgun diisiince olarak kabul ettigi
fikirlerini dile getirmek i¢in ara¢ olarak kullanmistir. Ona gore edebiyat bir ‘miicadele silahidir’.
Edebi eserlerde realizmin 6n planda olmas1 gerektigini savunan Kemal Tahir, halkin ger¢eklerinin
tiim yonleriyle anlatilmasi taraftaridir. Realizme de kendi diinya goriisii agisindan bir tanim getiren
Tahir’e gore, realizm toplum gergeklerini anlattiginda realizm olur. Ve biiyiik eser de ancak realist
eserdir. Kemal Tahir’e gore bir topluma realist bakmak, onu tiim ydnleriyle inceleyip bir sosyolog
hatta bir bilim adami gibi ¢alismay1 gerektirir. Tarih ise bu bilimlerin anasidir. Ona gore
toplumlarin tarihi anlagilmadan ne edebiyat yapilabilir ne de bilim. Roman yazmayi, toplumlarin
geemisini ciddiyetle, profesyonellikle irdeleme ile bir biitiin olarak géren Kemal Tahir icin ‘yerli’
olmak ¢ok dnemlidir. Kemal Tahir, Anadolu halkinin yagantisin1 kendine kaynak olarak se¢mistir
ve bu noktada Tiirk edebiyatmma 0zgiin romanlar kazandirmayi amaglamistir. Ona gore
romanda/edebiyatta Bati Ozentisinden kurtulmak kendi geleneklerimiz ¢izgisinde kendi yerli
romanimizi olusturmamiz ile gergeklesebilir. Bu noktada Kemal Tahir’in, Anadolu kiiltiiriine
verdigi 6onem goriilmektedir.

Kendine 6zgili roman poetikasi gelistirmeyi amaglayan Kemal Tahir, romanda bir dramin
islenmesi ve bu dramin tek insanin dramina dayanmasi gerektigini ifade eder. Onun ‘tek insanin
dramt’ ifadesi kendini romanlarinda daha ¢ok sosyal hayatta kisiyi tek yapan/yalnizlagtiran dram
seklinde gosterir. Agiklamak gerekirse, Kemal Tahir, romanlarindaki tek insanin dramini toplumsal
biitiinlesme, toplumda yer alma ve toplumsal algi ¢er¢evesinde islemistir, denilebilir. Bu yontem
onun romanlarim daha ¢ok, tek insamin dramindan hareketle sosyal dramin islendigi romanlar
yapar. Devlet Ana romaninda bunu agikc¢a ifade eden yazar, sosyal dramu ele aldigim itiraf etmis
olur.

Kemal Tahir’in roman poetikasmin toplum, gercekgilik, sosyalist bakis agisi, tarihsel olaylar
etrafinda sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada Kemal Tahir’in roman poetikasinin
diistinsel, teknik ve bilimsel kaynaklarma ulagilmistir. Kemal Tahir romanlarinda halkinin
toplumsal gergeklerini sosyalist bir bakis agist ve yalin bir dille kaleme almaktadir.

Anadolu-Tiirk romanmin kurucusu olarak da kabul edilen Kemal Tahir’in bu alandaki
emekleri yadsinamaz. Kemal Tahir, romanlar1 ve Notlar’i, aktif c¢alismalari, roportaj ve
sohbetleriyle roman yazmaya dair pratik 6rnekleri de gostererek yerli roman fikrini gelistirmistir.

Notlar, eserleriyle diislinceleri arasinda miitekabiliyet olan Kemal Tahir’in roman poetikasi
olarak degerlendirilebilir. Bu c¢alismada Kemal Tahir’in ideal roman anlayigimnin yani sira
eserlerinin diislinsel arka planina dair ayrintilara dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica zamanini agan bir
dikkatle edebiyat arastirmalarinda eksikligi hissedilen disiplinler arasi bakis agisinin gerekliligine
dikkat ¢ekmesi ve bu dogrultuda eserler kaleme almasi Kemal Tahir’in Tiirk edebiyatindaki yerini
saglamlastirmasi agisindan dikkate degerdir.
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