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OZET : Dogal alanlarda, kaynak degerleri ve ziyaretgilerin memnuniyet diizeyleri bakimindan rekreasyon faaliyetlerinin zararli
etkileri yillar igerisinde endise verici durumlara ulagmistir. Bu kaygilarin sonucu olarak, dogal peyzaj karakteriyle ters diisecek
bicimde rekreasyonel amaglarla kullanilip degisime ugrayan korunan alanlarda ozellikle milli parklarda, kullanimlarin belirli
sinirlart agmamas: gerektigi tezi giindeme gelmistir. Bu diisiinceyi betimleyen “tasima kapasitesi”, bir alanin uzun siireler boyunca
korunmast diisiincesi ile uyumlu olarak dogal alanlarda kabul edilebilir rekreasyonel kulanim yogunlugunun derecesi olarak ifade
edilmistir.

1960’11 yillarda giindeme gelen “rekreasyonel tasima kapasitesi” diisiincesi son 50 yil igerisinde fiziksel, sosyal, ekolojik ve
yonetim baglaminda ele aliarak konuya farkli boyutlar kazandirilmistir. Tagima kapasitesi ¢alismalarindaki gelismeler neticesinde,
milli parklarda koruma, kullanma ve siirdiiriilebilirlik dengesinin saglanabilmesi agisindan ¢ok 6nemli goriilen yonetim planlar
dahilinde birtakim ziyaret¢i yonetim modelleri olusturulmustur. Bu ¢aligmanin amaci, rekreasyonel tasima kapasitesinin gelisim
stirecinin, tagima kapasitesinin boyutlarinin ve ziyaret¢i yonetim modellerinin incelenmesidir. Calismada kapasite analizlerinin
faydalari, zorluklar1 ve basartya ulasmasinda etkili olan faktorler tartisilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel Tagima Kapasitesi, Y6netim Planlamasi, Rekreasyon, Turizm

Formation - Development and Modelling Process of Carrying Capacity Theory in the National
Parks

ABSTRACT : Impacts of recreational activities on natural reserves have reached a worrying level. As the result of this worrisome,
it is suggested that use of these reserves, especially national parks, should not go beyond a certain level. Carrying capacity defining
this situation is stated as the degree of acceptable recreational use density in natural areas considering long term conservation of
these natural areas.

The concept of recreational carrying capacity coming out in 1960s has had different aspects in the last 50 years by gaining social,
physical, ecological and economic characteristics. Some visitor management models have been put forward to provide protection,
use and sustainability balance in national parks.

The aim of present study is to review development process of recreational carrying capacity, dimensions of recreational carrying
capacity and visitor management models. In this study the benefits and challenges of capacity analyses and the factors which is
effective in ensuring the success are discussed.

Keywords: Recreational Carrying Capacity, Management Planning, Recreation, Tourism

GIiRiS
Avrupa’da XX. Yiizyil baglarindan itibaren tarim alanlar gibi bircok dogal ve Kkiiltiirel kaynak

degerlerini kullanmaya tesvik etmistir. Ancak dogal

insanlar yasamlarini, her gegen giin biraz daha
bozulan kentsel-endiistriyel ekosistemlerde
siirdiirmeye baslamustir. Insanlar, onceleri i¢ ige
yasadiklar1 ve farkinda bile olmadan rekreasyona
ulastiklar1 alanlar1 kaybettikge ve gevre sorunlar
giderek ¢ogaldik¢a rekreasyon gereksinimleri artan
bir diizeyde giindeme gelmistir (Ozkan 2001). Yine
ayni yillarda, makinelesme ile birlikte c¢aligma
saatlerinin azalmasi, gelir artis1 ve tip alanindaki
gelismeler ile bilingli yasam tarzlarinin olugsmasi, bos
zamanlarda dinlenme, eglenme, kendini gelistirme,
spor yapma, tatile ¢ikma olgularini daha baskin hale
getirmistir (Karakiiciik 1999).

Tim bu sebeplerden dolayr rekreasyonel alan
gereksinimindeki artig, planlamacilart dis mekan
rekreasyonuna kaynak olusturan farkli topografik ve
jeolojik ozellikleri bulunan, kendine 6zgiin ekolojik
yapiya sahip veya tarihi ve kiiltiirel bakimdan zengin

ve kiiltlirel kaynak degerlerinin hig¢ tilkenmeyecekmis
gibi bilingsizce kullanimi bu degerlerin nitelikleri
iizerinde Onemli derecelerde tahriplere sebep
olmusgtur. Bunun sonucu olarak, ekolojik dengenin,
hassas ekosistemlerin ve tiir gesitliliginin korunmasi
gerekliligi diislincesi koruma alanlar1 ve milli park
kavramlarini ortaya ¢ikarmustir. (Cirik, 2007; Yiicel
ve Babus, 2005).

Gelir seviyesinin yiikselmesi, ulagim
olanaklarinin artmasi ve g¢esitlenmesi, rekreasyon ve
turizm taleplerinin biiyilk oranda dogal alanlar
lizerine yonelmesi ile milli parklarda ve koruma
alanlarinda yasanilan ziyaret¢ci yogunlugu yillar
icerisinde ivme kazanmistir. Yogun rekreasyonel ve
turizm  etkinlikleri sonucunda ise rekreasyon
kaynaginin dogal ve kiiltiirel karakterinde bozulmalar
meydana gelmis, degisen doku, ziyaretcilerin
beklentilerini karsilayamayarak rekreasyonel
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deneyim kalitesinde diislisler yasanmistir. Oysa
korunan alanlarin kullaniminda hedeflenen amag,
dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin korunmasi ve
bozulmadan gelecek nesillere aktarilmasidir (Akten,
2009).

Bu noktada, rekreasyonel firsatlar ekonomik
faydaya doniistiiriiliirken belirgin bir yonetim sorunu
haline gelen koruma-kullanma dengesinin korunan
alanlarda ve milli parklarda nasil saglanacagi
sorusuna  yanit aranmaktadir. Bu baglamda
rekreasyonel faaliyetlere olanak taniyan ve aym
zamanda korunan bir alanin dogal ve Kkiiltiirel
degerleri ile rekreasyon deneyimi ve hizmet
kalitesinde diisiisler yasanmaksizin park yonetimince
izin verebilecek maksimum ziyaret¢i yogunlugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Bu sinirin
belirlenmesinde Rekreasyonel Tasima Kapasitesi
Analizlerinden faydalanilmaktadir.

Rekreasyonel Tasima Kapasitesi genel olarak,
bir rekreasyon alaninin sahip oldugu biyolojik ve
kiiltiirel degerlerinde kabul edilemez derecelerde
bozulma olmaksizin alan i¢in uygun goriilen ziyaretgi
kullanim miktarim1  ve kullanim tipini ifade
etmektedir (Manning ve Lawson 2002). Igerik olarak
ise tagima kapasitesi, korunan alanlar ve milli
parklarda rekreasyonel olanaklarin hangi diizeyde
saglanabilecegi, var olan durum ve kosullarin ne
olciide siirdiiriilebilecegi ve rekrasyonel
kullanimlarin ~ hangi  6l¢iide  yOnetilebilecegi
konularinda kurallar ve kararlar almay1 saglayan bir
yontemdir (Cole 2004, Whittakker et. al. 2010).

2. TASIMA KAPASITESI KAVRAMI

Tasima (Dayanma, Katlanma, Cekme) ve
Kapasite (Bir seyi i¢ine alma, sigdirma smiri,
kapsama giicii) (TDK, 2013) kelimelerinden olusan
Tasima Kapasitesi terimi genel olarak bir nesnenin,
bir canlimin veya bir ortamin islevselligini veya
ozelligini koruyarak bir seye kars1 dayanma,
katlanma veya ¢ekme limiti olarak ifade edilebilir.

Giliniimiizde miihendislik ve doga bilimlerinin
cesitli dallarinda kullanilan “tagima kapasitesi” terimi
ilk kez deniz tagimacilig1 endiistrisinde bir geminin
tastyabilecegi yik miktarim1 ifade etmek igin
kullanilmistir. Tasima kapasitesi kavrammin doga
bilimleri kapsaminda kavramsal olarak ilk temellerini
ise yaklasik 200 yil 6nce Malthus’un niifus prensibi
lizerine yapmus oldugu calismasi olusturmaktadir.
Niifus artisginin  geometrik, gida ve tiiketim
maddelerinin ise aritmetik bir sekilde artacaginm
savunan bu diisiince daha sonralar1 diger canlilar
(bitki ve hayvan topluluklari) icin tartisilmaya
baglanmigtir (Whittakker et. al., 2010; Brush, 1975).
Dogal alanlarda ise tasima kapasitesi terimi
literatiirde ilk kez 1922 yilinda Hadwen ve Palmer
tarafindan mera yonetimi alaninda kullanilmis olup
bu kavram yaban yasamimin yonetimi konulariyla
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sinirl kalmamis, rekreasyon ve turizm alanlarinda da
tasima  kapasitesi kavramindan s6z edilmeye
baglanmistir. (Clarke, 2002, McCool ve Lime, 2001).

Milli parklar baglaminda ilk kez park yonetimi
anlayis1 1936 yilinda  Amerika  Birlesik
Devletleri’nde bulunan Sequoia ve Yosemite Milli
parklart i¢in Sumner tarafindan gelistirilmis olsa da
park yonetimini derinden ilgilendiren tagima
kapasitesi ile ilgili kapsamli ¢alismalar 1960’I
yillarda baglamistir (Manning 2002). Bu yillarda
turizm ve rekreasyon alanindaki hizli biiytimenin yol
actig1 rekreasyon kaynagimin dogal ve kiiltiirel
degerlerini yozlastirici etkiler, Birlesik Devletler
Orman Hizmetleri’ni harekete gegirmis ve tasima
kapasitesi konusu rekreasyon alanlarina tasinarak
cesitli aragtirma projeleri baglatilmistir (McCool ve
Lime, 2001).

Ik baslarda, tasima kapasitesi calismalarinin
odak noktas1 ziyaret¢i kullanimu ile ¢evre kosullari
arasindaki iligki olmustur. Baska bir degisle bu
aragtirmalarin  hipotezi, ziyaret¢ci kullanimindaki
artisin, vejetasyonun tahribi, toprak sikismasi vb.
onemli cevresel etkilere sebep oldugudur (Manning
1999, Manning 2002, Manning vd. 2003). Gelisen bu
ilk diisiince, giiglii bir sekilde biyolojik ¢ercevede
olup, oncelikle alanin dogal yapisinin bozulmadan
siirdiiriilebilmesi amacim tagimigtir (Stankey ve
McCool 1984).

1964’de  Wagar, “Rekreasyon Igin Dogal
Alanlarda Tasima Kapasitesi” adli g¢alismasinda,
rekreasyon deneyimlerinin farkli boyutlar1 arasinda
baglantt kurmus ve kullanimlarla iligkilendirerek
daha formal ve sistematik bir gekilde incelemistir.
Wagar, hipotezinde, yogun =ziyaret¢i sayis1 ile
rekreasyon memnuniyeti arasinda rekreasyonel
aktivitelerde bireysel katilimcilarin gesitli ihtiyag ve
isteklerinin yerine getirilip getirilmemesi agisindan
iliski kurmustur. (Stankey ve McCool 1984, Steward
ve Cole 2001). Daha acik bir ifade ile alanm1 ziyaret
eden c¢ok sayidaki insan sadece g¢evresel kaynaklari
tahrip etmemekte, ayni zamanda ziyaretgilerin
rekreasyonel deneyim memnuniyetlerini de olumsuz
yonde etkiledigi tezini yoniinde bir tez ileri
stirmiistlir. (Manning 1999, Manning 2002, Manning
vd. 2003). Ayrica ¢alismasinda tasima kapasitesinin
mutlak bir deger olmayip, alanin sahip oldugu dogal
unsurlara gore belirlenebilecegini ve kapasitesinin
rekreasyonel deneyim kalitesi ve sayisina bagl olup,
ancak bazi yonetim hedefleri ile baglantili olarak
tanimlanabilecegi goriisiinii savunmustur (Cole 2004,
Hata! Koprii basvurusu gecerli degil. ve Hata!
Koprii basvurusu gecerli degil. 1979). Wagar
(1964), tasima kapasitesine iliskin olarak “rekreasyon
kalitesinin siirekliligi devam ettirilirken, bir alandaki
rekreasyonel kullanimlarin  maksimum seviyesi”
tanimlamasini  kullanmigtir. Zaman igerisinde bu
tanimlama diger yazarlar tarafindan ortak bir diisiine



haline gelmis olup, tasima kapasitesinin ¢evre kalitesi
ve rekreasyon deneyimi kalitesi olmak {izere iki ana
bileseni oldugunu vurgulanmistir. Daha acik bir
ifadeyle, fiziksel (¢evresel) ve algisal (psikolojik) iki
bilesenden olusan tasima kapasitesi, dis mekan
rekreasyon alanlarinin  6zellikle dogal alanlarin
kendine 0Ozgii yapisina gdre bicimlendirilerek
kullanilan karma bir sistem oldugu, ortak bir goriis
haline gelmistir (Wall 1983, Ceballos ve Lascurain
1996, Bork 1998, Cole 2004).

Bu goriisii savunan bilim adamlar tarafindan
tasima kapasitesi ile ilgili igerik olarak benzerlik
gosteren farkli tanimlamalar yapilmistir. Mathieson
ve Wall (1986)’a gore tasima kapasitesi, alanin fiziki
durumunda kabul edilemez bir degisiklige sebep
olmadan ve rekreasyonel deneyim kalitesinde
herhangi bir diigiis yasanmadan alanin kabul
edebilecegi maksimum insan sayisidir. Haas (2001),
tagima kapasitesini, bir alanin yonetim programini,
ziyaretci deneyimlerini ve dogal-kiiltiirel kaynaklarin
arzu edilen bicimde barindirabilmesi icin gerekli
rekreasyon modeli ve ziyaret¢i sayis1 olarak
tanimlamigtir. Manning ise tasima kapasitesini,
rekreasyon alanlarinda ve parklarda karmasikliga
sebep olmayan en uygun ziyaret¢i kullanim diizeyi
olarak tanimlamig ve tagima kapasitesi kavraminin
temelinde rekreasyonel amagl kullanilan alanlarin
sahip oldugu kaynak degerleri ile rekreasyon
degerleri iizerindeki olumsuz etkilerin yer aldigina,
gerekli Onlemler alinmadigi takdirde bu olumsuz
etkiler sonrasinda, kaynaklarin ve rekreasyon
kosullarmin {izerinde kabul edilemez degisikliklere
yol agabilecegine dikkat ¢ekmistir (Manning 1999,
Manning 2002, Manning vd. 2003).

Bu konuyu inceleyen ¢ogu bilim adami, tagima
kapasitesinin ~ ekolojik  ve  sosyal sartlarin
stirdiiriilebilmesine veya yeniden yapilandirilmasina
yonelik uygun yonetim hedeflerinin belirlenmesini
saglayan bir yonetim sistemi oldugu goriislini
savunmaktadirlar (Manning 2002, Maldonado ve
Montagnini 2005).

Tasima Kapasitesinin Boyutlar:

T.H. Goktug, N.Demirci-Y1ldiz, M.Demir, Y.Bulut

Tasima kapasitesinin farkli boyutlarinin oldugu
goriisiinde hemfikir olan arastirmacilar gegen siireg
icerisinde tagima kapasitesini rekreasyon ve turizm
ile iligkilendirerek kendi yaklasimlariyla farkli
boyutlar tanimlamiglardir.

Pigram ve Jenkins (1999), c¢alismalarinda
rekreasyonel tasima kapasitesinin Fiziksel, Ekolojik,
Sosyal ve Ekonomik Tasima Kapasitesi seklinde 4
farkli kategori altinda incelenebilecegine
deginmislerdir. Shelby ve Heberlein (1984),
calismasinda tasima kapasitesini rekreasyon ile
iliskilendirerek Ekolojik, Fiziksel, Ust Yapisal ve
Sosyal Kapasite seklinde 4 kategoride belirlemistir.
Papageorgiou ve Brotherton (1999) c¢alismalarinda
rekreasyonel tasima kapasitesini Biyolojik, Algisal
ve Ekonomik olmak {izere 3 bashk altinda
toplanmistir.  Cifuentes (1992) ise rekreasyonel
tagima kapasitesini Fiziksel, Ger¢ek ve Etkin Tagima
Kapasitesi olarak 3 baslik altinda toplamis ve her bir
boyutu alana 6zgii faktorleri formiillestirerek analiz
etmistir.

Tasima kapasitesini turizm ile iligkilendiren
Mathieson ve Wall (1989) ise tasima kapasitesini
Ekonomik, Fiziksel ve Sosyal olmak iizere 3 gruba
ayirmigtir. Ceballos ve Lascurain (1996) de tagima
kapasitesini turizm boyutunda ele alarak Mathieson
ve Wall (1989)’dan farkli olarak tagima kapasitesinin
Biyofiziksel, = Sosyo-Kiiltiirel, = Psikolojik  ve
Yonetimsel olmak {izere 4 bileseni oldugunu ifade
etmistir. Williams ve Gill (1991) ise turizm tagima
kapasitesini Ekolojik Sistem, Ziyaret¢ci Deneyimi,
Yerel Halkin Tutumu, Fiziksel Ozellikler, Y6netim
Politikalar1 ve Ekonomik Faktorler olmak {izere 6
fakli faktor ile iliskilendirmistir. (Ferreira ve Harmse,
1999).

Farkli arastirmacilar tarafindan tanimlanan ve
boyutlandirilan rekreasyonel tagima kapasitesi ile
ilgili literatiirler incelendiginde rekreasyonel tagima
kapasitesini genel olarak 4 boyut altinda incelemek
miimkiindiir. Bu boyutlar, Fiziksel Kapasite, Sosyal
Kapasite, Ekolojik Kapasite ve Yonetim Kapasitesi
olarak isimlendirilebilir. Sekil 1’de Rekreasyonel
Tasima  Kapasitesinin ~ boyutlari  su  sekilde
belirtilmistir;
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Relkreasyonel

Taguna
Kapasitesi

Fiziksel
Kapasite

Sosyal
Kapasite

Ekolojik
Kapasite

Yonetiun
Kapasitesi

Fiziki
Ozellikler

Fiziki
Olanaklar

Sekil 1: Rekreasyonel Tagima Kapasitesinin Boyutlari

a- Fiziksel Kapasite:

Fiziksel Kapasite, rekreasyon alanlarinin fiziki
ozellikleri ve fiziki olanaklar1 ile iliskili olarak 1
giinde/yilda tasiyabilecegi maksimum ziyaretgi
sayisini ifade etmektedir. Bir rekreasyon alanin
fiziksel kapasitesini belirleyebilmek i¢in alanin fiziki
ozellikleri ve fiziki olanaklari ile ilgili birtakim
parametrelerden faydalanilmaktadir. Bu parametreler,
rekreasyon konumunun ve rekreasyon tiiriiniin
ozelliklerine gore degisiklik gostermekle birlikte
genel olarak su parametrelerden faydalanilir;

e Fiziki__Olanaklar: Ustyapt ve tesis
olanaklar1 (otopark alani, piknik iiniteleri, plaj
iiniteleri vb.)

e  Fiziki Ozellikler: Rekreasyonu sinirlandiran
faktorler  (iklimsel kosullar, hassas alanlar,
topografya, sorunlu alanlar)

Fiziksel Kapasite igerik ve tanim olarak ¢ogu
aragtirmacilar  tarafindan farkli  yorumlanmistir.
Shelby ve Heberlein (1984) gelistirdikleri modelde
fiziksel kapasite ile tesis kapasitesini farkli bagliklar
altinda belirtmistir.

IUCN tarafindan o6nerilen, Cifuentes (1992) nin
gelistirdigi  “Rekreasyonel Tasima Kapasitesi”
yonteminin 3 boyutu vardir. Bu boyutlar “fiziksel”,
“gercek” ve “etkin” olarak isimlendirilmistir. Bu
yontemdeki boyutlar alanin fiziksel ozellikleri ve
yonetim  imkéanlar1 ile ilgili  parametrelere
dayanmaktadir. Yontem ekolojik, sosyal
parametreleri icermemekte ve yoOnetim boyutunu
belirlemede eksik olsa da literatiirler incelendiginde
yontemin fiziksel tagima kapasitesini belirlemede
etkin oldugu ve yontemin kabul edildigi
gorlilmektedir.

Bir rekreasyon alanmin planlama asamasinda
potansiyel ziyaret¢i sayisinin ¢esitli yontemlerle
tahmin edilmesi ve bu tahminlere bagli olarak
fiziksel kapasite analizleri ile {istyap1 ve tesislerin
miktar1 ve fiziksel olarak 1 giinde alami ziyaret
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Ekonomik
Kapasite

Idari Kapagite

edebilecek kisi sayisinin hesaplanmasi, planlamanin
basariyla sonuclanmasinda 6nem arz etmektedir.

b- Sosyal Kapasite:

Sosyal Kapasite, bir rekreasyon alaninda
ziyaretgilerin rekreasyon deneyimlerinin kalitesinde
ve memnuniyet diizeylerinde diisiisler yaganmadan,
sunulan hizmetler bakimindan her bir ziyaret¢inin
esit firsatlara sahip olabildigi ziyaret¢i yogunlugunun
iist diizeyi olarak tanimlanabilir.

Sosyal Kapasite kavrami  yogunluk ve
memnuniyet baglaminda ziyaretgilerin kalabalikliga
gosterebilecekleri en st tolerans seviyesini
saptayabilmekle yakindan iliskilidir. Daha ag¢ik bir
ifade ile su sorulara yanitlar aranmaktadir (Grieser,
2005). Ziyaret¢i kullanim diizeyi ile ziyaretgilerin
kalabalik algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?
Ziyaretci deneyimi kalitesi lizerinde kalabaligin etkisi
hangi seviyelere kadar kabul edilebilir? Hangi
diizeydeki kalabaliklikta yOnetimin miidahalesi
gerekmektedir? (Manning, 2002)

Bu noktada, sosyal kapasitenin belirlenmesinin
kolay olmadigt ve ampirik yOntemlere ihtiyag
duyuldugu konusunda hemfikir olan arastirmacilar
tarafindan kalabaligin algilanmasinda etkin rol
oynayan parametreler incelenerek ¢esitli yontemler
gelistirilmistir.(Shelby ve Heberlein, 1984).

Ormegin Lucas, (1964) bir rekreasyon alanda
ziyaretcilerin birbirleri ile karsilasma sikliginin ve
Stankey (1973) karsilasan gruplarin biyiikliigiiniin
kalabalik algis1 iizerinde 6nemli etkileri oldugunu
vurgulamistir (Stankey ve McCool 1984, Arnberger
ve Haider 2007). Ayrica kalabalik algis1 ile
ziyaretcilerin kisisel ozellikleri arasindaki iligkileri
inceleyen arastirmacilar milliyet (Sayan vd, 2013),
yas (Bonnes vd., 1991), tecriibe (Ormiston et.al.
1998), rekreasyon alanini ilk kez ziyaret ediyor olma
(Arnberger ve Haider, 2007) vb. kisiye 0zgi
ozelliklerin kalabalik algis1 lizerinde etkili oldugu



sonucuna ulagmislardir. Ayrica konu ile ilgili
arastirmalar kalabalik algisinda rekreasyon alaninin
ozellikleri (dogal, yar1 dogal vb), topografik yapisi ile
rekreasyon tiiriiniin de kalabalik algisinda etkili
oldugunu gostermistir (Manning, 1999).

Sosyal kapasitenin belirlenmesine yonelik olarak
farkli arastirmacilar tarafindan cesitli yontemler
gelistirilmis  olup.(Manning,1999;  Shelby  ve
Heberlein,1984; Silva, 2002 ) bu yontemlerin ortak
yani gozlemler ve ziyaretcilerle gergeklestirilen

anketler  vasitas1 ile sosyal parametrelerin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirmede video
goriintiileri, kullanim yogunluklarinin

derecelendirildigi bilgisayar simiilasyon teknikleri
gibi tekniklerle kabul edilebilir kalabalik diizeyi ile
ziyaret¢i memnuniyet diizeyleri tespit edilmeye
calisilmaktadir.

Rekreasyonun  temel  islevlerini  yerine
getirebilme, sunulan dogal ve kiiltiirel kaynak
degerlerinin tiim ziyaretciler tarafindan giivenlik
problemleri ve karmasa yasanmadan algilanabilmesi

Cizelge 1: Ekolojik Parametreler

T.H. Goktug, N.Demirci-Yildiz, M.Demir, Y.Bulut

baglaminda sosyal kapasite analizleri milli parklarin
ziyaret¢i  yonetim  planlarindaki en  &nemli
yapitaglarindan biridir.

c- Ekolojik Kapasite

Ekolojik Kapasite rekreasyonel faaliyetlerin
ekosistem iizerinde yapmis oldugu etkileri ifade
etmektedir. Shelby ve Heberlein, (1984), tarafindan
yapilan tanimlamada ekolojik tasima kapasitesinin,
ekosistem parametrelerinin belirlenmesi temeline
dayandigi, bu parametreler {izerindeki degisimin
saptanmasi, kullanim yogunlugu ve kullanim tipi ile
iliskilendirilerek alanin ekolojik kapasitesi ile ilgili
yorumlar yapilabilecegi ifade edilmistir.

Degerlendirilecek olan ekosistem parametreleri,
rekreasyon alaninin fiziksel ve ekolojik yapisi ile
rekreasyon tiirine gore degisiklik gostermekle
birlikte yapilan calismalar incelendiginde genel
olarak  asagidaki  parametrelerin  incelendigi
goriilmektedir (Cizelge 1).

Ekolojik Parametreler

Aciklamalar

Rekreasyonel kullanimlardan kaynaklanan go6zlemlenebilir erozyon

Erozyon varlify, etki derecesi

Toprak Sikismasi Belirgin toprak sikismasi varligi, etki derecesi

Kat1 Atklar Rekreasyon alanlar1 ve ¢evresindeki ¢op varligy, etki derecesi

Sihhi Personel Eksikligi Temizlik islerinin diizenli olmayis1 (tuvaletler, ¢evre temizligi vb.)

Bitki Ortiisii Kayb1 Rekreasyonel kullanimlardan kaynaklanan bitki ortiisii kaybi, etki

derecesi

Devrilmis Agag¢ Eksikligi

Rekreasyon alanlarindan devrilen agaclarin uzaklastirilmasi, yakilmasi
vb.

Vejetasyon Tahribi

Aciga ¢ikmis kokler, kirilmis dallar, zarar gormiis govde vb., etki
derecesi

Faunanin Tahribi

Kagak avlanma, rekreasyonel faaliyetlerin fauna iizerinde sebep oldugu
stres vb.

Bitki Yapraklarindaki Tozlar

Ozellikle yaz aylarinda tasitlarin sebep oldugu tozlanma ile bitki
yapraklarina yapisan partikiillerin varligi, etki derecesi

Egzoz Gazlan

Egzoz gazina maruz kalan alan varlig1 ve alanlarin biiyiikliikleri ve etki
derecesi

Gereksiz Ara¢ Yollart

Kullanilmayan yollar ve alternatif yol varlig1

Gereksiz Patika Yollar

Ziyaretciler tarafindan olusturulmus kestirme yollar, ve alternatif yol
varlig1

Sulak Alanlara Yakinlik

Rekreasyon alanlarinin sulak alanlara yakinlig1 ve etki derecesi

Giiriiltii

Rekreasyon alanlarindaki giiriiltii varlig1 ve etki derecesi

Su Kalitesi

Rekreasyon faaliyetlerden kaynaklanan tatli ve tuzlu su kirliligi varligi
ve etki derecesi

Toprak Kalitesi

Rekreasyonel faaliyetler sonucu toprak yapisinin degismesi

Ekolojik kapasitenin belirlenmesine ydnelik
olarak, dogal alanlardaki =ziyaret¢i etkilerini
inceleyen, degerlendiren ve gozleyen caligsmalara

rekreasyon ckolojisi  c¢aligmalar1  denmektedir.
(Hammitt ve Cole 1998; Marion, 1998; Leung ve
Marion, 2000). 1970’lerde, rekreasyonel alanlara
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yonelik talep artisginin bir sonucu olarak dogal
alanlarda rekreasyon kullanimlarinin goézle goriliir
etkileri ve bu etkiler sonucunda rekreasyon
kalitesinde  diisiisler =~ yasanmasi  arastirmacilari
rekreasyon ekolojisi konularinda uzun donemli
aragtirmalar yapmaya itmistir. Hammitt ve Cole
(1998) tarafindan rekreasyonel kullanimlarin fauna,
bitki Ortiisii, toprak ve su iizerindeki etkileri ve bu
etkilerin nasil yonetilebilecegi konular1 ele anilarak
genel prensipler ortaya konulmustur.

Yukaridaki parametreler incelendiginde bazi
parametrelerin farkli bilim dallarinin konusu oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim her bir ekolojik kapasite
parametresi ilgili oldugu meslek disiplinlerince ele
alinarak farkli yonetmelerle incelenmistir.

Bu baglamda ekolojik kapasitenin belirlenmesi
korunan bir rekreasyon alaninin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi acisindan ¢ok Onemlidir. Doganin
kendini yenileyebilme kapasitesinin {izerindeki
rekreasyonel etkiler yillar icerisinde geri doniilemez
boyutlarda hasarlara yol agabilir. Bu sebeple
konunun multidisipliner ve uzun soluklu ¢aligmalar
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

d- Yénetim Kapasitesi

Idari_Kapasite: Ceballos ve Lascurain (1996)
tasima kapasitesinin idari bileseni olan yonetim
kapasitesini alanda yeterli diizeyde ydnetilebilir
maksimum ziyaret sayist olarak tanimlamistir.
Cifuentes (1992) tarafindan yiiriitiilen rekreasyonel
tasima  kapasitesinin  belirlenmesine  yonelik
calisgmada rekreasyonel tasima kapasitesinin bir
boyutu olarak ele alinan “ydnetim kapasitesi”
korunan alanlarin ve Ozellikle milli parklarin
yonetiminin gorev ve hedeflerini yiiriitebilmesi icin
gereken kosullarin toplami olarak tanimlanmaktadir.

Calismada bu kosullar, korunan alanlar/milli
parklar mevzuati, say1 ve nitelik bakimimdan personel
ve ekipmanlar, milli pakin a¢ik oldugu toplam saat ve
giin sayisi, odenekler, motivasyon, egitim vb. gibi
fazla sayida degiskenin olmasi nedeniyle olgiilmesi
¢ok kolay dolmadigi, iistelik bu degiskenlerden

bazilarinin oldukga siibjektif oldugundan
bahsedilmistir. (Cifuentes, 1992).
Ekonomik _Kapasite: Rekreasyonel tasima

kapasitesinin boyutlarindan biri olan ekonomik
kapasite ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde
ekonomik kapasitenin iki fakli sekilde yorumlandig:
saptanmuigtir.

Omegin Papageorgiou ve Brotherton (1999)
calismalarinda  rekreasyonel kullanimlar, doga
koruma ve bolge ekonomisi arasindaki iliskinin milli
parklarda son derece karmagsik bir yapiya sahip
olduguna deginerek, bu noktadan hareketle yoreye
gelen  turistlerin, yerel  halkin  ekonomik
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kalkinmasinda 6nemli rol oynadigina deginmistir.
Countryside Commisission (1970) ise ekonomik
tasima kapasitesini daha farkli yorumlayarak, kaynak
kullanimlarinda alan yonetimi bakimindan fayda-
maliyet arasindaki optimum dengenin kuruldugu
kapasite olarak nitelendirmistir (Pigram ve Jenkins
1999; Pak ve Tiirker, 2004; Basar, 2007).

Ekonomik kapasitenin &zellikle milli parklarin
yonetimi  boyutunda degerlendirilmesi oldukca
onemlidir. Rekreasyon kaynagindan elde edilecek
gelir (fayda), yerinde ve yeterli hizmete
dontistiiriildigiic  (maliyet) takdirde ziyaretcilerin
rekreasyon deneyim kalitesinde ve memnuniyet
diizeylerine Onemli artiglar saglanmaktadir. Milli
parklar ve doga koruma alanlarindan rekreasyon
amagch yararlanmanin ekonomik degerinin
saptanmasi c¢aligmalarinda, mevcut ve potansiyel
ziyaret¢i Ozellikleri ve talebine iligkin bilgilerden
yararlanilarak olusturulan birtakim fayda-maliyet
senaryolart  kapsaminda rekreasyon alanlarinin
planlanmast ve dogru ydnetim politikalarinin
gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Ziyaretci Yonetim Modelleri

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren zaman
icinde tagima kapasitesi ile ilgili caligmalar hizla
yayginlasmig, milli parklar ve diger doga koruma
alanlarinda rekreasyon faaliyetlerinin yol actig1
etkiler tagima kapasitesi analizleri ile
degerlendirilmeye baslanmistir. Teorik gelismeler
ampirik caligmalarca desteklenmis, genel olarak milli
parklar ve dogal alanlarin rekresyonel kullanimlar
baglaminda karsilastig1 yogun talepler sonucu dogal
ve kiiltiirel kaynak degerlerinde bozulmalar ve
ziyaret¢i deneyimlerinde kacginilmaz bir sekilde
degisimler oldugu goriisiinde hemfikir olunmustur.
Ancak arastirmacilar, bahsi gecen bozulma ve
degisimlerin kabul edilebilir sinirinin ne oldugu veya
hangi etki diizeyine kadar ydnetimce milli park
kullanimina izin verilebilecegi sorulart giindeme
gelmistir (Lindberg et. al. 1997, Manning 1999,
Manning 2002; Cabhill et. al. 2007).

Tasima kapasitesi analizleri ile ilgili gelismeler,
yonetim modellerinin gelistirilmesi ve bu konuyla
ilgili kalite gostergelerinin ve kalite standartlarinin
tanimlanip belirlenmesi yolu ile yukaridaki sorularin
cevaplanabilecegi fikrini one siirmektedir (Manning
2002). Bu yaklagim son yirmi yilda rekreasyon
alanindaki tagima kapasitesi c¢aligmalarmnin temel
hareket noktalarindan biri haline gelmis ve son
aragtirmalar bu cercevede ele alinarak ¢ok sayida
ziyaret¢i yonetim modelleri olusturulmustur (Cahill
et. al. 2007, Warzecha et. al. 2001). Baslica ziyaretgi
yonetim modelleri ve kronolojik siralamast Sekil
1.’de verilmistir.
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ZIYARETCI YONETIM MODELLERI

Rekreasvonel Olanaklarin Dagilmu (Recretional Opportunity Spectrum. ROS) (1978)

VAMP)(1985)

Kabul Edilebilir Degisim Sinurlart (Limits of Acceptable Change, LAC)(1985)

Zivaretci Etkinlikleri icin Yoénetim Stireci (Management Process for Vigitor Activities,

Tasuma Kapasitesi Degerlendime Stireci (Carryving Capacity Assessment Process, C-CAP) (1986)

| Ziyaretci Etki Yonetimi (Visitor Impact Management, VIM) (1990)

(1993)

Ziyaretci Denevimin ve Kaynagi Koruma (Visitor Experience and Resource Protection, VERP)

Sekil 2. Ziyaret¢i Yonetim Modellerinin kronolojik siralamasi.

Bu yonetim modellerinin 6zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir.

Rekreasyonel Fwsat Dagilimi (ROS): ABD
Orman Servisi ve Alan Yonetimi Biirosu
calisanlarinca gelistirilmigtir. Biiyiiyen rekreasyonel
taleplerin  ve kit kaynaklarin  kullanimindan
kaynaklanan kaygilar neticesinde, alanin fiziksel,
biyolojik, sosyal durumu ve aralarindaki iligkiler
irdelenerek rekreasyonel firsat yonetimi igin bir dizi
parametreler ve kurallar belirlenmis, kapsamli ve
biitiinlesik bir “dogal kaynaklar1 planlama yaklagimi”

ortaya koyulmustur (Nilsen ve Tayler 1997) . ROS
envanter sistemi 6 alan smifim1 igermekte olup bu
siniflari uzaklik ve dogallik dzellikleri Sekil 3’deki
gibidir (Krumpe, 2000). Bunlar:

e  Primitif (P)
Yar1 primitif motorize olmayan (SPNM)
Yar1 primitif motorize olan (SPM)
Yolu olan dogal (RN)
Kirsal (R)
Kentsel alanlardir.(U)

== En uzak ve en dogal

N > S~ e > e - el @ e

Sekil 3..ROS Siniflar1 Arasindaki {liskiler.

ROS, yoneticilere ve plancilara envanter
olusturmaya, hedef yonetim standartlar1 tasarlamaya,
alternatif ~yonetim faaliyetleri arasinda karar
vermeye, ¢oklu kullamimlar i¢in  rekreasyon
kaynaklarmin planlanmasinda daha genis bir igerik
saglamaya yardim etmek icin bdlgesel bir rekreasyon
planlama araci olarak tanimlanmaktadir (Nilsen ve
Tayler 1997, Driver et. al. 1978, Miiderrisoglu 2005).

Kabul Edilebilir Degisim Simirlarn1 (LAC):
ABD Ulusal Doga Koruma Sistemi icerisinde
ziyaret¢i yonetimi ile ilgili endiselere yanit olarak,
Stankey ve ark. (1985) tarafindan gelistirilmis bir
planlama sistemidir. LAC siireci uygun ve kabul
edilebilir kaynaklar ile sosyal kosullarin veri toplama
ve analizlere yorumlanmasi, devamliligi gereken

rekreasyonel firsatlar veya yeni rekreasyonel
firsatlarin belirlenmesine odaklanmaktadir.
(Freimund ve Cole 2000, Ahn et.al. 2002, Eagles ve
McCool 2002). Bu yontemde alanin sundugu
rekreasyon olanaklarmin tiirlerine gore ayrilan her
konum i¢in stratejik ve taktiksel bir yonetim plam
olusturulmustur. Bu planlar olusturulurken her
konumdan elde edilen sosyal ve ekolojik veriler
kalite gostergeleri dogrultusunda tanimlanarak
kanaliz edilmistir (Behn et.al. 1998, Cole ve Stankey
1997).

Ziyaret¢i Etkinlikleri icin Yonetim Siireci
(VAMP): Bu model, Kanada Parklar1 Yonetim
Planlama Sistemi igerisinde yer alan Dogal
Kaynaklar Yonetim Siirecine yardimct olmasi
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amaciyla Graham ve ark. (1988)’nin Kanada Parklar
Servisi  ile  yaptifi  ¢alismalar  sonucunda
geligtirilmistir. Model, yeni ve gelismekte olan
parklar ile gelisimini tamamlamis parklarin
planlanmasinda rehberlik gorevini saglamaktadir.
VAMP’1n temel prensiplerini ilkeler ve uygulama
politikalar1 kilavuzu, yonetim plam1 kilavuzu ve
ziyaret¢i etkinlik kilavuzu olusturmaktir. (Nilsen ve
Tayler 1997).

Tasima Kapasitesi Degerlendirme Siireci (C-
CAP): Shelby ve Heberlein (1986), Clorado Nehri
kiyisinda yer alan Grand Canyon Milli Parki’nin
tasima kapasitesini belirlemeye yonelik olarak C-
CAP modeli iizerinde ¢aligmislardir. Diger ziyaretgi
yonetim modelleri ile baz1 ortak unsurlar tagiyan bu
model Ozellikle sosyal kapasitenin belirlenmesine
yoneliktir. (Nilsen ve Tayler 1997). C-CAP
modelinde ziyaretci memnuniyetini belirlemede
sosyoloji kavraminin énemli oldugu savunulmus, bu
sebeple kullanicilarin tercihlerini dlgmek icin belirli
kriterler ~ dogrultusunda  hazirlanan anketler
kullanilmistir. Ayrica siirecin degerlendirme ve karar
asamasini ilgilendiren ampirik veriler elde edilmistir.
C-CAP, tagima kapasitesini kurmak i¢in bir takim
kavramlari, degiskenleri ve prosediirleri organize
eden ve agikliga kavusturan bir yontemdir (Shelby,ve
Heberlein 1984, Sayan vd 2005)

Ziyaret¢i Etki Yonetimi (VIM): ABD Milli
Park Servisi tarafindan kullanilmak tizere ABD Milli
Parklar ve Koruma Kurumu’nun (NPCA) Graefe ve
ark. (1991) ile yiiriittiigli bir calismanin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. VIM siireci temelde, soruna
neden olan mevcut kosullar, soruna neden olan olasi
faktorler ve olasi yonetim stratejileri olmak iizere 3
temel konu iizerinde yogunlasmaktadir. Soruna
neden olan olasi faktorler ise fiziksel, biyolojik ve
sosyal  faktorler olmak {izere 3  grupta
degerlendirilmektedir. VIM ydnteminde ydnetim
stratejilerinin siniflandirilmasin1 ve bu stratejilerin
degerlendirilmesinde  matrisler  kullanilmaktadir.
(Nilsen ve Tayler 1997).

Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynagi Koruma
(VERP): VERP sistemi, ABD Milli Park Servisi
genel yonetimi tarafindan planlama siirecinin bir
pargasi olarak tasarlanmistir. Kaynak kalitesi ve
ziyaret¢i deneyim kalitesi agisindan tasima kapasitesi
ile ilgili gelistirilen bir siirectir. Bu yontem, nerede,
ne zaman, ni¢in ve hangi seviyede kullanimin uygun
oldugunu tanimlayan, gelecege yonelik arzu edilen
kaynak degerleri ve sosyal kosullar i¢in bir regete
niteligindedir (Manning 2008, Nilsen ve Tayler 1997,
Hof ve Lime 1997) VERP; yonetim planlamasi ile
isletim  planlamasin1  bir  araya  getirmeye
calismaktadir. Bu sistemde, belirlenen standartlar ve
gostergeler sayesinde bir seri zaman agimina ugramis
yonetim zonlar1 ve gelecekte arzu edilen durum
tanimlanmaktadir. (McKinlay-Jones 2000).
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Bir¢ok aragtirmaci tarafindan ziyaret¢i yonetimi
konusunda gelistirilen ve en yaygin olarak bilinen bu
modellerin uygulama asamalari, giigli ve zayif
yanlar1 Dbirbirleri ile karsilastirilarak irdelenmis,
modellerin  bir kisminmn uygulamalarda ¢esitli
yonlerden basarisiz  olduklart  gozlemlenmistir
(Nilsen ve Tayler 1997; Eagles ve McCool, 2002;
Akten vd.,2012). Konu ile ilgili literatiirler
irdelendiginde bu basarisizliklarin sebebinin tagima
kapasitesinin belirlenmesinde 6nemli rol oynayan
gosterge ve parametrelerin rekreasyon alanlarinin ve
rekreasyon ¢esitlerinin 6zelliklerine gore degiskenlik
gostermesi ile yorumlama, sentez ve karar verme
asamalarindaki eksikler oldugu gézlemlenmistir.

Daha agik bir ifade ile bir rekreasyon alaninda
yogun rekreasyonel kullanimlar neticesinde olusan
ekolojik etki ve dereceleri o alanin biyofiziksel ve
ekolojik ozelliklerine gore degisiklik gostermektedir
(Cole, 2004). Bu sebeple ayn1 rekreasyon
faaliyetlerine hitap eden rekreasyonel alanlarin
kapasite degerleri alan karakterleri baglaminda
birbirinden farklilik gdsterebilir. Benzer sekilde aym
rekreasyonel faaliyetler igin kullanilan iki farklh
alanin sosyal kapasitesi de ziyaret¢i profiline gore
farklilik gostermektedir (Shelby ve Heberlein, 1986).
Ayrica, rekreasyon alanlarinin etkilenme diizeyi ile
kullanim yogunlugu arasinda her zaman dogrusal bir
iliski olmadigi, cesitli durumsal faktorlerin etki
diizeyi tlizerinde onemli rol oynadigi diisiiniilmekte
olup bu sebeple tim faktorler dikkatlice
incelenmektedir (Nilsen ve Tayler 1997).

Bu sebeplerle caligmalarda gosterge ve
parametrelerin dogru belirlenebilmesi ve
derecelendirilebilmesi agisindan alan ile ilgili
envanterlerin diizenli ve sistematik bir sekilde
derlenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica
uygulamalarda basarili olabilmek igin tasima
kapasitesi ile elde edilen kullanim yogunlugu
araliklarmin ~ ve  rekreasyonel  kullanimlardan
kaynaklanan ekolojik veya sosyal etkilerin tek bagina
degerlendirilmesinin yanlis oldugu, bu konularda
biitiinlesik kararlar verilmesi gerektigi
digiiniilmektedir. Tasima kapasitesinin statik bir
kavram olmayip dinamik bir kavram olusu, verilen
kararlarin uygulanmasindan sonra alanin izlenmesini
ve denetlenmesini gerektirmektedir.

Temelini  rekreasyonel tasima  kapasitesi
analizlerinin olusturdugu ziyaret¢i yonetim modelleri
ve bu modellere iligkin yapilan yorumlar
degerlendirildiginde bir modelin basariyla

sonuglanabilmesi icin gereken ozelliklerin asagidaki
maddelerden olusabilecegi diisiiniilmektedir:

e Ziyaretci yoOnetim planlar1 olusturulurken
yonetim modelinin belirlenmesi ve modellerin
uygulama asamasinda disiplinler arasi isbirligi
gerekmektedir. Bu sebeple alanlarinda uzman
olan kisilerden bir kadro olusturulmalidir.



e Tasima kapasitesi analizleri ile ilgili
literatiirler taranarak tim boyutlari
irdelenmeli, ¢aligma alanm1  baglaminda
degerlendirilmelidir.

Arazi  Ozellikleri  tanimlanmali,  yogun
kullanima maruz kalan konumlar ve etkileri
arazi gozlemleriyle on ¢alisma niteliginde
degerlendirilmelidir.

Gilinliik/aylik/yillik  ziyaretci  sayisi,  grup
biiyiikliikleri ziyaret¢i profili, memnuniyet
diizeyleri, tolerans araliklart vb. konular anket
calismalar, yiiz yiize goriigmeler vb.
yontemlerle analiz edilmelidir.

Hazirlanan arsivde farkli uzmanlik dallarini
iceren veriler biitiinciil bir yaklagimla ele
alinarak degerlendirilmeli

Konunun tanimi ve kapsami net olarak
belirlenmeli, ulasilmak istenen hedefler somut
olarak ortaya konulmalidir.

Stireg icerisinde gerekli olan techizatlar ve
bitce  kurumun imkan ve olanaklar
kapsaminda belirlenmelidir.

Rekreasyonel aktivitelerin gesitleri, rekreasyon
alan ozellikleri, ziyaret¢i deneyimleri ve
rekreasyonel faydalar ve firsatlar arasinda
baglant1 kurularak rekreasyonel talep diizeyleri
tanimlanmalidir.

Tasima  kapasitesinin  tiim  boyutlarinda
incelenecek parametreler net olarak
belirlenmelidir

Parametreler  iizerindeki  etkiler  ¢esitli
analizlerle saptanmali ve diizeyleri
tanimlanmalidir.

Rekreasyon alanlarimin etkilenme diizeyi ile
kullanim yogunlugu arasinda her zaman
dogrusal bir iligki olmamakla birlikte baska
faktorlerin de etki diizeyi iizerinde dnemli rol
oynadigt disiiniilmektedir. Bu sebeple tiim
faktorler, etki ve dereceleri bir arada ve
kapsamli olarak irdelenmeli aralarindaki
etkilesimler ortaya ¢ikarilmalidir.

Yonetim modelinin igleyis siireci igerisinde en
onemli adimlardan birini karar asamasi
olusturmaktadir. Karar agamasinda elde edilen
bulgular; SWOT analizleri, matrisler, RBSim
Cografik Simiilasyon Modelleme teknigi gibi
teknikler kullanilarak farkli meslek
disiplinlerinden olusan ekip tarafinca konunun
tim  boyutlar1  degerlendirilip  kararlar
verilmelidir.

Karar asamasinda, yogun kullanimlarin
sinirlandirilmasinda  kullanilacak yontemler,
ziyaretcilere yonelik hizmet ve tesisler,
ziyaretgi bilgilendirme ve etkinlik programlari,
alternatif rekreasyon alanlar1 ve tiirleri, kurum
ici egitim c¢aligmalari, biitce hesaplart vb.
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konulara iligkin alinan kararlar izleme
programlari ile desteklenmelidir.

e Ziyaretci, faaliyet ve etkilerinin izleme
agsamasindaki degerlendirmeler neticesinde bir
onceki adima tekrar geri doniilebilir ve alinan
kararlar tekrar gozden gegirilebilir.

3. TARTISMA VE SONUC

Milli parklar ve diger korunan alanlarda yasanan
ve giin gegtikge artan yogun rekreasyonel talepler
neticesinde, rekreasyon kaynaginda ciddi bozulmalar
meydana gelmekte, rekreasyon deneyim kalitesinde
diisiisler yaganmaktadir. Rekreasyon alanlarinin sahip
oldugu dogal ve kiiltiirel degerlerinde bozulmalar
olmaksizin rekreasyon deneyimi memnuniyetinin
optimum seviyelerde oldugu kullanim seviyesinin
belirlenebilmesi i¢in tasima kapasitesi analizlerine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda korunan alanlarin ydnetiminde
benimsenen koruma-kullanma ve siirdiiriilebilirlik
diisincesinin  saglanabilmesi, tasima kapasitesi
analizleri temelli bir ziyaret¢i ydnetim modelinin
belirlenerek uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Tasima kapasitesi analizleri ve paralelinde gelistirilen
yonetim modelleri;

e Milli parklar ve diger korunan dogal alanlarda
dogal wve Kkiiltiirel kaynak degerleri ile
rekreasyon  kalitesinde  diigiislere  sebep
olmaksizin uygun kullanim  seviyesinin
belirlenmesi saglanmaktadir.

e Ayrica, ziyaret¢i deneyimleri ve rekreasyonel
faydalar  arasinda  baglanti  kurularak
rekreasyonel talepler hiyerarsik bir sistemde
degerlendiren, arz/ talep  analizlerinin
gergeklestirilmesinde  kullanilan  en  iyi
yontemlerden birisidir.

e Ziyaret¢i yonetimi politikalarint belirlemede,
yontem siirecinin bilesenlerinden olan karar
verme ve izleme ¢aligmalar1 kapsaminda agik,
net ve karsilastirilabilir yonetim alternatiflerini
ortaya koymakta yardime1 olmaktadir.

e Rekreasyon alanlarinin planlamasi
asamasinda; fiziki olanaklarin
degerlendirilmesinde, eksikliklerin

belirlenmesinde ve iistyapr tesis olanaklari,
ulasim sistemleri ile diger yapisal g¢evrenin
tasarimi konularinda yardimei olmaktadir.

e Potansiyel kullanim alanlarinin belirlenmesi
ve planlanmasi, alana giris ¢ikis saatlerinin
diizenlenmesi, personel sayisinin
belirlenmesinde yardimci olmaktadir.

e Yonetim igin gerekli olan finansal kaynaklarin
belirlenmesinde ve bu kaynaklarin; ziyaretgi-
alan-personel ii¢cgeninde yer alan temel
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giderlerde  dogru  kullanimi  ve  esit
paylastirilmasinda yardimci olmaktadir.

Dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri bakimidan
oldukca zengin bu cografyada her gegcen giin
ekonomik tatil ve giiniibirlik rekreasyon imkanlari
saglayan korunan dogal alanlara talep artmaktadir.
Ulkemizde korunan dogal alanlarin ulusal mevzuata
gore veya uluslar arasi sozlesmelere dayanarak
olusturulan farkli koruma statiileri bulunmakla
birlikte bu alanlar statiilerine gére Orman ve Su Isleri
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi gibi farkli bakanliklarin ilgili
birimlerinin sorumlulugunda olup, planlar ilgili yasa
ve yonetmeliklere gore yapilmaktadir. Ancak yapilan
planlarda (uzun devreli gelisim planlari, koruma
amacli imar planlar1 gibi) alanlarin tasima kapasitesi
analizleri veya ziyaretgi yonetim planlar ile ilgili
konulara yer verilmemistir. Bu eksiklik, artan talep
ile birlesince milli parklar ve diger korunan alanlarda
onemli bir yonetim sorunu haline gelmistir.

Ancak, ulusal literatiirlerde tagima kapasitesi ve
ziyaret¢i yonetim modellerine yonelik arastirmalar
son 10 yilda ivme kazanmig olup (Sayan, 2005;
Sayan 2013; Goktug 2011; Yiiksek vd. 2008; Giindiiz
ve Akpmar, 2002; Gil ve Akten, 2005;
Miiderrisoglu, 2002; Akten, 2009) ilgili bakanliklarin
dikkatini ¢ektigi diisliniilmektedir. Bunun yaninda
Tirkiye’deki Milli Parklarin Avrupa dlceginde iyi
korunan, yonetilen ve ziyaretcilere yiiksek kalitede
hizmet sunan ve bagimsiz denetimle sertifikalanmig
milli parklardan olusan korunan alanlar agina (PAN
Parks) tesvik edilmesi ile bu konu daha kapsamli
olarak ele alinmaya baglanmistir. Bunun sebebi bir
korunan alanin PAN Parks sertifikast alabilmesi i¢in
gerekli olan kriterlerden biri de ziyaret¢i ydnetim
planinin olmasidir. Bu baglamda, Orman ve Su Isleri
Bakanligi, UNDP-Tirkiye ve  WWF-Tirkiye
ortakliginda yiiriitiilmekte olan proje kapsaminda
Kiire Daglart Milli Parki’nin Avrupa’da segkin
korunan alanlar1 simgeleyen PAN Parks sertifikasini
almas1 sevindirici bir gelismedir.

Ancak, var olan 40 milli parkimiz igerisinde
sadece Kiire Daglarinin ziyaret¢i yonetim planinin
olusu, milli miraslarimizin sirdiiriilebilirligi i¢in
gerekli olan sorumluluk bilinci ve iilkemizin prestiji
kapsaminda son derece dislindiirliciidiir. Bu
sebeplerle, Tirkiye’de  siirdiiriilebilir ~ koruma
politikalarinin heniiz istenilen diizeyde olmamasi
sebebi ile ¢ogu milli parkin kaynak degerleri
iizerinde olas1 bozulmalarin gerceklesme riskinin en
aza indirgenmesi icin ziyaret¢i yonetim planlarmin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Atilan bu ilk adimla
birlikte, tagima kapasitesi analizleri ve paralelinde
ziyaret¢i yonetim modellerine gereken Onemin
verilerek cesitli projeler ve arastirmalar kapsaminda
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konunun daha ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerektigi  diisiiniilmektedir. Ulkemizde korunan
alanlarm bagli oldugu bakanliklarca, koruma
alanlarinin kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir sekilde
yonetilmesi icin gercekei biitcelerin  ayrilmasi,
disiplinleraras1 planlama kadrolarinin olusturulup
diger milli parklar ve korunan alanlara yonelik tasima
kapasitesi analizlerinin yapilmasi, uygun ziyaretgi
yonetim modellerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir.
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